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Abstrakt

Diplomova prace ,,Obcanska integrace piistéhovalct ve Francii v letech 2002-2012* se zabyva
novym integranim modelem obcanské integrace, ktery zacaly evropské imigracni zemé
uplatiiovat od prelomu tisicileti. Zajimavosti tohoto modelu je pfedevs$im to, Ze jej vyuZivaji
zeme, jejichz tradiéni pristupy k integraci ptistéhovalct se az do konce 20. stoleti znaéné lisily.
Cilem prace je zjistit, jaky vykazuje obcCanskd integrace, jakoZzto novy model integrace
ptistéhovalct v Evropé, charakter v ramci integracnich politik Francie, aplikovanych v letech
2002-2012. Zakladni hypotéza prace vychazi zteorie o ndvratu asimilace, jejiz autor
R. Brubaker tvrdi, ze se V integracnich politikach (nejen) evropskych stati navraci asimila¢ni
tendence — ovSem ne v plivodnim pojeti asimilace, ale v nové pozménéné koncepci, nachazejici
se mezi asimilaci a multikulturalismem. Zavéry teorie tak prace vztahuje na novodobé politiky
obcanské integrace, jejichZ asimila¢ni charakter vyzkum ovétuje. Na zakladé metody vytvorené
specialné pro tento vyzkum dokazuji vysledky prace, Ze integracni opatieni piijata ve Francii
v letech 2002-2012 vykazuji mirny az vyrazny asimila¢ni charakter. Tim i potvrzuji zakladni
ptedpoklad prace vychazejici z teorie o navratu asimilace. Zavér prace porovnava novy koncept

asimilace dle teorie o ndvratu asimilace s vysledky vyzkumu.

Abstract

The Master thesis “Civic Integration of Immigrants in France between 2002-2012* deals with
a new integration model of civic integration which the European immigration countries have
begun to enforce since the turn of the millennium. An interesting feature of this model is that it

is employed by countries whose approch to the integration of immigrants significantly differed



till the end of the 20" century. The goal of the thesis is to discover what character shows
the civic integration as a new integration model of immigrants in Europe in the integration
policies applied in France between 2002-2012. The main hypothesis is based on the theory
of the return of assimilation. Its author R. Brubaker claims that in the current integration
policies of (not only) European states, the assimilationist tendencies return — however, not
in the original concept of assimilation, but in a new transformed concept in between
assimilation and multiculturalism. The thesis applies this theory conclusion to the contemporary
civic integration policies, so the research verifies its assimilationist character. According to
the method specially compiled for this research, the results prove that the integration measures
accepted in France between 2002-2012 show a development from a moderate to considerable
assimilationist character. This also confirms the main premise of the research based on
the theory of the return of assimilation. The conclusion of the thesis compares the new concept

of assimilation by Brubaker’s theory with the research results.
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Uvod

vvvvvv

politik imigracnich. Nové¢ tisicileti vSak ptfineslo novy ptistup v oblasti integrace piisté¢hovalci,
diky kterému se zacal vztah mezi integratnimi a imigracnimi politikami ménit. Tuto zménu
stoleti vyuzivany ve vétSing evropskych imigracnich zemi a ktery proménil integracni politiky
V imigra¢ni nastroj. Zakladnimi znaky tohoto nového integra¢niho modelu jsou snahy statu
aktivné zapojit prist¢hovalce do procesu jejich integrace, a to predevsim prostfednictvim kurzii
jazyka a obCanské vychovy. Ty jsou ¢asto soucasti tzv. integraéni smlouvy, podepsané staitem
a cizincem, ktera ob¢ dv¢ strany zavazuje riznymi povinnostmi sméfujicimi k uspé$né integraci
cizince do hostitelské spolecnosti. Je tak mozné, ze pravé model ob&anské integrace miize byt
odpovédi na mnohé otazky ohledné slozité integrace piistéhovalcl, Casto pochazejicich
ze vzdalenych kultur, do evropské spolecnosti.

Pravé model obcanské integrace predstavuje hlavni predmét vyzkumu. Prace si klade
za cil zodpovedét otazku, jaky vykazuje obCanska integrace, jakozto novy model integrace
ptistéhovalci v Evropé, charakter v integraénich politikach Francie. Hlavni hypotéza vyzkumu,
na které je zaloZena i vySe zminéna vyzkumna otdzka, vychdzi z teorie o ndvratu asimilace
amerického profesora sociologie R. Brubakera. Ten ve své studii The return of assimilation?
Changing perspectives on immigration and its seques in France, Germany, and the United
States’ dochdzi k zavérim, Ze v obdobi 70. — 90. let 20. stoleti prosly zkoumané staty
diferencialnim (neboli multikulturalnim) obdobim, vSechny se vSak podle autora vracely
na konci stoleti k asimila¢nim tendencim. Dle zavéru Brubakerovy teorie tak 1ze predpokladat,
ze 1 model obCanské integrace, implementovany evropskymi staty ve 21. stoleti, by mél
vykazovat asimila¢ni charakter.

Jako ptipad vyzkumu byla vybrana Francie, a to z n¢kolika divodt. Zaprvé Francie
predstavuje v samotném vyzkumu Brubakera jeden ze zkoumanych ptipadi. Zakladni hypotézu
zZ dané teorie odvozenou je tak mozné plné uplatnit ve vyzkumu této prace. Zadruhé je to praveé
Francie, ktera predstavuje (po boku dalSich zemi jako Nizozemsko ¢i Némecko) hlavniho

hybatele a zastance modelu ob¢anské integrace v evropském prostiedi. A v neposledni fadé

! Brubaker R., ,,The return of assimilation? Changing perspectives on immigration and its seques in France,
Germany, and the United States, Ethnic and Racial Studies 24, No. 4, July 2001: 531-548,
https://www.ebsco.com/ (stazeno 8. 1. 2015).
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Francie pfedstavuje zemi s nejstarsi historii imigrace v Evrop¢€, znamou tradi¢nim asimila¢nim
piistupem k imigraci. Vysledky vyzkumu tak Ize kromé potvrzeni Brubakerovy teorie uplatnit
i sekundarné na potvrzeni toho, zda i ve 21. stoleti ve Francii pfevladaji asimilacni tendence
v integraci pristéhovalcti. Casové je pak vyzkum ohrani¢en lety 2002-2012. B&hem tohoto
obdobi totiz Francie zasadn¢ promeénila sviij pfistup k integraci ptistéhovalcti a zacala aplikovat
model obcanské integrace. Zvolené obdobi zaroven odpovidd Brubakerové teorii.
AV neposledni tadé v letech 2002-2012 vladla ve Francii nepietrzité pravice, proto byly
zvoleny prave tyto hrani¢ni roky.

Jak bylo jiz vySe zminéno, model ob¢anské integrace predstavuje z hlediska imigracnich
a integracnich politik pomérné nové téma. Do konce 20. stoleti pracovala védecka obec
s tradi¢nimi narodnimi modely integrace jako asimilace, multikulturalismus a exkluzivisticky
model. B€hem poslednich let v§ak i model obéanské integrace prosel jistou védeckou reflexi.
Uz samotna studie Brubakera z roku 2001 naznacuje, Ze ptelom tisicileti pfinesl novy piistup
v integracnich politikach. Tuto tezi potvrzuji i ¢esti akademicti védci A. BarSova a P. Barsa.
Ve svém dile Pristehovalectvi a liberdlni stat. Imigracni a integracni politiky v USA, zapadni
Evropé a Cesku z roku 20052 tvrdi, ze od konce 90. let dochazi ke smazavani hranic mezi
narodnimi modely integrace (vySe zminénymi). Jako jeden z diivodil této zmény zminuji 1 to,
ze si staty jako Francie, Némecko ¢i Velka Britanie na prelomu stoleti pfiznaly svou roli
ptist¢hovalecké zemé a ze zacaly hledat kompromis mezi francouzskym asimilacnim modelem
a britskych multikulturalnim p¥istupem k integraci pfistéhovalct.® R. Biezevield a H. Entzinger
pak v roce 2003 poukazali ve své zpravé pro Evropskou komisi Benchmarking in Immigrant
Integration* na existenci podobnych integra¢nich politik Némecka, Francie a Nizozemska —
statll, které dosud vyuzivaly zcela odli§né pfistupy k integraci pfistéhovalci.®

Mezi zahrani¢ni védce zabyvajicimi se pfimo modelem obcCanské integrace patii
némecky politicky sociolog C. Joppke. Pravé v jeho publikaci z roku 2003 Toward Assimilation
and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States, vytvoiené spole¢né v kolektivu

s E. Morawskou a spol.,® byla vyse zminéna Brubakerova studie The return of assimilation?

2 BarSova A., Bara P., Pristéhovalectvi a liberdlni stdt. Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé
a Cesku (Brno: Masarykova univerzita v Brng, Mezinarodni politologicky tstav, 2005).

3 BarSova, Barsa, ,,Piistéhovalectvi a liberalni stat“, 36-37.

4 Biezeveld R., Entzinger H., ,,.Benchmarking in Immigrant Integration, Report for the European Commission,
European Research Centre on Migration and Ethnic Relations, Faculty of Social Sciences, Erasmus University
Rotterdam (Rotterdam, 2003). Dostupné na: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/immigration/pdf/general/benchmarking_final en.pdf (stazeno 24. 11. 2014).

® Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigrant Integration, 16-17.

6 Joppke C., Morawska E. (eds.), Toward Assimilation and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States
(New York: Palgrave Macmillan, 2003).
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zakomponovana do ramce analyzy dalSich koncepta integrace, které dané dilo pfinasi. Joppke
vSak v roce 2009 také ve své studii Do Obligatory Civic Integration Courses for Immigrants
in Western Europe further Integration?’ vice piiblizil model obcanské integrace, a to
na zvolenych ptipadech Francie, Némecka, Nizozemska a Velké Britanie.

Analyzu obCanské integrace na zakladé komparace SirSiho vybéru piipadi evropskych
stati poskytuji i prace S. Carrery, védce Centra pro studium evropské politiky (CEPS), ktery se
zabyva predev§im imigraci, azylem a ob¢anstvim. Ve své studii A Comparison of Integration
Programmes in the EU. Trends and Weaknesses® z roku 2006 kromé& komparace modelu
obCanské integrace v ruznych statech EU zapojil Carrera také analyzu evropské legislativy
a dokumentu, které pracuji s integra¢nimi opatfenimi bliZzicimi se modelu ob¢anské integrace.
Ve svém dal$im dile pak Carrera, ve spolupraci s A. Wiesbrock,® vice rozvedl nejen analyzu
modelu obcanské integrace v Evropé, ale také otazku jeho vzniku v souvislosti s teoriemi
europeizace a evropské integrace. Otdzku, zda model ob¢anské integrace vznikl na narodni
urovni Clenskych stati EU, ¢i v disledku europeizace integracnich politik EU déle také
zkoumaji genderové védkyné L. Block a S. Bonjour ve své studii Fortress Europe or Europe
of Rights? The Europeanisation of Family Migration Policies in France, Germany and
the Netherlands,'® a to na piipadu restriktivnich zmén v oblasti rodinné migrace vybranych
statl.

Zajimavou odchylku na poli védecké debaty ohledné integracnich politik v Evropé
poslednich let pfedstavuji N. T. Duncan a E. Tatari. Ve své praci Immigration and Muslim
Immigrants: A Comparative Analysis of European States!! se zaméfuji na otazku, pro¢
ve Francii, Némecku a Nizozemsku doslo k reformam integracnich politik, zatimco politiky
Velké Britanie ziistaly podle autori nezménéné. I vyznamny cesky politolog Barsa ve své

publikaci Politicka teorie multikulturalismu®?® tvrdi, Zze britsky model se jako jediny mezi

" Joppke C., ,,Do Obligatory Civic Integration Courses for Immigrants in Western Europe further Integration?*,
¢lanek publikovany na oficialnich strankach Focus Migration, 2009. Dostupné na: http://www.focus-
migration.de/Do_Obligatory Civic.2562.0.html?&L=1 (staZeno 25. 11. 2014).

8 Carrera S., ,,A Comparison of Integration Programmes in the EU. Trends and Weaknesses*, Challenge Papers,
¢. 1 (2006). Dostupné na: http://www.ceps.eu/ (stazeno 3. 12. 2014).

9 Carrera S., Wiesbrock A., ,,Civic Integration of Third-Country Nationals. Nationalism versus Europeanisation
in the Common EU Immigration Policy, CEPS Liberty and Security in Europe, fijen 2009. Dostupné na:
http://www.ceps.eu/ (stazeno 3. 12. 2014).

10 Block L., Bonjour S., ,,Fortress Europe or Europe of Rights? The Europeanisation of Family Migration
Policies in France, Germany and the Netherlands®, European Journal of Migration & Law 15, ¢. 2 (2013): 203-
224, https://www.ebsco.com/ (stazeno 7. 12. 2014).

" Duncan N. T., Tatari E., , Immigration and Muslim Immigrants: A Comparative Analysis of European States*,
European Journal of Economic and Political Studies 4, ¢. 2 (2011): 177, http://www.ebsco.con/ (staZzeno 24. 5.
2014).

12 Barsa P., Politickd teorie multikulturalismu (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999).
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tradiénimi narodnimi modely integrace ukazal jako udrzitelny.'® Bar§ovo tvrzeni vSak bylo
publikovano v daném dile vroce 1999, tedy pred implementaci opatieni typu obcCanské
integrace, kdezto studie Duncana a Tatariho pochazi z roku 2011. Z pohledu modelu ob¢anské
integrace jsou zaveéry Duncana a Tatariho diskutabilni. Joppke totiz ve své studii z roku 2009
zminuje zavedeni ,testu obcCanstvi“ v roce 2005, jehoz splnéni bylo pozdéji vyzadovano
pro ziskani povoleni k trvalému pobytu,* coz piedstavuje zménu V integraénich politkach
Velké Britanie. Zaroven ale také Joppke analyzuje rozdily britského ptistupu s piistupy dalsich
stati, mj. i Francie, v souladu se zavéry Duncana a Tatariho.

V akademické diskuzi ohledné integra¢nich politik poslednich dvaceti let se tak mluvi
piedevsim o hledani kompromisu mezi multikulturalismem a asimilaci, nasledné pak ze staty
vyuzivajici rizné pristupy K integraci prist€hovalcti implementuji stejné politiky, které jsou
nazyvany obc¢anskou integraci. Dale se debatuje i otazka europeizace integracnich politik v EU,
ve kterém vedou spor zejména zastanci mezindrodniho pfistupu k tvorbé integracnich politik
EU na jedné strané a nadndrodniho pfistupu na strané¢ druhé. VétSina autort vSak shodné
zminuje, ze nové integracni politiky 21. stoleti jsou znacné restriktivni. Zavadi totiz piisné
podminky pro povoleni pobytu ¢i k ziskani obc¢anstvi, nékteré dokonce i1 sankce v ptipadé
nevyhovéni témto podminkam. Zanalyzovana akademickd debata vSak neodrazi diskuzi
nad tim, zda tedy model obCanské integrace vykazuje asimila¢ni, ¢i multikulturalni charakter,
nebo piipadné kompromis mezi témito rozdilnymi piistupy. Hlavni ambici prace tak je pokryti
tohoto bilého mista, a to za vyuziti Brubakerovy teorie o navratu asimilace.

Vyzkum pracuje s metodologickym pfistupem specialné vytvofenym pro ucely této
prace. Prace predstavuje kvalitativni analyzu, jejiz vysledky jsou pfevedeny na kvantitativni
bodové hodnoceni, diky kterému ziskame srozumitelnou kvantitativni vizualizaci. Na zakladé
analyzy existujicich teoretickych konceptii integrace tak byla pro ucely prace vytvofena
hodnotici stupnice, na které je bodové hodnocen charakter vybranych opatieni typu obcanské
integrace. Na opacnych poélech stupnice jsou polozeny dva tradi¢ni ptistupy k integraci:
asimilace, které je pfifazeno maximum pét bodl, a multikulturalismus, jehoz hodnotové
maximum je nula bodt. Na $kale mezi asimilaci a multikulturalismem pak jsou jednotliva
opatfeni obCanské integrace zkoumana z pohledu z osmi aspektl integrace cizincli (napf.
kulturni ¢i nabozenska politika statu, pfistup statu k realizaci integrac¢nich politik nebo jeho

nahled na pfistéhovalce jako jednotku integrace), rozdélenych do tii dimenzi integrace

13 Barga, ,,Politicka teorie multikulturalismu®, 222.
14 Joppke, ,,Do Obligatory Civic Integration Courses for Immigrants in Western Europe further Integration?*, 8.
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(Kulturni, socialni, ob¢ansko-politické). Jako hlavni zkoumana data byly vybrany zakony, které
jednotliva integracni opatieni ve Francii implementuji. Piijaté zakony totiz ztélesnuji vladou
prosazované politiky, legislativa tak predstavuje zéklad integra¢nich snah a oficidlnich politik
statu.

Pro vySe uvedené tcely je prace rozdélena do ti nasledujicich kapitol. Prvni kapitola,
teoreticko-metodologicka, pfinasi ¢tenafi nejen teoretické zakotveni tématu a nasledné prace
samotné, ale i podrobné&ji vysvétlenou metodologii a zvolenou metodu vyzkumu. Druha
kapitola pak nastinuje vnitini i vngj$i souvislosti imigra¢nich a integracnich politik Francie, a to
jak z hlediska historického, tedy vyvoje imigra¢nich a integra¢nich politik do konce 20. stoleti,
tak i z hlediska politického kontextu Francie ve 21. stoleti. Nechybi ani stru¢nd analyza
evropské legislativy, ktera zasahuje do legislativy ¢lenskych stati EU. Druhéa kapitola tak ma
prinést zakladni analyzu a souvislosti integracnich politik Francie jako celku se zamétenim
na zvolené zkoumané obdobi. Tieti kapitola pak provadi detailni analyzu vybranych zakont
a piijatych opatieni typu obCanské integrace, které zdkony implementuji. Pfedevs§im je vSak
Vv této kapitole realizovano samotné hodnoceni charakteru vybranych integracnich opatieni.
v letech 2002-2012 se zamé&fenim na opatfeni obc¢anské integrace a zodpovézeni vyzkumné

otazky.
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1 Vyzkumny ramec

Tato kapitola ¢tenati objasni vyzkumny ramec celé prace, neboli jeji teoreticko-metodologické
ukotveni. Nejprve ur¢ime pojmy, S nimiz vyzkum pracuje, jejich definice a vymezeni. Dale
kapitola predstavi hlavni teorie a koncepty, ze kterych vyzkum vychazi. Posledni ¢ast kapitoly
pak propoji uvedené teorie a koncepty s ucely samotného vyzkumu. V této metodologické casti
si tak predstavime vyzkumnou otazku a hlavni hypotézu prace a vysvétlime davody vybéru
piredmetu, piipadu a zkoumanych dat. V zavéru pak piedstavime zvolenou metodu, specialné

vytvorenou pro ucely této prace, tedy pro hodnoceni charakteru politik typu obCanské integrace.

1.1 Migrace, imigrace a integrace: jaky rozdil?

V oblasti migrace se setkavame s riiznymi terminy. Na Gplném zacatku je nutné rozlisit rozdil
mezi migraénimi, imigraénimi & integra¢nimi politikami. BarSova a Bar$a®® definuji tyto
politiky nasledovné. Migracni politiky sméfuji k pfimé ¢i neptimé regulaci a kontroly pohybu
lidi pfes mezinarodni hranice, v€etné jejich pobytu na uzemi statli, jehoz nejsou obcany.
Imigracni politiky se pak stavaji soucasti téchto migracnich politik, nebot’ stanovuji, ktefi
cizinci a za jakych podminek se mohou usadit v hostitelské zemi. Integracni politiky, jez jsou
predmétem této prace, nasledné navazuji na imigracni politiky. Jejich cilem je predevSim
podpofit proces integrace piisteéhovalci do hostitelskych spolecnosti. Snazi se tak napomoci
zaClenit cizince do vétSinové spolecnosti, ovSem za podminky jeho vlastni motivace se
adaptovat.'®

Termin imigrant ¢i pristéhovalec predstavuje dale v evropském pojeti, v némz se tato
prace pohybouje, ob&ana pochézejiciho ze zem& mimo EU (tedy z tzv. treti zem&)*’, ktery mé
v imyslu usadit se na izemi ¢lenské zemé& EU po dobu delsi jak 12 mésici.!® Mimo ramec této

prace se tak ocitaji opatfeni sméfujici k integraci obcani EU, na néz se vztahuje rozdilna

15 Bargova, Barsa, ,,Piistéhovalectvi a liberalni stat*.

16 Rozdéleni t&chto politik nejlépe znazortiuje piiloha 1. Bar§ova, Barsa, ,,Pristéhovalectvi a liberalni stat*, 9-11.
" Third-country nationals (TCNs)

18 Definice prevzata z oficialnich webovych stranek EU imigraéniho portélu:
http://ec.europa.eu/immigration/glossary.do?language=7S$en#glosl (piistup 12. 12. 2014). Tato definice odpovida
doporucené definici OSN s rozdilem zminky o EU c¢lenstvi: imigrantem by méla byt ,,chapana osoba, ktera neni
obcanem daného statu a ktera v ném zamysli ztstat déle nez jeden rok™. In: Seidlova M., ,,Imigracni a integracni
politika Francie — v nadnarodni, narodni a lokalni roviné* (diserta¢ni prace, Univerzita Karlova, 2012), 20.
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legislativa, a vii¢i kratkodobym migrantiim, coz znamena osobam pobyvajicim na izemi statu,
jehoZ nejsou obCanem, déle nez tii mésice, ovsem méné nez rok. Cizincem se dale mini osoba,
ktera nevlastni statni obéanstvi zemé, v niz pravé pobyva,'® tedy nehledé na délku jeho pobytu.

Mezi dalsi dulezité pojmy v oblasti imigrace a integrace patii naturalizace imigranta.
Naturalizace znamena ziskani obCanstvi statu, v némz prist€éhovalec dlouhodobé Zije. Obecné
se rozlisuji dva principy, na jejichz zakladé staty obcanstvi udéluji: ius soli a ius sanguinis. lus
soli predstavuje princip teritoriality, tedy systém, v némz lidé zijici na stejném tzemi maji
stejna prava, nehledé na jejich ptivod ¢i délku pobytu. lus sanguinis je protikladny princip
pokrevniho ptivodu. V tomto modelu tak je pro cizince velmi obtizné ziskat ob¢anstvi ¢i prava
rovna obCanim daného statu, nebot’ plné obcanstvi se dédi po krevni linii z generace
na generaci. Jako prototyp principu ius soli se nejéastéji v odborné literature objevuji Francie
a Velka Britanie, pro princip ius sanguinis pak Némecko.?® Podle Biezevelda a Entzingera viak

oba modely piedstavuji pouze idealni vzorce, v realité totiz staty vyuzivaji uréity mix obou.?

1.1.1 Integrace versus asimilace

Integrace pfistéhovalcli za¢ala byt védecky zkoumana od pocatku 20. stoleti,?? oviem podle
Barsové a Barsi se s pojmem asimilace? pristéhovalct setkdvame jiz od doby, kdy imigrace
zacala byt vnimana Vv dneSnich terminech a kdy vznikaji prvni systematické ptist€éhovalecké
politiky, tedy jiz ke konci 19. stoleti. VSechny modely v té dobé vytvofené tak smétovaly
k asimilaci imigrant do vétsinové spole¢nosti. OvSem po zkusenostech z druhé svétové valky
a s ni spojené rasové nesnasenlivosti se pristup k ptistéhovalcim zacal pomalu ménit a termin
asimilace za¢inal v 60. letech nabyvat na pejorativnim nadechu. Po ¢etnych ideologickych,

sociologickych a politologickych diskuzich, jeZ nasledné vytvoftily teorie integrace, se tak v 60.

19 Seidlova, ,,Jmigraéni a integraéni politika Francie*, 20.

20 Bar§ova, Barsa, ,,PFistéhovalectvi a liberalni stat, 33.

21 Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration®, 12-13.

2 Ibidem, 7. Bosswick W., Heckmann F., ,Integration of migrants: Contribution of local and regional
authorities*, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin, 2006, 4.
Dostupné online: http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/pubdocs/2006/22/en/1/ef0622en.pdf
(stazeno 25. 11. 2014).

23 Barfova a Barsa ve svych dilech pouZivaji pojem asimilacionismus. Pro ugely této prace bude
asimilacionismus pfejiman pojmem asimilace, ktery v pojeti této prace predstavuje stejny vyznam. In: Barsa,
,,Politicka teorie multikulturalismu®. BarSova, BarsSa, ,,Pfist€hovalectvi a liberalni stat®.
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— 70. letech ustalil termin integrace a asimilace se stala v evropském prostiedi tabu.?* Oviem
vzhledem k tomu, ze v americkém prostiedi je termin asimilace stale vyuzivan, dochazi tak
Casto, nejen v akademické sféte, k nejasnostem ve vyznamu a uziti téchto dvou prolinajicich se
pojmii.

Asimilace ptedstavuje proces, ktery je jednostranny (tedy vici imigrantovi) a v jehoz
ramci se ,,imigranti a jejich potomci vzdaji své kultury a zcela se adaptuji do nové (hostitelské)
spole¢nosti*.?® Tato definice tak odpovida piivodnimu asimilaénimu konceptu, nejen podle
Brubakera, ale i dalsich autorti analyzujici integraéni koncepty (viz nize).? Pro udely této prace
tak budeme nadale vyuzivat pojmu asimilace pouze pro vyjadieni charakteristickych rysi
puvodniho vyznamu asimilace — tedy absolutni adaptace a ,,rozpusténi* jedince ve vétSinové
spole¢nosti — €i ve spojitosti s tradicnimi koncepty integrace nebo s Brubakerovou teorii.

Pojem integrace je naopak Vv této praci vyuzivan, slovy Boswicka a Heckmanna,
pro vyjadfeni ,,procesu zaclenéni imigrantli do instituci a vztahll hostitelské spole¢nosti‘
Z obecného hlediska. Jako tispéSnou integraci tak tato prace pokldda plné zaclenéni imigrantl
do spolecnosti ve vSech jeho dimenzich, ov§em ne nutné za podminky opusténi hodnot a kultury
svého puvodu — tak jak piedpoklada i novy koncept asimilace Brubakera. Vrchol taspésné
integrace imigranta pak pfedstavuje jeho naturalizace.?’ To vie je vSak jesté nutné odlisit
od terminu ,,obéanska integrace*, ktery je blize predstaveny nize.?® Jedn4 se o specificky model

integracnich politik, ktery predstavuje samotny predmét vyzkumu.

1.2 Teoretické zdklady

V nasledujici kapitole si pfedstavime teorie, na jejichz zaklad¢ je postaven vyzkum této prace.
Nejprve se zaméiime na teorie vefejnych politik, nebot’ v naSem vyzkumu jsou integracni
politiky vnimany jako soucast politik vefejnych. Nasledné shrneme existujici teoretické

koncepty jak v oblasti migrace a imigrace, tak piedevsim Vv oblasti integrace ptist€éhovalci.

24 Barsa, ,,Politicka teorie multikulturalismu®, 231. BarSova, Barsa, ,,Pfistéhovalectvi a liberalni stat*, 37-39.
Bosswick, Heckmann, ,,Integration of migrants*, 4. Vermeulen H., Penninx E. (eds.), Immigrant Integration.
The Dutch Case (Amsterdam: Het Spinhuis, 2000), 2.

% Bosswick, Heckmann, , Integration of migrants*, 4

%6 Vice viz kapitola 1.2.2 Teoretické koncepty migrace, imigrace a integrace.

27 Otazka dvojiho ob&anstvi se zde nach4zi mimo ramec prace, vzhledem k riiznym pfistuptim jednotlivych zemi
k dané otazce, stejné jako vzhledem k modelu ob¢anské integrace, ktery otazku dvojiho ob&anstvi do soucasné
doby nijak nevyvolaval.

2 Model ob&anské integrace blize predstavuje kapitola 1.2.4 Model obéanské integrace.
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Na teoretické koncepty integrace navazeme predstavenim tradicnich modeli integrace. Pravé
teoretické koncepty integrace a tradi¢ni integracni modely pfedstavuji teoreticky zaklad
zvolené metody vyzkumu. Dale také v této kapitole pfiblizime samotny model obcanské
integrace, a to na zaklad¢ analyzy soucasné akademické debaty. A Vv neposledni fad¢€ je nutné
také predstavit Brubakerovu teorii o navratu asimilace, ze které vychazi zékladni predpoklad

prace.

1.2.1 Verejné politiky

Pro ptesnéjsi urceni toho, co verejné politiky znamenaji, je mozné citovat mnoho definic. Mezi
témi zakladnimi mizeme uvést definici T. R. Dye, ktery vefejné politiky ptredstavuje jako
,,cokoliv, co vlady délaji ¢ nedélaji“?®® & pristup B. G. Peterse, podle kterého jsou vefejné
politiky ,,souhrn ¢innosti vlady pfimo nebo nepiimo plisobicCich na obCany, operujici na tfech
trovnich: politicka rozhodnuti, produkty politiky a disledky politiky*.*° Déle 1ze specifikovat,
dle J. Deweye, ze vefejné politiky zkoumaji vefejnost a jeji problémy,*! a tudiz slouzi
vefejnému zajmu. Zde pak vyvstava otazka: co pfesné znamena vetejny zajem? Kdy lze zajem
povazovat za vetejny a kdy uz za individudlni? M. Poticek ve svém dile tvrdi, Ze mezi
individudlnim z4jmem a zajmem vefejného charakteru existuje neustdlé napéti, nebot’
demokracie funguje na principu ptani vétsiny, a tudiz vzdy bude existovat mensina v 0pozici.
Nicméné pravé vefejny zajem piispiva k rozvoji spolecenstvi a feseni jeho problémii. 32

V oblasti vetejnych politik se setkavame se tfemi zdkladnimi dimenzemi politik obecné:
polity, politics a policy. Prvni pojem vyjadfuje politicky rezim ¢i zfizeni, tedy normativni
a institucionalni stranku politiky, strukturu a Gstavni aspekty politik. Politics pak odkazuje
na politické piesvédceni, proces vytvareni politik. Posledni termin policy pfedstavuje samotny
obsah politik. Tato prace nahlizi na integra¢ni politiky pravé posledné¢ zminénym piistupem
k politice.® 1kdyz na§ vyzkum nezahrnuje samotny proces vytvafeni politik, je nutné se zaméfit
na aktéry procesu tvorby politik v ramci, a to v rdmeci teorie politického cyklu. Mezi ty prvoradé

patfi Cinitelé na Urovni statu, tedy politické strany, legislativni a exekutivni moc; predstavuji

2 Dye T. R., Understanding Public Policy (New York: Pearson, 2010), 1.

30 In: Potiicek M., Verejnd politika (Prague: SLON, 2005), 9.

3L In: lbidem, 9.

32 |bidem, 12.

3 Cabada L, Kubat M. et al., Uvod do studia politické védy (Plzeii: Ale§ Cengk, 2007), 46-49.
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zékladni tfi tzv. institucionalni arény aktéra. Druhou sféru predstavuji tzv. nekonvencni arény
aktérd, zastoupeny vetejnosti, byrokracii a zajmovymi skupinami, které také velkou mérou
ovliviluji vetrejné politiky. Poticek dale k témto Sesti zakladnim arénam ptidava sedmou, a to
arénu médii.3

V kontextu naSeho vyzkumu vSak vnimame jako primarniho Cinitele ve vefejnych
politikach, tudiz i v politikach integracnich, stat a jeho organy. Pravé z toho diivodu se vyzkum
zamg&fi pouze na jejich ¢innost. Proto také vyzkum pracuje s legislativou ptijatou a realizovanou
praveé statnimi organy. Vybrany pfistup k primarnim zdrojim také odpovidd vybranému
teoretickému ukotveni policy v ramci teorii vetejnych politik. Na druhé strané vuéi tviircim
politik se nachazeji jejich piijemci. V kontextu integra¢nich politik piedstavuji tyto pfijemce
ptist¢hovalci. Ve skupiné pfistehovalc lze rozliSit n€kolik typti imigrantd, my se vSak
ve vyzkumu zabyvame pouze pristéhovalci ze tfetich zemi, tedy zahraniénimi pracovniky,
migranty za uc¢elem rodinného sjednoceni, zadateli o azyl, rezidenty s dlouhodobym pobytem i
nov¢ prichozimi. Vyzkum tak nezahrnuje migranty-studenty, sezonni pracovniky, ilegalni

pristéhovalce ani obéany EU.®

1.2.2 Teoretické koncepty migrace, imigrace a integrace

Pro uceleni teoretického ramce této prace si struéné ptiblizime i teoretické koncepty v oblasti
migrace a imigrace. Teoretické pfistupy predstavuji v piipadé migrace Sirokou $kalu, a to
Z divodu interdisciplinarniho charakteru a neustalé dynamiky celé této problematiky. Dodnes
proto neexistuje uceleny teoreticky pfistup k dané oblasti. Jak D. Drbohlav a Z. Uherek3®
uvadéji, naprosta vétsina tzv. teorii migrace vlastné€ ani teoriemi nejsou v pravém slova smyslu,
nebot nesplituji n€ktera zakladni teoreticka kritéria. Z tohoto diivodu se tak v této problematice

mluvi spise o dil¢ich konceptech.3” V oblasti migrace se miize étendf odkéazat na jejich detailni

34 Potiicek, ,,Veiejna politika“, 49.

35 O vymezeni pojmi a piistupt vyuzivanych v této praci ohledné pfist€éhovalcti podrobnéji viz kapitola 1.1
Migrace, imigrace a integrace: jaky rozdil?.

3 Drbohlav D., Uherek Z., , Reflexe migraénich teorii*, Geografie — Shornik Ceské geografické spolecnosti 112,
¢. 2 (2007): 125-141. Dostupné na: https://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/illegal/clanky/Uherek-Teorie.pdf (stazeno
24.11. 2014).

37 Ibidem.
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zpracovani migraénich konceptti®® u autorf, jako napt. J. Arango® a D. S. Massey”® nebo jiz
zminovani CeSti autofi BarSova a BarSa ¢i Drbohlav a Uherek. Koncepty imigracnich teorii
predstavuji podobné roztfisténou mozaiku, jako v pfipadé konceptii migracnich — ani v této
oblasti neexistuje jednotny teoreticky piistup,* podrobné se jimi vsak zabyvaji predeviim
autofi jako napt. S. Castles a M. J. Miller,*? C. Boswell* ¢i E. Meyers.**

Hlavnim pfedmétem této prace jsou vSak integracni koncepty. Sice ani v oblasti
integrace nepievlada jednotny piistup, my si vsak uvedeme alespon stru¢ny piehled v soucasné
dobé predstavenych dimenzi integrace. Mezi nejcastéji definované typologie integrace patii tfi
dimenze, rozdé€lené na kulturni, socialné-ekonomickou a ob¢ansko-politickou, jez podrobné;ji
rozvaddji ve svych pracich Bar$a®® & Biezeveld a Entzinger.*® Dalsi roviny integrace
predstavuji také dvojice W. Bosswick a F. Heckmann*®’ (podobné také F. Heckmann
a D. Schnapper).*® Autofi se ve svém dile zamé&fuji pfedev$im na tzv. socialni integraci, v niz
rozviji nasledujici étyfi dimenze: strukturalni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni integraci.*®

Ruaznorodost ptistupt a typologii k integraci ptistéhovalci 1ze nejptehlednéji rozdélit
na mikro- a makrotroven. Mikrotroven pifedstavuje integraci na urovni jednotlivce, tedy
nejcastéji sociologické ¢i psychologické dimenze integrace piist¢hovalci. Makrotroven pak
naopak vyjadfuje integraci na irovni jednotlivych stati, tedy ptistup vlady a vétSinové populace

vici imigrantim.®® Obé wrovné mohou pracovat s jednotlivymi, vzijemné provazanymi

38 Mezi nejznamé&j$i migra¢ni koncepty patii neoklasicka ekonomick4 teorie (Neoclassical economics theory),
teorie dvojiho trhu (Dual labor market theory), teorie svétového systému (World system theory), teorie
migra¢nich siti (Network theory), teorie migra¢nich systémi (Migration system theory) a institucionalni teorie
(Institutional theory).

39 Arango J., ,,Explaining Migration: A Critical View*, International Social Science Journal, 165 (2000): 283-
296, https://www.ebsco.com/ (staZzeno 7. 12. 2014).

40 Massey D. S., et al., ,,Theories of International Migration: A Review and Appraisal®, Population and
Development Review 19, ¢, 3 (1993): 431-466, https://www.ebsco.com/ (staZzeno 7. 12. 2014).

4 Seidlova ve své praci prehledné predstavuje vybrané koncepty imigraénich teorii, které se tizce poji

na imigracni a integracni politiky Francie. Patfi mezi né teorie narodni identity, realismus (a neorealismus),
liberalismus (a neoliberalismus), neoliberalni institucionalismus, institucionalni (a byrokraticky) pfistup a model
domaci politiky (zajmovych skupin a politickych stran). In: Seidlova, ,,Imigrac¢ni a integracni politika Francie®,
217.

42 Castles S., Miller M. J., The age of migration : international population movements in the modern world
(London: Macmillan Press Ltd., 2014).

43 Boswell C., ,,Theorizing Migration Policy: Is There a Third Way?“, International Migration Review 41, ¢. 1
(2007): 75-100, https://www.ebsco.com/ (stazeno 8. 1. 2015).

4 Meyers E., ,, Theories of International Immigration Policy — A Comparative Analysis*, International
Migration Review 34, ¢. 4 (2000): 1245-128, http://www jstor.org/ (staZzeno 25. 11. 2014).

4 Viz piiloha 2 v piiloze. Barsa, ,,Politicka teorie multikulturalismu®.

46 Viz ptiloha 3 v piiloze. Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration®.

47 Bosswick, Heckmann, ,,Integration of migrants*.

48 Heckmann F., Schnapper D. (eds.), The Integration of Inmmigrants in European Societies. National
Differences and Trends of Convergence (Stuttgart: Lucius & Lucius, 2003).

49 Viz ptiloha 4 v ptiloze.

%0 Seidlova, ,,Imigraéni a integracni politika Francie®, 36-39.
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dimenzemi vySe pfedstavenymi. V této praci se vSak zabyvame pouze integraci na zde

definované makrotrovni, ktera je zastoupena tzv. narodnimi modely integrace.

1.2.3 Tradi¢ni ndrodni modely integrace pfistéhovalct

V Evropé 60. — 80. let prevladaly tfi modely integrace,® jez si zde piedstavime. Prvni etnicko-

exkluzivisticky model®?

je typicky svym diferen¢nim vy¢lenénim urcité socialni skupiny, jez
se V historii tykala pfedevsim tzv. hostujicich dé€lnika. Tento model je typicky pro Némecko,
které samotny koncept gastarbeiterii ptineslo po druhé svétové valce® do zapadni Evropy.
Imigrace v tomto piipad¢ zavisi na potfebach trhu prace a charakter pobytu pfistéhovalcu je
vniman pouze jako docasny. Z tohoto hlediska se tedy pifedpoklada, ze neni nutné ptist€éhovalce
integrovat, naopak, stat se snazi uchovat jejich identitu pro snadnéjsi navrat zpét do zemé
ptivodu po ukonéeni pracovniho kontraktu.>*

Pro vyzkum této prace je vSak dilezity stiet nasledujicich dvou piistupt k integraci
ptistéhovalci: asimilace a multikulturalismu. Pro model multikulturalismu existuji rizné verze,
s nimiZ se mizeme V odborné literatufe setkat.>® V souvislostech této prace zde predstavime
pristup Velké Britanie, jakozto nejcastéji citovaného evropského predstavitele

multikulturalismu.>® Pro dany model je typicka trvald imigrace, kdy stat poéita s dlouhodobym

51 BarSova, Bar3a, ,,Pristshovalectvi a liberalni stat*, 35.

52 Modely odpovidajici & podobné modelu zde popsanému se mohou liit ndzvem. V angli¢ting se tak lze setkat
s pojmy jako napt. model of differential exclusion, exclusionist model, separation model, guestworker model.

53 Barou J., Europe, terre d’immigration. Flux migratoires et intégration (Grenoble: Presse Universitaires de
Grenoble, 2001), 40.

% Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration®, 15.

%5 Multikulturalismus piedstavuje zakladni kAmen nejen politik, ale pfimo i statni ideologie tradi¢né
pristéhovaleckych zemi Nového svéta, jako Kanada ¢i Australie. Pojem multikulturalismus je také poprvé
oficialn€ definovan v roce 1971 pfi vytvafeni politik vic¢i imigrantim a mensinam v Kanad¢. Jak vSak
Vermeulen a Penninx zmitu;ji, pluralismus a multikulturalismus v téchto zemich ptredstavuje odlisny model

V porovnani s evropskym, na ktery se chceme v této praci zaméfit, vzhledem k teritoridlnimu omezeni

na Evropu. U tohoto modelu se dale nejcastéji setkavame s nazvem pluralistic ¢i multicultural model, ale také
napt. v ptipadé Velké Britanie také ethnic minorities model. In: BarSova, Barsa, ,,Pfistéhovalectvi a liberalni
stat®, 36. Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration, 15. Vermeulen, Penninx,
,lmmigrant Integration®, 1, 3.

% Riizni autofi dale také uvadgji jako prototypy multikulturalismu v Evropé naptiklad Nizozemsko (Duncan

a Tatari, Doomernik &i Vink) ¢ Svédsko (Carrera ¢i Vermeulen a Penninx). Podle Biezevelda a Entzingera viak
oba staty uplatniovaly multikulturni politiky pouze po urcité¢ obdobi, pficemz od tohoto modelu nyni obé zemé
postupné upousti. V souvislostech této prace dany argument koresponduje s faktem zavadéni prvki modelu
obcanské integrace v obou zemich, které mtize znamenat navrat k asimilaci podle teorie R. Brubakera. Vice in:
Carrera, ,,A Comparison of Integration Programmes in the EU*, 2. Doomernik J., ,,The State of Multiculturalism
in the Netherlands®, Canadian Diversity / Canadian Diversité 4, ¢. 1 (2005): 32-35 http://www.ebsco.com/
(stazeno 24. 5. 2014). Duncan, Tatari, ,,Jmmigration and Muslim Immigrants®, 177. Biezeveld, Entzinger,
»~Benchmarking in Immigration Integration, 14. Vermeulen, Penninx, ,Jmmigrant Integration, 1-2. Vink M. P.,
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pobytem pfistehovalcli. Z toho divodu je imigrant akceptovan jako plnohodnotny clen
spolecnosti, pficemz jeho rozdilna kultura je vnimana pozitivn€, nebot” posiluje multikulturni
charakter spole¢nosti. Stat proto podporuje zachovani jednotlivych kultur.’” Toto ponechani
kulturni odliSnosti je vSak podminéno respektovanim nadfazené anglické kultury
a harmonickym souzitim jednotlivych komunit. Pfistéhovalci by pak meéli byt nasledné
integrovani do spolecnosti ne jako jednotlivec, ale skrze svou etnicko-kulturni skupinu ¢i
komunitu.>®

Posledni, asimilacni model stoji na naprosto opacném poélu ptistupu k ptist€éhovalcim
jak vici britskému, tak i némeckému systému. Zakladni jednotku integrace totiz predstavuje
jednotlivec, pfi¢emz stat odmita jakékoliv oficialni uznani menSin — jednoduse nepiiznava
jakékoliv rozdily mezi ob&any na zakladé rasy, etnika® & nabozenstvi.?® Pristehovalecké
komunity tak nejsou uznany jako relevantni entita v dané spolec¢nosti, oproti multikulturnimu
piistupu. Naopak, od imigrantii se o¢ekava jejich asimilace do vétSinové spolednosti.®
Po splnéni podminky, Ze pfijmou dominantni kulturni vzorce dané zemé¢, by méli byt
pristéhovalci vnimani statem jako stali a rovnopravni ¢lenové spolecnosti. Myslenka jednoty
a nedélitelnosti francouzského néaroda patii mezi dulezité charaktery utvrzujici asimilacni
model.%? Francouzské pojeti asimilace ma zarovei predstavovat universalistické FeSeni

integrace piistéhovalci, které nerozeznava rozdil mezi lidmi kvili jejich ptivodu.®®

1.2.4 Model obfanské integrace

Prvni zemi, ktera uvedla integracni praktiky dnes povazované za model obCanské integrace

v praxi, se stalo Nizozemsko se zdkonem Law on Civic Integration of Newcomers ptijatym

,,Dutch ,Multiculturalism® Beyond the Pillarisation Myth*, Political Studies Review 3 (2007): 337. Dostupné na:
http://edge.ua.edu/wpcontent/uploads/2013/07/Maarten-Vink.pdf (stazeno 24. 5. 2014).

5" Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration®, 14.

%8 Barova, Barsa, ,,Pfistéhovalectvi a liberalni stat“, 33, 36.

% Duncan, Tatari, ,,Jmmigration and Muslim Immigrants*, 184. Jackson P. I, Parkes R., ,,Globalization and

the Securitization of Immigration Policy Competing Influences on Immigrant Integration Policy in Germany,
France, Britain and the United States“, Human Architecture: Journal of the Sociology of Self-Knowledge 4,
specialni ¢islo (1éto 2006): 136, http://www.ebsco.com/ (stazeno 20. 6. 2014).

80 Schain M. A., ,,Managing Difference: Immigrant integration Policy in France, Britain, and the United States*,
Social Research 77, ¢. 1 (2010): 207 https://www.ebsco.com/ (staZzeno 28. 1. 2015).

b1 Biezeveld, Entzinger, ,,.Benchmarking in Immigration Integration*, 14.

52 Bar§ova, Barsa, ,,PFistéhovalectvi a liberalni stat“, 36.

8 Favell A., Philosophies of integration. Immigration and the idea of citizenship in France and Britain
(Hampshire: Palgrave, 2001), 4, 8. Jackson, Parkes, ,,Globalization and the Securitization®, 136.
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v roce 1998.%* Pravé ten je vniman jako prelomovy odklon od multikulturalismu Vv integraénich
politikach Nizozemska. Duncan a Tatari dokonce tvrdi, Ze tento obrat piedstavuje prechod
k asimilaénim praktikam a Ze ,,nizozemska obc¢anska integrace* se stala modelem pro Evropu,
kdyz rizné stity zadaly piebirat nékteré Easti této nové politiky.®® Block a Bonjour nisledng
potvrzuji, ze zavadéni novych opatieni obCanské integrace vlady odtivodiuji odkazem na jejich
vyuzivani u sousedi.?® Svou roli sehrala i harmonizace migra¢nich politik na trovni EU.%’
Sifeni modelu se tak rozmohlo po celé zapadni i severni Evropé. Nyni proto mizeme vyuziti
prvkii ob¢anské integrace sledovat v témét vSech imigracnich evropskych zemich, jako je
Francie, Nizozemsko, Némecko ¢&i Dansko,®® nékteré prvky piejaly i zemé jako Belgie,
Rakousko ¢ Svédsko a dalsi.5®

Vzhledem k charakteru modelu ob¢anské integrace jako novinky nelze zatim najit jeho
uceleny teoreticky popis Vramci imigracnich ¢i integra¢nich konceptl, jako tomu je
u tradi¢nich narodnich modeld integrace, 1ze v$ak najit reflexi modelu v soucasné akademické
debaté. Podle Carrery a Wiesbrock piedstavuje obéanska integrace ,,organizaci integraénich
kurzu ¢i uvitacich/orientacnich programt, testd a kontraktti*, v jejimz ramci musi pfist¢hovalci
,demonstrovat, Ze znaji, chapou a respektuji historii a instituce pfijimajici spolecnosti, spolu se
spole¢né sdilenymi hodnotami (a symboly) ndrodniho statu, v n€kterych ptipadech i s témi
evropskymi®. Daéle také zminuji, Ze se jedna o ,,novou diskurzni linii, zamyslejici skryt ty
nejspornéjsi klasické logiky asimilace ¢i akulturace.”™

Z analyzy akademické debaty, zabyvajici se modelem obCanské integrace a predstavené
jiz v uvodu prace, pak vyplyvaji nasledujici dilezité charakteristické rysy modelu. Hlavnim
predmétem obcanské integrace je zavedeni integra¢nich &i ,,uvitacich® programt,” jejichz
soucasti byva podpis integra¢ni smlouvy s imigrantem, zavedeni jazykovych kurzi a predevsim

pak tzv. obCanskych kurzi, které maji imigrantovi pomoci pochopit hodnoty naroda jako

64 Z4kon zavadi povinnou 600hodinovou vyuku nizozemstiny a nizozemské kultury pro imigranty mimo EU.
In: Entzinger H., ,,The Rise and Fall of Multiculturalism: the Case of the Netherlands®, in: Toward Assimilation
and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States, ed. Joppke C., Morawska E. (New York: Palgrave
Macmillan, 2003), 77.

% Duncan, Tatari, ,,Jmmigration and Muslim Immigrants®, 174, 178.

% Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*, 216-219.

57 Vice viz kapitola 2.3.2 Evropské imigracni a integracni politiky.

% Vice in: Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*. Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of
Third-Country Nationals*.

% Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*. Carrera, ,,A Comparison of Integration Programmes
in the EU“. Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration“, 17. Joppke, ,,Do Obligatory Civic
Integration Courses for Immigrants in Western Europe further Integration?*.

70 Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country Nationals*, 3.

" Introduction or orientation programmes. In: Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country
Nationals®, 3.
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historie, narodni instituce ¢i kulturni tradice. Soucasti obCanského integracniho programu jsou
testy, které maji ovérit dostate¢nou znalost jazyka i obcanskych hodnot. Pokud imigrant v testu
neuspéje, programy zavadéji také systém sankci. Dulezitym charakterem vSech téchto
pozadavkl je zavedeni povinnosti vici imigrantovi. Dané uvitaci programy vSak nejsou
zaméiené na vSechny imigranty, jelikoz kazdy stat si sam nastavuje zaméfeni na vybrané
skupiny 1 urCeni vyjimek. Zajimavym prvkem obcanské integrace je dale jeji vnéjsi dimenze
neboli tzv. ,integrace ze zahrani¢i“.”? Vé&tSina autorti argumentuje, 7e vzhledem k povaze
obcanské integrace se stavaji dana opatieni nastrojem imigracni kontroly a integrace tak ziskava
novou, zatim nepoznanou roli. S takto definovanymi typickymi rysy modelu obcanské

integrace bude vyzkum pracovat v nésledujicich kapitolach.

1.2.5 Teorie o navratu asimilace

Rogers Brubaker, profesor sociologie na University of California v Los Angeles, rozviji
ve svém ¢lanku z roku 20017 teorii o navratu asimilace. Ve své praci analyzuje piistupy
k integraci pfistéhovalci tfi zemi: Francie, Némecka a USA. Autor tvrdi, Ze zemé& zapadni
Evropy zazily v 80. — 90. letech (a v pfipadé¢ USA v letech 1965-1985) tzv. ,,diferencialni
piistup“’ ve svych integraénich politikach. Tento diferencialni p¥istup spoéivd v nahlizeni
na imigraci jako na rozdilnou kulturu, kterou je nutné zriznych divodi zachovat, tedy
neasimilovat. Lze shrnout, Ze se tento piistup blizi multikulturalismu.

Ve Francii je podle autora tento diferencialni obrat citelny v 70. a 80. letech, kdy
v diskuzich o integraci pfist¢hovalct pievladd heslo droit a la différence, tedy prévo
na odliSnost. Jak vSak sam autor zmifluje, jednalo se spiSe o siln€js$i rétoriku neZz redlné
uplatnéni v politikach. Prostfedi pro navrat asimilace tak podle Brubakera v pfipadé Francie
nastal jiz na konci 80. let, kdy byl termin nahrazovan novymi pojmy, jako droit
a la ressemblance ¢i droit a ['indifférence. Navrat asimilace je sice podle autora nejvyrazngjsi

ve francouzském piipadé, Brubaker jej vsak identifikuje i v némeckych ¢i americkych

integracnich politikach. V pfipadé Némecka autor obhajuje proces ,,ndvratu asimilace tim, Ze

2 Integration Abroad. Carrera a Wiesbrock ve své praci rozliduji interni dimenzi ob&anské integrace, ktera
probiha na uzemi pfijimajiciho statu, a externi dimenzi, kterd pienasi opatieni obCanské integrace do zemée
puvodu imigranta jesté pfed jeho odjezdem. In: Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country
Nationals®.

3 Brubaker, ,,The return of assimilation?*.

"4 Differentialist discourse
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i pres silnou tradici diferencialniho pfistupu Vv integracnich politikdich zacalo Némecko
od 90. let zavadét asimilacni praktiky.”® V americkém ptipadé nasledné Brubaker tvrdi, Ze
vV odborném vyzkumu pievladal asimilac¢ni diskurz do 60. let, kdy nastal, vlivem vn¢jSich
udalosti, obrat k pluralistickému, tedy diferencialnimu nahlizeni na integraci pfist€hovalct.
Od roku 1985 se vSak podle autora zadina v americké védé objevovat obnoveny zajem
0 asimila¢ni piistup k integraci.

Na zékladé téchto tii pripadi dochazi autor k zavéru, ze oblast integracnich politik
konce 20. stoleti zaziva mirny navrat k asimilaci — ovSem ne jako ,,navrat ke starym Spatnym
dniim arogantni asimilace®, ale jako k pfeménénému konceptu. Pro jednoduché shrnuti, tento
novy koncept predstavuje asimilaci jako proces integrace, ptfipodobnéni, ve kterém jsou
imigranti chapani jako aktivni subjekty, ovSem ne jakozto jedinci, nybrz ve smyslu
vicegenera¢ni imigra¢ni populace. Dale integrace imigranti v tomto pojeti neptfedstavuje
jednoduchy jednosmérny proces, nybrz zahrnuje vicero hledisek z riznych oblasti. Jedna se tak
o komplexné&jsi proces, nez je puvodni vyznam asimilace jako kone¢ného stavu absolutni
absorpce jedince, ktery piedstavuje pasivni objekt integrace do vétSinové, kulturné nadiazené
spole¢nosti. Brubakerovo pojeti obou konceptli znazoriiuje podrobnéji priloha 5.

Mezi slabiny dané teorie patii nesourody vybér piipadi. Brubaker ve své praci
vysvétluje, Ze nejblize navratu asimilace je Francie, nejméné Némecko, pficemZz USA se
vyskytuje mezi t€émito dvéma piipady. Nasledn¢ autor tvrdi, Ze v pfipad¢ Francie a USA se
opravdu jednd o navrat asimilace, ne jen o pokracovani nastolen¢ho trendu. V némeckém
ptipadé uznava, Ze se jedna pouze o mirny navrat asimilace, pfi¢emz se neda ani mluvit o tomto
trendu jako o ,navratu“, vzhledem k tradi¢n¢ diferencidlnim pfistupu integracnich politik
Némecka. Dalsi nekoherence teorie spoc¢iva v posuzovani danych ptipadi z riznych hledisek:
vefejné debaty (Francie), vetejnych politik (Némecko) a odborného vyzkumu (USA). I pres
tyto nedostatky je vSak pfinosné zkoumat podle této teorie mozny asimila¢ni charakter noveé
aplikovanych politik v Evropé. Brubaker sice nepifedstavuje jediného autora, ktery takto

7w

0 asimilaénich praktikdch v dnesni dob& uvazuje,’® nicméné jako jediny ptinasi diskutabilni

5 Mezi tyto politiky Brubaker zatadil zjednodu$eni podminek naturalizace ¢i zménu piidéleni ob&anstvi z ius
sanguinis na ius soli (ovSem za pfisné uréenych podminek).

76 Dle Bosswicka a Heckmanna vyuziva a vyzyva koncept asimilace vice autord, kromé Brubakera i Bade a
Bommes, Esser ¢i Entzinger. O asimilaénim charakteru novych integracnich praktik od pocatku nového tisicileti
se zminuji i BarSovi, Duncan a Tatari ¢i Carrera a Wiesbrock. In: BarSova, Barsa, ,,Pfist¢hovalectvi a liberalni
stat”, 47. Bosswick, Heckmann, ,,Integration of migrants®, 5. Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-
Country Nationals®, 3. Duncan, Tatari, ,,Jmmigration and Muslim Immigrants, 174, 178.
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a ovéritelnou teorii. Kritéria vyzkumu, tedy za jakych podminek, predpokladii a jakym

zpusobem bude tato teorie zkousena, ptiblizi nasledujici kapitola.

1.3 Metodologie

Nyni je nutné propojit uvedené teorie a koncepty do metodologického ramce, ktery ma ptiblizit
pravé tato kapitola.”” Prace slouzi jako instrumentalni jednopiipadova studie, jejimz predmétem
vyzkumu je evropsky specificky model integrac¢nich politik nazyvany obcanska integrace.
Zvoleny piipad vyzkumu nasledné¢ predstavuje model obcanské integrace ve Francii.
Teritorialné se tedy vyzkum zaméfuje na Francii jakozto zkoumany piipad ¢lenského statu EU.
Casové rozmezi je omezeno na obdobi let 2002-2012, a to z vice diivodi. Mezi prvni patii
politické souvislosti vybraného piipadu, nebot pravé v tomto obdobi vladla ve Francii
nepietrzité pravice, jeZ vyhrala jak prezidentské, tak parlamentni volby v roce 2002 a 2007.
Zaroven béhem tohoto obdobi Francie zdsadné proménila svij piistup k integraci pfist€éhovalct
a zacala aplikovat model obcanské integrace. Tim zvolené obdobi odpovida i Brubakerové
teorii.

Pro zkoumani platnosti teorie o navratu asimilace je nutné vzit v potaz obdobi, v némz
Brubakerova studie vysla, tedy rok 2001. Na zacatku 21. stoleti se prvky ob¢anské integrace
teprve vytvarely, Brubaker jiz ve své teorii nazacil podminky, z nichZ tyto tendence mohou
vychazet. Lze tak, v navaznosti na tuto teorii, predpokladat, Ze soucasné trendy v integrac¢nich
politikach v Evropé sv€d¢i o navratu asimilaénich praktik. Hlavni teze pak vztahuje tento
pfedpoklad i na novy model obcanské integrace, jehoz prvky se za¢inaji uzivat v integra¢nich
politikach ¢im dal vice evropskych statli. V navaznosti na danou tezi ma prace za cil zodpoveédét
vyzkumnou otazku, jaky vykazuje obcanska integrace, jakoZto novy model integrace
ptistéhovalci v Evropé, charakter v ramci integracnich politik Francie. Pokud se na ptipadé
Francie potvrdi, ze prvky obcanské integrace predstavuji asimila¢ni charakter integracnich
politik, lze pfedpokladat, Ze stejné tendence nastavaji i v ostatnich zemich, které opatieni
modelu ob¢anské integrace vyuZzivaji. Na vyzkum by se tak dalo navdzat vyzkumem dalSich

ptipadl z evropského prostiedi.

" Tato prace vychazi z metodologie zpracované P. Druldkem a kolektivem. In: Drulak P., Jak zkoumat politiku:
kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich (Praha: Portal, 2008).
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1.3.1 Kritéria vybéru pfedmétu, pfipadu a zkoumanych dat

Duivody vybéru modelu ob¢anské integrace jakozto predmétu vyzkumu jsou piedevsim jeho
aktualnost a kontroverznost. Tento typ integracnich politik totiz rozdmychava na odborné puadé
diskuze, nebot’ pravé model obcanské integrace mize predstavovat vysledek Gpornych snah
statll zejména severni a zapadni Evropy, jez se s imigraci dlouhodobé potykaji, o nalezeni
uspésného modelu integrace piistéhovalci. Prace ma za kol zjistit, zda tento model predstavuje
pokracovani asimilacni tradice, ¢i zda, pojato v SirSich souvislostech, se v daném modelu
neobjevuji 1 prvky dalSich integra¢nich modeltl, pfedev§im pak multikulturalismu.

Dalsim dulezitym kritériem daného vyzkumu je vybér ptipadu Francie. Praci by sice
mohl byt vy¢itan pravé vybér Francie, nebot’ dany pfipad muze byt vniman jako specificky,
a tudiz by jeho zkoumani nemuselo vést k zavérum aplikovatelnym na SirSi celek, nicméné
nasledujici skute¢nosti uvadéji adekvatni divody pro takovy vybér. Samotny piipad byl totiz
vybran na zaklad¢ analyzy sekundarni literatury, ve které Francie figuruje nejen jako prototyp
asimila¢nich praktik v evropském prostiedi, ale také jako dulezity aktér v oblasti jak aplikace
novych integra¢nich politik, tak i jejich propagace na tirovni EU."® Prace zaroven bere v potaz
rysy specifické pouze pro francouzsky pfipad v souvislosti s pfijimanim opatieni typu ob¢anské
integrace. Vzhledem k uplatiiovani téchto opatieni ve vice statech Evropy piedstavuje Francie
pouze piiklad ¢lenské zemé EU, vybrany na zakladé logickych souvislosti s asimilac¢ni tradici
integracnich politik. Tato jednopfipadova studie by tak mohla byt odrazem k §irSimu vyzkumu
na poli Evropské unie ohledné nového fenoménu obCanské integrace, a to nejen za Ucelem
potvrzeni ¢i vyvraceni zde vyuzité teorie, ale i ohledn¢ dalSich otaznikt, jez z tohoto vyzkumu
vyplynou.

Vzhledem k nesourodému vybéru hledisek zkoumanych ptipadu v Brubakerové teorii
je nutné ujasnit vybér zkoumanych dat a praci s nimi v tomto vyzkumu. Prace si definuje jako
jasny dikaz o navratu asimila¢nich tendenci pfimo praktikované politiky, které jsou ztélesnéné
piijatymi zékony. Vyzkum se v§ak nezamétuje ani na uvedeni ¢i fungovani integracnich politik

v praxi, ani na politicky ¢i jiny diskurz. Ptijaté zakony sice pochazi z velké ¢asti z dilny

8 Dle Carrery a Guild se Francie snaZila nap¥. pivodnim navrhem Evropského paktu o pristéhovalectvi a azylu,
jejz prosazovala v ramci svého predsednictvi Radé v roce 2008, vélenit dileZité prvky ob¢anské integrace do
dulezitého, i kdyZz pravné nezavazného dokumentu EU. V kone¢né verzi paktu byla vSak nakonec zminka o
zavadéni integracnich smluv pro imigranty vyjmuta. Vice in: Carrera S., Guild E., ,,The French Presidency’s
European Pact on Immigration and Asylum: Intergovernmentalism vs. Europeanisation? Security vs. Rights?*,
CEPS Policy Brief, ¢. 170, zati 2008. Dostupné na: http://www.ceps.eu/ (stazeno 3. 12. 2014).
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jednotlivych ministerstev (vnitra ¢i imigrace), jejich zaklad je vSak ¢asto ovlivnén nazory
vladnich poradnich organt. Navrhy zakona jsou nasledné¢ také znacn€ modifikovany pfi Cteni
a hlasovani obou parlamentnich komor. Proto byly zdkony vybrany jako zékladni zdroj
pro vyzkum prace, nebot’ se jedna o nejptimé&jsi ditkaz politickych snah nejen vlady, ale
i parlamentu, tedy vSech zvolenych legislativnich i exekutivnich zastupct Francie jako celek.
Zajima nas tak pouze oficialni, normativni pfistup statu.

Pro zkouméni modelu obcanské integrace ve Francii tak vyzkum pracuje piedevsim
S primarnimi zdroji. Nejedna se v§ak pouze o analyzu textu samotnych zakont, ale i o sledovani
piipravnych parlamentnich zprav ¢i komisnich a parlamentnich debat, které uceluji celkovy
informacni prehled o pifijimanych zménach. Mezi dalsi primarni zdroje, dopliujici informace
K pfijatym zakondm, patii i dokumenty vladnich organizaci, jako Vysoky ufad pro integraci
(HCI)™ aj., zabyvajicich se integraci prist&hovalcti a majicich tak vliv na tvorbu t&chto politik.
To v8e, jak bylo jiz vySe indikovano, zkouma prace v rozmezi let 2002-2012.

Nakonec si také vydefinujeme, co neni cilem této prace. Mimo ramec prace se nachazi
hodnoceni Gsp&$nosti integraénich politik® &i posuzovéani tsp&snosti modelét multikulturalismu
versus asimilace.! Prace dale nebude objasiiovat vznik politik s prvky ob&anské integrace,
ktery védecka obec také aktualné diskutuje. Jednd se o rozsdhlou debatu, v jejimz stiedu soupefi
teorie evropské integrace supranacionalismu a intergovernmentalismu, jak bylo zminéno jiz
Vv uvodu prace. Vznik politik obcanské integrace tak nebude soucasti vyzkumu z toho divodu,
ze se jedna predevsim o védecké pole evropské integrace, nikoliv migrace. Pokryti celkového
piistupu EU vi¢i integracnim politikdm také nepatii do ramce této prace, nicméné nalezneme

zde stru¢ny tvod ohledné vlivu integracnich politik EU na politiky na narodni urovni.

" Haut conseil a I’intégration

80 Na evropské trovni se objevuji snahy vyvinout systém indikatorfi, které jsou schopny méfit Gisp&nost riiznych
integracnich politik. Jedna se pfedevs§im o indikatory MIPEX (Migrant Integration Policy Index), ale i dalsi
autofi se snazi pfinést navrhy na jiné systémy indikatort, jako napt. Goodman, ktery ve svych pracich rozviji
Civic Integration Index (CIVIX). In: Goodman S. W., , Integration Requirements for Integration’s Sake?
Identifying, Categorising and Comparing Civic Integration Policies*, Journal of Ethnic and Migration Studies
36, ¢. 5 (2010): 753-772, http://www.ebsco.com/ (stazeno 13. 12. 2014). Goodman S. W., ,,Measurement and
Interpretation Issues in Civic Integration Studies: A Rejoinder, Journal of Ethnic and Migration Studies 38, ¢. 1
(2012): 173-186, http://www.ebsco.com/ (stazeno 13. 12. 2014). Seidlova, ,,Jmigra¢ni a integra¢ni politika
Francie®, 49-51.

81 Napt. Barsa ¢i Duncan a Tatari, ktefi predpokladaji, Ze jediny udrzitelny model integrace pfist€hovalcii je
britské pojeti multikulturalismu. Otazku uspésnosti asimila¢nich ¢i multikulturalnich praktik je vSak postavena
mimo ramec této prace. In: BarSa, ,,Politicka teorie multikulturalismu®, 222. Duncan, Tatari, ,,Jmmigration

and Muslim Immigrants*.
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1.3.2 Kritéria vyzkumu

Nakonec je nutné jasn¢ vydefinovat kritéria, podle kterych vyzkum bude pracovat se
zkoumanymi daty. Pro definici kritérii vyzkumu a detailni hodnotici stupnice vychazi prace
Z analyzy teoretickych konceptli predstavenych vyse.8? Vychdzi nam tak nékolik rovin, které
protinaji integraci pfistéhovalce, piedstavené nasledujicimi osmi aspekty integrace,

rozdélenymi do tii dimenzi integrace:

Tabulka 1: Aspekty a dimenze integrace — vyzkumna Kritéria

Dimenze integrace Aspekty

1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti pfistéhovalct v ni z pohledu statu

2) Podpora statu odlisnym kulturam

Kulturni dimenze
3) Jazykova politika statu

4) Nabozenska politika statu

5) Zakladni jednotka procesu integrace prist€éhovalcti

Socialni dimenze - —
6) Role piistéhovalch v procesu jejich integrace

Obcansko-politicka 7) Piistup statu k odlisnym etniktim

dimenze 8) Piistup statu K integraénim politikam (tvorba, realizace, vyhodnoceni)

(Zdroj: autorka.)

Ve vyzkumu neni specialné reflektovana ekonomicka rovina. Divodem je fakt, Ze
vSechny integra¢ni politiky jakéhokoliv charakteru cili na ekonomickou integraci imigranti
na hostitelském trhu prace, pfi¢emz tyto snahy nenesou ani jasn¢ asimilacni, multikulturalni, ¢i
jiné prvky. Pokud vyzkum modelu ob¢anské integrace ve Francii narazi na zminky ohledné
pracovni sféry Zivota prist€éhovalce, bude tato oblast hodnocena jako soucast socialni dimenze
integrace, tak jako uvadi ve svych pracech Barsa® ¢i Biezeveld a Entzinger.8

Pro posouzeni charakteru politik uréime dale hodnotici stupnici kvalitativniho
charakteru, a to pro kazdy aspekt zvlast. Jako vychozi body hodnoceni jsou zvoleny dva

tradiéni integraéni modely:®® asimilace (ve smyslu ptvodniho konceptu asimilace dle

82 Vice viz kapitola 1.2.2 Teoretické koncepty migrace, imigrace a integrace.
8 Barsa, ,,Politick4 teorie multikulturalismu®.

8 Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking in Immigration Integration®.

8 Podrobnéji viz kapitola 1.2.3 Tradiéni narodni modely integrace imigrantii.
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Brubakera) a multikulturalismus.®® Tyto dva modely, jasné uréujici charaktery integracnich
politik a zaroven jasné se proti sobé vymezujici, jSOU postaveny na opacné poly hodnotici
stupnice. Predstavuji tak dané modely v jejich nejidealnéjsi, a tedy i nejextrémnéjsi teoretické

podobé. Zde popsanou hodnotici stupnici Ize definovat nasledovné:

8 Model etnicko-exklusivisticky nebude ve vyzkumu bran v potaz z ditvodu tiplného opusténi daného piistupu
v Evropé, na rozdil od zbylych dvou, které stale zstavaji v centru debat ohledné ptistupu k integraci

pfistéhovalcti v Evropé.
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Tabulka 2: Zakladni hodnotici stupnice vyzkumu

Zakladni hodnotici stupnice vyzkumu

Dimenze integrace

Aspekty

Multikulturalismus

Asimilace

Kulturni dimenze

1) Vnimani hostitelské kultury a

pritomnosti pristéhovalcii
V ni z pohledu statu

Kultury prist¢hovalcti obohacuji hostitelskou kulturu a jsou
vitané.

Hostitelska kultura vzdy zlstava naprosto nadiazena
jakymkoliv cizim vliviim; stat netoleruje jiné kultury.

Stat oficialné uznava odlisné kultury a podporuje jejich
udrzovani. Jejich podpora se uskuteénuje aktivnim

Stat oficiadlné neuznava zadné mensiny, coz vede

2) Podpora statu odliSnym o A _— . k nulové podpote ze strany statu ani k oficidlnimu
, zpusobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). , , i e g
kulturam , oy ) y oo S0y zahrnuti kulturnich mensin na politické ¢i socialni
Kulturni mens$iny disponuji autonomii a jsou oficialné Grovni
zahrnuté do socialnich i politickych struktur statu. '
Stat oficialné uznava odlisné jazyky a podporuje jejich Stat oficialné neuznava uzivani odlisnych jazyka
udrzovani. Jejich podpora se uskuteciiuje aktivnim a striktné vyzaduje uzivani oficialniho statniho
3) Jazykova politika stdtu zptsobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). jazyka, coz vede k nulové podpofie ze strany statu ani
Jazykové menSiny disponuji autonomii a jsou oficialné k oficidlnimu zahrnuti jazykovych mensin
zahrnuté do socialnich i politickych struktur statu. na politické ¢i socialni Grovni.
Stat oficialné uznava odli$na naboZenstvi a podporuje jejich , o s a o y
.. o Y Stat oficialn€ neuznava zadné mensiny, coz vede
udrzovani. Jejich podpora se uskuteénuje aktivnim s . , . o
. L , o s . . k nulové podpofie ze strany statu ani k oficialnimu
4) NdbozZenska politika stdatu zpusobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony).

Nabozenské mensiny disponuji autonomii a jsou oficialné
zahrnuté do socialnich i politickych struktur statu.

zahrnuti nabozenskych mensin na politické ¢i
socialni Grovni.
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Dimenze integrace

Aspekty

Multikulturalismus

Asimilace

Integrace pfist¢hovalci probiha v rameci jejich mensinovych

5) Zdkladni jednotka procesu : : oy s Integrace pfistehovalct probiha na individualni
- e . ! komunit a skrze integraci té&chto komunit jako celku , . X . o1
integrace pristéhovalcii . . - urovni a oddélené od okolniho prostiedi.
do hostitelské spole¢nosti.
Sociadlni dimenze
oy . . . p C AV Ptistéhovalec je vniman jak ivni piijem
6) Role pristéhovalcii v procesu | Pfist€éhovalec je vniman jako aktivni ¢initel, ktery mlize sdm | . Stehovalec Je vinmar Jako pasivii prijemee
S RPN L L integracnich politik bez jakéhokoliv vlivu
jejich integrace ovlivnit pribéh integrace svymi rozhodnutimi. ;
na proces integrace.
Stat oficialné uznava odli$na etnika a podporuje jejich . o s « .
. o o 0 Stat oficialn€ neuznava zadné mensiny, coz
., , o udrzovani. Jejich podpora se uskuteénuje aktivnim , N , .
7) Pristup statu k odlisnym o s o . vede K nulové podpofe ze strany statu ani
. zptsobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). 1 R "
etnikiim S ” . . o 1 x k oficialnimu zahrnuti etnickych mensin
Obcéansko- Etnické mensSiny disponuji autonomii a jsou oficialné et e e, ;
. ot s e o, , na politické ¢i socialni urovni.
politické dimenze zahrnuté do socialnich i politickych struktur statu.
., , ; . Tvorba a realizace integra¢nich politik probiha velmi . . . .. s
8) Pristup stdtu K integracnim & P P Tvorba a realizace integracnich politik probiha

politikam (tvorba a realizace)

decentralizovang, a to na lokalni Grovni statu (obce,
regiony).

zcela centralizované na centralni urovni statu.

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti.)
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Pro urceni kvalitativniho hodnoceni vyuzijeme kvantitativniho zapisu pro znazornéni
charakteru politik, a to ptifazenim bodového hodnoceni nula az pét po jednotkach, kde nula
predstavuje maximalni hodnotu multikulturalismu a pét naopak maximalni hodnotu asimilace.
Tento systém kvantitativniho hodnoceni uplatnime na kazdém aspektu integrace zvlast. Detail
pfevedeni kvalitativniho hodnoceni na kvantitativni bodovani u jednotlivych aspektt je
k nahlédnuti v tabulkach 4-11.87

Vybrané zékony jsou hodnoceny postupné dle casového meéfitka. U kazdého zékona
budou po zakladni analyze integra¢nich politik Francie vybrana pfijata opatieni typu ob¢anské
integrace. U nich jednotlivé uréime piesnou bodovou hodnotu kazdého aspektu. Hodnoceni
bude probihat na zaklad¢ obsahu piijatych zakoni a S nimi souvisejicich dokument. Slou¢enim
a zpramérovanim vysledkti vS§ech hodnocenych aspektl nasledné ziskame primér celkového
charakteru pfijatého opateni. Vysledky jednotlivych opatieni pak je opét mozné zprimérovat
pro ziskani bodového charakteru celkové politiky ptijaté danym zadkonem. Za vSechny zakony
tak lze zobrazit celkovy vysledek vyzkumu kvantitativné v podobé grafu (viz nize piiklad).
Je nutné vSak zdaraznit, Zze se nejednd se o kvantitativni vyzkum jako takovy, ale pouze

0 kvantitativni vizualizaci kvalitativniho vyzkumu.

Graf 1: Piiklad vysledku vyzkumu

e \ultikulturalismus
Asimilace

e PFiklad

2002 2003 2007 2010 2012

(zdroj: autorka)

87 Viz kapitola 3.1 Hodnotici stupnice a piipad Francie.
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V zévéru vyzkumu lze porovnat konecny vysledek charakteru integracnich politik
s Brubakerovym novym konceptem asimilace.®® Brubaker piedpokladd uréitou zménu
v asimila¢nich politikach, kterou Ize promitnout do naseho kvantitativniho vzorce na hodnotu
tii bodi. Nové integracni politiky totiz podle néj nejsou ani zcela asimila¢ni ve smyslu
puvodniho konceptu asimilace, ani zcela multikulturalniho charakteru — jak vypovidaji
autorovy uvahy nad odvratem od diferencialniho (tedy multikulturniho) pfistupu a navratem

asimilace.

8 Viz kapitola 1.2.5 Teorie o ndvratu asimilace ¢&i ptiloha 5.
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2 Imigracni a integracni politiky Francie

Nasledujici ¢ast prace piinasi zakladni vhled jak na integracni, tak imigrac¢ni politiky Francie,
které analyzuje nejen v obdobi vymezené pro samotny vyzkum, ale také z historického
hlediska. Prvni ¢ast kapitoly se zaméfi na politiky imigra¢ni, nebot’ je pro analyzu integraénich
politik dilezité znat i kontext imigracnich politik. Druha ¢ast pak jiz ptiblizuje samotné
integra¢ni politiky Francie a piinasi jejich analyzu, ktera tvori zaklad pro koneény vyzkum
integracnich opatieni s prvky obcCanské integrace. Tteti ¢ast kapitoly pak predstavi interni
I externi souvislosti tykajici se integracnich politik Francie, které je nutné brat ve francouzském
ptipad¢ v potaz. Vzhledem k vybrané metod¢ vyzkumu a zkoumanym datim se i tato kapitola

zaméti predevSim na pfijatou legislativu v oblasti imigrace a integrace ptist¢hovalci.

2.1 Imigracni politiky Francie

Francie jiz od prvni poloviny 19. stoleti piedstavuje nejstarsi imigrantskou zemi Evropy.®® Jako
prvni totiz zavedla jasnou legislativu tykajici se imigrace, ¢imz vymezila moderni model
piistupu k pfistéhovalectvi, ktery se po druhé svétové vélce §itfil dale do celé Evropy.*® Jiz
béhem 19. stoleti tvofili pfistehovalci dualezitou slozku spolecnosti pomahajici vytvaret
francouzsky narod a tento charakter spolecnosti je pro Francii typicky dodnes. Vzhledem
ke svym historickym zkuSenostem a utvafeni naroda samotného tak Francie patii mezi
nejzkuSenéjSi imigracni staty Evropy V oblasti imigracnich politik. Pravé proto je nutné
do analyzy integra¢nich politik vlozit i stru¢né shrnuti vyvoje imigracnich politik ve Francii,
které s témi integraénimi tizce souvisi. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ptedstavi
historicky kontext imigracnich politik Francie, druha pak jejich vyvoj ve zkoumaném obdobi
2002-2012.

8 Barsova, Barsa, ,,Pristé8hovalectvi a liberalni stat*, 86.
% Noiriel G., Population, immigration et identité nationale en France, XIX® - XX® siécle (Paris: Hachette, 1992),
58.
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2.1.1 Imigraéni politiky Francie do konce 20. stoleti

Imigraci do Francie Ize rozdélit do n¢kolika hlavnich etap podle ptichodu riznych imigra¢nich
vln. Jejich rozdéleni se promitne i do struktury této kapitoly. Prvni vina pfisla do Francie v dobé
industrializa¢ni revoluce druhé poloviny 19. stoleti, ktera je typickd ptichodem prvnich
zahrani¢nich pracovnikii. Nasleduje mezivalecné obdobi, které piedstavuje etapu nejsilngjsi
ptitomnosti pristéhovalct ve Francii. Obdobi druhé svétové valky vSak predstavuje vyznamny
predel, jejiz konec odstartoval tieti imigracni vlnu, spadajici do obdobi povale¢ného boomu
(Trente Glorieuses) a typickou modernim typem zahrani¢nich pracovniki. Ptredposledni
imigracni vlna pak zacala v dobé ekonomické krize po roce 1974 a jeji charakter ptetrval az
do 90. let 20. stoleti, které je poznamenano globalizaci a pfedev§im europeizaci imigra¢nich
politik v ramci nové vytvoreného celku EU.

Prvni vlna zahrani¢nich pracovniki, ktera se ve Francii objevila v dobé industrializa¢ni
revoluce, znaéné ovlivnila formovani francouzského naroda.®® S piichodem prvni svétové
vélky se i ve Francii, do té doby neutralni k pfitomnosti cizincii, objevila vina xenofobie,®? ktera
se zaméfila predev§im na obCany zneptatelenych zemi, z nichz byli mnozi dokonce béhem
vélky zatéeni a drzeni v koncentraénich taborech.® Po konci prvni svétové valky se viak situace
obrétila a pfist¢hovalci se v disledku ztrat vice jak 1,5 milionu francouzskych muzi ve vélce
stali vitanym demografickym zdrojem francouzské populace.®* Po prvni svétové valce tak stat
poprvé pfisel s jasnym planem v oblasti imigrace, v ramci kterého se aktivné angazoval.®®
Jestlize se vramci prvni viny navysil pocet cizincu v letech 1851-1881 tiikrat, stejnym

pomérem se pocet zvysil i po valce — oviem za pouhych deset v let (1921-1931).% V tomto

91 Vytvateni francouzského naroda a s nim souvisejici tradice asimilace ve Francii budou vice piiblizeny

v kapitole 2.3.1 Historické koreny francouzské tradice asimilace.

92 Nejednalo se o prvni vinu xenofobie; ta probéhla jiz v 80. letech 19. stoleti, a to proti Belgi¢antim v disledku
ekonomické krize. Ov§em v piipadé druhého desetileti 20. stoleti se poprvé jednalo o hrozbu vlasti, kterou bylo
nutné branit. Nacionalismus tak sehral v tomto obdobi znaénou roli v ptistupu k cizincim v zemi. In: Noiriel G.,
Le creuset frangais. Histoire de l'immigration XIX®-XX® siécle (Paris: Editions du Seuil, 2006), 250-258.

% Weil P., Qu'est-ce qu'un Francais? (Paris: Gallimard, 2004), 102.

% Nutné je brat v potaz nejen otce rodin, ale také mladé bezdétné muze. In: Noiriel, ,,Population, immigration et
identité nationale en France*, 51.

% Lequin Y. (ed.), Histoire des étrangers et de l'immigration en France (Paris: Larousse, 2006), 289.

%V roce 1851 Zzilo na izemi Francie 400.000 cizincii, v roce 1881 uz 1.100.000, v roce 1921 podet ziistava

na 1 milionu cizincd, ov§em narista na 3 miliony v roce 1931. In: Noiriel, ,,Population, immigration et identité
nationale en France®, 61.
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obdobi Francie v nartstu poctu ptichozich cizinct pied¢ila Spojené staty americké, ¢imz se
zatadila na prvni svétovou piicku v oblasti imigrace.®’

se ve Francii opét zvedla vina nevole vii¢i zahranicnim pracovniklim, jez méla za nasledek
zptisnéni imigracnich podminek. Od roku 1934 zastavila francouzska vlada piichod nové
imigrace® a poprvé také zacala nejen vyzyvat k ndvratim do vlasti, ale tyto ndvraty
i organizovat.*® S vypuknutim druhé svétové valky se ovSem piistup statu obratil, nebot
francouzska vlada pottebovala zajistit dostatecnou pracovni i vojenskou silu. S podrobenim se
Némecku v roce 1940 byl zaveden rezim Vichy, ktery zcela pierusil republikanské tradice
a zavedl novy systém piistupu k cizincim, typicky heslem ,,Francie sama sob&“.2% Probihaly
revize statust naturalizaci provedenych od roku 1927, cizinci byli rekrutovani do zvlastniho
pracovniho rezimu a politiéti uprchlici, pfedevsim Spanélé, byli zbaveni ochranného statusu
anucené vraceni zpét do vlasti.l®2 Po vyhldseni provizorni vlady generilem Charlesem
de Gaullem v zati 1944 byl vsak status uprchlikti ihned opét zaveden, a to i pro znepiatelené
narody. Zaroven byl Vv roce 1945 zalozen Francouzsky ufad pro ochranu uprchlikii a osob
bez statni ptislusnosti (OFPRA),1 existujici dodnes.

Konec druhé svétové valky piinesl téeti etapu imigrace do Francie. Vzhledem k vysoké
ztraté predevsim mladé muzské populace a snizeni poétu cizinct'® ptitadil de Gaulle imigraci
vysokou prioritu.% V tomto duchu byly pfijaty i dekrety z 18. fijna a 2. listopadu 1945, jez
ve své zékladni podobé, i kdyz mnohokrat modifikované, existovala az do roku 2004.1%
Dekrety nové definovaly cizince, upravovaly piistup K francouzskému obcanstvi

a liberalizovaly podminky vstupu a pobytu cizinctl ve Francii.'%” Dale také vznikl novy Narodni

% Bar$ova, Bar3a, ,,Pfistéhovalectvi a liberalni stat“, 88. Noiriel, ,,Population, immigration et identité nationale
en France®, 53.

% Weil, ,,Qu'est-ce qu'un Francgais?*, 132.

9 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 'immigration en France*, 359.

100 1hidem, 371.

101 Celkové bylo francouzské ob&anstvi odebrano 15.000 cizinctim, predeviim Zzidim-cizinctim a Italtim, kteii
byli nasledné vydani nacistim. In: Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 373.

192 Weil P., La France et ses étrangers. L'aventure d'une politique de l'immigration de 1938 a nos jours (Paris:
Gallimard, 2004), 52-63.

198 Office francqis de protection des réfugiés et apatrides

104 Poget cizincil se snizil z 3 miliond z doby pfed vypuknutim vélky na necelych 1,5 milionu, a to pfedev§im
v disledku némeckého a vichystického rezimu. Weil, ,,La France et ses étrangers®, 68.

105 1hidem.

106 Dekret z 2. listopadu 1945 byl nahrazen dekretem z 24. listopadu 2004, tzv. CESEDA (Code de l’entrée et du
séjour des étrangers et de [’asile). In: Masquet B. (ed.), Politique de [’immigration (Paris: La Documentation
frangaise, 20006), 25.

107 Weil, ,,La France et ses étrangers®, 79. ,,Chronologie: histoire de I'immigration en dates, duben 2012.
Dostupné na: oficialni webové stranky Direction de I’information légale et administrative, http://www.vie-
publique.fr/politiques-publiques/politique-immigration/chronologie-immigration/ (stazeno 28. 10. 2015).
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tfad pro imigraci (ONI),X%® jehoz hlavnim ukolem bylo organizovat p¥isun pracovnich sil
ze zahraniéi a byt tak prostfednikem mezi zaméstnavatelem a zahrani¢nim pracovnikem.1%

Povalecna imigracni politika let 1945-1975 je poznamenana ptichodem piedevsim
zahraniCnich pracovnikii v dnes$ni podobé. Jejich piistup na francouzsky pracovni trh
a do francouzské spole¢nosti mél byt vladou jasné kontrolovan a uréovan. Francie proto
uzavirala bilateralni dohody o pracovni migraci do Francie se zemémi piivodu piistéhovalct.
Podobné dohody zavirala francouzska vlada jiz pted druhou svétovou valkou, a to predevsSim
S jihoevropskymi a slovanskymi zemémi, do té doby tradi¢nimi zemémi piivodu pfist€éhovalct
ve Francii. Nové se ale po vélce vlada zaméfila i na oblast stiedozemi.'*° Diky tomu se rozsifil
okruh zdrojti francouzské imigrace,!'! coz nasledné ovlivnilo slozeni samotné francouzské
populace i jeji kultury do budoucna. Dekolonizace po roce 1960 v subsaharské Africe nasledné
jesté vice diverzifikovala zdroje imigrace do Francie. V obdobi Trente Glorieuses se tak
Francie velmi aktivné angazovala v problematice imigrace a bylo pfijato velké mnozstvi
imigra¢nich zakonu, které zde v§ak nebudeme predstavovat v plné $iti. Mezi dulezité kroky této
doby ale patii zalozeni Fondu socidlnich akci pro zahrani¢ni pracovniky a jejich rodiny
(FAS)'2 vroce 1958, ktery mél vprvé fadé poméhat alZirskym (a nasledné dalsim)
zahraniénim pracovnikiim a jejich rodinam v socialni sféfe zivota. Dale byla také zalozena
nevladni organizace na pravni podporu zahrani¢nich pracovniki, tzv. Skupina pro informovani
a podporu imigrantl (GISTI), také existujici dodnes.™

Rok 1974 pfinesl zasadni zlom v pfistupu francouzského statu k imigraci. Piedél toho
roku ale nebyl zpisoben jen ekonomickou krizi. Charakter nového ptistupu k imigraci ovlivnily
i vysledky prezidentskych voleb z roku 1974, které vyhral Giscard d’Estaing. Po jeho zvoleni
byly zavedeny nové principy imigracni politiky Francie, typické izkou osobni spolupraci
statniho imigra¢niho tajemnika piimo s prezidentem.'* Toto piedposledni obdobi imigra¢nich

vin do Francie je charakteristické zastavenim pracovni migrace. Nova pravicova vlada, vedena

18 Office national de l'immigration

109 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 385.

110 Velkou kapitolu v problematice imigrace této doby tvoii otazka AlZirska; zemé, ktera vzhledem k historickym
vazbam na metropolitni Francii méla vzdy zajiStény specialni ptistup a jednani u francouzské vlady. Ovsem
vzhledem k rozsahlosti tohoto slozitého tématu neni pfedmétem prace se podrobné zabyvat vztahy Francie
a Alzirska a vyvojem specialnich imigra¢nich politik Francie vii¢i této maghrebské zemi.

111 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 386.

Y12 Fonds d’action sociale pour les travailleurs immigrés et leurs familles

113 Groupe d’information et de soutien aux travailleurs immigrés

114 A7 do této doby byla otazka imigrace drzena v rukou pedevsim jednotlivych ministerstev, at’ jiz prace,
socialnich véci ¢i vnitra. In: Weil, ,,.La France et ses étrangers*, 118-121. Lequin, ,,Histoire des étrangers et
de I’immigration en France®, 463.
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Jacquesem Chiracem, se brzy po svém zvoleni zasadila o docasné zastaveni pracovni
imigrace.!® 1 rodinnd migrace byla v ¢ervenci 1974 také zastavena, oviem po riznych
legislativnich zmé&nach byl zakaz rodinného sjednoceni nakonec zrusen.'® 70. 1éta tak zasadné
promeénila slozeni francouzské populace, nebot’ se sjednocenim rodiny zahrani¢niho pracovnika
migranta, do této doby chapaného jako docasného prist€hovalce, doslo k dlouhodobému
usazovani rodin, které byly z velké ¢asti muslimského pivodu.ll” Nové se tak oteviela
problematika integrace novych obyvatel Francie, predev§im pak déti pfistchovalct, at’ jiz
narozenych ve Francii ¢i piislych s rodinou.

Urc¢itd zména restriktivniho pfistupu pravicové vlady 70. let pfisla S novymi volbami
vroce 1981, jez vyhrala imigraci pozitivné naklonéna levice v ¢ele s novym prezidentem
Frangoisem Mitterrandem. Restriktivni Bonnetv zakon, pfijaty v roce 1980, byl zmirnén
a zaroven bylo zruseno dal3i pravicové opatieni zavadéjici finanéni pomoc pro navrat.!*® Nova
vlada prisla také svyjimecnou regularizaci nelegalnich pfist€éhovalct, ptichozich
pied 1. lednem 1981.'2° Dal§im vyraznym krokem tohoto obdobi bylo pfijeti tzv. zakona
Dufoix dne 17. ¢ervence 1984, ktery zavedl reformu typd opravnéni k pobytu a zredukoval
jejich pocet na dva: na tzv. pobytovou Kartu (carte de séjour) ktera opraviovala své drzitele
k pobytu ve Francii na rok s moznosti obnovy, a nové zavedenou tzv. rezidentni kartu (carte
de résident), umoziujici svym drzitelim pobyt ve Francii na dobu deseti let, taktéZz s moznosti

obnovy.*?!

115 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 462. Masquet, ,,Politique de I’immigration®,
6-9.

116 Nejprve byla rodinna migrace zastavena ob&Znikem z 19. ¢ervence 1974, ktery byl nasledné zrusen soudcem
Palais Royal. Vynosem z 29. dubna 1976 bylo dokonce vyslovné uznano pravo k pobytu rodinam zahrani¢nich
pracovnikl. Vynosem z 10. listopadu 1977 byla vSak rodinnd migrace znovu zastavena, a to na dobu uréitou tfi
let. Ovem i tento vynos byl zrusen Statni radou, a to na zakladé obecnych principt preambule Ustavy z roku
1946, s odiivodnénim, Ze i cizinci maji, stejné jako Francouzi, ndrok na normalni rodinny Zivot. In: Masquet,
»Politique de I’'immigration®, 9-10.

117 Weil, ,,La France et ses étrangers*, 146.

118 poslednimi kroky restriktivni pravicové vlady vii¢i imigraci bylo pfijeti Bonnetova zdkona 10. ledna 1980
modifikujiciho dekret z roku 1945, a to zptfisnénim opatieni viici nelegalni migraci, vstupu na izemi Francie,
zadrzeni a vyho$téni nelegalnich migrantd. In: ,,Chronologie: histoire de I’immigration en dates*, Vie Publique.
119 Mezi typicka restriktivni opatieni pfijatd v druhé poloving 70. let se fadi, kromé& omezovani rodinné migrace,
také zavedeni tzv. navratové pomoci (aide aux retours) a opatfeni ohledné tzv. nucenych navratd (retours
forcés), jejichz iniciatorem byl tehdejsi statni tajemnik Lionel Stoléru. In: Masquet, ,,Politique de I’immigration®,
11-13.

120 Naro¢ny proces regularizace byl nakonec dokonéen v roce 1983 a piinesl opravnéni k pobytu &i pracovni
opravnéni 130.000 ptivodné nelegélni ptichozim migrantim. In: Masquet, ,,Politique de I’immigration®, 205-
219.

121 Tento zlomovy zakon byl pfijat po tzv. pochodu Beuri (marche des beurs), neboli druhé generace
maghrebskych piistehovalct, kteti na podzim 1983 dosli pésky z Marseille do Pafize pfesvédcit o svych pravech
prezidenta, ktery je piijal v Elysejském palaci 3. prosince 1983 a vyslechl jejich Zadost o zavedeni povoleni

k pobytu na 10 let. In: Masquet, ,,Politique de I’immigration®, 254.
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S navratem pravicové vlady po volbach v roce 1986, které odstartovaly prvni obdobi
kohabitace ve Francii, je znatelny navrat k represivnimu pfistupu k imigraci. Tzv. prvni
Pasquiv zdkon z 9. zatfi 1986 navratil tvrdd opatfeni k vyhnani a zpfistiujici podminky
ke vstupu do Francie ¢&i k ziskani rezidentni karty.'?? Znovuzvoleni Mitterranda v roce 1988
a vytvoreni nové levicové vlady se prezident zasadil o revizi Pasquova zakona, a to skrze novy
zdkon z 2. srpna 1989, zvaného Joxe dle tehdejsiho ministra vnitra.'?® Pierre Joxe zarovei
poprvé zavedl dialog s islamskou vefejnosti, a to v ndvaznosti na Satkovou aféru roku 1989
a objeveni dopadu islamské kultury potomki piistéhovalcii na kulturu francouzskou.*?*

Devadesata 1éta predstavuji zacatek posledniho obdobi francouzské imigrace. Tato
etapa je nejvice poznamenana procesem komunitarizace imigracnich politik smlouvou
Z Maastrichtu roku 1993 a zavedeni Schengenského prostoru roku 1995. Evropska integrace
tak velkou mérou uréila vizovou a azylovou politiku, véetné systému hraniénich kontrol.}?
Piesto i toto obdobi pifineslo mnoho legislativnich zmén v oblasti imigrace, iniciované zajmy
francouzské vlady, jez v roce 1993 opét pripadla po legislativnich volbach pravici. Ministr
vnitra Charles Pasqua tak vyuzil nové pfilezitosti pro zavedeni dalSich restriktivnich opatieni,
jez se nesly v duchu nového diskurzu tzv. nulové imigrace (immigration zéro).*?®

V roce 1998 pak byly piijaty posledni dva vyznamné zakony ohledn¢ imigrace: zakony
pojmenované po svych autorech Guigou a Chevénement. Zakon Guigou z 16. bfezna 1998
pozmeénil obéansky zakonik obnovenim principu ius soli a tim zavedenim rovnovahy mezi
principy prava krve a ptdy.'?’ Posledni zdkon Chevénement, piijaty dne 11. kvétna 1998
a tykajici se podminek vstupu a pobytu cizincii, piinesl zruseni p¥istupu nulové imigrace.?®
Nasledné obdobi let 1998-2002 piedstavuje klidn€j$i roky bez vétSich zasahli do existujici
legislativy tykajici se imigrace — az do doby novych voleb a ptichodu Nicolase Sarkozyho

do Ofadu ministra vnitra.

122 Masquet, ,,Politique de I’'immigration®, 16.

123 | bidem, 286.

124 Jedn4 se o prvni $atkovou aféru v historii Francie, kdy tfi studentky stiedni §koly v Creil byly ze $koly
vylouéeny z diivodu noSeni muslimského $atku a odmitnuti si jej sundat béhem vyuky. In: Lequin, ,,Histoire
des étrangers et de I'immigration en France®, 475.

125 Masquet, ,,Politique de I’immigration*, 288-289.

128 Druhy Pasquiiv zakon byl pfijat 24. srpna 1993. Tento rozsahly zdkon zasahnul do podminek udé&leni prava
k pobytu, vyhnani, pozménil trestni i obéansky zakonik ¢i zakonik socialni bezpe¢nosti a pomoci. Zaroven vibec
poprvé zavedl do dekretu z roku 1945 opatieni tykajici se azylu. In: Masquet, ,,Politique de I’'immigration*, 19.
Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 478.

127 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 1'immigration en France*, 483.

128 Masquet, ,,Politique de I’immigration*, 21.
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2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012

V roce 2002 probehly jak prezidentské volby, jez vyhral Chirac, tak legislativni, které opét
vynesly pravici kK moci. Velmi vyraznou postavou, ovliviiujici imigraéni politiku, se stal
v Chiracové volebnim obdobi Nicolas Sarkozy, ktery zastaval funkci ministra vnitra v letech
2002-2004 a 2005-2007.'?° Pravé pod jeho taktovkou nabraly imigraéni — a predevsim
integra¢ni — politiky novy, jasné definovany smér. Jiz v roce 2003 piijala vlada dva zakony,

upravujici imigra¢ni a azylovou politiku. Zakon z 26. listopadu 2003,

znamy jako prvni
Sarkozyho zakon, se zaméfil predevsim na boj proti neregulérnimu pfistéhovalectvi,
mj. omezenim moznosti rodinné migrace ¢i uzavirani smiSenych manzelstvi. Sarkozyho zakon
také zpfisnil podminky vstupu a ziskani povoleni k pobytu zavedenim podminky pétiletého
pobytu, misto ptivodnich téech, pro ziskani rezidentni karty s 10letym povolenim k pobytu
ve Francii. Druhou oblast zakona tvofila reforma tzv. dvojiho trestu (double peine), tedy
kombinace sankci vyhos$téni a zdkazu vstupu na tGzemi Francie. Tteti osu zdkona pak
pfedstavuji opatfeni tykajici se integrace regulérnich pftist€éhovalcl, jez si podrobnéji
piedstavime pozdgji. Ohledné azylové politiky byl pak pfijat 10. prosince 2003 zakon,'®! ktery
také zavedl restriktivni piistup vi¢i azylovému fizeni a ktery udinil z OFPRA jedinou
platformu posuzovani azylovych zadosti.*3

V roce 2005 vznikla nova instituce Narodni agentura pro pfijimani cizincl a migraci

135

(ANAEM),13* zalozena zdkonem o planovani socidlni soudrznosti’®® za u¢elem sloudeni jiz

existujicich instituci Ufadu mezinarodni migrace (OMI)**® a Sluzby socialni pomoci

129 Ve tieti Raffarinové vladé ziskal Sarkozy post ministra financi (bfezen-listopad 2004), k postu ministra vnitra
se dostal az v ¢ervnu 2005 s nominaci nové vlady Villepina. OvSem tento roéni odstup od vnitroministerského
postu neznamenal zasadni odklon od imigraéniho kurzu jim nastaveného v roce 2002. In: Seidlova, ,,Imigra¢ni

a integracni politika Francie®, 87.

130 Loi n° 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative d la maitrise de l'immigration, au séjour des étrangers en
France et a la nationalité, JORF n® 274, 27. 11. 2003.

8L Loi n° 2003-1176 du 10 décembre 2003 modifiant la loi n° 52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit d asile,
JORF n° 286, 11. 12. 2003.

132 Office francais de protection des réfugiés et apatrides, zalozeny 1952. In: oficialni webové stranky OFPRA,
https://www.ofpra.gouv.fr/fr/l-ofpra/presentation-generale (stazeno 8. 11. 2015).

133 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 491-92. ,,Cinq lois sur I’immigration en sept
ans®, L’ Express, 28. 9. 2010. Dostupné na: http://www.lexpress.fr/actualite/politique/cing-lois-sur-I-
immigration-en-sept-ans_923187.html (stazeno 8. 11. 2015).

134 Agence nationale de I’accueil des étrangers et des migrations

135 Loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale, JORF n° 15, 19. 1. 2005.

136 Office des migration internationale. OMI pievzal v roce 1988 roli svého predchiidce ONI, ktery byl zaloZen
Vv roce 1945 jako prvni instituce oficialné se zabyvajici pracovni imigraci a jeji organizaci. In: Rapport
d’information n° 47 fait au nom de la commission des finances (1) sur I'Office frangais de l'immigration et

de l'intégration (OFII), Karoutchi R. (rapporteur), Sénat, octobre 2012, 7. Dostupné na:
http://www.senat.fr/rap/r12-047/r12-047.html (stazeno 16. fijna 2014).
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emigrantim (SSAE).'¥" Nové tak méla existovat jedina organizace, zabyvajici se pfijetim nové
ptichozich pfistéhovalcii do Francie a jejich integracnimi smlouvami se statem, jez zékon také
zavedl na celé tzemi Francie, i kdyz nepovinn&.'®® Imigranti se tyka tieti ¢ast zakona
0 planovani sociadlni soudruznosti, vénovana podpoie rovnych prilezitosti; zbylé dveé ¢asti byly
vénované mobilizaci zaméstnanosti a opatfenim tykajici se bydleni, které se také Castecné tykaji
imigrantd (jako napf. vystavba novych socialnich bytt),!*® nejedna se viak o vylu¢né zaméieni
na tuto ¢ast francouzské populace.

Otéazka rovnosti a boje proti diskriminaci se v roce 2005 stala silnym tématem. V ¢ervnu
2005 nova vlada spustila projekt zalozeni muzea imigrace, které oteviclo své brany v roce
2007,140 ve stejném roce pak byl zalozen i Vysoky tiad pro boj proti diskriminaci a pro rovnost
(HALDE).}*! Jasné¢ viditelnym dikazem aktualnosti a citlivosti otazky diskriminace
pfist€éhovalci ve Francii se ale staly predev$im boufe na predmésti Pafize a dalsich velkych
mest, které ilustrovaly frustraci zejména druhé generace ptist€éhovalcl z neuspéSné integrace
do francouzské spole¢nosti.'*? Nepokoje trvaly zhruba tfi tydny na podzim 2005 a piinesly
rychlé kroky ze strany vlady, jako napf. vyhlaseni stavu nouze,'*® plan soudrznosti, zfizeni
prefektur pro rovnost ptilezitosti, uvolnéni 100 milionl eur pro obCanské asociace poméahajici
udrZovat socidlni vztahy v postizenych &tvrtich atd.}** Mezi dal§imi kroky, které lze vnimat

jako dusledek nepokojl, bylo zaloZzeni Narodni agentury pro socidlni soudrznost a rovné

137 Service Social d’Aide aux Emigrants. SSAE byl zalozeny v roce 1926. In: Rapport d’information n° 47,
Karoutchi, 7.

138 |pidem, 7-9.

139 Loi du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale®, Vie publique, 2. 11. 2004. Dostupné na:
http://www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-vote/loi-du-18-janvier-2005-programmation-pour-cohesion-
sociale.html (stazeno 1. 12. 2015).

140 Myslenka zaloZeni muzea prezentujiciho historii imigrace a kultur pfistéhovalcti ve Francii saha az do 90. let
20. stoleti, Siteji se vSak ujala az diky zapojeni projektu vytvoteni Cité nationale de I’histoire de l'immigration
do politického programu Chiraca. In: oficidlni webové stranky Musée de [ histoire de I'immigration,
http://www.histoire-immigration.fr/la-cite/historique-du-projet (stazeno 8. 11. 2015).

141 Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1'égalité

142 Impulz k nepokojim dala smrt dvou mladych Francouzii cizineckého piivodu, ktefi se 27. fijna pii Gtsku

pted policii skryli do elektrického transformatoru, kde byli zabiti elektrickym proudem. Prvni boufe probéhly

na periferiich Patize v Clichy-sous-Bois a Montfermeil a po n¢kolika dnech se rozsifily do celé Francie,
piedevsim do velkych mést Lyonu a Toulouse. Hlavnim diivodem nepokoji byly $patné vztahy mezi potomky
piistéhovalcti a policii a nasledna frustrace z problémové integrace do spole¢nosti. In: Mauger G., ,,Les raisons et
les causes de I’émeute de novembre 2005, Huffington Post, 13. 11. 2013. Dostupné na:
http://www.huffingtonpost.fr/gerard-mauger/les-raisons-et-les-causes-de-lemeute-de-novembre-

2005 b _4259589.html (stazeno 8. 11. 2015). Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®,
494,

143 Stav nouze trval 8. — 17. listopadu 2005. In: Gintrand F., ,,Gestion politique des émeutes urbaines (en 2005 et
2010) : la question cruciale du qui dit quoi®, Le Fil de I’Opinion, 31. 8. 2010. Dostupné na:
http://lefildelopinion.com/2010/08/31/la-repartition-des-roles-entre-president-et-premier-ministre-lors-des-
emeutes-de-2005-et-2010/#.Vj9h1noveW8 (stazeno 8. 11. 2015).

143 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 1'immigration en France*, 494.
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6,146

prilezitosti (ACSE),'*® zakonem pro rovné piileZitosti piijatého v bieznu 2006,'® jez méla byt

zodpovédna za aktivity dané oblasti v postizenych &tvrtich.4’

Sarkozy, znamy tvrdou rétorikou vii¢i pfistéhovalctim*®

vSak i1 nadéle pokracoval
Vv restriktivnim pfistupu k imigraci. Jiz v 1ét¢ 2005 ptiSel ministr vnitra s novym pojetim
imigraéni politiky, které charakterizoval jako piechod od ,,imigrace trpéné k imigraci
vybrané*“.}4® Piesné vtomto duchu také piipravil tzv. druhy Sarkozyho zikon, ktery byl
i pfes veskeré protesty a zivé debaty™° piijat 24. Eervence 2006.1%! Immigration choisie, neboli
vybrana imigrace, se stala heslem vlady pro zavedeni opatieni, jez podala v Sarkozyho navrhu
zékona. Zakon dal pfednost kvalifikované pracovni sile a intelektualni vrstvé cizincti a naopak
ztézoval vstup a pobyt hlavnimu proudu imigrace, tedy imigraci rodinné.*®? Podle parlamentni
zpravy senatora Buffeta tvotila pracovni migrace pouhych 5 % pfist¢hovalcti, zatimco migrace
za ucelem rodinného sjednoceni (pfiemz 1 migranti této kategorie maji opravnéni
K vykonavani profesni aktivity, tedy zaméstnani) se tyka 75 % imigranti ro¢né. Spolecné se
zadateli o azyl a uprchliky tvofila tzv. ,,opravnéna“ migrace (jez ma ze zakona narok na usazeni
se ve Francii) celych 85 % migrace.’®® A pravé tento nepomér chtéla vlada svym piistupem
immigration choisie zménit.

154

V prvnim ptipadé tak zakon zavedl nova pravidla pro studenty,”* novy typ povoleni

k pobytu®® (tzv. kartu ,,dovednosti a talentu*)!®® &i seznam sektori pro nabér zahrani¢nich

195 dgence nationale pour la cohésion sociale et 1'égalité des chances

146 Loi n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour I'égalité des chances, JORF n° 79, 2. 4. 2006.

147 Loi du 31 mars 2006 pour 1’égalité des chances*, Vie Publique, 24. 4. 2006. Dostupné na: http://www.vie-
publique.fr/actualite/panorama/texte-vote/loi-du-31-mars-2006-pour-egalite-chances.html (stazeno 12. 11. 2015).
148 Syym projevem z léta 2005 zachycenym kamerou ohledné nutnosti ,,vy¢&isténi Kircherem* periferijniho
mésta Pafize Courneuve od ,,luzy* rozpoutal Sarkozy vasnivé debaty ohledné integrace pfistéhovalct a jejich
potomki do francouzské spolecnosti. In: Hugues B., ,,D’ Argenteuil a Bobigny, les visites de Sarkozy en
banlieue®, Le Figaro, 24. 11. 2009. Dostupné na: http://www.lefigaro.fr/politique/2009/11/24/01002-
20091124ARTFIG00435-d-argenteuil-a-bobigny-les-visites-de-sarkozy-en-banlieue-.php (stazeno 8. 11. 2015).
Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 494.

149 Sarkozy 9. ervna 2005 prohlasil na shroméazdéni UMP ohledné imigrace: ,,Je veux passer d’une immigration
subie a une immigration choisie®. In: ,,L’intégralité du discours de Nicolas Sarkozy*, L Observateur politique, 9.
6.2005. Dostupné na: http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20050609.0BS9574/I-integralite-du-discoursde-
nicolas-sarkozy.html (stazeno 8. 11. 2015).

1%0 Seidlov, ,,Imigraéni a integraéni politika Francie®, 90.

151 Loi n°® 2006-911 du 24 juillet 2006 relative a I'immigration et a l'intégration, JORF n° 170, 25. 7. 2006.

152 Projet de loi n°® 2986 relatif a l'immigration et a 'intégration, Assemblée nationale, mars 2006. Dostupné na:
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/projets/pl2986.pdf (staZeno 4. 12. 2015).

158 Rapport n° 371 fait au nom de la commission des [ois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, apreés
déclaration d'urgence, relatif a I'immigration et a l'intégration, Buffet F.-N. (rapporteur), Sénat, mai 2006, 21.
Dostupné na: http://www.senat.fr/rap/l05-371-1/105-371-11.pdf (stazeno 25. 11. 2015).

154 Vedecké a intelektualni vrstvé imigrace je vénovana cela Hlava I1 zékona &. 2006-911, jeZ neni pfedmétem
podrobného hodnoceni naseho vyzkumu.

155 Art. 15 de la loi n® 2006-911.
16 Carte ,,compétences et talents
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pracovniki.’® Vsechny vyse uvedené zmény usnadiiovaly pfistup cizinctl, jichZ se opatfeni
tyka, do Francie. Na druhé stran¢ pak zakon zptisnil pravidla pfedev§im pro rodinnou migraci,
smiSena manzelstvi ¢i ohledné zisku rezidentni karty, jez si pfedstavim nize. Zakon se dale
zamé&fil na boj proti ilegalni imigraci, jez byla vnimana jako vysledek piistupu nulové imigrace
90. let.®® Problém byl v té dob& nové spojovan piedevsim se zamoiskymi regiony, kde byla
situace ilegalni imigrace nejvazngjsi.?>®

Vitézstvi Sarkozyho v prezidentskych volbach roku 2007 nad socialistickou
kandidatkou Royal'®® a potvrzeni legitimity pravicové vlady v naslednych legislativnich
volbach zajistilo pokraCovani Sarkozyho imigracniho politického pfistupu. S prvni vladou
Frangoise Fillona'®! bylo zaloZeno nové Ministerstvo imigrace, integrace, narodni identity

a rozvoje,2

jez dostal do rukou Brice Hortefeux. Nové ministerstvo tak pod svou taktovku
ziskalo vSechny oblasti tykajici se imigracnich politik, jez byly az doted’ pod zéstitou riznych
ministerstev. M¢lo se tak zamé&fit kromé oblasti zminénych v jeho samotném nazvu i na politiku
azylu, pievzalo zastitu nad organizacemi jako ANAEM & OFPRA.'®3 Jednou z novych priorit,
které mély spadat pod pravomoci ministerstva, se stal i rozvoj a spoluprace se zemémi ptivodu

imigrantfi, a to za u¢elem efektivngjsi kontroly pfilivu migrace.%4

157 Profesnim aktivitim se vénuje cela Hlava III zdkona ¢. 2006-911, jeZ neni pfedmé&tem podrobného hodnoceni
naseho vyzkumu.

158 Rapport n° 3058 fait de la commission des Lois constitutionnelles, de la législation et de l'administration
générale de la République sur le projet de loi n°2986, relatif a I'immigration et a ['intégration, Mariani T.
(rapporteur), Assemblée nationale, avril 2006, 13. Dostupné na: http://www.assemblee-
nationale.fr/12/pdf/rapports/r3058.pdf (stazeno 21. 11. 2015).

159 Zamotskym departmentim se vénuje Hlava VI zdkona &. 2006-911, jeZ neni pfedmétem podrobného
hodnoceni naseho vyzkumu.

180 Sarkozy zvitézil 53,06 % oproti Royal s 46,94 %. In: ,,Elections présidentielles de 2007, oficialni webové
stranky France Politique, http://www.france-politique.fr/election-presidentielle-2007.htm (p¥istup 9. 11. 2015).
161 V1ada existovala pouhy mésic, 18. kvétna — 18. ervna 2007. In: Assemblée nationale, Les gouvernements et
les Assemblées parlementaires sous la V¢ République 1958-2009, janvier 2009. Dostupné na: oficialni stranky
Assemblée nationale, http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/collection/2_2emepartie.asp#jpr3 (stazeno
8. 11. 2015).

182 Ministre de l'immigration, de l'intégration, de l'identité nationale et du codéveloppement. Jedna se o prvni
ministerstvo svého charakteru v historii Francie, v bieznu 2008 zménilo jméno na Ministerstvo imigrace,
integrace, narodni identity a solidarniho rozvoje (Ministre de l'immigration, de l'intégration, de l'identité
nationale et du développement solidaire) a existovalo do podzimu 2010. In: Assemblée nationale, Les
gouvernements et les Assemblées parlementaires sous la V¢ République 1958-2009, janvier 2009. Lafitte P.,
,,Exit le ministére de I’Immigration®, France24, 15. 11. 2010. Dostupné na:
http://www.france24.com/fr/20101115-fini-ministere-immigration-besson-hortefeux-interieur-identite-nationale-
asile-competence-henry (stazeno 9. 11. 2015).

183 Rapport n° 470 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du Réglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, apres
déclaration d'urgence, relatif a la maitrise de I'immigration, a l'intégration et a ['asile, Buffet F.-N.
(rapporteur), Sénat, septembre 2007, 24. Dostupné na: http://www.senat.fr/rap/106-470/106-4701.pdf (stazeno 26.
11. 2015).

164 Rapport n° 160 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législation et de
l'administration générale de la République sur le projet de 10i (n° 57) relatif a la maitrise de ['immigration, a
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Jesté tentyz rok byl piijat dalsi kontroverzni zakon, tzv. zakon Hortefeux, pojmenovany
po svém autorovi.'®® Tento zdkon se zaméiil predev$im na imigraci za ucelem rodinného
sjednoceni, pro které zavedl znacné restriktivni integracni opatfeni. Ta ovSem pfedstavime
podrobnéji v nasledujicich kapitolach, nebot’ dand opatieni jiz zasahuji do modelu obc¢anské
integrace. Horkou debatu pfinesla ale i ¢ast zakona zavadéjici testy DNA pro Zadatele o rodinné
sjednoceni, ktefi jsou piislusniky stat neexistujicich ¢&i vykazujicich ,,nedostatky*.1%
Tato legislativni zména byla nakonec zrusena Ustavni radou.'®” Zakon také zavedl nové
povoleni k pobytu, tzv. trvalou rezidentni kartu (carte de résident permanent). Nové trvalé
povoleni k pobytu mohl ziskat drZitel rezidentni karty pfi obnové svého povoleni.'®®

Nasledujici rok 2008 se nesl v duchu europeizace imigracnich a integracnich politik,
ato predevsim z diivodu francouzského ptredsednictvi Evropské radé v druhé poloviné roku
2008. Jiz pted prevzetim piedsednictvi bylo jisté, Ze francouzské hlavni zajmy (fizené
Sarkozym) se zaméti mj. i na otazku harmonizace imigra¢nich a integra¢nich politik. Vznikl
tak navrh na Evropsky pakt o pfistéhovalectvi a azylu, zna¢n¢ inspirovany prave francouzskou
legislativou, a to pfedevs§im v oblasti pracovni imigrace (zaméfeni na vysoce kvalifikovanou
pracovni silu), integracnich opatfeni (zaméfeni na znalost jazyka a hodnot piijimajici
spoleénosti)t®® &i piistupu k rodinnému sjednocovani.'’® Pakt, ptijaty Evropskou radou v ¥jnu
2008, viak piedstavuje pouze politicky, nikoliv pravné zavazny dokument EU, ktery slouzi
Clenskym statim k orientaci v pouziti imigracnich a integracnich opatfeni a organim EU
K orientaci pro viceleté programy Vv oblasti imigrace (vice viz nize).

V roce 2009 vystiidal Hortefeuxe ve funkci ministra imigrace Eric Besson, ktery ptisel
jeste tentyz rok s planem vefejné debaty ohledné€ narodni identity. Tato tzv. velkd debata
(oficialné oznacovana jako grand débat), oteviena 2. listopadu 2009 a trvajici tfi mésice, byla

organizovana na Urovni prefektur ve vSech departementech a pomoci internetového portalu,

l’intégration et a l’asile, Mariani T. (rapporteur), Assemblée nationale, septembre 2007, 31. Dostupné na:

http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r0160.asp (stazeno 26. 11. 2015).

165 1.0i n° 2007-1631 du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de l'immigration, a l'intégration et a l'asile,

JORF n° 270, 21. 11. 2007.

166 | (...) dans lequel |’état civil présente des carences (...)“. Art. 13 de la loi n® 2007-1631.

167 Conseil constitutionnel. In: ,,Loi du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de I'immigration, a l'intégration

et a l'asile”, Vie Publique, 21. 11. 2007. Dostupné na: http://www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-

vote/loi-du-20-novembre-2007-relative-maitrise-immigration-integration-asile.html (stazeno 9. 11. 2015).

188 Art. 17 de la loi n° 2007-1631.

189 \/ navrhu Paktu také figurovalo zapojeni integra¢nich smluv, nakonec se vSak od tohoto kroku ustoupilo.

In: Carrera, Guild, ,,The French Presidency’s European Pact on Immigration and Asylum®, 5.

170 1bidem, 1, 4.

111 Rada Evropské unie, Evropsky pakt o pFistéhovalectvi a azylu, Brusel, zati 2008. Dostupné na:

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&{=ST%2013440%202008%20INIT (stazeno 7. 11. 2015).
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za timto ucelem vytvofenym.!’? Debatou méla francouzska spoleénost nejen reflektovat, co
projeji pfislusniky znamena ,byt Francouzem®, ale také podat zpétnou vazbu ohledné
integraénich opatieni,}” tehdy se tykajicich predevsim smlouvy o pfijeti a integraci (CAI).17
Debata vsak zadné pievratné vysledky nepiinesla,’ kromé toho, Ze se jednalo o prvni vefejnou
debatu nad narodni identitou Francouz, odsuzovanou akademickou obci (stejné jako existence
ministerstva pro imigraci).}’® Zruseni ministerstva pro imigraci a preneseni jeho kompetenci
pod ministra vnitra, tehdy tedy opét do rukou Hortefeuxe, je ovSem také mozné povazovat
za jeden z dasledkt debaty.””

Poslednim zasadnim krokem pétilet¢ho prezidentského obdobi Sarkozyho se stal
imigra¢ni zakon ptijaty 16. ervna 2011.1"® Ani tento posledni legislativni dokument neupustil

od restriktivniho pfistupu, nastoleného od roku 2002. Zakon mél piedevSim vnést

do francouzské legislativy opatieni vychazejici z evropskych smérnic ohledné navraceni

179 80

cizincti do zemé piivodu,'’® sanké&niho rezimu vii¢i neregulérni migraci®® a zavedeni tzv. modré
karty pro vysoce kvalifikované pracovniky ze tietich zemi.!®! Pfedev§im skrze modrou

evropskou kartu ziskala francouzska vlada nastroj uptednostiiujici migraci chténou, kterou

172 Ministére de 1’Intérieur, ,,Eric Besson ouvre le grand débat sur I’identité nationale®, 2. 11. 2009. Dostupné na:
http://www.immigration.interieur.gouv.fr/fr/Archives/Les-archives-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-
2010/Les-actualites-du-Cabinet-de-M.-Eric-Besson-2009-2010/Novembre-2009/Eric-BESSON-ouvre-le-grand-
debat-sur-l-identite-nationale (stazeno 9. 11. 2015). ,,Chronologie: histoire de I’immigration en dates®, Vie
Publique.

173 Seidlova, ,,Imigraéni a integra¢ni politika Francie®, 97.

174 Contrat d’accueil et d‘intégration

175 Jedina konkrétni opatieni vyplyvajici z této ,,velké debaty* se tykala vzdé&lani a $kolnich zafizeni, jako napt.
umisténi francouzské vlajky na kazdé budové Skoly, vyvéseni VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1789

v kazdé ttidé ¢i zavedeni ,,seSitu obCana“ (carnet du jeune citoyen) pro zaky a posileni ob¢anské vychovy.

In: ,,Identité nationale : les petites mesures du grand débat“, Le Monde, 8. 2. 2010. Dostupné na:
http://www.lemonde.fr/societe/article/2010/02/08/identite-nationale-les-petites-mesures-du-grand-
debat_1302499 3224 html (stazeno 9. 11.2015).

176 Seidlova, ,,.Imigra¢ni a integracni politika Francie®, 97.

17 Lafitte P., ,,Exit le ministére de I'Immigration®, France24, 15. 11. 2010.

178 Loi n° 2011-672 du 16 juin 2011 relative a l'immigration, a l'intégration et a la nationalité, JORF n° 0139,
17. 6. 2011.

18 Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier, JO L 348/98, 24. 12. 2008. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:FR:PDF (stazeno 9. 11. 2015).

180 Directive 2009/52/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2009 prévoyant des normes minimales
concernant les sanctions et les mesures a [’encontre des employeurs de ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier, JO L 168/24, 30. 6. 2009. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0052&from=fr (stazeno 9. 11. 2015).

18 Directive 2009/50/CE du Conseil du 25 mai 2009 établissant les conditions d’entrée et de séjour

des ressortissants de pays tiers aux fins d 'un emploi hautement qualifié, JO L 155/17, 18. 6. 2009. Dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0050& from=FR (stazeno 9. 11. 2015).
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predstavuje vysoce kvalifikovana pracovni sila.*®? Autofi'® zakona zapojili do jeho obsahu
I dal§i opatieni zpfistiujici podminky setrvani na tzemi Francie, tedy obnoveni povoleni
K pobytu, ¢i obdrzeni francouzského obéanstvi.'® Na podzim ozndmenou azylovou reformu*®®
vsak jiz Sarkozyho vlada nestihla dokoncit, nebot’ na jate 2012 ptevzala vladu politicka opozice

Vv Cele se souc¢asnym socialistickym prezidentem Frangoisem Hollandem.

2.2 Integracni politiky Francie

Pro vyzkumné ucely jsme v piedeSlych kapitolach piiblizili vyvoj imigrac¢nich politik
a imigrace obecn¢ ve Francii. Nyni si za stejnym ucelem piedstavime samotné integracni
politiky. I v oblasti integracnich politik Francie si stru¢né ptedstavime jejich historicky vyvoj,
a to pro pochopeni SirSich souvislosti samotné analyzy. Integracni politiky totiz
nepiedstavovaly az do roku 2002 pftili§ vyrazné politické téma a byly povazovany za soucast
imigracnich politik. Shrnutim historického kontextu dojdeme k divodiim, pro¢ je obdobi 2002-
2012 tak vyznamnym pro integracni politiky Francie. Nasledn¢ tak provedeme analyzu
integracnich politik, které byly ve Francii aplikovany v letech 2002-2012. Tato analyza nam

slouzi jako zaklad, ze kterého nasledné vychazime v konecném hodnoceni vyzkumu.

2.2.1 Integracni politiky Francie do konce 20. stoleti

Ptestoze je Francie provéazana s imigraci jiz od dob staré¢ho kralovského rezimu a ptitomnost
cizincll na jejim uzemi piedstavovala vyzvu pfi tvofeni francouzského naroda, otazka integrace
pfisté¢hovalcii jakoZto oficidlni politické strategie francouzské vlady se neobjevila diive nez

v 70. letech 20. stoleti. Diivod je jednoduchy — do ekonomické krize 70. let pfedstavovali

182 Projet de loi n°® 2400 relatif a l'immigration, a l’intégration et a la nationalité, Assemblée nationale, mars
2010, 3. Dostupné na: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl2400.pdf (stazeno 3. 12. 2015).

183 Z4kon z 16. ¢ervna 2011 je pojmenovany po jeho autorech Bessonovi (ministrovi imigrace, integrace, narodni
identity a solidarniho rozvoje do bfezna 2010), Hortefeuxovi (ministrovi vnitra do tinora 2011) a Guéantovi
(nasledovnika Hortefeuxe).

184 _Loi du 16 juin 2011 relative a I'immigration, a l'intégration et & la nationalité*, Vie Publique, 17. 6. 2011.
Dostupné na: http://www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-vote/loi-du-16-juin-2011-relative-
immigration-integration-nationalite.html (stazeno 9. 11. 2015).

185 Claude Guéant annonce une réforme du droit d'asile, Le Monde, 25. 11. 2011. Dostupné na:
http://www.lemonde.fr/politique/article/2011/11/25/claude-gueant-annonce-une-reforme-du-droit-d-

asile 1609352 823448.html (stazeno 9. 11. 2015).
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naprostou vétSinu pristéhovalct ve Francii zahraniéni pracovnici, jejichz pobyt byl vniman
(a 1 oni sami jej tak vnimali) jako doCasny. Opatieni integracniho charakteru tak byla do té doby
zamétovana predevsim na ubytovani a pracovni podminky ptist€hovalcti.

Po druhé svétové valce byli zahraniéni pracovnici ubytovavani zaméstnavateli nejcastéji
ve specialnich hotelech pro zahrani¢ni pracovniky, z nichz se postupné vyvinuly ubytovny
zamétené na zivotni styl muzi-pracovnikti bez rodin, tzv. foyers. Ovsem z diivodu nedostatku
mist zacala v 50. letech vznikat tzv. bidonville. Tyto chudinské pristéhovalecké ¢tvrté izolované
na okrajich velkych mést, které zily vlastnim zivotem, byly Casto rozd€leny dle narodnosti
prist¢hovalct a dlouhou dobu existovaly jako samostatné mikro-ekonomické celky. Na podporu
problematického ubytovani cizincii byl v roce 1958 zalozen nejen jiz vyse zminény'®® FAS,
ale v roce 1956 také Néarodni spole&nost pro vystavbu bydleni pro pracujici (SONACOTRA),®
organizace nabizejici ubytovani cizinctim.!®

Socio-ekonomické problémy spojené s otazkou pracujicich migrantl zacaly nartstat
s ptichodem 60. let, kdy se komunisticti radni, v t& dobé zvoleni do funkce, zacali zabyvat
problémem bidonvilles. Spustily se tak plany na vystavbu tzv. HLM® (domii uréené pro rodiny
s niz8imi ptijmy, pfedevsim tak pro pfist€éhovalce) a nucené vysidlovani chudinskych ¢tvrti do
nove postavenych ¢tvrti HLM. Stat tak sice ptezval aktivni roli pro zlepSeni zivotnich podminek
piist¢hovaleckych rodin, které cCasto zily v bidonvilles pod rouskou ilegality, nicméné
nasledkem prelidnéni vystavenych sidlist, vSeobecného chatrani okoli HLM a jejich polohy,
Casto izolované piili§ daleko od méstskych center pro jejich zapojeni do déni mésta, Se jejich
socialni situace nijak nezlepSila. A pokrok nepfinesla ani ekonomicka krize 70. let, kdy pfisly
prvni vzpoury a nepokoje kviili Zivotnim podminkam piistéhovalci.'*

Pracovni podminky tvorily dalsi stranku integracnich opatfeni statu vaci
pfist¢hovalciim. Dle Lequina bylo na konci 60. let zaznamenédno dvakrat vice pracovnich tirazl
U zahrani¢nich pracovnikl neZ u Francouzil.!'®® Zahrani¢ni pracovnici také neméli legalni
zastoupeni v odborovych svazech — a Casto ani ze zem¢ svého ptivodu nevédéli, co odbor
Znamena a za jaka prava mohou bojovat. Proménu pak opét ptinesla az 70. 1éta, kdy zahrani¢ni

pracovnici zadali poprvé stivkovat a bojovat za lepsi pracovni podminky.19

186 iz kapitola 2.1.1 Imigracni politiky Francie do konce 20. stoleti.

187 Société nationatle de construction pour les travailleurs

188 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 1'immigration en France*, 408-415.
18 Habitation a loyer modéré

190 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 1'immigration en France*, 412-418.
191 1hidem, 435.

192 1hidem, 438-440.
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Jako tieti oblast integracni opatieni piijatych po druhé svétové valce lze vnimat

vzdélavani déti cizinci ve francouzskych Skolach. Ty, na zaklad¢ bilateralnich smluv
uzaviranych zemémi pivodu s Francii, organizovaly ¢ast vyuky v jazyce ptvodu rodin
(ELCO).1*® Zemé ptivodu v ramci ELCO vysilaly do Francie své profesory, oviem toto opatieni
mélo spiSe podpofit mozny navrat rodiny zpét do své vlasti. Postupem Casu a se zjiSténim
dilezitosti osvojeni francouzského jazyka pro celkovou adaptaci déti tak byly ve francouzském
Skolském systému naopak zaloZeny specialni tfidy pro dodate¢nou vyuku francouzstiny pro déti
cizince.!%
S pfichodem ekonomické krize a restrikce podminek vstupu a pobytu se misto
zamysleného snizovani poctu piistehovalc ve Francii objevil zcela jiny fenomén — docasni
zahrani¢ni pracovniCi se rozhodli rad&ji zlstat a usadit, nez se vratit do zemé pivodu a tim
riskovat, Ze se jiz nikdy do Francie za praci nebudou moci vratit.!% Rozhodnuti k usazeni pak
pfineslo masivni vlnu rodinné migrace, kterd piekvapila francouzské Utady, jez se snazily jeji
ptiliv riznymi opatfenimi zastavit. V 70. letech tak byla imigrace za ucelem rodinného
sjednoceni dvakrat zdkonem zakdzana, aby nasledn¢ byly oba zdkazy opét zruSeny, a to
predeviim z diivodi dodrzeni prava na rodinny Zivot, dany ustavou republiky.1%

70. léta tak pfinesla viibec prvni oficidlni politiku v oblasti integrace pfistehovalci,
formulovanou statnim tajemnikem pro imigraci Paulem Dijoudem v roce 1974. Dijoud
zakomponoval do svého planu 25 opatieni a integrac¢nich kroku, jako zajisténi urcité struktury
adaptace, vzdélavani a profesni podpory ¢i uvedeni novych ndstrojii na socidlni podporu
pfist¢hovalcim. Dijoud také jako prvni zorganizoval tzv. tydny dialogu s imigranty ¢i zaloZil
v kvétnu 1975 Utad na podporu kultur pfistéhovalcd,®” jeZ se staral o propagaci kulturnich
menSin skrze televizni vysilani (mezi nejzndméjs$i patii ranni nedé€lni vysilani s ndzvem
Mosaique na FR3) a daldi kulturni aktivity.!®® Pracovni podminky byly zlepseny a uvolnény
zakonem 11. ¢ervence 1975. Ten umoznil, aby cizinci mohli byt zvoleni odborovymi zastupci
za stejnych podminek jako Francouzi.!®® Vynosem z21. listopadu 1975 pak snizil podet

pracovnich povoleni ze sedmi na tfi.2%

198 Enseignement des langues et des cultures d’origines

194 Tzv. classes d’initiation pro prvni stupeii zakladnich $kol, classes d’adaptation pro druhy stupeti zakladnich
Skol a pro stfedni Skoly. In: Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 'immigration en France*, 445.

19 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 462.

196 pPodrobnéji viz pozn. 116.

Y7 Office national pour la promotion culturelle des immigrés

198 Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 'immigration en France*, 463-464. Weil, ,La France et ses étrangers®,
129.

1991 equin, ,,Histoire des étrangers et de 1'immigration en France*, 130.

200 Weil, ,,La France et ses étrangers*, 194.
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Podpora integrace cizinct se sice ke konci 70. let ztizila se zdkony nového statniho
tajemnika Lionela Stoléru, ovSem s pfichodem Mitterranda do prezidentské funkce, ktery

201

vénoval imigrantim politicky diraz ve své kampani,~ a s vyhrou socialisti ve volbach roku

1981 nastal ¢as dalSich vyznamnych krokt v oblasti integrace piist¢hovalct. Prvni polovina 80.

202 yvedeni v praxi rezidentni karty umoziujici povoleni

let pfinesla, jak jiz bylo vySe zminéno,
K pobytu na 10 let. Zavedeni rezidentni karty mélo za ucel vyrazné napomoci integraci jejich
drzitelt do hostitelské spolecnosti. Diky statni garanci dlouhodobého pobytu se totiz zvysily
Sance prist¢hovalce na ziskani slusné prace i ubytovani, a tim i na vytvoteni bliz§ich vztaha
s Francouzi a jejich okolim.?® V roce 1981 byly také nahrazeny hodiny ELCO novym
systémem tzv. zén ptednostniho vzdélavani (ZEP),?%* které sice nebyly ve své podstaté
zaméfené na vzdélavani déti cizincl, nicméné byly zavadény predevSim v lokalitach s vyssi
koncentraci pfistéhovaleckych rodin.?®® V 80. letech byla také debata ohledné integracnich
politik znaéné propojena s bojem proti diskriminaci, v niz se aktivné zapojovali nejen imigranti
samotni, predevs§im druhd generace pristéhovalct, ale také organizace typu SOS Racisme,
France Plus a jiné.?%®

Mezi dilezitd data tykajici se integracnich politik Francie patti 19. prosince 1989, kdy
byl zaloZen tzv. Vysoky tfad pro integraci (HCI),?" novy poradni organ vlady, ktery mél
na starosti feSeni otdzek spojenych s piistéhovalectvim.?®® Ve stejném roce pfisly, diky
angazma tehdejStho ministra vnitra Joxeho, i prvni debaty ohledné¢ mista islamu
ve francouzském vefejném zivoté, a to diky tzv. satkové aféfe vzniklé na stfedni Skole
v Creil 2% Poslednimi vyznamnymi kroky 90. let pro zlepseni integrace cizinctl ve Francii se
staly také jiz vyse zminéné?!? zakony Chevénement a Guigou piijaté v roce 1998, ukondujici
éru nulové imigrace byvalého ministra vnitra Pasqua a vracejici rovnovahu mezi principy ius

soli a ius sanguini ohledné pravidel ziskavani francouzského obcanstvi.

201 Weil, ,,La France et ses étrangers*, 194.

202 iz kapitola 2.1.1 Imigracni politiky Francie do konce 20. stoleti.

208 Weil, ,,.La France et ses étrangers*, 248.

204 Zones d’éducation prioritaires

205 _equin, ,,Histoire des étrangers et de I'immigration en France®, 445, 471-472.

206 Haut conseil a ’intégration, Le bilan de la politique d’intégration 2002-2005 (Paris: La documentation
frangaise, 2006), 19. Dostupné na: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/064000272/
(stazeno 29. 10. 2015). Lequin, ,,Histoire des étrangers et de 'immigration en France*, 486-487.

207 Haut conseil a I'intégration

208 Seidlova, ,,Imigra¢ni a integracni politika Francie®, 82-83. ,,Haut Conseil a I’Intégration®, Vie publique, leden
2010. Dostupné na: http://www.vie-publique.fr/acteurs/haut-conseil-integration.html (stazeno 30. 10. 2015).
209 Vice viz vySe v pozn. 124.

210 Viz kapitola 2.1.1 Imigracni politiky Francie do konce 20. stoleti.
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2.2.2 Integracni politiky Francie v letech 2002-2012

Ovsem hlavni éru vytvareni strategie pro integraci piist¢hovalcii ve Francii piedstavuje
az obdobi od roku 2002, které je poznamenané ptrichodem Nicolase Sarkozyho do ufadu
ministra vnitra a nasledn¢ do ufadu prezidenta republiky. Pravé pod jeho vlivem totiz doslo
ke zfetelné formulaci a zcela novym piistuptim k integraci obyvatel ciziho pavodu, jez si
podrobngji ptiblizime v nasledujici kapitole. Uéelem této kapitoly tak je analyza integradnich
politik skrze pfijatou legislativu, a to za ucelem odhaleni detaili, které nam nésledné¢ umozni
vybér opatfeni typu obcCanské integrace pro samotné hodnoceni v zavérecné ¢asti prace. Proto
Vv této kapitole piedstavime souhrn hlavnich integra¢nich opatieni piijatych ve Francii v letech
2002-2012, zatimco posledni Kkapitola prace se zabyva jiz pouze opatienimi vyKazujici
charakter obCanské integrace.

Volby roku 2002 oteviely otazku ohledn¢ efektivity integracnich a imigracnich politik
Francie; narGstajici sila extremistické Narodni fronty pod vedenim Jean-Marie Le Pena,
kandidata na prezidenta, ktery postoupil diky silnym preferencim az do souboje s Chiracem
ve druhém kole prezidentskych voleb,?!! zcela jasné vypovidala o naladé ve spolednosti.
Vysledek voleb tak 1ze Cist jako jasny signal ze strany Francouzl ohledné¢ jejich vnimani cizinct
a nespokojenosti s neefektivnim Fizenim migra¢nich toka do Francie.?*? Vlada proto pfisla
s navrhem reformy dvou zdsadnich ¢asti imigracnich politik, a to azylové politiky a politiky
tykajici se vstupu a pobytu cizincti ve Francii.?*® Vzhledem k vymezenému poli vyzkumu se
nyni zaméfime pouze na oblast pobytu cizinci, definovanou prvnim Sarkozyho zakonem,
piijatym 26. listopadu 2003 a zndmym také jako prvni Sarkozyho zakon.?!* Kromé imigraénich

opatieni tykajicich se boje proti ilegalni imigraci a reformy dvojiho trestu, jez jsme si predstavili

211/ prvnim kole prezidentskych voleb ziskal Chirac 19, 88 % hlasti, zatimco kandidat extrémné-pravicové
Narodni fronty Le Pen o pouhé tfi procentni body méné. V druhém kole sice Chirac vyhral pomérem 82,21 %,
nicméné i se pétina voli¢l vyslovila pro diskurz extrémni pravice. ,,Elections présidentielles de 2002, oficialni
webové stranky France Politique, http://www.france-politique.fr/election-presidentielle-2002.htm (ptistup 8. 11.
2015). Seidlova, ,,Imigra¢ni a integra¢ni politika Francie®, 87.

212 Haut conseil a ’intégration, ,,L’intégration ménacée ?*, in: La France au pluriel. Cahier francais n° 352,
ed. La Documentation frangaise (Paris: La Documentation frangaise, 2009). Dostupné na :
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/libris/3303330403525/3303330403525_EX.pdf (stazeno
30. 11. 2015).

213 Projet de loi n° 823 relatif a la maitrise de I'immigration et au séjour des étrangers en France, Assemblée
nationale, avril 2003, 4. Dostupné na: http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/projets/pl0823.pdf (staZzeno
30. 11. 2015).

214 Loi n°® 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative d la maitrise de l'immigration, au séjour des étrangers

en France et a la nationalité.
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v kapitole vyse,?*® zavedl zakon i nové integracni opatfeni. Pravé Gispd$na integracni politika
méla piispét k boji proti ileglni migraci.?’® Dilezitou zménou, kterou zakon pfinesl,
je vymezeni nového vztahu mezi imigracni a integra¢ni politikou. Zakon totiz zavedl integraci
cizince jako podminku pro zisk povoleni k pobytu. Integra¢ni opatieni se tak nové stalo
podminkou pro opatieni imigracni. Prave tento vztah je typicky pro nové integracni politiky
21. stoleti nejen ve Francii.?!’

V roce 2003 tak existovaly dva druhy povoleni k pobytu, které mohl cizinec ziskat:
povoleni k do¢asnému pobytu s dobou trvani jednoho roku s moznosti obnovy (carte de séjour
temporaire) a povoleni k dlouhodobému pobytu, tzv. rezidentni kartu (carte de résident),
na dobu deseti let, také s moznosti obnovy. Pravé zavedeni rezidentni karty v roce 1984 ptinasi
dualezity integracni prvek, nebot’ garance dlouhodobého pobytu umoziuje stabilnéjsi zivotni
podminky, a tudiz i podporuje integraci cizince do spolecnosti. Zakon z roku 2003 vsak
prodlouzil pro moznost ziskani této rezidentni karty dobu pobytu ve Francii ze tii na pét let,?8
a to s odvolanim na teprve pfipravovanou smérnici Rady EU tykajici se statnich ptislusniki
tfetich zemi — dlouhodobych rezident(1.?!® Dale zakon také zrusil automatické ziskani rezidentni
Karty pro rodinné migranty &i pro migranty obecné po péti letech pobytu.??® Pro rodinné
migranty pak zakon zavedl misto toho automatické ziskani karty docasného pobytu typu
»soukromy a rodinny Zivot* (,,vie privée et familiale*). VSechny tyto zmény byly zavedeny
nejen z divodu zabranéni zneuzivani zakona a jeho obchazeni, ale i za G¢elem ucinngjsi
integrace pfist€éhovalcii. Zde uvedené pravni zmény ale nejsou sou€asti kone¢ného hodnoceni
integra¢nich politik, nebot’ se nejednd o prvky obcanské integrace samotné. Je nicméné dilezité

je brat v potaz pro celkovy kontext integracnich politik zkoumaného obdobi. Obratily totiz

215 Viz kapitola 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012.

216 Rapport n° 949 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législation et

de l'administration générale de la République sur le projet de loi (n° 823) relatif a la maitrise de

I'immigration et au séjour des étrangers en France, Marianni T. (rapporteur), Assemblée nationale, juin 2003.
Dostupné na: http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r0949.asp (stazeno 16. 11. 2015).

217 Viz zavéry prace Carrery a Wiesbrock: Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country Nationals*.
218 Art. 21 de la loi n° 2003-1119. V ptipadé migrantii za ucelem rodinného sjednoceni, manzeli-cizincl
Francouzii a rodict francouzského ditéte Cini tato doba nove 2 roky (zavedeno par. 21 a 22 zékona ¢. 2003 -
1119).

219 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich piislusnikii tretich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, Ut. vést. L16/44, 23. 1. 2004. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&from=en (stazeno 7. 11.2015).

220 Opravnéné ziskani karty pro rodinné migranty znamenalo automatické pfidéleni stejného opravnéni, jaké
nabyl ten ¢len rodiny, za kterym dana rodina migruje, tedy v piipadé¢ rezidentni karty ziskali toto povoleni

k dlouhodobému pobytu bez vyrazného pfic¢inéni vSichni ¢lenové rodiny.
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integracni politiky Francie novym restriktivnim smérem, a to za propagovanym ucelem
,,povzbuzeni integrace* 2%

Zakon z roku 2003 se také podrobnéji zaméfil na naturalizaci cizinci a zménil nékolik
paragrafii ob&anského zakoniku.??? Upravil tak naptiklad definici francouzského tizemi, podle
néhoz se ob&anstvi udéluje,??® & pozménil podminky zisku francouzského ob&anstvi pro déti
rodi¢u cizinct, které se narodily ve Francii a kterym dle narodniho prava zemé puvodu jeho
rodi¢t nendlezi jejich ob&anstvi.??* Déle také prodlouzil podminku doby stravené na tizemi
Francie pro moznost Zadosti o naturalizaci manzeli-cizinci?®® Francouzil z jednoho na dva

roky?2

— zéakon tak sjednotil tento ¢asovy limit s limitem nastavenym pro zisk rezidentni karty.
| voblasti naturalizace rozhodnutim orginu vefejné moci??’ zavedl zikon opatieni
s charakterem obcanské integrace, které budeme zkoumat v zavéreéné kapitole.

228 obdobi 2005 se znaéné tocilo ohledné

Jak jiz bylo zminéno V predeslé kapitole,
otazky boje proti diskriminaci, kdy na strané jedné staly polemizujici vyroky Nicolase
Sarkozyho a na stran¢ druhé snahy vlady (a parlamentu) o zlepseni situace. Tato snaha se pak
promitla i do zékona pfijatého 30. prosince 2004,%?° ktery zalozil novou nezavislou instituci
HALDE,?® odpovédnou za boj proti diskriminaci jakékoliv podoby, nejen homofobni ¢&i
sexistické, ale 1 rasové. Dalsi podobny projev snahy o narovnani citlivé situace, jez vyvrcholila
vybuchem nespokojenosti pfist¢hovalcti a jejich potomkii na predméstich velkych mést
na podzim 2005, lze &ist v zalozeni ACSE, nahrazujici v oblasti boji proti diskriminaci Fond
akci a podpory integrace a boje proti diskriminaci (FASILD),?! financujici operace za ticelem

integrace imigrantd, zdkonem ze dne 31. biezna 2006.2? Tyto kroky jsou sice dileZité

z hlediska integraénich politik Francie, nebot HALDE i ACSE mély napomoci skrze boj proti

221 Projet de loi n°® 823, avril 2003, 5.

222 Code civil

223 Art. 63 de la loi n° 2003-1119.

224 Art. 64 de la loi n° 2003-1119.

225 \/ geském prostiedi neexistuje doslovny pieklad pojmu conjoint étranger, nebot’ manzelé-cizinci jsou

Vv Ceském prostiedi vnimani jako rodinni pfislusnici imigranta. Francouzské pravo v§ak vnima manzele-cizince
oddélené od rodinného imigrac¢niho prava. Pro ticely této prace tak bude vyuzit pojem , manzel-cizinec*.

Z praktického divodu bude pojem dale uvadén pouze v muzském rodé, stejné jako tomu je i u pojmu jako
migrant, zahrani¢ni pracovnik a dalsi, pfestoZze vyraz zahrnuje i Zenské protéjsky.

226 Art. 65 de la loi n° 2003-1119.

227 Jedna se o jeden ze $esti typl naturalizace cizincii.

228 \/iz kapitola 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012.

229 1.0i n°® 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour l'égalité, JORF n° 0304, 31. 12. 2004.

20 HALDE byl zrusen v roce 2011, kdy byly kompetence byly piesunuty pod ufad ombudsmana. In: Seidlova,
»lmigracni a integracni politika Francie®, 94.

281 Fonds d’action et de soutien pour ['intégration et la lutte contre les discriminations

232 [.0i n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour ['égalité des chances.
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diskriminaci snazsi integraci piist¢hovalct, nejedna se vSak o integracni opatfeni charakteru
obcanské integrace. Proto oba vySe uvedené zdkony také nejsou predmétem néasledné evaluace.

Zato zakon z roku 2005 pro planovani socialni soudruznosti, pfijaty 18. ledna 2005,23
zavedl dalsi opatieni, ktera do naseho vyzkumu patii. Imigrantim se vénuje teti ¢ast zakona
zabyvajici se podporou rovnosti piilezitosti. Pravé v této ¢asti zakon zavedl smlouvy o pfijeti
aintegraci (CAl) na Gzemi celé Francie — do té doby totiz CAI existovaly pouze
ve 12 experimentalnich departementech. CAI si i nadale udrzel dosavadni nepovinnou povahu,
nicméné jeho podpis a respektovani postavil zakon jako jedno z kritérii integrace posuzovanych
pfi hodnoceni Zadosti o rezidentni kartu.?** Dale zakon také slou¢il OMI a SSAE do nové
jednotné instituce ANAEM, jez se méla starat mj. prave i o realizaci CAl. Zalozeni ANAEM
a rozsiteni CAl vsak probereme pozdéji pti detailnim hodnoceni zéakona. Dalsi mozné detaily
zakona nejsou v hodnoceni brany v potaz, nebot’ se opét nejedna o integracni opatieni typu
obcanské integrace.

Nasledujicim bodem analyzy integraénich politik se stdva zdkon z 24. Gervence 2006,2%
neboli druhy Sarkozyho zakon. Jak jsme zminili jiz Vv pfedchozi kapitole,®® jeho obsah
nasledoval tehdejsi novou vladni strategii immigration choisie, preferujici pfijeti vysoce
kvalifikované pracovni sily a intelektualni vrstvy imigrace oproti imigraci hlife integrovatelné,
ztélesnénou predevsim rodinnou migraci. Zakon tak zpiisnil podminky, za nichz mohlo
k migraci z déivodu rodinného sjednoceni dojit. Zadost o sjednoceni rodiny tak bylo dle tohoto
zdkona mozné podat az po 18 mésicich pobytu pfistéhovalce misto 12 mésict.??’ Dalsi
upravenou podminku pro splnéni takové zadosti pedstavoval novy integracni prvek: zakon
totiz zavedl mezi motivy pro odmitnuti zadosti noveé I nepfizpisobeni se zadatele zakladnim
principtim republiky.?®® Tuto zménu budeme déle hodnotit v nasledujici kapitole.

Zékon také zménil jista pravidla v pfid€leni rezidentni karty. Prodlouzil dobu pobytu
nutnou pro uznani zadosti ze dvou na tfi roky; podminka se ovSem tykala pouze rodinné
migrace, manzelii-cizinci Francouzll a rodi¢ti francouzského ditéte.®® Pro zbylé Zadatele
0 rezidentni kartu zakon nadale zachoval dobu pobytu 5 let, ke zptisnéni zde tedy nedoslo.

Zakon vSak také zrusil automatické nabyti rezidentni karty pro cizince Zijici ve Francii 10 let,

23 Loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale.

234 Rapport n° 32 fait au nom de la commission des affaires sociales, Létard V. et Souvet L. (rapporteurs), Sénat,
octobre 2004. Dostupné na: http://www.senat.fr/rap/104-032/104-0321.pdf (stazeno 18. 11. 2015).

25 Loi n° 2006-911 du 24 juillet 2006 relative a I'immigration et a l'intégration.

236 Viz kapitola 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012.

237 Art. 44 de la loi n® 2006-911.

238 Art. 45 de la loi n® 2006-911.

239 Art. 37 de la loi n® 2006-911.
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¢imz této skupin€ imigrantii zavedl podminku integrace pro ziskani daného povoleni k pobytu,
které diive nepodléhali.?*°

Zakon dale noveé zavedl povinnou integra¢ni smlouvu, ktera az do pfijeti zakona sice
byla nabizend kazdému nové pfichozimu migrantovi, nicméné nového pfistéhovalce jejim
podpisem nepovinovala. Fakt, ze zakon ptesunul CAI ze zakoniku socialni ¢innosti a rodiny?*
do zakoniku vstupu a pobytu cizincti a azylového prava (CESEDA),?* vytvotil z CAl ,,ddleZity
prvek imigracni politiky, v niz integrace tvofi zékladni a centralni ¢ast, nikoliv jen pfipojenou
politiku“.?*® Divodem ke zméné byla pfedevsim snaha vlady donutit cizince, aby svou integraci
,.brali vazné“ a vidéli v podpisu CAI ,,realny zavazek®, ne pouze formalni gesto.?** Se stejnym
ucelem byl do zakona vlozen i Clanek definujici podminky integrace do francouzské
spole¢nosti. Podminka integrace byla predstavena jiz v zdkon¢ 2003, ovSem neméla blizsi
definici, nez ,,zachytné body* (faisceau d’indices),** zavedené dekretem ¢. 2006-1791,24 jimiz
se mohli prefekti fidit a které si podrobnéji predstavime v nasledujici kapitole. Nové tak zdkon
z roku 2006 zavedl jasnéjsi definici, v niz dal duraz na ,,0sobni zapojeni cizince do procesu
integrace.?*” Zavedeni CAI i definice podminky integrace jsou predmétem evaluace zékona
Vv nésledujici kapitole.

Druhy Sarkozyho zakon zasahl i do ob¢anského zakoniku upravenim uréitych podminek
pro naturalizaci cizincl. Poslanci do navrhu zdkona vlozili rozsiteni tzv. pfijimajiciho obfadu

248

(cérémonie d’accueil), ktery do té doby platil pouze pro naturalizaci dekretem,**® na dalsi

kategorie naturalizace, jako smisenym manzelstvim, rozhodnutim organu vefejné moci a dalsi.
Cérémonie d’accueil ptevzala Francie z quebeckého piikladu obéanského obfadu®®® a rozsitila
jej z diivodu zvyseni hodnoty ziskani ob&anstvi cizincem.?®® V nasem vyzkumu viak nejsou
cérémonies d ‘accueil hodnoceny, nebot’ samotny obtad jiz nevykazuje prvky modelu obCanskeé
integrace. Jedna se o oslavu nabyti obcanstvi, které je cilem integrace, i té ob¢anské, nikoliv

0 proces integrace samotné.

240 Rapport n° 3058, Mariani, 142.

241 Code de I’action sociale et de famille

242 Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droits d ‘asile

243 Rapport n° 3058, Mariani, 65.

244 |bidem, 35.

285 Art. 1 du décret n° 2006-1791.

26 Decret n® 2006-1791 du 23 décembre 2006 relatif au contrat d'accueil et d'intégration et au contréle des
connaissances en frangais d'un étranger souhaitant durablement s'installer en France et modifiant le code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (partie réglementaire), JORF n° 303, 31. 12. 2006.

247 Art. 7 de la loi n°® 2006-911.

248 Rapport n° 3058, Mariani, 171.

249 Rapport n° 371, Buffet, 196.

20 1hidem, 42.
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Zakon dale prodlouzil dobu manzelstvi nutnou pro uznani zadosti o naturalizaci
manzele-cizince Francouze ze dvou na Ctyfi roky a dobu nepteruseného pobytu ve Francii
na ti'i roky. Prodlouzeni doby pobytu ve Francii vlada zdivodnila v navrhu zédkona tim, ze
tfi roky garantuji uréitou integraci, pfedevsim ,,diky zaloZeni pout ve &tvrti &i v sousedstvi®.2>!
Nasledn¢ také byla doba mozna pro vyjadieni nesouhlasu vlady s udélenim ob¢anstvi manzeli-
cizinci prodlouzena z jednoho na dva roky.?? Obé zmény vsak nepiestavuji zasah typu
obCanské integrace do charakteru jiz pfijatych opatfeni, proto neni V konec¢né analyze
hodnocen.

Po vitézstvi Sarkozyho v prezidentskych volbach a wudrzeni pravice u moci
po parlamentnich volbach v roce 2007 pokracovaly integracni politiky v restriktivni sméru
I nadale. Na zaklad¢ prani prezidenta vzniklo nové Ministerstvo imigrace, integrace, narodni
identity a rozvoje, jak je uvedeno jiz vyse.?® Jeho prvni piedstavitel Hortefeux naslednd
inicioval zakon po ném pojmenovany, pfijaty 20. listopadu 2007,2%* ktery zna¢né zpiisnil
pravidla pro rodinnou migraci do Francie. Mezi tato tvrda opatieni pati zavedeni testti ohledné
znalosti jazyka a republikanskych hodnot jesté pied samotnym vstupem do Francie, tedy v zemi
puvodu, ¢i uvedeni nové tzv. rodinné smlouvy o pfijeti a integraci (contrat d’accueil
et d’intégration familial, CAIF). Tato opatieni jesté blize rozvedeme v samotném hodnoceni
Vv nasledujici kapitole. Zakon ¢. 2007-1631 také dale zavedl piisnéjsi sankce v pripadé
nerespektovani povinnosti CAI které podle zédkona z roku 2006 mohlo vést k nevyhovéni
zadosti o prvni obnoveni povoleni k pobytu. Nové tak zakon vice povinuje prefekta ke zvazeni
ptipadného nerespektovani CAIL?® Dal§im pfijatym opatienim je i zavedeni povinného
posouzeni profesnich dovednosti, které¢ bylo az do této doby realizovano pouze v ptipadé
nutnosti.?®® Vyse uvedené zmény viak nepredstavuji zasah do charakteru ob&anské integrace
danych opatieni, nejsou tedy predmétem hodnoceni v nasledujici kapitole.

Vroce 2009 vznikla nova vefejnd instituce piebirajici roli ANAEM i ACSE:
Francouzsky ufad pro imigraci a integraci (OFII),?’ existujici dodnes. OFII od svého zalozeni

piedstavuje jediného operatora na poli pfijeti imigrantd ve Francii, jeho hlavni misi je

251 Projet de loi n° 2986.

22 Art. 79 de la loi n° 2006-911.

28 Viz kapitola 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012.

24 Loi n° 2007-1631 du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de 'immigration, a l'intégration et a l'asile.

25 Art. 8 de la loi n° 2007-1631.

26 Art. 7 de la loi n° 2007-1631.

27 Office frangais pour immigration et intégration, zalozeny dekretem &. 2009-331. Décret n°® 2009-331 du 25
mars 2009 substituant la dénomination « Office frangais de l'immigration et de l'intégration » a la dénomination
« Agence nationale de l'accueil des étrangers et des migrations », JORF n° 0073, 27. 3. 2009.
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zodpovédnost za integrani kurzy nové piichozich migrantii, pfedevS§im pak obcanského
vzdélani, naudeni se jazyka a vyhodnoceni profesionalnich schopnosti.?®® Oviem vzhledem
k tomu, Ze se jedna pouze o piejmenovani instituce a pievzeti kompetenci ACSE, nezasahujici
do modelu obcanské integrace, neni tato zména reflektovana v kone¢ném hodnoceni, nebot’
OFII pokracuje ve stejnych misich, jaké zdédila po svém piedchiidci ANAEM.

Posledni bod analyzy integra¢nich politik piedstavuje zakon ze dne 16. dervna 2011.%°
Od doby podani navrhu zakona do dne pfijeti jeho finalni podoby probé&hly na politické scéné
Francie dulezité zmény — ke konci roku 2010 bylo totiZz po tiech letech své existence zruseno
Ministerstvo imigrace, integrace, narodni identity a solidarniho rozvoje, diky ¢emuz se
politick4 agenda imigrace navratila pod ministerstvo vnitra.?®® Navrh zakona tak prosel rukami
ttech ministerskych predstavitelii: Bessona jako ministra imigrace, nasledn¢ Hortefeuxe jako
ministra vnitra?! do tmora 2011 a jeho nasledovnika Clauda Guéanta.?5

Zékon ¢. 2011-672, pojmenovany po svych autorech Besson-Hortefeux-Guéant, zaved|
Vv integra¢ni oblasti opatieni tykajici se predevsim otazky naturalizace cizinct. Krom¢ opatieni,
jez budeme zkoumat v nasledujici kapitole zaméfené na ob¢anskou integraci, je nutné zminit
dalsi integra¢ni kroky zakonem zavedené. Jednim z nich je zavedeni nového povoleni k pobytu,
tzv. modré evropské karty pro vysoce kvalifikované pracovniky. Jim a ¢lentim jeho rodiny totiz
zakon skrze implementaci evropské Smérnice 2009/50/ES znaéné ulehcil podminky ke vstupu
a pobytu. Drzitelé opravnéni pobytu se zminkou ,,modra evropska karta“ totiz uz nemuseli
dokazovat svij pfijem a uroven bydleni pro pfivedeni své rodiny. Rodinni pfislusnici drzitele
takové karty pak automaticky ziskali kartu docasného pobytu typu ,,0sobni a rodinny zivot™.
Migrant i jeho rodina byli také osvobozeni od povinnosti CAI; pokud chtéli ziskat rezidentsky

status, byli povinni Zzadat o kartu dlouhodobého pobytu v EU pro pfislusniky tietich zemi.?®3

2% | L’ Agence Nationale de 1I’Accueil des Etrangers et des Migrations devient I’Office Frangais de I’Immigration
et de I’Intégration (OFII)*, oficidlni webové stranky OFII:
http://lwww.ofii.fr/breves_87/1_agence_nationale_de | accueil _des_etrangers_et des_migrations_devient_|_offi
ce_francais_de 1 immigration et de I integration ofii . 902.html (stazeno 15. 12. 2015).

29 Loi n° 2011-672 du 16 juin 2011 relative a l'immigration, d l'intégration et a la nationalité.

260 Zrugeni ministerstva prob&hlo velmi nenépadné, oproti jeho zavedeni, a to sestavenim nové vlady Frangois
Fillona na podzim 2011. In: Vampouille T., ,,L’Identité nationale, vie et mort d'un ministére contesté*,

Le Figaro, 15. 11. 2010. Dostupné na: http://www.lefigaro.fr/politique/2010/11/15/01002-
20101115ARTFIG00751-I-identite-nationale-vie-et-mort-d-un-ministere-conteste.php (staZzeno 15. 12. 2015).
261 Ministerstvo vnitra bylo v ramci nové kompozice vlady Fillona nazvano Ministerstvem vnitra, zdmofi,
uzemnich spoleCenstvi a imigrace (ministere de |’'Intérieur, de l'outre-mer, des collectivités territoriales et

de I'immigration). In: ,,La composition du nouveau gouvernement Fillon®, Libération, 14. 11. 2010. Dostupné
na: http://www.liberation.fr/france/2010/11/14/la-composition-du-nouveau-gouvernement-fillon_693634
(stazeno 15. 12.2015).

22 | Claude Guéant“, Biographie de la Documentation de Radio France, France Info, novembre 2013. Dostupné
na: http://www.franceinfo.fr/personne/claude-gueant (stazeno 15. 12. 2015).

263 Art, 17-20 de la loi n°® 2011-672.
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Vzhledem k tomu, Ze zavedeni tzv. modré evropské karty nijak nezasahlo do modelu obcanské
integrace, netvoti ani tato legislativni zména soucast koneéného hodnoceni. Zakon dale pfinesl
dalsi integracni opatfeni, jako napf. snizeni délky pobytu nutné pro naturalizaci v pfipadech

264

»vyjimecného pribchu integrace™ z péti let na dva roky*™* a dalsi, ktera vSak uz budou

analyzovana v zavérecné Casti prace.

2.3 Souvislosti integracnich politik Francie

Pro analyzu integracnich politik Francie je nutné pochopit i dal$i souvislosti, nez pouze
historické a politické. Lze je pro potieby naseho vyzkumu rozd¢lit na vnitini a vné&jsi (z hlediska
teritoridlniho vymezeni vyzkumu). Mezi ty nejdilezitéjsi, které si zde proto blize predstavime,
patii francouzska tradice asimilace a vyvoj europeizace imigra¢nich a integracnich politik.
Nejprve se zaméfime na historické kofeny francouzské tradice asimilace, které predstavuji
vnitini souvislosti integracnich politik Francie. Pfiblizeni této tradice je zasadnim bodem
pro pochopeni francouzské mentality a vniméani ndroda samotného. Pravé to se totiz nasledné
odrazi v chapani integrace pfist¢hovalcii 1 jejich pfijeti v hostitelské spolecnosti. Druhd ¢ast
kapitoly se nasledné zaméfi na vné&jsi souvislosti integra¢nich politik Francie. Jedna se o vyvoj
evropskych imigracnich a integracnich politik, které se odrazeji v narodnich legislativach.
Vzhledem k tomu, ze se vyzkum zamé&fuje pfedevs$im na narodni legislativu vybraného ptipadu
Francie, je nutné objasnit pravé i evropsky kontext. Struéné tak shrneme vyvoj komunitarizace
imigracnich politik EU, ovSem =z divodu rozsdhlosti tématu se zaméfime piedev§im

na integracni opatteni pfijata ve 21. stoleti.

2.3.1 Historické koreny francouzské tradice asimilace

Proces vzniku francouzského naroda zésadné ovlivnil vnimani nejen cizinct, ale i fungovani
stitu a jeho role v Zivoté ob&ana obecné. Ve francouzském narodotvorného procesu®®® hral

hlavni roli stat, ktery skrze teritoridlni a politické sjednoceni centrdln€¢ vytvofil celistvy

264 Art. 1 de laloin® 2011-672.

265 Jako dva protikladné typy naroda se uvadi nejéastéji Francie a Némecko, a to i v zavislosti na vnimani naroda
skrze principy ius soli a ius sanguinis, pfedstavenymi v kapitole 1.1 Migrace, imigrace a integrace: jaky rozdil?.
Francie se na urcity ¢as od principu ius soli odklonila v 19. stoleti, jak bude popséano nize.
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narod.?®® Toto centralni sjednocovani probihalo jiz za dob vlady Frantiska 1., ktery zdkonem
zroku 1539 zavedl oficialni jednotnou kulturu.?®’ Piesto viak neexistoval az do Velké
francouzské revoluce sjednoceny francouzsky narod. Na tizemi francouzského kralovstvi totiz
existovaly jednotlivé regiony oddélené, které vyuzivaly rozdilné jazyky a udrzovaly riizné
kultury.?®® Zakladem francouzské kultury tak byl pouze kralovsky dvir, ktery politicky
I teritorialné drzel francouzska uzemi Vv jednom celku. Pravé z doby jesté pred samotnym
vznikem francouzského naroda Ize najit kotfeny francouzské tradice asimilace. Dle Noiriela
totiz jiz za starého rezimu (Ancien empire) probihala asimilace elity do francouzské kultury,
predstavované pravé kralovskym dvorem. Autor dokonce tvrdi, ze ,,integrace elity kralovstvi
na versailleském dvofte se zda jako extrémné dillezity moment pro historii asimilace ve Francii‘
a ze se jednd o ,,jeden z hlavnich divodu, které vysvétluji asimilacni tendence, charakterizujici
Francii béhem nasledujicich staleti*.?%®

Vznik francouzského naroda se datuje az kK padu starého rezimu, kdy byla viibec poprvé
oficialné formulovana definice Francouze, a to v prvni francouzské tstavé z roku 1791.270
Se zménami Velké francouzské revoluce tak pfisla i tzv. narodni asimilace,?’ jeZ predstavuje
integraci nizsi, lidové tfidy do nového centralné vytvorené¢ho néaroda, a to skrze smyvani
regionalnich rozdila unifikaci jazyka, kultury a centralizaci administrativy.?’> Nejedna se
0 jednoduchy a jasny proces, ale o dlouhodobé pronikani statu do vSech sfér Zivota jeho obcanti
a jejich postupné pietvareni v jednotny narod. Tento vyvoj byl také ovlivnén industrialni
revoluci a technickym pokrokem, které uvedly do pohybu migraci nejen v néarodnim,

ale i v celoevropském méftitku.

266 Barou ve své praci rozdéluje tfi modely vytvéafeni naroda: proces teritorialniho a politického sjednocent
(typické pro Déansko, Francii, Portugalsko, Spanélsko ¢&i Svédsko), sdruzeni riiznych entit (v piipadé Belgie,
Nizozemska, Irska, Svycarska ¢i Velké Britanie) anebo sjednoceni na zakladé spole¢ného kulturniho

a historického prvku (platné pro Finsko, Italii, Némecko, Rakousko ¢i Recko). In: Barou, ,,Europe, terre
d’immigration®, 101.

267 |bidem, 102-103.

268 Noiriel ve svém dile uvadi zakladnich sedm jazyki, uzivanych na tizemi francouzského kralovstvi

pied Velkou francouzskou revoluci a které odrazi i sedm hlavnich francouzskych regiond se svébytnou kulturou:
jazyk alsasky, baskicky, bretonsky, katalansky, korsicky, némecky a okcitansky. In: Noiriel, ,,Population,
immigration et identité nationale en France®, 100.

269 1hidem, 89.

270 Francouzem jsou, dle této definice, ,,ti, ktefi se narodili ve Francii francouzskému otci; ti, kteii, narodivsi se
ve Francii otci-cizinci, ur¢ili své misto pobytu v kralovstvi; ti, ktefi, narodivsi se v zahrani¢i francouzskému otci,
se vratili usadit do Francie a slozili obanskou pfisahu®. In: Weil, ,,Qu'est-ce qu'un Frangais?*, 28.

211 Proces narodni asimilace podrobné zpracovava ve svych dilech Gérard Noiriel, jeden z hlavnich ptedstaviteltl
francouzskych historiktli zabyvajicich se historii imigrace ve Francii. Vice napf. in: Noiriel, ,,Population,
immigration et identité nationale en France®.

272 |bidem, 97-100.
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Toto dlouhé, celé stoleti trvajici obdobi vytvareni francouzského naroda zna¢né€ souvisi
s pristupem Francouzl K Cizincim zijicim na francouzském tzemi. Za dob starého rezimu
neexistovalo jasné vymezeni cizince, nebot’ kdokoliv, kdo pfiSel do regionu, v némz se
nenarodil, byl povazovan za cizince. OvSsem s prvni definici Francouze a nasledn¢ i statusu
obcana (ve francouzskych tstavach let 1793, 1795 i 1799)27 zagaly probihat také prvni diskuze
0 tom, kdo do definice Francouze a francouzského ob¢ana nalezi. Princip ius soli, uvedeny
v zékon jiz od roku 1515 a udrzovany francouzskymi istavami az do roku 1803,%’* byl nakonec
ob&anskym zakonikem (Code civil) zménén na princip ius sanguinis.?” V pribéhu celé¢ho 19.
stoleti se pak pii riznych prilezitostech otevirala otazka piechodu zpét k principu ius soli.

Prvnim krokem k navraceni principu ius soli se stal zakon z roku 1851, ktery zavedl,
v disledku zacinajici demografické stagnace francouzské populace, princip tzv. double ius
s0li.?® Koneéna modifikace obdanského zakoniku nakonec probéhla az v roce 1889, kdy byl
zakonem poprvé, dle Noiriela, zaveden pravy zakonik o statnim obcanstvi (Code
de la nationalité). Tento zakon totiz piinesl dvoji zasadni zménu, tykajici se ziskani
francouzského obcanstvi. Détem, narozenym ve Francii rodi¢im téz narozenym ve Francii
(double ius soli), ptidéluje obCanstvi bez moznosti se jej zfici a détem narozenym ve Francii
cizincim (ius soli) pridéluje obéanstvi s moznosti jeho odmitnuti v roce nabyti plnoletosti.?’’
Dtivodem k takovému obratu byl predevsim néstup demografické zmény, zpisobené mnoha
faktory a zpusobujici stagnaci nartustu francouzské populace. Zvlastni kapitolu diskuze pak
predstavovala otazka branné povinnosti u cizinct, ktefi, ackoliv se narodili a zili ve Francii,
nevyuzivali ani prav, ani povinnosti francouzského ob¢ana. Proces narodni asimilace, zde
ve zkratce popsany, byl dle Noiriela zcela dokonen az v mezivalecném obdobi. Teprve
po ukoneni narodni asimilace lidové tfidy bylo mozné pfistoupit k otdzce integrace

ptistéhovalci.?’

213 Weil, ,,Qu'est-ce qu'un Frangais?*, 37.

274 1bidem, 23.

275 Zajimavosti u zmény principu ius soli na ius sanguinis ob&anskym zikonikem je fakt, Ze sam Napoleon
Bonaparte odmital tuto zménu provést, ovSem formulace vytvorend pravnikem Tronchetem, zastancem principu
ius sanguinis, ve vysledku zavedla princip pokrevniho prava do ob&anského zakoniku. Nasledné pak s $ifenim
obdéanského zakoniku skrze narustajici vliv Napoleona v Evropé dochazelo k §ifeni principu ius sanguinis

po celém kontinentu, i kdyz sama Francie nakonec opét piesla k pivodnimu principu ius soli. In: Weil, ,,Qu'est-
ce qu'un Frangais?“, 52, 75.

276 Dit¢ narozené ve Francii rodi¢iim narozenym ve Francii ziskava ob¢anstvi. In: Direction de la population et
des migrations, ,,Un peu d’histoire*, leden 1999. Dostupné na: oficialni webové stranky Direction

de ['information légale et administrative, http://www.vie-publique.fr/documents-vp/nationalite_histoire.pdf
(stazeno 28. 10. 2015).

277 Noiriel, ,,Le creuset frangais.*, 81-84.

278 Noiriel, ,,Population, immigration et identité nationale en France*, 119.
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2.3.2 Evropské imigracni a integracni politiky

Vliv evropské integrace na vyvoj politik v oblasti imigrace do Evropy je nepopiratelny. Jisté
kroky, které ovlivnily i francouzskou legislativu a imigracni politiky, jsme zminili jiz
v predchozich kapitolach, nyni vSak shrneme zasadni udalosti v oblasti imigrace a z pohledu
EU, které ovlivnily politiky ¢lenskych statd, tedy i Francie. Specialné se zaméfime na piijata
opatieni s dopadem na politiky integracni v kontextu politik imigrac¢nich, nebot’ v oblasti
imigracnich politik pfijala EU zna¢né mnozstvi legislativnich textl, jejichz analyza neni
pfedmétem této prace.

Dle A. Geddese lze rozdélit vyvoj evropskych imigraénich politik do &étyt etap.?’® Prvni
se odehrava mezi lety 1957-1986 a je charakteristicka minimalni koordinaci v oblasti imigrace,
ktera striktné spadd pod narodni kompetence statt.?®® Druhé obdobi zacalo s pfijetim
Jednotného evropského aktu v roce 1986, ktery upevnil vnitini trh Evropského spolecenstvi,
a tim rozeviel ntizky mezi ob&any spole¢enstvi a ob&any tretich zemi.?®! V tomto obdobi zacalo
dochazet k neoficidlnim mezindrodnim vyjednavéanim, jejichz typickym ptikladem je vyvoj
Schengenskych dohod.?8? Dalsi dillezity posun pfinesla Maastrichtska smlouva, jejiz vstoupeni
v platnost v roce 1993 zahajilo tieti etapu tvorby evropské imigracni politiky. Smlouva zalozila
Evropskou unii a definovala evropské obcanstvi, diky ¢emuz také nastavila jasnéjsi hranice
rozdilu mezi evropskym obCanem a cizincem, tedy obfanem tieti zemé. Dale také zavedla
systém tzv. pilifi, do kterych byly rozdéleny politické oblasti dle urenych kompetenci.
Imigracni politiky v ramci Maastrichtské smlouvy vSak zlstaly ve tfetim pilifi, tudiz v narodni

kompetenci stati. 28

219 Cechovsky M., ,,Fenomén (i)migrace a imigraéni politika Evropské unie* (diserta¢ni prace, Masarykova
univerzita, 2010), 89-90.

280 Jen Rimské smlouvy mély na oblast imigrace dopad diky vizi vytvofeni jednotného trhu zalozené na étyfech
svobodach volného pohybu — kapitalu, zbozi, sluzeb a osob. Posledni svoboda volného pohyb osob se vsak,

az do pfijeti Schengenskych smluv v roce 1985, tykala pouze zahrani¢nich pracovnikd.

281 Kostakopoulou T., Citizenship, Identity and Immigration in the European Union. Between Past and Future
(Manchester: Manchester University Press, 2001), 49.

282'\/ gervnu 1985 podepsaly vlady Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francie tzv. Schengenskou
dohodu o zruseni hrani¢nich kontrol. Dals$i dohoda byla podepsana v ¢ervnu 1990 a vstoupila v platnost aZ v roce
1995, ¢imz vznikl Schengensky prostor se spole¢nymi vnéj$imi hranicemi. Tim byla pfijata i opatieni ohledné
udélovani viz, prava na azyl, aby byl umoznén volny pohyb osob na Gzemi signatarskych stati. Amsterodamska
smlouva podepsand v roce 1997 implementovala Schengenské dohody do legislativniho ramce EU. Existuji vSak
jisté vyjimky pro ¢leny i necleny EU. Podrobnéji in: ,,Schengensky prostor a spoluprace®, oficialni webové
stranky databaze EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3A133020 (piistup
7.11. 2015).

283 Paragraf K.1 Hlavy VI Smlouvy o Evropské unii z roku 1992 uvadi, Ze v ramci spoluprace v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci povazuji ¢lenské staty za ,,otdzky spoleéného zajmu* (questions d’intérét commun)
imigracni politiku a politiku tykajici se ptislusniki tietich zemi, a to v oblastech a) podminek vstupu a pohybu
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Teprve kdyz vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva, ktera zahajila ¢tvrté obdobi
podle Geddese, se imigracni politiky pfesunuly k redlné komunitarizaci. Nejenze smlouva
vélenila Schengenské dohody ramce EU,?®* ale predevsim presunula oblast imigrace do prvniho
pilife, spadajiciho pod kompetence organi EU — ovSem az po smlouvou ur¢eném prechodném
obdobi péti let.?8 Po jeho uplynuti stanovila smlouva legislativnim organim EU pravomoci
pfijmout opatfeni tykajici se podminek vstupu a pobytu stejné jako normy tykajici se postupu
ptidéleni viz s povolenim k dlouhodobému pobytu.?®® Amsterodamska smlouva tak predstavuje
dilezity obrat v ptistupu k imigracni politice na evropské trovni, nebot’ 0d této chvile mohly
organy Evropské unie zasahovat do legislativy tykajici se imigracnich, a tudiz i integracnich
politik.

Lze rozlisit dva typy legislativnich dokumenti evropskych organu: tzv. soft law a hard
law. Pod pojmem soft law se rozumi navrhy Evropské komise (dale jen Komise) a Evropské
rady, pfijaté dokumenty nejsou vSak pravné donucovaci a maji pouze doporucujici charakter.
Zatimco hard law pfedstavuje jiz samotné normativni pravni akty v podobé evropské
sekundarni legislativy, tedy pfijaté pravné zavazné zikony.?®’ Nejprve si predstavime
dokumenty typu soft law, nebot’ pravé ty piedstavuji hlavni napli evropské aktivity v oblasti
integracnich politik, na zavér kapitoly pak piedstavime pfijata pravni opatieni s dopadem
do legislativ narodnich statd (hard law).

Dva tydny ptfed nabytim pravoplatnosti Amsterodamské smlouvy pfijala Evropska rada
na summitu v Tampere prvni dokument typu soft law, tzv. Tampere program.?®® Ten se zabyval
predevsim politikami pilife spravedlnosti a vnitinich vé&ci.?®® Nastavil evropské priority

pro roky 2000-2005, v jejichz ramci byla jedna oblast ze Ctyf vénovana tématu azylu

vvvvv

vvvvv

Office des publications officielles des Communautés européennes, 1992). Dostupné na: oficialni webové stranky
Evropské unie, http://europa.eu/eu-law/decision-

making/treaties/pdf/treaty on_european_union/treaty_on_european_union_fr.pdf (stazeno 7. 11. 2015).

284 protokolem integrujicim schengensky acquis do ramce Evropské unie, pfipojenym k Amsterodamské
smlouve.

285 Par. 73 O Amsterodamské smlouvy.

286 par, 73 K Amsterodamské smlouvy.

287 Carrera, ,,A Comparison of Integration Programmes in the EU*, 13.

28 Eyropean Council, Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency Conclusions, Tampere,
1999. Dostupné na: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm
(stazeno 7. 11. 2015).

289 European Commission, Tampere. Kick-start to the EU’s policy for justice and home affairs, Fact Sheet 3.1,
published by the Information and Communication unit of the Directorate-General Justice and Home Affairs

of the European Commission, Brussels, 2002. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere 09 2002 en.pdf (stazeno 7. 11.2015).
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aimigrace.?® Na zakladé zadosti Rady spravedInosti a vnitinich véci z roku 2002 zaloZila
Komise tzv. Nérodni kontaktni body pro integraci, které dodnes slouzi jako forum vymény

h 291

informaci mezi staty o jejich integracnich praktikac Mezi dals§i dokumenty Komise patii

Sdéleni Komise ohledné imigrace integrace a zaméstnani z Gervna 20032%? &i prvni edice
manuélu pro integraci, vydana Komisi v roce 2004.2%

V listopadu 2004 byl na summitu Evropské rady pfijat dal$i navazujici program
pro roky 2006-2010, zvany Haagsky program.?®* Imigraéni politiky v ném byly poznamenany
zkuSenosti s teroristickymi utoky v New Yorku z roku 2001 a Madridu z roku 2004, proto
Haagsky program sméfoval pfedevsim k sekuritizaci imigra¢nich politik, boji proti terorismu
a neregulérni migraci. Integratnim politikdm tak bylo v Haagském programu dedikovano
pouze nékolik vagné definovanych frazi. Presto obdobi, kterému byl program urcen, ptinesl
publikované v kvétnu 2005,%% kterym Komise detailngji predstavila deset priorit Haagského
programu, mezi néz patfilo i vytvoteni spolecného evropského rdmce pro integraci. Rada
pro spravedlnost a vnitini véci v roce 2004 tak predstavila Spole¢né zakladni principy (CBP)?%
pro politiky integrace pristéhovalci.?®” Téchto 11 pravidel?®® piedstavuje dileZitého, oviem

stdle pravné nezdvazného privodce doporucenimi integracnich opatieni pro narodni vlady.

29 Téma azylu a imigrace tvofila samostatnou kapitolu doporudent, které mély sméfovat k zdkladnimu cili

Tampere programu vytvoreni izemi svobody, bezpecnosti a spravedlnosti v EU. V ramci integracnich politik
zde vyjadrila Evropska rada nutnost vyvinout energi¢téjsi integracni politiku garantujici obcantim tietich statd
prava a povinnosti srovnatelné s evropskymi ob&any ¢i nutnost sblizeni legislativ narodnich stati v oblasti
podminek pfijeti a pobytu imigrantti na uzemi EU. Podrobngji in: European Commission, ,,Tampere*.

291 Podrobngji in: oficidlni webové stranky Office luxembourgeois de I’accueil et de I’intégration,
http://www.olai.public.lu/fr/relations-internationales/ue/ncpi/index.html (staZzeno 13. 11. 2015).

2%2Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council and

the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions

on immigration, integration and employment, COM (2003) 336 final, EUR-Lex: European Union Law, Brussels,
2003. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0336:FIN:EN:PDF
(stazeno 28. 12.2014).

298 Eyropean Commission, Handbook on Integration for policy-makers and practitioners, Directorate-General
for Justice, Freedom and Security, Brussels, 2004. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl_1212_616852085.pdf (stazeno 28. 12. 2014).

29 Rada Evropské unie, Evropskd rada v Bruselu 4. a 5. listopadu 2004. Zéaveéry piredsednictvi, Brusel, 2004.
Dostupné na: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/82553.pdf (stazeno 7. 11.
2015).

2% Komise Evropskych spolecenstvi, Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu. Haagsky program: deset
priorit pro nadchazejicich pét let Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpecnosti a prava,
KOM (2005) 184 v kone¢ném znéni, Brusel, 2005. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0184&from=CS (stazeno 7. 11.2015).

2% Common Basic Principles

297 Council of the European Union, 2618™ Council Meeting. Justice and Home Affairs, Brussels 19 November
2004, Document 14615/04 (Press 321), Brussels, 2004. Dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/82745.pdf (staZzeno 26. 12. 2014).

28 Detailni vydet viz piiloha 6.
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Konkrétnéjsi predstavu implikace principti Komise ptedstavila v roce 2005 pod Spolecnym
programem pro integraci.?®® Dalsi diikaz snahy o komunitarizaci integraénich politik lze vidét
i skrze zalozeni Evropského integra¢niho fondu (EIF)3® vroce 2007,°°! evropského
internetového portalu pro integraci (EWSI)®% &i Evropského féra pro integraci (EUIF)*® v roce
2009, kter¢ ptredstavuji hlavni platformu pro sdileni a Sifeni informaci ohledné integracnich
politik v EU.

Zlom mezi Haagskym programem a nasledujicim Stockholmskym programem
predstavuje Evropsky pakt o piist¢hovalectvi a azylu, pifijaty Radou Evropské unie v roce
2008.3% Pakt, prosazovany samotnym francouzskym prezidentem Nicolasem Sarkozym,
ptinesl obecna opatieni, ktera méla byt piijata v roce 2009 budoucim viceletym planem. Tento
program, nazvany Stockholmsky a piijaty v prosinci 2009 pro obdobi 2010-2015,2% sice dana
doporuceni nasleduje, nicméné se zda byt méné ambiciézni nez predchozi programy>% — a to
nejen kvili vzniklé ekonomické krizi, ale také kvili tehdejsi politickym a institucionalnim

nesrovnalostem v EU.3%” Imigraéni politice vénuje program jednu ze sedmi kapitol, v nichZ

2% Common Agenda for Integration. In: Commission of the European Communities, Communication from

the Commission to the Council and the European Parliament, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. A Common Agenda for Integration: Framework for the Integration of Third-
Country Nationals in the European Union, COM (2005) 389 final, Brussels, 2005. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0389&from=EN (stazeno 7. 11. 2015).

30 Evropsky integraéni fond byl zaloZen v roce 2007 pro obdobi 2007-2013 a poskytl rozpodet 825 milionti eur
pro narodni i lokalni aktiviy na podporu integrace imigrantti do evropskych spole¢nosti. Fond byl v roce 2014
nahrazen Fondem azylu, migrace a integrace pro obdobi 2014-2020 s rozpoc¢tem 2,4 miliardy euro. Podrobngji
in: Ministére de I’Intérieur, ,,La politique d’intégration des personnes immigrées dans les pays membre

de I’Union européenne®, 9. 4. 2015. Dostupné na: http://www.immigration.interieur.gouv.fr/Europe-et-
International/Les-politiques-europeennes-en-matiere-d-integration-et-d-asile/La-politique-d-integration-des-
personnes-immigrees-dans-les-pays-membres-de-I-Union-europeenne (stazeno 13. 11. 2015). Oficialni webové
stranky Evropské komise, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-
borders/integration-fund/index_en.htm (staZzeno 13. 11. 2015).

301 Rozhodnuti Rady 2007/435/ES ze dne 25. ¢ervna 2007 o zifizeni Evropského fondu pro integraci statnich
prislusnikii tretich zemi na obdobi 2007 az 2013 jako soucdsti obecného programu ,,Solidarita a rizeni
migracnich tokii“, Ut. vést. L 168/18, 2007. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32007D0435 (stazeno 7. 11. 2015).

302 European Web Site for Integration. Viz oficialni webové stranky EWSI: https://ec.europa.eu/migrant-
integration/.

303 European Integration Forum. Viz oficialni webové stranky EUIF: http://www.euif.eu/.

304 Rada Evropské unie, Evropsky pakt o pristéhovalectvi a azylu, Brusel, zati 2008.

305 European Council, The Stockholm Programme — an Open and a Secure Europe Serving and Protecting
Citizens, OJ C 115/1, Brussels, May 2010. European Council, European Council 10/11 December 2009.
Conclusions, Brussels, 2009. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=EN (stazeno 20. 12. 2014).

306 Collett E., ,,Beyond Stockholm: Overcoming the Inconsistencies of Immigration Policy*, ECP, Working
Paper No. 32, December 2009, 19. Dostupné na:
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_4863_epc_working_paper_32 beyond stockholm.pdf (staZzeno
30. 12. 2014).

307 Collett E., ,,The European Union’s Stockholm Program: Less Ambition on Immigration and Asylum, But
More Detailed Plans“, Migration Policy Institute, January 2010. Dostupné na:
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Evropska rada zada vytvofeni systému ukazatel pro hodnoceni tspésnosti integracnich politik.
I kdyz tento systém byl vytvofen a funguje dodnes,?*® Stockholmsky program je kritizovan
za nulovy pfinos V oblasti integrace pfistéhovalct.

Vsechny vyse piedstavené dokumenty vSak jsou pouze pravné nezdvazna doporuceni,
jejichz vliv na tvorbu nérodnich integracnich politik je diskutabilni, obzvlast’ ve francouzském
ptipad¢, nebot’ Francie piedstavuje silného hrace na poli Rady Evropské unie pfi vyjednavani
imigracnich politik a integrac¢nich opatfeni. V obdobi 1999-2010 vsak byly pfijaty i zdkony
typu hard law, které legislativy narodnich stati ovlivnily pfimo. Mezi né lze pocitat
i Lisabonskou smlouvu, jeZ vstoupila v platnost v roce 2009 a ktera vyrazné€ zménila zab&hnuté
procesy zrusenim pilifového systému evropskych politik. Imigracni politiky se tak Lisabonskou
smlouvou piesunuly do sdilenych kompetenci EU a ¢lenskych stati.®®® Dale byla zavedena
I nova legislativni procedura, v niz zna¢né posilil roli Evropsky parlament. A v neposledni fadé
Lisabonskou smlouvou piijatd Listina zékladnich prav také ptedstavuje krok k vyrovnani
pfistupu vici prislusnikiim tietich zemi, diky jeji nové pravni zavaznosti.

Mezi hlavni evropskd integracni opatieni, které rozvifily debatu ve francouzském
prostfedi a prokazatelné ovlivnily francouzskou legislativu, patii smérnice piijaté v roce 2003:
kontroverzni®l® Smérnice Rady 2003/86/ES3!! stanovujici minimalni podminky pro imigraci
z diivodu rodinného sjednoceni a také Smérnice Rady 2003/109/ES3? upravujici podminky
pro status dlouhodobych rezidentli-cizinct na izemi EU. Ov§em obé¢ tyto smérnice urcily pouze

zékladni podminky a nechaly znaéné volny prostor pro vlastni vyklad detailu podminek.3t

http://www.migrationpolicy.org/article/european-unions-stockholm-program-less-ambition-immigration-and-
asylum-more-detailed-plans (stazeno 30. 12. 2014).

308 Jedna se o hodnoceni MIPEX, které jiz v podobé svého piedchiidce, European Civic Citizenship and
Inclusion Index, hodnotilo integraéni politiky jiz od roku 2004, pticemz bylo postupné vylepSovano az do dnesni
podoby, ve které MIPEX hodnoti nejen statu EU, ale také Australii, Island, Japonsko, Jizni Koreu, Kanadu,
Norsko, Novy Zéland, Svycarsko, Turecko & USA. In: Oficialni webové stranky MIPEX,
http://www.mipex.eu/what-is-mipex (pfistup 7. 11. 2015). Seidlova, ,,Imigra¢ni a integraéni politika Francie®,
49-50.

309 Cechovsky, ,,Fenomén (i)migrace a imigraéni politika Evropské unie, 108.

310 Smérnice je kontroverzni z diivodu toho, Ze stanovené minimélni podminky sice staty nesmi p¥esdhnout,

na druhou stranu je vSak neomezuji, coz vedlo k piijeti restriktivnich opatfeni narodnimi staty tzv. integrace

Vv zahranici. Toto opatieni bude vice ptibliZzeno v samotné analyze, nebot’ i Francie zavedla integraci v zahrani¢i.
In: Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*, 204.

311 Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdii 2003 o pravu na slouceni rodiny, Ut. vést. L 251/12, 3. 10. 2003.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=CS
(stazeno 7. 11. 2015).

312 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich piislusnikii tretich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

313 Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*, 204. Carrera, ,,A Comparison of Integration
Programmes in the EU*, 15-16.
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Staty tak, ptredevsim v piipadé rodinné migrace, Casto ptijaly pod zaminkou implementace
evropskych smérnic zna¢né restriktivni pfistup k regulaci imigrace.3!*

Neni nutné zde nyni vyjmenovavat vSechny evropské smérnice, které byly a jsou
reflektovany ve francouzské legislativé. Zadna, kromé dvou vySe zminénych, totiz
nepiedstavuje pievrat v integracnich politikach EU, a tedy ani Francie, jako spi§ v oblasti
imigracnich politik. Kazda smérnice, ktera zasahuje do narodniho prava Francie v oblasti
integracnich politik, je ovSem reflektovana v rdmci kone¢ného hodnoceni jednotlivych zékoni
nize. Zpétnym ohlédnutim tak lze shrnout, Ze ambice pro harmonizaci nejen imigracnich, ale
také integracnich politik jsou znatelné. V ptipad€ europeizace integracnich politik se ale jedna
predevsim o akty typu soft law, tedy doporuceni a prohlaseni Evropské rady, Evropské komise
¢i Rady EU. Zda se, ze jen maloktera opatfeni maji zasadni vliv na formovani integracnich
politik narodnich stati. Zda viibec n¢jaka nam ukéze nasledujici analyza integrac¢nich opatfeni

typu obcanské integrace ve Francii.

314 Dle Block a Bonjour pravé Francie nejvice vyuzila Smérnici Rady 2003/86/ES jako vymluvu k restriktivnim
reformam, jako dalsi podobné ptiklady uvadgji autorky piistup Némecka a Nizozemska. In: Block, Bonjour,
,Fortress Europe or Europe of Rights?, 213-215.
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3 Obcanska integrace ve Francii v letech 2002-2012

V nasledujici kapitole provedeme analyzu a hodnoceni opatfeni typu obCanské integrace, diky
¢emuz budeme schopni na zavér zodpovédét vyzkumnou otazku. Kapitola je rozdélena na tii
¢asti. V té prvni ¢tenafi predstavime metodu hodnoceni zakont. V souvislostech francouzského
pfipadu tak pfiblizime evaluované aspekty, které tvoii soucdst hodnotici stupnice, navrzené
v teoreticko-metodologické &asti prace.’'® Naslednd je v druhé &asti kapitoly provedena
samotna analyza a hodnoceni vybranych integra¢nich opatfeni na trovni jednotlivych zakon,
které danéd opatfeni implementuji. Zavérecnd cast kapitoly pak pfinese kone¢né hodnoceni

charakteru integracnich politik.

3.1 Hodnotici stupnice a pripad Francie

Zakladem analyzy jsou zédkony pfijaté ve Francii ve zkoumaném obdobi. Z tohoto diivodu byla
jiz v predeslé kapitole provedena zakladni analyza integracnich politik, z nichz nyni vybereme
pouze ta opatfeni, kterd vykazuji charakter obcCanské integrace. Analyza vybranych
integracnich opatieni je rozdélena dle zakonu, ktera opatieni implementuji. Jejich hodnoceni
pak bude probihat na zékladé zvolené metody.3!® Jedna se o hodnotici stupnici, jez vymezuje
ve svych extrémnich bodech dva protikladné modely integrace: asimilaci
a multikulturalismus.®'” Na této $kale budou nasledné hodnocena piijatd opatieni skrze
osm aspektil, které byly jiZz definované v metodologii prace jako hlavni vyzkumna kritéria
a které budou nyni podrobnéji predstaveny niZze. Danych osm aspektli spadd pod tii hlavni

dimenze integrace, jak znazoriuje nasledujici tabulka:

315 Vice viz kapitola 1.3.2 Kritéria vyzkumu.

316 Vice viz kapitola 1.3.2 Kritéria vyzkumu.

317 Zde je nutné poznamenat, Ze se jedna o ideové, teoretické modely, které jsou ve skutednosti vice ¢ méné
ovlivnéné dalsimi vlivy Dle Biezevelda a Entzingera ve skutecnosti v evropském prostiedi neexistuji ptiklady
,»Cistého modelu, nebot’ jsou kombinovany s pfistupy jednotlivych statd. In: Biezeveld, Entzinger,
,Benchmarking in Immigration Integration®, 15.
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Tabulka 1: Aspekty a dimenze integrace — vyzkumna Kritéria

Dimenze integrace Aspekty

1) Vnimani hostitelské kultury a ptitomnosti pfistéhovalcl v ni z pohledu statu

2) Podpora statu odlisnym kulturdm
Kulturni dimenze

3) Jazykova politika statu

4) Nabozenska politika statu

5) Zakladni jednotka procesu integrace ptist€hovalcii

Socidlni dimenze —
6) Role piistéhovalct v procesu jejich integrace

Obcansko-politicka 7) Pfistup statu k odlisnym etnikiim

dimenze 8) Pristup statu k integra¢nim politikam (tvorba, realizace, vyhodnoceni)

(Zdroj: autorka.)

Vyzkum tedy predstavuje kvalitativni analyzu, ktera bude kvantitativné zobrazena skrze
ptidéleni bodi jednotlivym aspektim na Skale mezi asimilaci (maximum pét bodu)
a multikulturalismem (maximum nula bodi). Detaily bodového hodnoceni jednotlivych
aspektii jsou odvozeny z analyzy odborné literatury zabyvajicimi se integraénimi modely.3!8
Evaluace bude probihat néasledovné: kazdé vybrané opatteni, vykazujici prvky obcanské
integrace, bude zkoumano z pohledu vSech osmi aspekti integrace. U kazdého aspektu budou
nasledné, dle povahy pfijatého opatteni, ptidéleny body v zavislosti na vytycené hodnotici
stupnici mezi asimilaci a multikulturalismem. Zprimérovanim hodnocenych aspektii
u jednotlivych opatieni se pak docili kvantitativni hodnoty, jezZ nam poda celkovy charakter
piijatych zmén. Z bodového hodnoceni jednotlivych opatfeni pak bude mozné opét
zpramérovanim vypocitat bodové hodnoceni charakteru celého zakona. Je nutné vSak mit
na paméti, Ze budou hodnocena pouze nové piijata opateni, a to ke vS§emu jen povahy obc¢anské
integrace. Vysledky za jednotlivé zakony budou tvofit soucast kone¢né evaluace, vyjadiené

grafem jako zde uvedeny piiklad:

318 Vice viz kapitola 1.2 Teoretické zdklady.
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Graf 1: Priklad vysledku vyzkumu

4
3
e \ultikulturalismus
Asimilace
2 e Piklad

2002 2003 2007 2010 2012

(Zdroj: autorka.)

Proces primérovani uskute¢nime nejprve za jednotliva opatieni v ramci zdkond. Urcity
zakon tak napiiklad zavadi dvé nova opatieni. Nejprve tak bodové ohodnotime jednotlivé
aspekty u opatieni ¢. 1 a znich vypoc€itame prumér. Nasledné probéhne evaluace aspektl
U opatieni €. 2, z nichz opét odvodime primérnou bodovou hodnotu. Vyslednou hodnotu pro
cely zakon (tedy za obé¢ pfijata opatieni) pak vypocitime zprimérovanim vSech evaluovanych
aspekt, nikoliv jiZ ziskanych hodnot jednotlivych opatfeni (vysledek by timto zpiisobem byl
nepiesny). Pti vypocitavani praméru budou vysledky zaokrouhlovany na dvé desetinna mista.

Béhem evaluace za jednotlivé aspekty, opatieni i celé zakony budeme ziskana bodova

hodnoceni okomentovat i slovné. Slovni hodnoceni pro ziskané body je nasledujici:
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Tabulka 3: Slovni klasifikace bodového hodnoceni

Slovni klasifikace bodového hodnoceni
Asimilace
4 451-5h. Absolutni charakter asimilace
351-45h. Vyrazny charakter asimilace
2,51-3h. Mirny charakter asimilace
2,5D. Stfed mezi asimilaci a multikulturalismem
1,5-2,49b. Mirni charakter multikulturalismu
0,5-1,49b. Vyrazny charakter multikulturalismu
v 0-049b. Absolutni charakter multikulturalismu
Multikulturalismus

Je jisté, ze nastane situace, kdy piijaté opatfeni nebude protinat vSech osm aspekta.
Respektive je velmi pravdépodobné, ze pfijatd opatfeni budou na nékteré aspekty zamérené
vice a na jiné méné ¢i vitbec. V takovém piipadé¢ nebude mozné takové aspekty hodnotit.
Duivody ptipadného nehodnoceni aspekti jsou odivodnény u kazdého vybraného opatieni
zvlast. Nyni si vSech osm aspekttl predstavime, a to v kontextu vybraného piipadu Francie, jez

tradi¢né predstavuje hlavniho zastupce starého modelu asimilace (resp. ptvodniho konceptu

asimilace dle Brubakera).

Aspekt €. 1 se zamé&fuje na vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti pfistéhovalcti v ni
Z pohledu statu. NiZe nalezneme tabulku, kterd pfibliZzuje detaily hodnotici stupnice mezi
asimilaci a multikulturalismem. Asimilace zde vypovida o tom, Ze hostitelska kultura je zcela

nadfazend cizim kulturnim vliviim. Multikulturalismus naopak vliv cizich kultur vita, protoze

obohacuji hostitelskou kulturu.

(Zdroj: autorka.)
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Tabulka 4: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 1

Aspekt €. 1: Vnimani hostitelské kultury a pritomnosti pristéhovalci v ni z pohledu statu

Asimilace

A

v

5h Hostitelska kultura vzdy ziistava naprosto nadfazena jakymkoliv cizim vlivim; stat
' netoleruje odlisné kultury.
4b Hostitelska kultura vzdy ziistava naprosto nadfazena jakymkoliv cizim vlivim; stat
' toleruje existenci odlisnych kultur.
3b Hostitelska kultura ztstava nadfazena moznym vlivim odlisnych kultur; stat uznava
' existenci odli$nych kultur a jejich udrzovani v ramci mensinovych komunit.
2b. Stat uznava odlisné kultury, ale ta hostitelska predstavuje kulturni zéklad spole¢nosti.
1b Stat oficialné uznava odlisné kultury, které mohou obohatit kulturni diverzitu hostitelské
' kultury.
0b. Kultury prist€hovalct obohacuji hostitelskou kulturu a jsou vitané.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych konceptd a modeld integrace.)

Aspekt €. 2 se zabyva podporou statu odliSnym kulturdm. Nize je opct uvedena tabulka

ptiblizujici detaily hodnotici stupnice mezi asimilaci a multikulturalismem. V ptipadé asimilace

stdit neuznava zadné mensiny, a tudiz ani zadné nepodporuje. Multikulturni stat naopak

oficidlné uznava a podporuje odlisné kultury, které dokonce disponuji i urcitou autonomii.

U zde uvedeného aspektu se v piipadé Francie odrazi historicka republikanska vazba

na vnimani osobniho Zivota obyvatel statem — jiz od Tteti republiky totiZ statni aparat odmita

evidovat ¢i jakkoliv zjisStovat informace z oblasti soukromého zivota, mezi néZz patii mj.

i nabozenstvi ¢i etnicky ptivod.3!® Tento piistup se pak odrazel nejen ve statistikach pfi s¢itani

lidu, ale také v oblasti integracnich politik. VySe uvedena skutecnost je dilezita pro kontext

nasledujiciho hodnoceni tohoto vyzkumu.

319 Noiriel, ,,Population, immigration et identité nationale en France*, 59.
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Tabulka 5: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 2

Aspekt ¢. 2: Podpora statu odliSnym kulturam

Asimilace

* 5b.

Stat oficialné neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpofe ze strany statu ani
k oficialnimu zahrnuti kulturnich mensin na politické ¢i socialni tirovni.

4 b.

Stat oficialn€ neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpore ze strany statu ani
k oficialnimu zahrnuti kulturnich mensin na politické ¢i socialni tirovni. Piesto vSak stat
toleruje existenci kulturnich mensin.

3b.

Stat neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpofe ze strany statu. Pfesto vSak stat
uznava existenci kulturnich menSin a jejich vliv na integraci jedince.

2b.

Stat uznava kulturni mensiny a zmifiuje potfebu je podporovat, nicméné nema vyvinuty
zadny oficialni systém podpory.

1b.

Stat oficaln€ uznava odlisné kultury a podporuje jejich udrzovani. Podpora kulturnich
mensin se uskuteciiuje aktivnim zptisobem, a to na statni urovni.

0b.

v

Stat oficaln€ uznava odlisné kultury a podporuje jejich udrzovani. Jejich podpora se
uskuteciiuje aktivnim zptsobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). Kulturni
mensiny disponuji autonomii a jsou oficialné zahrnuté do socialnich i politickych struktur
statu.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace.)

Aspekt ¢. 3 vypovida o jazykové politice statu. Nize je opét uvedena tabulka, kterd

pfiblizuje detaily hodnotici stupnice mezi asimilaci a multikulturalismem. U asimilace se

predpoklada absolutni splynuti nejen s hostitelskou kulturou, ale také s oficidlnim jazykem této

kultury, ktery je s danou kulturou tzce spjat. Multikuluralismus naopak aktivné podporuje

udrzovani jazykl pivodu ptistéhovalct.
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Tabulka 6: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 3

Aspekt €. 3: Jazykova politika statu

Asimilace

A

5h.

Stat oficialn€ neuznava uzivani odlisnych jazyka a striktné vyzaduje uzivani oficialniho
statniho jazyka, coz vede k nulové podpofe ze strany statu ani k oficialnimu zahrnuti
jazykovych mensin na politické ¢i socialni Grovni.

4 b.

Stat oficialn€ neuznava uzivani odli$nych jazykt a vyzaduje uzivani oficialniho statniho
jazyka, coz vede k nulové podpofie ze strany statu ani k oficidlnimu zahrnuti jazykovych
mensin na politické ¢i socidlni rovni. Pfesto vSak stat toleruje existenci jazykovych
mensin.

3b.

Stat neuznava uzivani odlisnych jazykt a vyZaduje uzivani oficialniho statniho jazyka,
coz vede k nulové podpoie ze strany statu, nicméné toleruje aktivity realizované v jazyce
puvodu a k jejich udrzovani; piesto je ale oficialné nepodporuje.

2b.

Stat uznava odlisné jazyky a zminuje potifebu podporovat jejich udrzovani, nicméné nema
vyvinuty zadny oficialni systém podpory.

1b.

Stat oficiadlné uznava odlisné jazyky a podporuje jejich udrzovani. Podpora jazykovych
mensin se uskuteciiuje aktivnim zptisobem, a to na statni tirovni.

v

0b.

Stat oficialné uznava odlisné jazyky a podporuje jejich udrZzovani. Jejich podpora se
uskuteéiiuje aktivnim zptisobem, a to na lokalni Girovni statu (obec, regiony). Jazykové
mensiny disponuji autonomii a jsou oficialné zahrnuté do socialnich i politickych struktur
statu.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace.)

U aspektu €. 4 se hodnoti naboZenska politika statu. V pfipad¢ Francie je nutné brat

v potaz princip laicité, ktery patii mezi hlavni principy a hodnoty republiky, jmenované

v samotné Ustavé Francouzské republiky ze 4. fijna 1958. V té se uvadi, ze ,,Francie je

nedélitelnd, sveétskd, demokraticka a socidlni republika®, ktera ,,zajiSt'uje rovnost pred zdkonem

pro vSechny obany bez rozdilu plivodu, rasy ¢i nabozenstvi® a kterd ,respektuje vSechny

viry*.3% Zde piedstavenou povahu principu laicité je tak nutné brat v potaz v piipadech, kdy se

zékon bude odkazovat na principy ¢1 hodnoty republiky. Nize uvadime hodnotici stupnici

aspektu €. 4.

320 Art. 1er de la Constitution du 4 octobre 1958.
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Tabulka 7: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 4

Aspekt €. 4: NaboZenska politika statu

Asimilace

Stat oficialné neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpofe ze strany statu ani
k oficialnimu zahrnuti naboZenskych mensin na politické ¢i socilni trovni.

4 b.

Stat oficialn€ neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpofe ze strany statu ani
k oficialnimu zahrnuti naboZenskych mensin na politické ¢i socidlni urovni. Pfesto vSak
stat toleruje existenci ndbozenskych mensin.

3b.

Stat neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpoie ze strany statu. Piesto vSak stat
uznava existenci nabozenskych mensin a jejich vliv na integraci jedince.

2b.

Stat uznava nadbozenské mensiny a zmifuje potiebu je podporovat, nicméné nema
vyvinuty zadny oficidlni systém podpory.

1b.

Stat oficialn€ uznava odlisnd nadbozenstvi a podporuje jejich udrzovani. Podpora
nabozenskych mensin se uskuteciiuje aktivnim zptsobem, a to na statni Grovni.

0b.

Stat oficiadln€ uznava odlisna nadbozenstvi a podporuje jejich udrzovani. Jejich podpora se
uskuteciiuje aktivnim zpisobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). Nabozenské
mens$iny disponuji autonomii a jsou oficidlné zahrnuté do socialnich i politickych struktur
statu.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace.)

Aspekt €. 5 se zamétuje na zdkladni jednotku procesu integrace prist¢hovalcii. Nize Ize

nahlédnout na detailni hodnoceni mezi asimilaci a multikulturalismem. V ptipad¢ asimilace je

integrace ptistéhovalce vnimana individualisticky, pfi¢emz integrace daného jedince probiha

odd¢lené od jakychkoliv vlivii okolniho prostfedi. Multikulturalismus naopak vnima integraci

ptistehovalcii skrze jejich menSinovou komunitu, které je nutné jako celky integrovat

do hostitelské spole¢nosti.
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Tabulka 8: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 5

Aspekt €. 5: Zakladni jednotka procesu integrace pristéhovalct

Asimilace
+ 5b. Integrace pfistéhovalce probiha na individualni Girovni a oddélené od okolniho prostiedi.
4b Integrace pfistehovalce probiha na individualni urovni a v kontextu jeho nejbliz§siho
' okoli (blizka rodina).
3b Integrace pfistehovalce probiha na individualni Grovni a v kontextu jeho $irsiho okoli
) (Siroka rodina, studium, prace, pratelé atd.).
2b Integrace pfistehovalce je vnimana v kontextu mozného vlivu jeho nejblizsi mensinové
' komunity.
1b Integrace ptist¢hovalce je vnimana v kontextu ur¢itych mensinovych komunit (etnickych,
' nabozenskych, socialnich, narodnich atd.).
0b Integrace pfistéhovalcti probiha v ramci jejich mensinovych komunit a skrze integraci
v " | t&chto komunit jako celku do hostitelské spole¢nosti.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace.)

Aspekt €. 6 se zaméfuje na roli pfist¢hovalcli v procesu jejich integrace. Zde navrzena

hodnotici stupnice je vyjimecné zjednodusend na tfi body: maximalni asimilaci, maximalni

multikulturalismus a prostiedni hodnotu mezi nimi. Hodnoceni vychazi z analyzy teoretickych

konceptli a modeltl integrace,?! ze které neni mozné uréit viechna bodova pole od nuly do péti.

Pfi hodnoceni samotnych opatfeni je vSak mozné, ze se budeme od navrZzeného bodového

hodnoceni odklanét vice k asimilaci ¢i k multikulturalismu, a to v zavislosti na charakteru

zkoumaného jevu. Nize je uvedena tabulka hodnotici stupnice pro aspekt €. 6.

321 Vice viz kapitola 1.2 Teoretické zdklady.
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Tabulka 9: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 6

Aspekt &. 6: Role pristéhovalct v procesu jejich integrace

Asimilace

Prist¢hovalec je vniman jako pasivni pfijemce integrac¢nich politik bez jakéhokoliv vlivu

A 5b
' Na proces Integrace.

Prist¢hovalec je vniman jako aktivni Cinitel, ktery ale nemtize vyrazné ovlivnit proces
2,5b. | integrace; jeho aktivni role spociva v pteneseni odpovédnosti za Gispé$nost integrace
na daného piistehovalce.

0b Pfistéhovalec je vniman jako aktivni €initel, ktery mize sam ovlivnit prabeh integrace
v ' svymi rozhodnutimi.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace.)

Aspekt ¢. 7 hodnoti piistup statu k odliSnym etnikiim. Nize je opét uvedena tabulka
S hodnotici stupnici aspektu. Asimilace zde vyjadiuje absolutni neuznavani jakychkoliv
mensSin, a tudiz ani jejich jakoukoliv podporu, na rozdil od multikulturalismu, ktery podporuje
existenci riznych etnik ve stat¢ a dava jim urcitou autonomii. V ptipad¢ Francie se zde opét
odrazi historické republikanskd vazba na vnimani osobniho Zivota obyvatel statem. Jak jsme
zminili jiz vySe, od Tteti republiky totiz statni aparat odmita evidovat ¢i zjiSt'ovat informace
ze soukromého Zivota, mezi které patii mj. i niboZenstvi ¢i etnicky piivod.3?2 Tento piistup se

odrazi nejen ve statistikach pfi s¢itani lidu, ale také v oblasti integra¢nich politik. VySe uvedena

skutecnost je dilezita pro kontext hodnoceni tohoto vyzkumu, proto ji musime brat v potaz.

322 Noiriel, ,,Population, immigration et identité nationale en France*, 59.
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Tabulka 10: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 7

Aspekt €. 7: Pristup statu k odliSnym etnikim

Asimilace

Stat oficialné neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpore ze strany statu ani
k oficialnimu zahrnuti etnickych mensin na politické ¢i socialni tirovni.

Stat oficialn€ neuznava zadné mensiny, coz vede k nulové podpore ze strany statu ani
4D. k oficialnimu zahrnuti etnickych mens$in na politické ¢i socialni Girovni. Piesto vSak stat
toleruje existenci etnickych mensin.

Stat neuzndva zadné mensiny, coz vede k nulové podpofte ze strany statu. Piesto vSak stat

3b. R e ) )
uznava existenci etnickych mensin a jejich vliv na integraci jedince.
2b Stat uznava etnické mensiny a zmifiuje potfebu je podporovat, nicméné nema vyvinuty
' zadny oficialni systém podpory.
1b Stat oficiadlné uznava odlisna etnika a podporuje jejich udrzovani. Podpora etnickych
' mensin se uskuteciiuje aktivnim zptisobem, a to na vefejné ¢i statni urovni.
Stat oficiadlné uznava odlisna etnika a podporuje jejich udrzovani. Jejich podpora se
0b uskuteciiuje aktivnim zptsobem, a to na lokalni urovni statu (obec, regiony). Etnické

mensiny disponuji autonomii a jsou oficialné zahrnuté do socialnich i politickych struktur
statu.

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych konceptii a modelt integrace.)

Aspekt ¢. 8 se zaméfuje na pristup statu k tvorbé a realizaci integracnich politik.
Asimilacni stat vSe fidi centralné, multikulturdlni pak naopak nechavé co nejvice autonomie
lokalni Grovni statu, tedy obcim ¢i regionim. I zde tvoii Francie specificky ptipad, ktery je
nutné zde objasnit. Dnes®?® je Francie rozdélena na 27 regionti®** a 101 departementi.??®
Ve Francii existuji jiz od dob Velké francouzské revoluce departementy, izemni spravni celky,
které nahradily historické provincie byvalého kralovského rezimu. Vznikly s tmyslem piiblizit
vladu zemé lidem a usnadnit centru vlady spravu zemé&.3?® Za vlady Napoleona pak byla
vytvofena funkce prefekta,®?’ ktera existuje dodnes. Prefekt predstavuje pfimého zastupce

kazdého z ministrti, tedy piedstavitele vlady nejen na trovni departementu, ale i regiont,3?®

které vznikly v 50. letech 20. stoleti jako ekonomické spravni jednotky mezi obci a statem.3?°

323 pogitano k 1. lednu 2015.

324 22 regionli metropolitni Francie a 5 zdmotskych regiontl. Geografické zndzornéni regionti viz pfiloha 7.

325 Geografické znazornéni departementi viz piiloha 8.

326 |_oughlin J., Subnational Government. The French Experience (New York: Palgrave, Macmillan, 2007), 36.
327 \erpeaux M., Les collectivités territoriales en France (Paris: Dalloz, 2006), 34-35.

328 \Verpeaux M., ,,Les nouveaux pouvoirs préfectoraux®, Regards sur [’actualité, vol. Aolt-septembre 2005,
no. 313: 16-17.

329 Loughlin, ,,Subnational Government®, 120-121. Verpeaux, ,,Les collectivités territoriales en France*, 40-41.
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Toto slozité uzemni Clenéni a rozlozeni moci narovnaly reformy 80. let, kdy probé¢hla jak

decentralizace,®® tak i dekoncentrace®! v izemnim ¢lenéni Francie. Ve spojeni s hodnotici

stupnici aspektu ¢. 8 zde tak vnimame centralni uroven statu vladu a zastupce prefekta

pii departmentech ¢i regionech, lokalni uroven vlady pak predstavuji regionalni rady ci

starostové obci. Zde uvedené vnimani se odrazi i v ostatnich aspektech hodnotici stupnice. Nize

je opét uvedena tabulka s hodnotici stupnici aspektu €. 8.

Tabulka 11: Detailni hodnotici stupnice aspektu ¢. 8

Aspekt ¢. 8: Pristup statu k integra¢nim politikdm (tvorba a realizace)

Asimilace

A
5b.

Tvorba a realizace integracnich politik probiha zcela centralizované na centralni urovni
statu.

4D,

Tvorba a realizace integracnich politik probiha na centralni Girovni statu za konzultaci
lokalni tirovné statu (obce, regiony), zodpoveédnost za jejich realizaci ziistava na centralni
urovni statu.

3b.

Tvorba integra¢nich politik probiha na centralni Girovni statu za konzultaci lokalni urovné
statu (obce, regiony), zodpoveédnost za jejich realizaci piebira lokalni Groven statu (obce,
regiony).

2b.

Role statu a jeho lokalni trovné (obce, region) jsou v rovnovaze, co se tyce jejich
spoluprace pii procesu tvorby ¢i realizace integracnich politik.

1b.

Stat zajist'uje zasadni linii integracnich politik, lokalni uroven statu (obce, regiony)
nasledné dotvaii detaily politik a nese zodpovédnost za jejich realizaci.

Ob.

v

Tvorba a realizace integra¢nich politik probiha velmi decentralizovang, a to na lokalni
urovni statu (obce, regiony).

Multikulturalismus

(Zdroj: autorka na zakladé analyzy teoretickych konceptd a modeli integrace.)

Po blizSim pfedstaveni procesu hodnoceni a hodnotici stupnice samotné nyni

pristoupime k samotnému hodnoceni vybranych opatieni obCanské integrace.

330 Decentralizace predstavuje politickou decentralizaci, tedy pfeneseni ur¢itych pravomoci ohledné piijimani
politickych rozhodnuti na niz8i izemni celky. Loughlin, ,,Subnational Government®, 11.

331

Dekoncentrace piedstavuje administrativni decentralizaci, tedy pfeneseni urcitych administrativnich

pravomoci na niz§i izemni celky. Loughlin, ,,Subnational Government®, 11.
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3.2 Detailni hodnoceni ob¢anské integrace ve Francii v letech 2002-2012

V nasledujici ¢asti kapitoly provedeme analyzu a hodnoceni jednotlivych integracnich opatieni,
ptijatych zakony, podle nichz je tato kapitola ¢lenéna. Analyza integra¢nich opatfeni se tyka
pouze téch, které vykazuji charakter ob¢anské integrace. Hodnoceni tak nereflektuje integrac¢ni
politiky jako celek, nybrz pouze model obCanské integrace, ktery je samotnym predmétem
prace. V ramci kazdého zakona pak predstavime pfijata opatieni s prvky obcanské integrace,
Z nichz nasledné vybereme ta opatieni, ktera budou hodnocena vybranou metodou. Nasledné

vybrana opatieni zhodnotime pomoci metody piedstavené vyse.

3.2.1 Zakon €. 2003-1119: integrace poprvé podminkou

332 prvni Sarkozyho zakon pfinesl zlom v integraénich politikach

Jak jsme nastinili jiz dfive,
Francie. Podle slov Courtois byla ,,poprvé (...) zminka integrace do francouzské spole¢nosti
za¢lenéna do naseho prava“.>*3 Zakon ov§em nové zavadi nejen podminku integrace, ale i dalsi
opatieni, vykazujici charakter obcanské integrace. Kapitola je tak rozdélena do Ctyf oblasti,
z nichz kazda analyzuje vybrané opatieni. Prvni takovou oblasti je zavedeni podminky
integrace pro ziskani rezidentni karty (opatieni €. 1), druhou pak zavedeni podminky znalosti
jazyka pro ziskani obcanstvi ve smiSeném manzelstvi (opatieni ¢. 2). Treti zménou pak je
vysloveni nesouhlasu vlady s naturalizaci manzela-cizince Francouze z divodu nedostateéné
asimilace (opatfeni ¢. 3) a nakonec se budeme zabyvat zavedenim podminky znalosti

obcanskych povinnosti pro naturalizaci rozhodnutim orgénu vefejné moci (opatfeni €. 4).

V zavéru kapitoly pak provedeme konecné hodnoceni charakteru zdkona jako celku.

332 Viz kapitola 2 Imigracni a integracni politiky Francie.

333 Rapport n° 1 fait au nom de la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du Réglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale apres
déclaration d'urgence, relatif a la maitrise de |'immigration et au séjour des étrangers en France, Courtois J.-P.
(rapporteur), Sénat, octobre 2003. Dostupné na: http://www.senat.fr/rap/103-001/103-0011.pdf (ptistup 16. 11.
2015).
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3.2.1.1 Zavedeni podminky integrace pro ziskani rezidentni karty (opatfeni ¢. 1)

Jak jsme zminovali jiz vyse,3* zisk opravnéni k 10letému pobytu vyrazn& zvySuje Sanci
na ispé$nou integraci cizince. Dle parlamentnich zprav tykajicich se zakona ¢&. 2003-11193%°
vsak vyplyva, ze do t¢ doby zavedena pravidla nebyla dostate¢na, ¢imz Casto dochazelo
k obchazeni zdkona (pfedevsim v piipadé snatku s Francouzem). Povoleni k dlouhodobému
pobytu také snadno ziskavali ¢lenové rodiny migranta, a to diky automatické ziskani stejného
povoleni k pobytu jako prvni ¢len rodiny, bez snahy o integraci do francouzské spolecnosti.

336

Pravé zavedeni nejen ptisnéjSich podminek ohledné délky pobytu ve Francii,>® ale také

337

podminky integrace**’ mélo piispét k tomu, aby rezidentni kartu ziskali opravdu jen ti, ktefi

prokazi chténou a bezproblémovou integraci do spole¢nosti.

Zakon tak nov¢ specifikuje, ze ,,vystaveni prvni rezidentni karty podléha republikanské
integraci cizince do francouzské spole¢nosti®,**® a to predevsim se zietelem na ,,dostate¢nou
znalost francouzského jazyka a principt, které fidi Francouzskou republiku®.®*® Zména se tyka
Ctyt skupin pfistéhovalci: nové piichozich migrantd (primo-arrivants), migranti za uc¢elem
rodinného sjednoceni, manzeli-cizinci Francouzii a rodict francouzského ditéte Zzijiciho
ve Francii. Zakon zaroven poprvé zminuje smlouvu o piijeti a integraci (CAl), ato v souvislosti
s idealnim feSenim hodnoceni vule cizince k integraci do francouzské spole¢nosti. V dobé
ptijeti zakona vSak byl CAI zatim pouze v experimentalni fazi, jez se méla do budoucna zménit,
pricemz prave s touto zménou zakon ¢. 2003-1119 pocital. Stale je vSak nutné mit v paméti, ze
CAI nebylo az do 1. ledna 2006 rozsifené na celé izemi Francie a cizinec ani nebyl k jeho
podpisu nijak povinovan. Diraz na republikansky charakter integrace cizince, podminku
dostate¢né znalosti nejen jazyka, ale také principti Francouzské republiky a nakonec 1 postupné
zavadéni CAI na uzemi Francie ptikladné vypovida o pfitomnosti prvkl obfanské integrace
vV daném zakong&. Proto pfijaté opatieni ve vyzkumu hodnotime, a to nasledovné.

Pro hodnoceni aspektu ¢. 1 je vypovidajici ta ¢ast zakona, ktera specifikuje, Ze pro zisk
rezidentni karty musi cizinec prokazat integraci do francouzské spolecnosti. Soucast zminéné

francouzské spolec¢nosti tvofii i jeji kulturni slozka. Proto tuto zminku budeme evaluovat praveé

v kontextu aspektu €. 1, ktery vypovida o vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti

334 Viz kapitola 2.1.1 Imigracni politiky Francie do konce 20. stoleti.

335 Projet de loi n® 823, avril 2003. Rapport n® 949, Marianni. Rapport n° 1, Courtois.
336 Art. 21 loi n° 2003-1119.

337 Art. 8 de la loi n° 2003-1119.

%38 1bidem.

%39 1bidem.
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prist¢hovalci v ni zpohledu statu. Z pfipravnych praci Vv podob¢ parlamentnich zprav
0 pfijimaném zakon&** je evidentni, Ze stat vnim4 existenci odlisnych kultur. Uz v nich ale
nenajdeme zadnou zminku o nutnosti jejich udrzovani. Naopak, jde pfedev§im o nutnost
integrace cizince do hostitelské spolecnosti — a tedy 1 jeji kultury. Z tohoto divodu je tento
aspekt evaluovan ¢tyimi body.

Naésledujici hodnotitelny aspekt €. 3 se tyka jazykové politiky statu. Zde neni zadného
sporu o dulezitosti znalosti jazyka. Nejen v pfipravnych zpravach parlamentu, ale i v zakon¢
samotném se uvadi, ze soucasti republikanské integrace je kromeé znalosti principii Francouzské
republiky i dostate¢nd znalost francouzského jazyka.**' Francouzstina tak zistiva zcela
nadfazena jakymkoliv jinym jazykam, jejichz existenci stdt vnima a toleruje, nicmén¢ je nijak
nepodporuje. Naopak stat cizince vede k uzivani oficialniho jazyka statu. V piipadé jazykové
politiky tak Ize opatieni ohodnotit stejnou mérou, jako v ptipadé aspektu ¢. 1, tedy ¢tyimi body.
Vzhledem k tomu, ze zakon samotny zmifiuje nutnou ,,dostate¢nou znalost (...) principu, které
fidi republiku®, zaméfi se hodnoceni opatfeni i na aspekt ¢. 4, ktery se zabyva nabozenskou

politikou statu. Jak bylo vysvétleno jiz vyse,3#?

mezi zékladni hodnoty republiky patii i princip
laicité, ktery zajiSt'uje svobodu viry. Stat ovSem také nijak nezohledfiuje ani nepodporuje Zadné
nabozenstvi. Z téchto diivodi jsou aspektu ¢. 4 piitazeny Ctyfi body.

Aspekt ¢. 5 vypovidd o jednotce integrace pristéhovalci. Zakon ¢. 2003-1119
jednoznaén¢ vnima jako jednotku integrace jedince, nebot’ zakon mluvi o integraci ,,cizince*
Vjednotném cisle. Ten by pak mél svou integraci projevit nejen znalosti jazyka
a republikanskych principi, ale také ve sféfe vzdélani svych déti ¢i svého profesniho Zivota
a zivota lokalni socialni skupiny.®*® Z tohoto diivodu je aspekt ¢ 5 ohodnocen tfemi body,
nebot’ integrace piistéhovalce je vnimana v kontextu jeho S$irSiho okoli, jiz tedy ne pouze
v ramci jeho rodiny, ovSem ani ne Vramci jeho menSinové komunity. V aspektu ¢. 6 je
hodnocena role ptist€éhovalcii v procesu jejich integrace. Z parlamentnich zprav i zakona
samotné¢ho vyplyva, ze vzhledem k nutnosti aktivniho zapojeni jedince projevenim vile se
integrovat, nelze mluvit o cizinci jako pasivnim pfijemci integra¢nich politik. Cizinec vSak
zaroven nefidi svou integraci zcela sdm, nybrZ do ni mirné zasahuje stat prostfednictvim

hodnoceni viile se integrovat pro zisk rezidentni karty ¢i francouzského obc¢anstvi. Cizinec vSak

340 Rapport n° 949, Marianni. Rapport n° 1, Courtois.

31 Art. 8 de la loi n° 2003-1119

342 Viz kapitola 3.1 Hodnotict stupnice a pripad Francie.
343 Projet de loi n® 823, avril 2003.
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stale mlze svou integraci ovlivnit vice sam. Z tohoto duvodu ohodnotime aspekt ¢. 6 dvéma
body.

V ramci posledniho evaluovaného aspektu ¢. 8 se hodnoti pfistup statu k tvorbé
arealizaci zavadéného opatfeni. Ze zakona vyplyva, ze hodnoceni miry integrace cizince
posuzuje prefekt, tedy statni zastupce pii departementu. Ob&znik z 21. ledna 2004,
uptesiiujici aplikaci piijatého zakona, nasledné seznamuje prefekty s novou povinnosti cizince
vyjadfit svou vili pro integraci. Detailnéjsi informace ohledn€ uznani podminky integrace zni
nasledovné:

»(...) vramci vaSi pravomoci posouzeni vam nalezi urCit, v jaké mife bude tato
podminka cizincem naplnéna. Muzete ji zhodnotit na zéklad¢ zachytnych bodt, jako uceni
francouzského jazyka, znalost a respektovani principl, které fidi Francouzskou republiku,
Skolni dochazka déti, nédsledovani profesniho vzdélani stejné jako spolutiast na mistnim
socialnim zivoté. V tomto ohledu miZete pozadat (...) o nazor starosty obce, v niz cizinec bydli,
aby objasnil pro vase rozhodnuti prvky ilustrujici ¢i ne viili cizince se integrovat do francouzské
spoleCnosti. Podpis smlouvy o pfijeti a integraci (...) se také stane prvkem k uvazeni
pro zhodnoceni této podminky. 34

Tvorba a realizace integracnich politik tak probihd na centralni tirovni za konzultace
lokalni Grovné statu, jak vypovida citace z obézniku vyse, ale i samotny zakon, jenz urcuje, Ze
pro ,,posouzeni podminky integrace muze reprezentant stitu pii departmentu, ¢i v Pafizi
policejni komisat, vyuzit ndzor starosty obce, v niz sidli cizinec, ktery se o rezidentni kartu
uchazi“.34® Ovsem zodpovédnost za realizaci hodnoceni miry integrace cizince zlstiva
na prefektovi jakoZto zéastupci centralni Urovné statu. Z téchto divodit odpovida hodnoceni
aspektu ¢. 8 ¢tyfem bodim.

Vzhledem k tomu, Ze tato legislativni zména nevykazuje zadné hodnotitelné prvky
ohledné podpory statu odlisnych kultur (aspekt €. 2) ¢i etnik (aspekt €. 7), nejsou tyto aspekty
V hodnoceni reflektovany. Po zprimérovani ziskanych hodnot ziskame celkové hodnoceni této

zmény na trovni 3,5 bodd. Hodnoceni 3,5 body svédc¢i o mirném asimilaénim charakteru piijaté

34 Circulaire du 21 janvier 2004 relative a l'amélioration de la coordination entre les établissements
pénitentiaires et les services du ministere de l'intérieur pour la mise en oeuvre des mesures d'éloignement

des étrangers du territoire frangais. Dostupné na: http://www.gisti.org/IMG/pdf/norintd0400006¢.pdf (stazeno
17.11. 2015).

35 Circulaire du 21 janvier 2004 relative a l'amélioration de la coordination entre les établissements
pénitentiaires et les services du ministere de l'intérieur pour la mise en oeuvre des mesures d'éloignement

des étrangers du territoire frangais.

346 Art. 8 de la loi n° 2003-1119.
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zmény. Detail zapisu bodového hodnoceni je k nahlédnuti v zavérecné Casti evaluace zakona

2003-11109.

3.2.1.2 Zavedeni podminky znalosti jazyka pro ziskani ob¢anstvi ve smiSeném manzelstvi

(opatfeni €. 2)

Zakon ¢. 2003-1119 dale zavadi podminku ,,dostatecné znalosti francouzského jazyka, dle
svych moznosti“,3*’ nutnou pro zisk obganstvi v piipadé manzeli-cizinc Francouzil.
Vzhledem k tomu, ze jazyk predstavuje dulezity prvek modelu ob¢anské integrace, i tato
zminka tvofi soucast evaluace zakona. Hodnoceni zmény protina nasi hodnotici stupnici pouze
ve dvou aspektech, a to tykajicich se jazyka (aspekt ¢. 3) a tvorby a realizace opatieni (aspekt
¢. 8). Aspekt €. 3 posuzuje jazykovou politiku stdtu vici cizincim. Ze zakona samotného
i z parlamentnich zprav Ize vycist dilezitost jazyka, ktery ,,se zda byt urCujicim pro evaluaci

situace zadatele3*®

pro zisk obc¢anstvi. Stat si zde je védom pritomnosti ciziho matefského
jazyka zadatele (jinak by podminku do zdkona nevkladal), nicméné¢ dale nebere na jeho
existenci ¢i udrzeni ohled. Proto je aspekt ¢. 3 hodnocen ¢tyimi body.

Aspekt ¢. 8 se zamé&fuje na pristup statu k tvorbé a realizaci integracnich politik. Pro zde
analyzované opatieni odpovida tomuto aspektu proces hodnoceni dostatecné znalosti jazyka.
Uroven jazyka totiz posuzuje, dle zavedeného postupu, Gfednik prefektury &i konzulatu, ktery
béhem osobniho pohovoru uréi nejen miru asimilace zadatele a jeho porozuméni zvykim
a obycejam Francie, ale nové i jeho znalosti francouzského jazyka.3*® Vzhledem k tomu, Ze
zakon zavadi opatfeni z centralni urovné statu a Ze urCeni miry asimilace cizince nasledné
provadi prefektura (tedy centralni Groven statu), je aspekt ¢. 8 ohodnocen také ¢tyimi body.
Celkové hodnoceni této zmény tak odpovida ctyfem bodiim, z ¢ehoz vyplyva, ze dana zména
je vyrazného asimila¢niho charakteru. Detail z4pisu bodového hodnoceni je k nahlédnuti

V zavérelné Casti evaluace zakona ¢. 2003-1119.

347 Art. 65 de la loi n° 2003-1119.
348 Rapport n° 1, Courtois.
349 Rapport n° 1, Courtois.
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3.2.1.3 Vysloveni nesouhlasu vlady s naturalizaci manzela-cizince Francouze z dlivodu

nedostatecné asimilace (opatfeni €. 3)

Dalsi hodnocenou oblasti je Uprava podminek, na jejichz zédkladé muze vlada nesouhlasit
s pridélenim statniho obcanstvi manzeli-cizinci Francouze. Nesouhlas mtze vlada vyjadrit

413
1

ve dvou piipadech: na zakladé motivil ,,znehodnoceni (indignité), jez plati pro piipady

odsouzeni pro trestny &in, ¢i motivi ,,nedostatku asimilace”,** na néz se hodnoceni zaméii.
Dle parlamentni zpravy Courtoise, analyzujici piislusné dekrety, spadaji pod pojem
,hedostatek asimilace* prvky jako ,Spatna znalost jazyka, zplisob zivota neslucitelny
s nalezenim do francouzského spoleCenstvi ¢i propagace extremistickych tvrzeni vyjadiujici
odmitnuti zasadnich hodnot francouzské spoleénosti“.>*! Zakon vsak vklada novou formulaci,
ktera z téchto prvkd odstrafiuje zminku o znalosti jazyka, a to z divodu zavedeni jiz vySe
popsaného opatieni. Znalost jazyka je totiz nové posuzovana jesté pied samotnym piidélenim
obcanstvi. Nov¢ tak mize vlada nesouhlasit z diivodi ,,nedostatku asimilace* cizince ,,jiné nez
jazykové (povahy)*.35?

Pfijatd zména protina téi aspekty hodnotici stupnice: vnimani hostitelské kultury
a pritomnosti ptistéhovalcii v ni z pohledu statu (aspekt €. 1), zékladni jednotku procesu
integrace pristéhovalct (aspekt €. 5) a roli ptistéhovalct v procesu jejich integrace (aspekt €. 6).
Aspektu ¢. 1 jsou pfifazeny Ctyfi body, nebot’ stat zde vnima existenci odlisné kultury daného
cizince (jinak by v zakon¢ podminka asimilace nebyla zavedena), nicmén¢ nijak nepodporuje
jeji udrzovani cizincem. Naopak, hostitelska kultura ziistdva naprosto nadfazend mateiské
kultufe cizince.

Dalsi hodnoceni se tyka aspektu ¢. 5, kterému jsou pfitazeny tii body. Ty totiz
odpovidaji tvrzeni, Ze integrace piistéhovalce probiha na individualni trovni a v kontextu jeho
SirStho okoli. Zde posuzovana zmeéna se opravdu zabyva pfistchovalcem jako jedincem.
Nesouhlas s jeho naturalizaci mize plynout z divodu nedostateéné asimilace, jako je i zptisob
zivota neslucitelny s hodnotami francouzské spolecnosti, jez predstavuje prvek SirSiho okoli
integrace pfist€éhovalce. Posledni aspekt €. 6 pak ohodnotime dvéma body. Pfist€hovalec je totiz
vniman jako aktivni Cinitel integrace, nebot’ je za svou integraci zodpovédny, nicméné stat jej

nijak nepovinuje zaclenénim Se do spolecnosti. Zalezi totiz na daném cizinci, zda ma zajem

350 Rapport n° 1, Courtois.
31 |bidem.
352 Art. 66 de la loi n° 2003-1119.
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0 zisk obcanstvi (pak musi odpovidajicim zplisobem reagovat na pravidla zavedend statem) ¢i
ne. Po zprimérovani ziskanych vysledkti vychazi kone¢né hodnoceni opatieni €. 3 ttem bodiim,
které vypovidaji o mirném asimilacnim charakteru piijat¢ zmény. Detail zapisu bodového

hodnoceni je k nahlédnuti v zavérecné Casti evaluace zakona ¢. 2003-1119.

3.2.1.4 Zavedeni podminky znalosti ob¢anskych povinnosti pro naturalizaci rozhodnutim

organu verejné moci (opatfeni ¢. 4)

Posledni zménu Vv oblasti naturalizace predstavuje uprava podminek ziskani statni pfislusnosti
na zékladé rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které se tyka nejSirSi skupiny zadatelii
o0 naturalizaci. Zakon totiz nov¢ pfifazuje k ptivodni podmince ,,dolozeni své asimilace
do francouzského spolecenstvi, pfedevsim skrze dostateénou znalost francouzského jazyka®,
nové i dostateénou znalost ,,prav a povinnosti naleZici francouzské statni piislusnosti*.®>3
Vzhledem k tomu, Ze z prav a povinnosti francouzského ob¢ana nevyplyvaji zadné souvislosti
s podporou rozdilnym kulturam, s nabozenstvim ¢i s etnikem, neni dana zména posuzovana
z hlediska aspektu ¢. 2, 4 a 7. Zbylych aspektt se v§ak provedena zména dotyka.

Aspekt ¢. 1 je hodnocen ¢tyfmi body, jelikoz podminky asimilace se tykaji jazyka,
hodnot i zékladnich ,,zvyk@ a oby&ejii Francie*.*** Hostitelska kultura je tak i zde nadiazend
odlisnym kulturam ptivodu cizinct, pfestoze jejich existenci stat vnima a toleruje (ovSem nijak
nepodporuje). Aspekt ¢. 3 hodnotici jazykovou politiku statu opét odkazuje na evaluaci ¢tyfmi
body, nebot’ i u tohoto opatieni stat vyzaduje uzivani oficialniho statniho jazyka. Nijak vsak
nepodporuje jazykové mensSiny, piestoZe toleruje jejich existenci. Zakladni jednotkou integrace
je zde opét jedinec, ktery je vniman v kontextu jeho $irSiho okoli (vzhledem k charakteru
asimilaénich prvku, jimiz jsou hodnoty francouzské spole¢nosti), proto jsou aspektu ¢. 5
pfifazeny tii body.

Role pftist¢hovalcti v procesu jejich integrace je stejna jako v predeSlych piipadech
tohoto zakona. Jedinec je za svou integraci odpovédny, nicméné neni statem ni¢im povinovany,
pokud sam nechce naturalizace dosahnout cestou zakonem upravovanou. Hodnoceni aspektu
¢. 6 tedy zustane na dvou bodech. Posledni hodnoceny aspekt ¢. 8 je evaluovan ¢tyfmi body.

Vznik daného opatieni totiz opét probéhl na centralni urovni statu. Na této Grovni zlstava

353 Art. 68 de la loi n° 2003-11109.
34 Rapport n° 1, Courtois.
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I odpovédnost za realizaci opatieni, nebot’ hodnoceni miry asimilace provadi opét prefektura.
Pro shrnuti vysledného charakteru vybraného opatieni opét zprumérujeme ziskané hodnoty.

Vysledek 3,4 bodu ukazuje na mirny asimila¢ni charakter pfijaté zmény.

3.2.1.5 Evaluace prvka obcanské integrace v zakoné ¢. 2003-1119

Evaluaci zakona ¢. 2003-1119 dle jednotlivych oblasti zmén Ize promitnout do nasledujici
tabulky:

Tabulka 12: Evaluace prvki ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2003-1119

Evaluace prvki obéanské integrace v zakoné ¢. 2003-1119

i Opatreni | Opatreni | Opatreni | Opatieni
_Dlmenze Aspekty pv Pv Pv Pv
Integrace ¢ 1 ¢ 2 ¢ 3 ¢ 4

1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
v o . 4 - 4 4
pristé¢hovalci v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlisnym kulturam - - - -
dimenze . -
3) Jazykova politika statu 4 4 - 4
4) Nabozenska politika statu 4 - - -
5) Zakladni jednotka procesu integrace
. v x o 3 - 3 3
Socialni pristéhovalct
dimenze 6) Role pristshovalcii v procesu jejich 5 ) 5 5
integrace
Obcansko- | 7) Piistup statu k odli§nym etnikim - - - -
politicka 8) Ptistup statu k integraénim politikim
. . . 4 4 - 4
dimenze (tvorba, realizace, vyhodnoceni)
Priumér za dané oblasti 3,5 4 3 3,4

(Zdroj: autorka.)

Zpramérovanim ziskanych hodnot tak Ize konecnou evaluaci zakona kvantitativné

ohodnotit 3,44 body, které svéd¢i o mirném asimila¢nim charakteru pfijatych opatieni.
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3.2.2 Zakon €. 2005-32: zavedeni nepovinného CAl

Zakon pro planovani socialni soudruznosti piijaty 18. ledna 2005%°

predstavuje rozsahly
socialni plan, rozdéleny na tii oblasti: zaméstnanost, ubytovani a rovnost prilezitosti. Obsahuje
celkem 20 programd, z nichZ jsou dva vénované integracnim politikdm: prvni je zaméfeny
na diskriminaci a druhy na integraci pfistéhovalct.>*® Vyzkum se vsak zabyva pouze témi
zménami, které prispivaji k obcanské integraci piist€hovalcti: zaloZzeni nové narodni agentury
pro integraci (opatieni ¢. 1), uzdkonéni integracnich smluv (CAl) (opatieni ¢. 2) a zavedeni
podminky znalosti jazyka pro ziskani pracovniho povoleni (opatfeni ¢. 3). Kapitola tak je opét
rozdélena dle téchto zmén na tfi ¢asti, ve kterych vzdy provedenou zménu popiseme a nasledné

vyhodnotime jeji charakter. Zavér kapitoly pak opét poskytne kone¢né hodnoceni charakteru

zakona jako celku.

3.2.2.1 ZaloZeni ANAEM (opatieni €. 1)

Paragraf 143 zakona zavadi Narodni agenturu pro pfijimani cizincti a migraci (ANAEM), a to
slou¢enim pivodnich dvou instituci, jejich ¢innosti se ¢aste¢né dublovaly: OMI a SSAE. Uiad
mezinarodni migrace (OMI) ptedstavoval hlavni vladni organizaci zabyvajici se pfijetim
imigrantd s riznym téelem migrace do Francie, Sluzba socialni pomoci emigrantim (SSAE)
pak zase hlavni asociaci pomahajici imigrantiim ve Francii v rznych sférach Zivota. Pfevzetim
celé organizace OMI a ¢asti misi SSAE tak ziskala nova instituce ANAEM dvoji poslani.
Tim prvnim je zodpovédnost za piijeti cizinci a za poskytovani vetfejné sluzby pro nové
pfichozi migranty, ktefi se chtéji ve Francii poprvé dlouhodobé usadit. Druhou strankou
povinnosti ANAEM pak je 1 ¢innost nejen v administrativni, ale i ve zdravotni a socialni oblasti
imigrace.>’

Zalozeni ANAEM a definice novych procesi s tim souvisejicich zajima vyzkum
z hlediska obc¢anské integrace z toho diivodu, Ze pravé tato agentura ma nasledné na starosti
realizaci CAI na Uzemi Francie — zéavazek, ktery piebrala po svém ptedchidci OMI. Jeji

kompetence jsou navic rozsifené, nez mély jeji pfedchidci. ANAEM totiz nové muize ke své

35 Loi n°® 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale.
3% Rapport n° 32, Létard, Souvet.
357 Rapport n° 32, Létard, Souvet.
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ginnosti povéfit i treti stranu, at’ jiz soukromou ¢&i vefejnou organizaci.®*® I tento fakt se dotyka
obcanské integrace, nebot’ jazykové kurzy v ramci CAI provadi nejCastéji pravé smluvni
partner ANAEM. Financovani béhu CAI nasledné provadi FASILD,** jehoz misim se vénuje
paragraf 147 zakona.

Vzhledem k charakteru tohoto opatfeni, zavadé¢jiciho novou statni organizaci, lze
hodnotit v ramci této zmény pouze aspekt €. 8, zabyvajici se piistupem statu k tvorb¢ a realizaci
integratnich politik. ANAEM totiz piedstavuje ,,vefejnou spravni instituci®,®® ktera sice
ziskala jistou autonomii ve svych aktivitach, ovSem ty se orientuji podle viceleté smlouvy
podepsané ANAEM se statem.**! Z tohoto diivodu tak Ize hodnotit zalozeni ANAEM &tyfmi
body. Jedna se tak o vyrazny asimilacni charakter zmény. Detail zapisu bodového hodnoceni je

k nahlédnuti v kone¢ném hodnoceni zdkona ¢. 2005-32 nize.

3.2.2.2 Zavedeni nepovinného CAIl (opatieni ¢. 2)

Vzhledem k rozsahlosti tohoto integracniho opatfeni je nutné nejprve piedstavit jeho detaily
a teprve potom provést samotné hodnoceni. Nasledujici kapitolu je tak nutné rozdélit na dvé

¢asti — analyzu a hodnoceni samotné.

Analyza zavedeni nepovinného CAI zikonem ¢. 2005-32

Zakon ¢. 2005-32 zavadi celoplo$né na Gzemi Francie moznost podpisu smlouvy o pfijeti
a integraci (CAl), ¢imz dava CAI vibec poprvé legislativni zaklad. CAl je smlouva uréena

piedevsim pro nové ptichozi migranty,3°?

a to za ucelem ,,podpotit jejich integraci v souladu se
zakladnimi zékony a hodnotami Francouzské republiky“.*®® Podpisem smlouvy tak mize

cizinec vyuZivat jazykové kurzy a sluzby v socidlni i pracovni oblasti, nicméné jej vSak podpis

38 Art. 143 de la loi n° 2005-32.

359 Fond akei a podpory integrace a boje proti diskriminaci nahrazuje v roce 2006 ACSE. In: Seidlova,
,Imigracni a integra¢ni politika Francie®, 75.

360 Art. 143 de la loi n° 2005-32.

%1 Art. 1 du décret n° 2005-381.

%2 Dekret ¢. 2006-1791 specifikuje skupiny, které mohou CAI vyuzit. Patii mezi né imigranti s kartou
docasného pobytu typu védeckého, umélecké a kulturni profese, autorizujici vykon profesni aktivity (kromé
sezénnich a docasnych pracovnikil), soukromého a rodinného zivota ¢i dovednosti a talentu. Dale také mohou
CAI vyuzit ti, ktefi obdrzeli rezidentni kartu ¢i pfi prvnim pfijeti na izemi Francie a nestihli ¢i nemohli CAI
podepsat. In: Art. 1 du décret n° 2006-1791.

363 Art. 146 de la loi n® 2005-32.
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povinuje zavazky, jako je dosaZeni jisté urovné jazyka ¢i dochazka na kurzy s CAI spojenymi.
Angazma pristéhovalce v prozatim nepovinném CAI je nicméné hodnoceno pouze v ptipade,
kdy ma pfist¢hovalec zajem o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zékon totiz uptesiuje,
ze podpis a respektovani povinnosti v ramci CAI tvoii soucast hodnoceni podminky
republikanské integrace cizince v ptipadé zadosti o rezidentni kartu.364

Jak jiz bylo predstaveno u prvniho opatieni tohoto zdkona, realizaci CAl zajistuje noveé
zalozend agentura ANAEM. Jeji soucasti je FASILD, ktery nésledné financné zajistuje
realizaci kurzii s CAI spojenych.3®® CAI je uzavieno na dobu jednoho roku a je prefektem
obnovitelny o jeden dalsi rok, a to na zakladé doporuc¢eni ANAEM a za podminky prodlouzeni
potiebného povoleni k pobytu.®®® CAI poskytuje signatafi moznost navstévovat vzdélavaci
kurzy. Jejich hlavni ¢ast ptredstavuji kurzy jazykové. Ty jsou urCeny pro ty, ktefi pfi tvodnim
pohovoru neprokézi dostate€nou uroven znalosti jazyka. Jazykové kurzy mohou zajistovat
smluvni organizace, at’ jiz vefejné ¢i soukromé; jejich volba a smluvni vazba lezi na ANAEM,
jakozto hlavni instituci odpovédné za realizaci CAL®*’ Délka navitévovani jazykového kurzu
zavisi na potfebach daného jedince, nesmi vsak, dle dekretu ¢. 2006-1791, piekrocit
400 hodin.*®® Po ukonéeni svého angazma na jazykovém kurzu zpedeti signatai CAI dosazeni
dostate¢né trovné jazyka pro ziskani atestace (potfebné napft. pro Gcely Zadosti o rezidentni
kartu). Test, jehoZ prvni absolvovani je zdarma pro kazdého signataie CAI, odpovida jazykové
rovni DILF.3%

CAI obsahuje i dalsi dva kurzy, zaméfené na obcanskou a praktickou stranku Zivota
ve Francii. Dle dekretu ¢. 2006-1791 ma kurz zaméfeny na obCanské vzdélani obsahovat
prezentaci francouzskych instituci a hodnot republiky, jako jsou rovnost mezi muzi a Zenami,
princip laicité, pravni stat, zakladni svobody, bezpec¢i osob a nemovitosti ¢i uzivani ob&anstvi.
Druhy kurz ptedstavuje prednasku o zivoté ve Francii, pfeddvajici praktické informace
0 pfistupu k vefejnym sluzbam (pfedevSim co se vzdé€lani a zaméstnani tyce), ubytovani,
zdravi, vychové a vzdélani déti ve Francii ¢ komunitnim Zivoté&.®’? Signatat CAI miize vyuzit

1 dalSich sluzeb, je-li tak vyhodnoceno zastupcem ANAEM pii Givodnim pohovoru, jako

364 Art. 146 de la loi n° 2005-32.

385 Rapport n° 32, Létard, Souvet.

36 Art. 1 du décret n® 2006-1791.

37 Art. 143 de la loi n® 2005-32.

38 Art. 1 du décret n® 2006-1791.

39 Diplome initial de language frangais. Art. 1 du décret n® 2006-1791.
370 Art. 1 du décret n° 2006-1791.
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posouzeni profesnich dovednosti pro pfipadnou reorientaci na trhu prace ¢i sluzby socialniho

pracovnika platformy zajistované rovnéz ANAEM.*"!

Hodnoceni zavedeni nepovinného CAI zakonem ¢. 2005-32

Hodnoceni zavedeni CAI se opira nejen o text samotného zakona, nybrz i o text dekretu ¢. 2006-
1791, ktery specifikuje detaily ohledn¢ CAl. Ptestoze byl dekret prijat v roce 2006, pocitame
jej pod zakon ¢. 2005-32, nebot’ pravé k tomuto zakonu se piijata opatieni vztahuji a zakon
samotny na dany dekret odkazuje pro specifikaci detailu CAl. Jedinym rozdilem mezi témito
dvéma legislativnimi texty je jejich platnost — opatieni pfijata zakonem vesla v platnost 1. ledna
2006,%"? kdezto detaily uvedené v dekretu az od 1. ledna 2007. Tento rozdil viak nema zadny
dopad na hodnoceni charakteru pfijatych zmén.

CAI ma slouzit pro hodnoceni miry ,,republikdnské integrace cizince do francouzské
spolecnosti*“ v piipadé jeho Zadosti o rezidentni kartu. I v piipadé zakona ¢. 2005-32 zastupuje
zminénd francouzska spolecnost i jeji kulturni slozku, ktera je pro spole¢nost nedilnou souc¢ésti.
Z tohoto divodu je u tohoto opatfeni hodnocen aspekt ¢. 1, ktery vypovidd o vnimani
hostitelské kultury a pfitomnosti pfist¢hovalcli vV ni z pohledu statu. Implementaci CAI stat
prokazuje, ze vnima existenci odliSnych kultur, ovS§em snazi se jejich vliv na cizince upozadit
oproti nadfazené francouzské kultufe, do niz se ma cizinec integrovat — mj. i prostfednictvim
CAL. Proto je zde aspekt ¢. 1 evaluovan ¢tyfmi body.

Nasledujici aspekt ¢. 3, ktery lze hodnotit, se zaméfuje na jazykovou politiku statu.
Znamka dulezitosti jazyka je Citelna i v samotném zakong, ktery definuje, ze aktivity v ramci
CALl ,,zahrnuji pfedevsim, v piipadé nutnosti, jazykové vzdélani*.3® Francouzstina tak zfistava
nadfazena jakymkoliv jinym jazyktm, jejichz existenci stat vnima a toleruje. OvSem vzhledem
k tomu, Ze podle zdkona ma byt CAl pielozeno do fedi, které cizinec rozumi, ™ se jiz hodnoceni
jazykové politiky statu posouvé z puvodnich ctyfech bodl na tfi. Timto krokem totiz stat
toleruje aktivity realizované v jazyce pivodu, ovSem déle jeho udrzovani nijak nepodporuje.

V ptipad€ zavedeni nepovinného CAI lze také hodnotit aspekt €. 4, tykajici se nabozenské

371 Rapport n° 32, Létard, Souvet.

372 Rapport d'information n° 2752 déposé en application de I'article 86, alinéa 8, du Réglement par la
Commission des Affaires culturelles, familiales et sociales sur la mise en application de la loi n° 2005-32

du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale, Dord D., Panafieu F. (rapporteurs), Assemblée
nationale, décembre 2005. Dostupné na: http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rap-info/i2752.pdf (stazeno
18. 11. 2015).

373 Art. 146 de la loi n® 2005-32.

374 Ibidem. Art. 1 du décret n® 2006-1791.
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politiky statu. Zakon samotny totiz zminuje snahu statu podpofit skrze CAI integraci
pristéhovalcli ,,v souladu se zakladnimi zdkony a hodnotami Francouzské republiky*,3" jez
vedou mj. i k principu laicité. Vzhledem k tomu, Ze tento princip zajist'uje svobodu viry, ovsem
stat nijak nezohlednuje ani nepodporuje zadné nabozenstvi, nalezi aspektu €. 4 ¢tyii body.

Aspekt ¢. 5 vypovida o jednotce integrace pristéhovalcti. Sam zakon uvadi, ze CAI
podepisuje ,kazdy cizinec (...) individudlng“.>® S ohledem na detailni vycet prvki, jez nalezi
do kurzu o praktickém zivoté ve Francii a které predstavuji informace o pfistupu k vefejnym
sluzbam (predevsim co se vzdélani a zaméstnani tyce), ubytovani, zdravi, vychoveé a vzdélani
déti ve Francii ¢i komunitnim zivoté, lze vyvodit, ze integrace cizince je op€t vnimana
v kontextu jeho $ir§iho okoli a ne pouze rodiny, ovsem ani ne celé jeho komunity. Aspektu ¢. 5
tak opét nalezi tfi body. V aspektu ¢. 6 je hodnocena role pfistéhovalcti v procesu jejich
integrace. Vzhledem k nutnosti aktivniho pfi¢inéni jedince, ktery podpisem CAI ma moznost
projevit vuli se integrovat, nelze mluvit o pfistéhovalci jako pasivnim pfijemci integranich
politik. Svou integraci ale nefidi zcela sam, protoze podminkami, které uklada pro urcité typy
povoleni k pobytu, do ni mirn¢ zasahuje stat. Ov§em protoze CAl neni zavedeno povinné, mize
cizinec fidit svou integraci spiSe vlastnimi rozhodnutimi. Proto je aspekt ¢. 6 ohodnocen dvéma
body.

V ramci posledniho evaluovaného aspektu ¢. 8 je hodnocen pristup statu k tvorbé
arealizaci zavadéné zmény. Podle dekretu ¢. 2006-1791 podepisuje CAI s prist€éhovalcem
zastupce statu, tedy prefekt, ktery cizinci ptidélil dané povoleni k pobytu. Cela realizace CAI
je zaroven vrukach ANAEM, tedy vefejné instituce, vytvofené centralni sloZkou statu;
ANAEM sice operuje Vv jednotlivych regionech, ovSem jeji aktivity plynou viceleté smlouvy
podepsané statem a ANAEM.3"" Z vyse uvedenych diivodi proto ptidélime i aspektu &. 8 étyii
body, nebot” veskerou realizaci i odpovédnost nese centralni uroven statu, ovSem prefekt
pusobici pti departementu zajistuje jistou miru konzultace s lokalni urovni statu.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 2005-32 ani dekret ¢. 2006-1791 nevykazuji zadné
hodnotitelné prvky ohledné aspektu ¢. 2 (podpora statu odlisSnych kultur) ¢i aspektu ¢. 7
(podpora statu raznym etnikim), nejsou tyto aspekty Vv hodnoceni klasifikovany.
Po zprimérovani zbylych hodnocenych aspektl ziskdme celkové hodnoceni zavedené zmény

3,33 bodu. Lze tak shrnout, ze zavedeni nepovinného CAI vykazuje spiSe mirny asimilacni

375 Art. 146 de la loi n° 2005-32.
376 bidem.
877 Art. 1 du décret n° 2005-381.
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charakter. Detail zapisu bodového hodnoceni je k nahlédnuti v zavérecné ¢asti evaluace zakona

¢. 2005-32 nize.

3.2.2.3 Zavedeni podminky znalosti jazyka pro ziskani pracovniho povoleni (opatfeni ¢. 3)

Posledni zména, kterou zakon ¢. 2005-32 zavadi a kterou lze ve vyzkumu hodnotit vzhledem
ke své povaze obcanské integrace, je uzdkonéni podminky znalosti francouzského jazyka
pro zisk pracovniho povoleni. Az do pfijeti tohoto opatfeni musel zahrani¢ni pracovnik
predlozit pracovni smlouvu a potvrzeni o zdravotnim stavu, pokud se chtél ve Francii
dlouhodobé usidlit za Gcelem prace. Dle ndzoru komise socidlnich véci je vSak zvladani
francouzského jazyka dulezitou podminkou integrace, a to v profesnim zivoté stejné jako
socialnim ¢&i kulturnim.3® Pravé proto bude dané opatfeni zapojeno do hodnoceni vyzkumu.
Zavedeni jazykové podminky pro pracovni povoleni se odrazi pouze ve dvou aspektech
hodnotici stupnice. Nejvice se dotyka jazykové politiky statu (aspekt ¢. 3), nebot’ stat timto
zakonem vymaha po zahrani¢nim pracovnikovi znalost oficidlniho jazyka ptedlozenim
osvédceni. Vnima tak existenci ciziho jazyka, nicméné francouzstina zde ziistava nadfazena
jazyktm cizim. Proto pro aspektu ¢. 3 piitadime ¢tyfi body. Druhym hodnocenym aspektem
je jednotka procesu integrace (aspekt €. 5). I v tomto ptipad¢ se jedna pouze o jedince, ktery je
povinovan znalosti jazyka, a to v kontextu SirSiho okoli, do né¢hoZ spadd mj. pravé pracovni
prostiedi. Hodnoceni tak zde odpovida tfem bodim. Po zprimérovani hodnocenych aspekti

ziskame 3,5 bodt, coZ vypovida o mirném asimila¢nim charakteru provedené zmény.

3.2.2.4 Evaluace prvkii ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2005-32

Evaluaci zdkona ¢. 2005-32 dle jednotlivych oblasti zmén lze promitnout do nasledujici

tabulky:

378 Rapport n° 32, Létard, Souvet.
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Tabulka 13: Evaluace prvku ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2005-32

Evaluace prvki obcanské integrace v zakoné ¢. 2005-32
i Opatreni | Opatieni | Opatieni
.Dlmenze Aspekty pv pv pv Feni
Integrace ¢ 1 ¢ 2 ¢ 3
1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
pristé¢hovalci v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlisnym kulturam - - -
dimenze . -
3) Jazykova politika statu - 3 4
4) Nabozenska politika statu - 4 -
5) Zakladni jednotka procesu integrace ) 3 3
Socialni prist¢hovalct
dimenze 6) Role pristshovalcii v procesu jejich ) 5 )
integrace
Obcgansko- | 7) Piistup statu k odlisnym etnikim - - -
politicka 8) Ptistup statu k integraénim politikam 4 4 i
dimenze (tvorba, realizace, vyhodnoceni)
Priamér za dané oblasti 4 3,33 35

(Zdroj: autorka.)

Zpramérovanim ziskanych hodnot tak Ize konecnou evaluaci zakona kvantitativné
ohodnotit na 3,44 body, coz svéd¢i o mirné mife asimila¢niho charakteru ptijatych opatieni.
Vysledek je tak shodny s bodovym hodnocenim ptedeslého zakona ¢. 2003-1119. Lze tak
shrnout, Ze se charakter opatfeni typu obc¢anské integrace se v prub&hu let 2003-2006 nijak

vyrazn¢ nezménil.

3.2.3 Zakon ¢. 2006-32: zavedeni povinného CAI

Zakon ¢&. 2006-911%7° byl jiz ve zkratce piedstaven v piedeslych kapitolach.®® Jedna se
totiZ o obsahly zédkon zasahujici nejen do integracni, ale také do azylové a imigracni oblasti.
Nésledujici hodnoceni se ale zabyva pouze témi integracnimi zménami, které vykazuji prvky
obcCanské integrace. Evaluovat budeme zavedeni povinného CAI ve francouzsky zakon

(opatieni €. 1), se kterym souvisi 1 nové definovani podminek integrace. Druhé hodnoceni se

3719 Loi n° 2006-911 du 24 juillet 2006 relative & I'immigration et a l'intégration.
380 Viz kapitoly 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012 a 2.2.2 Integracni politiky Francie v letech
2002-2012.
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pak bude tykat zavedeni podminky piizpisobeni se cizince republikanskym principim
(opatieni €. 2), které zdkon nove rozsifuje i na rodinné migranty. Zakon ale také zavadi zmény,
které se sice tykaji ob¢anské integrace, ale které nebudou hodnoceny.

Prvni takové zmény Se tykaji rezidentni karty. Zakon rozsifil podminky pro ziskani
rezidentni karty o nutnost integrace pro dvé nové skupiny. Tou prvni jsou cizinci Zijici
ve Francii alespon deset let, kterym zakon zrusil narok na automatické nabyti rezidentni karty.
Nové tak podléhaji obecnym pravidlim ziskani rezidentni karty, tedy i podmince integrace,
které diive nepodléhali.®®* Podminka integrace se také tyka drzitelad nové zavedené karty
dlouhodobého pobytu v EU, %2 tedy piislusniki statt mimo EU, ktefi ziskali dlouhodoby pobyt
v jednom z ¢lenskych stati EU.%8 Toto zvlastni povoleni k pobytu bylo zavedeno Smérnici
Rady EU 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich piislusniki
tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.®* U¢elem smémice bylo vzajemné

385 smérnice vSak zaroven

uznani rozhodnuti o ob¢anské integraci cizincii mezi ¢lenskymi staty,
povoluje ¢lenskym statim ,,vymahat, aby statni pfislusnici tfetich zemi vyhovéli podminkam
integrace dle jejich narodniho prava“.*®® Pravé diky této formulaci mohla francouzska vlada
pro povoleni k pobytu implementovat své jiz existujici podminky. Diivodem nehodnoceni této
zmény je fakt, Ze v obou piipadech se jedna pouze o rozsiteni zainteresovanych skupin cizincd,
nikoliv 0 zménu samotného charakteru integracniho opatieni. K Zadnému hodnotitelnému
posunu zde tak nedoslo.

Druhou oblasti, ve které probéhly zmény, zasahujici do opatfeni typu obcanské
integrace, ale které nelze hodnotit, je obansky zakonik, upravujici podminky naturalizace.
V zékoné ¢. 2003-1119 jsme hodnotili moznost nesouhlasu vlady vici udéleni obéanstvi
cizinci, vyjadreného mj. i na zakladé nedostate¢né asimilace. Zakon ¢. 2006-911 u tohoto bodu
obc¢anského zakoniku prodluzuje vladé dobu pro podani nesouhlasu z jednoho na dva roky
po udéleni obcanstvi.®” Vzhledem k tomu, Ze prodlouzeni doby také nezasahuje do charakteru
jiz hodnoceného u zakona zroku 2003, nelze tuto zménu evaluovat. To samé plati

I U prodlouzeni doby trvani smiseného manzelstvi pro moznost podani zadosti o naturalizaci

381 Art. 38 de la loi n° 2006-911.

382 Art. 7 de la loi n°® 2006-911.

383 Pravnimu postaveni cizincti drZici status rezidenta dlouhodobého pobytu v ramci EU se vénuje Hlava

V zékona ¢. 2006-911.

384 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich piislusnikii tretich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

385 Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country Nationals®, 7.

386 Rapport n° 3058, Mariani.

387 Art. 80 de la loi n° 2006-911.
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ze dvou na cCtyfi roky. Protoze podminka znalosti jazyka zlstava stejnd, a charakter ohledné
obcanské integrace se tedy neméni, nebudeme ani tuto zménu hodnotit. Poslednim dulezitym
bodem, ktery také nespada do konecné evaluace zakona, je zavedeni tzv. pfijimajiciho obfadu
(cérémonie d’accueil).®® Jak bylo zminéno jiz vyse, jedna se o piipad, kdy cizinec jiz dosahl
uspeésné integrace a ziskal obcCanstvi. Cérémonie d’accueil tak slouzi pouze pro zvysSeni
dilezitosti vyznamu naturalizace. Vzhledem k tomu, Ze se uz nejedna o proces integrace
samotny, nebot' je timto obfadem proces obcanské integrace dovrSen, nelze cérémonie

d ‘accueil hodnotit.

3.2.3.1 Zavedeni povinného CAIl (opatieni ¢. 1)

Zakon konecné poprvé jasnéji definuje, co si francouzské pravo predstavuje pod podminkou
,republikanské integrace cizince do francouzské spole¢nosti**® pro ziskani karty rezidenta.
Jedna se o tfi zékladni body: ,,0sobni zapojeni respektovanim principti, které fidi Republiku,
skute¢né respektovani téchto principl a dostate¢na znalost francouzského jazyka v podminkach
definovanych dekretem Statni rady“.3*! Zikon nadale také stanovuje, ze administrativni
zastupce bude nove brat v potaz respektovani zavazku, které na sebe cizinec vzal podpisem
CAI®®2 _nyni zakonem povinného. Zavedeni povinné integraéni smlouvy do velké miry souvisi
se zakonem ¢. 2005-32, ktery uvedl viibec prvni pravni zaklad nepovinného CAI. Oba zédkony
se sice odkazuji na stejny dekret ¢. 2006-1791, které uvadi do zakona detaily ohledné celé
organizace CAI, ovSem hlavni rozdil mezi zakony z roku 2005 a 2006 spociva v zavedeni
povinnosti. Pravée to predstavuje zdsah do integraniho charakteru, diky ¢emuz je nutné danou
zménu ohodnotit.

V zékon€ z roku 2006 se jednoznacné uvadi, ze cizinec ,,uzavira se stitem smlouvu
0 pfijeti a integraci®,**® kdezto v zakoné z roku 2005 mu je smlouva pouze ,,nabidnuta“.3%

Pravé tato rozdilna formulace odviji povinnost uzavieni smlouvy, jez piedstavuje hlavni zménu

ohledné CAI. Zakon ¢. 2006-911 jiz také presnéji uvadi nalezitosti CAI Patii tak mezi né

388 Art. 85-87 de la loi n° 2006-911.

389 Viz kapitola 2.2.2 Integracni politiky Francie v letech 2002-2012.
3% Art. 7 de la loi n° 2006-911.

391 Art. 7 de la loi n° 2006-911.

392 Ibidem.

398 Art. 5 de la loi n° 2006-911.

394 Art. 146 de la loi n° 2005-32.
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obCanské vzdélani, které by mélo cizinci predstavit francouzské instituce a republikanské
hodnoty, jazykové vzdélani, validované stdtem uznanym diplomem, a informacni prednaska
ohledné praktického zivota ve Francii. V ptipad¢ potieby pak zdkon uvadi také moznost vyuziti
zhodnoceni profesnich schopnosti cizince. VSechny vyse uvedené nalezitosti jsou signataii CAl
poskytovany zdarma.3® Tyto skuteénosti sice uvadi dekret &. 2006-1791 platny pro oba zakony,
nicmén¢ text zakona ¢. 2006-911 je jmenovité uvadi, kdezto zakon ¢. 2005-32 nikoliv. Zakon
zroku 2006 také uvadi, ze nerespektovani umluv CAI mize byt posuzovano pfi prvnim

prodluzovani povoleni k pobytu3®

— CAI se tak stavad povinnou podminkou pro cizince
Z dlouhodobého hlediska, nikoliv pouze pro prvni nabyti rezidentni karty. V souvislosti
s definici podminek integrace, jez hodnotime nize, také nové¢ integracni smlouva vyzaduje
osobni zapojeni signatafe do viech povinnosti CAIL3%’

Nyni se zamétime na hodnoceni charakteru pfijatého opatieni. Aspekt €. 1, zaméiujici
se na vnimani hostitelské kultury a ptitomnosti ptist€éhovalci v ni z pohledu statu, je hodnocen
z toho dtivodu, Ze ,,francouzska spole¢nost“,*® do niz se m4 cizinec povinné integrovat, i nadale
zastupuje také jeji kulturni slozku, ktera je pro spole¢nost nedilnou soucasti. Implementaci CAI
stat tedy 1 nadale prokazuje, ze vnima existenci odliSnych kultur, ovSem snaZzi se jejich vliv
na cizince zmirnit vic¢i nadfazené francouzské kultute, do niz se ma cizinec integrovat, a to
nyni ptedevsim (avsak nejen) prostiednictvim CAI. Proto je tento aspekt evaluovan ¢tyfmi body
stejné jako v piipade zakona ¢. 2005-32.

Vzhledem k dulezitosti znalosti francouzského jazyka je i zde hodnocen aspekt ¢. 3,
zabyvajici se jazykovou politikou statu. Oproti zakonu z roku 2005 dostavaji v zakoné ¢. 2006-
911 jazykové kurzy stejny prostor jako kurzy obcanské vychovy a informativni prednaska
ohledné Zivota ve Francii.®® | nadale vsak plati, ze jazyk pfedstavuje dillezitou podminku
integrace cizince do francouzské spolecnosti. Francouzstina tak stale ziistdvd nadfazena
jakymkoliv jinym jazyktm, jejichz existenci stat vnima a toleruje. OvSem protozZe i zékon ¢.
2006-911 zachovéava prelozeni CAI ,,do feéi, které cizinec rozumi®,*®° ohodnotime aspekt ¢. 3
I zde ttemi body. Nasledujici hodnotitelny aspekt ¢. 4 se zaméfuje na nabozenské politiky statu.

Zakon samotny totiz nejen ze odkazuje na principy, které fidi Francouzskou republiku,*0!

395 Art. 5 de la loi n° 2006-911.
3% Ibidem.

397 Art. 7 de la loi n° 2006-911.
398 Art. 5 de la loi n° 2006-911.
399 Art. 5 de la loi n° 2006-911.
400 |hidem.

401 Art. 7 de la loi n° 2006-911.
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ale také jmenovité¢ vyzdvihuje princip laicité ptimo v definici napIln¢ ob¢anského vzdélani
v ramci CAIL Vzhledem k tomu, Ze princip laicité zajistuje svobodu nabozenského vyznani, ale
Ze stat nepodporuje zadné nabozenstvi, jsou aspektu €. 4 pritazeny ¢tyfi body.

Aspekt €. 5 vypovidé o jednotce integrace ptistéhovalcii. Zakon z roku 2006 jiz nedava
takovy duraz na individualitu jako spiSe na osobni angazma cizince v celém procesu integrace,
tedy i v povinnostech CAL.%%2 Nicméné v kontextu aspektu ¢&. 5 je jako jednotka integrace také
vniman jednotlivec a jeho integrace pak v ramci jeho SirSiho okoli. Kontext $irSiho okoli 1ze
odvodit z detailniho vyc¢tu prvki, jez nalezi do kurzu o praktickém Zzivoté ve Francii, jako
informace o pfistupu k vefejnym sluzbam (pfedevS§im co se vzdélani a zaméstnani tyce),
ubytovani, zdravi, vychové a vzdélani déti ve Francii ¢i komunitnim Zivot&.*®® Aspektu ¢&. 5 tak
opét nalezi tii body.

V aspektu €. 6 je hodnocena role ptist€éhovalci v procesu jejich integrace. Vzhledem
K tomu, ze stat o¢ekava od cizince aktivni zapojeni v ramci CAL** které nasledné hodnoti
pii posuzovani zadosti o rezidentni kartu, nelze mluvit o pfistéhovalci jako pasivnim piijemci
integracnich politik. Do tohoto aspektu se vSak promitd charakter povinnosti podpisu CAI,
cizinec tim totiz dostavd mnohem mén¢ prostoru ke svému samostatnému rozhodnuti ohledn¢
vlastni integrace. V zavislosti na definici hodnotici stupnice tak pfisoudime aspektu €. 6
tii body.

V ramci posledniho evaluovaného aspektu ¢. 8 je hodnocen pristup statu k tvorbé
arealizaci zavadéné zmény. Dle dekretu ¢. 2006-1791 podepisuje CAl s cizincem zastupce
statu, tedy prefekt, ktery cizinci pfidelil dané povoleni k pobytu. Cela realizace CAI je pak
i nadale v rukach ANAEM, tedy stejné vetejné instituce se stejnou organizacni strukturou, jako
v roce 2005. Vzhledem k tomu, Ze se tak ohledné tvorby a realizace CAI nic neméni, jsou
aspektu ¢. 8 i zde piif¢eny Ctyfi body, jez vypovidajio tom, Ze tvorba i realizace spocivaji
Vv rukou centralni Grovné statu za konzultace s lokdlni trovni.

Zavedeni povinného CAI tak protina na vSechny aspekty hodnotici stupnice kromé téch,
které se tykaji podpory statu odlisnych kultur (aspekt ¢. 2) ¢i riznym etnikim (aspekt ¢. 7).
V téchto aspektech se totiz neodrazi zadny hodnotitelny prvek zavedené zmény, nejsou proto
V hodnoceni brany v potaz. Po zprimérovani vSech hodnocenych aspekti ziskame celkové

hodnoceni zavedené zmény 3,5 bodl. Vysledek tak svéd¢i spiSe 0 mirném asimilacnim

402 Art. 7 de la loi n° 2006-911.
403 Art. 1 du décret n° 2006-1791.
404 Art. 7 de la loi n° 2006-911.
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charakteru piijaté zmény. Povaha CAl se tak zavedenim povinnosti posunula 0 témét dva
desetinné body smérem k asimilaci oproti nepovinnému CAI, uvedené¢ho zakonem ¢. 2005-
32.%% Detail zapisu bodového hodnoceni je k nahlédnuti v zdvére¢né &asti evaluace zakona

¢. 2006-911 nize.

3.2.3.2 Zavedeni podminky pfizplsobeni se cizince republikanskym principlim v pfipadé

rodinného sjednoceni (opatieni €. 2)

Zakon ¢. 2006-911 také modifikuje podminky, podle kterych mtize spravni organ rozhodnout
o odmitnuti zadosti o rodinné sjednoceni. Nové je tak vlozena mezi tehdej$i podminky
dostatecného piijmu a adekvatniho ubytovani i zminka o respektu republikanskych principa.
Spravni organ tak muze nové zadost odmitnout i z duvodu, ze se ,,zadatel neptizpusobuje
zakladnim principiim uznavanym zékony republiky“.*% Zakon sice dal nespecifikuje detaily
téchto ,,zakladnich principd®, pouze z ptipravnych parlamentnich zprav zakona lze vycist, ze

407 3 7e timto krokem dava imigrant najevo svou

se jedna piedevs§im o princip rovnosti a laicité
vili k integraci.*®

Danou zménu muzeme hodnotit na trovni étyfech aspektt, tykajicich se nabozenské
politiky statu (aspekt ¢. 4), uréeni zakladni jednotky procesu integrace (aspekt ¢. 5), role
pristéhovalce v jeho integraci (aspekt €. 6) a pfistupu statu k tvorbé a realizaci integracnich
politik (aspekt €. 8). Aspekt €. 4 zde hodnotime z toho diivodu, Ze mezi zékladni principy
republiky, o kterych se zdkon zminuje, patii 1 princip laicité. Stale plati, Ze tento princip
zajist'uje rovnost a svobodu v oblasti nabozenského vyznani, ovS§em nijak Zadné nébozenstvi
oficialné nepodporuje ani mu neptiklada zadny vEtsi vyznam. Proto aspektu €. 4 opét pridélime
¢tyfi body, jako v pfedchozich ptipadech.

Pfi posuzovani Zadosti o rodinné sjednoceni, které podava cizinec Zijici ve Francii
pro povoleni k pobytu své rodiny Zijici v zahranici, je jako zakladni jednotka integrace vniman
jedinec, a to opét v kontextu jeho Sirsiho okoli. Mylné by se mohlo hodnotit, Ze integrace

cizince je vnimana v kontextu jeho rodiny, nebot’ se do Francie st€huje z divodu rodinného

sjednoceni. Takto jednoduse nelze na integraci cizince pohlizet. Proces integrace, vcetné

405 Viz podkapitola 3.2.2.2 Zavedeni nepovinného CAI (opatieni &. 2).
4% Art. 45 de la loi n® 2006-911.

407 Rapport n° 3058, Mariani, 148.

408 Rapport n° 371, Buffet.
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dostate¢né znalosti jazyka a republikanskych principli, mé totiz cizinci napomoci predevsim
k usnadnéni praktického Zivota ve Francii, jako je hleddni ubytovani, prace ¢i vychova déti,**
které predstavuji Sir§i okoli integrace cizince. Proto aspektu ¢. 5 ptifadime dle hodnotici
stupnice tii body.

U aspektu ¢. 6, hodnotici roli pfistéhovalce v procesu integrace, je nutné vzit v potaz
charakter ulozené podminky. Imigrant, pokud chce pfivést svou rodinu do Francie, musi
podminku respektovani republikanskych principt splnit. Dfive tuto podminku nutné splitovat
nemusel. A vzhledem Kk tomu, Zze CAI sméfuje mj. i k respektovani principum republiky,
je angazma v ramci jeho podepsani také hodnoceno pii posuzovani zadosti. A i samotné CAI
se stalo nové povinnym prvkem pro vSechny nové pfichozi migranty. S pifihlédnutim
na povinnou stranku zavedeného opatieni a dalSich souvislosti je nutné i u této zmény pridélit
hodnoceni tfech bodu.

U posledniho aspektu €. 8 je nutné dohledat proces, jakym prochazi zddost o rodinné
sjednoceni. Dle ¢lanku L421-1 zakoniku CESEDA z daného obdobi udéluje povoleni vstupu
na uzemi Francie za ti¢elem rodinného sjednoceni ,,spravni organ®, ktery muze k posouzeni
zadosti vyzvat starostu obce, v niz zadatel sidli, o ndzor ohledné splnéni podminek zdkonem
uréenych. Z vySe uvedenych skutecnosti tak pfitadime aspektu €. 8 ¢tyfi body, nebot’ tvorba
I realizace politik nalezi centralni urovni statu (zde spravni organ statu) za konzultace lokalni
urovné (zde starosta obce). Po zprimérovani vSech hodnocenych aspektti ziskdme celkové
hodnoceni zavedené zmény 3,5 bodl. Vysledek tak sv&d¢i spiSe 0 mirném asimilacnim

charakteru pfijaté zmeény.

3.2.3.3 Evaluace prvka obcanské integrace v zakoné ¢. 2006-911

Evaluaci zakona ¢. 2006-911 dle jednotlivych oblasti zmén Ize promitnout do nasledujici

tabulky:

409 Rapport n° 160, Mariani, 32.
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Tabulka 14: Evaluace prvki ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2006-911

Evaluace prvki ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2006-911
i Opatreni | Opatieni
_Dlmenze Aspekty Pv Pv
integrace ¢ 1 &2
1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
. o , 4 -
pristé¢hovalct v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlisnym kulturam - -
dimenze - — -
3) Jazykova politika statu 3 -
4) Nabozenska politika statu 4 4
5) Zakladni jednotka procesu integrace 3 3
Socialni pristéhovalct
dimenze 6) Role pristshovalcii v procesu jejich 3 3
integrace
Obcansko- | 7) Piistup statu k odlisnym etnikim - -
politicka 8) Ptistup statu k integraénim politikam
; . . 4 4
dimenze (tvorba, realizace, vyhodnoceni)
Priumér za dané oblasti 3,5 3,5

(Zdroj: autorka.)

Zpramérovanim ziskanych hodnot tak Ize konecnou evaluaci zakona kvantitativné
ohodnotit 3,5 bodd, které svéd¢i o mirném asimilaénim charakteru pfijatych opatieni.
V porovnani s vysledkem 3,44 boda z predeslého zékona ¢. 2005-32 je vidét mirny posun

smérem k asimilaénimu maximu charakteru.

3.2.4 Zdakon &. 2007-1631: zavedeni integrace v zahraniéi a CAIF

Nyni se hodnoceni pfesune k zdkonu piijatému 20. listopadu roku 2007, tzv. zakonu
Hortefeux,**® podle jeho autora, tehdej$iho ministra imigrace. V kapitolach vyse*'! jiz bylo
zminéno, Ze zdkon zavedl znacné restriktivni opatieni ohledné pfijimani a néasledné integrace
rodinné migrace. V parlamentnich zpravach*'? vysvétluji jejich autofi piijeti danych opatieni

povinnou implementaci evropské smérnice ohledné¢ podminek rodinného sjednoceni

410 1.oi n° 2007-1631 du 20 novembre 2007 relative a la maitrise de l'immigration, a l'intégration et a l'asile.
411 iz kapitoly 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012 a 2.2.2 Integracni politiky Francie v letech
2002-2012.

412 Rapport n° 160, Mariani. Rapport n° 470, Buffet.
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piisluinikd tfetich zemi, pfijaté v roce 2003.43 Block a Bonjour ve své praci®'* zkoumayji,

nakolik je restrikce v oblasti rodinné migrace pravé vysledkem europeizace. Tvrdi,
ze restriktivni reformy zavadéné nejen ve Francii byly v danych zemich ospravedliovany
ve jménu dané smérnice. Smérnice samotna v§ak nenafizuje provedeni takovych reforem. Podle
nazoru Block a Bonjour dokonce staty podminky zavedené smérnici splilovaly jiz predtim.
A pravé Francie podle téchto autorek nejvice vyuzila smérnici jako vymluvu k restriktivni
reformé.**®

Tato kapitola se zaméfi opét pouze na ta integrani opatieni, ktera vykazuji prvky
obcanské integrace. | zde nalezneme zmény, které nelze hodnotit, jako napt. zavedeni moznosti
dovolené pro vykonani cérémonie d’accueil ¢i povinného posouzeni profesnich dovednosti
v ramci CAI, které bylo az doted’ nepovinné. Dané zmény sice vykazuji prvky obcanské
integrace, nicméné nemeéni charakter jiz zavedenych opatfeni, k nimZ se tato vztahuji. DalSim
takovym prvkem je i zavedeni rodinné smlouvy o pfijeti a integraci (CAIF)*'® uréené pro rodice
s détmi imigrujici do Francie.*!’ Jedna se o smlouvu dopliujici CAl, a to pouze pro vymezenou
¢ast imigrace. Jedinou povinnosti, kterou podpis CAIF signatafe zavazuje, je navstéva
specialniho kurzu zaméteného na ,,rodiCovskou autoritu, rovnost mezi muzi a Zzenami, ochranu
déti a principy fidici jejich §kolni dochazku ve Francii“.*'® I CAIF je cizinci piedloZen v jazyce,
jemuz rozumi, a organizovan ANAEM, ktery spolupracuje se statnimi zastupci v ptipadé
sankci.**® Oviem vzhledem k tomu, ze CAIF pouze dopliiuje CAI, neméni jeho uvedeni
Vv zékon nijak charakter CAI ani jiného opatieni obCanské integrace, a proto neni toto opatieni
hodnoceno.

Vyzkum se tak zabyva nasledujicimi dvéma oblastmi, pro néz je typicka vzdy jedna
legislativni zména tykajici se obCanské integrace. Tou prvni je zavedeni pfipravy na integraci
pted piijezdem do Francie pro rodinné migranty (opatieni ¢. 1), jez ptedstavuje hlavni argument
kritiky zakona z divodu restrikce rodinné imigrace. A druha oblast se tyka zavedeni nové trvalé
rezidentni karty (opatteni €. 2). U jednotlivych zmén opét detailnéji popiSeme piijata opatieni

a nasledné¢ zhodnotime jejich charakter.

413 Smernice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny.

414 Block, Bonjour, ,,Fortress Europe or Europe of Rights?*, 203-224.

415 |bidem, 213-214.

418 Contrat d’accueil et d’intégration pour la famille

47 Art. 10 de la loi n° 2007-1631.

418 Art. 6 du décret n° 2008-1115. Décret n°® 2008-1115 du 30 octobre 2008 relatif a la préparation

de l'intégration en France des étrangers souhaitant s'y installer durablement, JORF n° 0256, 1. 11. 2008.
419 |bidem.
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3.2.4.1 Zavedeni pripravy na integraci pred pfijezdem do Francie pro rodinné migranty

(opatfeni €. 1)

Zasadnim a zaroven i nejkontroverznéjsim bodem zékona ¢. 2007-1631 je zavedeni podminky
pfipravy na integraci pfist¢hovalcli za tcelem rodinného sjednoceni jesté¢ pred samotnym
ptijezdem do Francie, tedy v zemi jejich puvodu. Francie tak nasledovala ptiklad svych
evropskych sousedu, ktefi podobnou podminku tzv. ,,integrace v zahrani¢i“ (integration
abroad) zavedli také. Vzhledem k tematické obsahlosti je nutné rozd¢lit hodnoceni tohoto

opatieni na analyzu a naslednou evaluaci.

Analyza zavedeni pripravy na integraci pred prijezdem do Francie zakonem ¢. 2007-1631

Pro uceleni kontextu si nejprve stru¢né¢ uvedeme piiklady evropskych zemi vyuzivajicich
opatfeni integrace v zahrani¢i. Prvni zemi, ktera toto restriktivni opatfeni pfijala, bylo
Nizozemsko. Zakon z prosince 2005, nazyvany zakon integrace v zahrani¢i (Integration
Abroad Act) tak zavedl od bfezna 2006 podminku prokazani dostate¢né znalosti nizozemstiny
pfed samotnym vstupem do zemé. Oficidlnim diivodem bylo zefektivnéni integracniho procesu
nove prichozich a jejich motivovani. Carrera a Wiesbrock se vSak domnivaji, ze hlavnim
divodem v pozadi bylo snizeni poétu nechténé migrace,*?° kterou rodinné sjednoceni
vzdélanim a nejvys§i nezaméstnanosti.*?’ Usp&sné slozeni zkousky se stalo podminkou
k ziskani povoleni k pobytu. Test samotny stoji 350 euro, které jdou na ucet zadateli o rodinné
sjednoceni, stejné jako piiprava na test.*?? Podobné podminky zavedlo od srpna 2007
i Némecko pro imigraci za idelem smiSeného manzelstvi. Zadatel je povinovan prokazat
osv&€dcenim urovenl znalosti némciny alespont na Urovni Al evropského jazykového ramce
a také slozit test, ktery stoji 50 euro. I ten plati zadatel a musi jej splnit, jinak vizum do Némecka

423

neziska.*>> Integraci v zahrani¢i pro smiSené manzelstvi zavedlo zakonem zroku 2007

I Dansko, a to pravé s odkazem na vysledky snizeni rodinné migrace do Nizozemska. Dansko

420 Dle Joppkeho také k vyraznému sniZeni poctu pfistéhovalcl za ugelem rodinného sjednoceni doslo v roce
nasledujicim po implementaci podminky integrace v zahraniéi. In: Joppke, ,,D0 Obligatory Civic Integration
Courses for Immigrants in Western Europe further Integration?*, 4.

421 Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country Nationals*, 12.

422 Rapport n° 160, Mariani, 65-66.

423 |bidem, 67.
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vSak ve své reformé zaslo jesté dal — samotny znalostni test probihé az po piijezdu do Danska.
V piipad¢ netispéchu tak musi zadatel odcestovat zpét do své zemé. Carrera a Wiesbrock ve své
préci tvrdi, ze velkd ¢ast migrantl s niz§im vzdélanim tak ani cestu nepodnikd, aby se vyhnuli
zbyteénym nakladiim na cestu.*?*

Dutivodem uvedeni piipadi jinych zemi je otevieni nové otazky, ktera se tyka i Francie
a modelu obcanské integrace samotného: a to, zda zavadénd opatieni jiz nezasahuji
do zakladnich lidskych svobod, jakym je i pravo na rodinny zivot. Podle paragrafu 8 té doby
platné evropské Umluvy o ochrané lidskych prav, ,.kazda osoba ma pravo na tctu k jeho
soukromému a rodinnému Zivotu®, ovSem stat do tohoto prava mize zasadhnout v piipadé,
pokud to vyzaduje ,,ndrodni bezpecnost, vefejnd bezpecnost, ekonomické blaho statu, ochrana
potadku a predchédzeni trestnym €iniim, ochrana zdravi ¢i moralky, nebo ochrana prav a svobod
druhych®.#?® I Francie tak na zékladé téchto vyjimek aplikuje restriktivni opatieni. Pro obhajobu
opatieni restriktivnich vi¢i rodinné migraci, pfijatych jiz zakonem ¢. 2006-911, uvedl Mariani
ve své parlamentni zpravé, ze se nejedna Cisté o podminku integrace samotné, nybrz ze opatieni
ma dovolit ,,odmitnout rodinné sjednoceni ve prospéch osoby, jejiz chovani se neslucuje
s hodnotami republiky*.*?® Stejné odiivodnéni pak plati i pro zavedeni integrace v zahranici
pro rodinné migranty.

Oproti vySe uvedenym piikladim evropskych zemi ma francouzsky piipad integrace
Vv zahrani¢i svéa specifika. Patii mezi n¢ fakt, ze veskeré naklady spojené s ptipravou na integraci
cizince v zemi jeho ptivodu hradi francouzsky stat. Zadatel tak nemusi platit avodni test ani
nasledny jazykovy kurz o ¢asové délce maximalné dvou mésicl v pfipadé netispéSného sloZeni
uvodni zkousky. Dalsi francouzskou zvlastnosti je nepovinny charakter ziskani viza GispéSnym
sloZzenim testu. V piipad¢ netspéchu staci pouze dokoncit doporuceny kurz a dolozit atestaci
0 jeho absolvovani. Pokud zadatel ziska hodnoceni rovné minimalné trovni DILF, nemusi jiz
dale svou uroven jazyka prokazovat pfi podpisu CAI pii piijezdu do Francie. V piipadé
nedosahnuti dané urovné pak CAI zajisti jazykove vzdélani pristéhovalce, a t0 1 v piipadé
absolvovani kurzu v zahrani¢i pred samotnym ptijezdem.*?’
Podminka integrace se tak zdkonem ¢&. 2007-1631 rozsifuje na viechny ¢leny rodiny,*?

oproti ptivodni podmince, ktera se vztahovala jen na zadatele o rodinné sjednoceni, za nimz se

424 Carrera, Wiesbrock, ,,Civic Integration of Third-Country Nationals*, 14.
425 Rapport n° 470, Buffet, 21.

426 Rapport n° 3058, Mariani, 32.

427 Art. 4 du décret n° 2008-1115.

428 Art. 1 de la loi n® 2007-1631.
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st¢huje celd rodina.*?°

I francouzska vlada ospravedlnuje zavedeni této podminky
zefektivnénim integracniho procesu nové prichozich (stejné jako v nizozemském piipadg).
Pfiprava na integraci v zahrani¢i ma, podle ndvrhu zékona, ptedevs§im ,,uleh¢it splnéni integrace
v souladu s narodnimi pravnimi predpisy“.*° Integrace v zahrani¢i sice vymaha podobné
podminky, jaké uplatituje podpis CAI ve Francii (tedy znalost jazyka na urovni DILF a znalost
zakladnich hodnot spole¢nosti), nicméné danou legislativni zménu musime do hodnoceni

vyzkumu zafadit Z toho diivodu, Ze se jedna o novy typ obCanské integrace, vyzadovany mimo

uzemi Francie.

Hodnoceni zavedeni pFipravy na integraci pred prijezdem do Francie zikonem ¢&. 2007-

1631

Nyni provedeme samotné hodnoceni pfijaté zmény, opét na zakladé¢ vybrané metody. Aspekt
¢. 1, ktery se tyka vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti pristéhovalcti v ni z pohledu statu,
se u daného opatieni odrazi v hodnoceni z toho diivodu, Ze ,,francouzska spole¢nost*,**! do niz
se ma cizinec integrovat, stale predstavuje 1 jeji kulturni slozku, jez je pro spole¢nost nedilnou
soucasti. Stat tedy i nadale prokazuje, Ze toleruje existenci odlisnych kultur, ale ze se snazi
jejich vliv na cizince snizit vici nadiazené francouzské kulture. Proto jsou aspektu ¢. 1 opét
ptifazeny Ctyti body.

Nasledujici hodnotitelny aspekt ¢. 3 se zaméfuje na jazykovou politiku statu, ktera se
u daného opatieni promitd do vymahani dosaZeni urcité Grovné jazyka pro ziskani potfebného
viza. I ve zde zkoumané zméné lze dospét k zavéru, ze jazyk predstavuje dulezitou podminku
integrace cizince do francouzské spolec¢nosti. Potvrzuji to pfipravné parlamentni zpravy, které
uvadéji, ze ,.francouzsky jazyk je pfistupovym klicem K ubytovani, vefejnym sluzbam
a predevsim K praci®, pomaha ,,vychovavat déti ve francouzské spole¢nosti a nasledovat jejich
Skolni dochdzku* ¢i je ,,pro mnohé Zeny moZznosti vétSi autonomie, dokonce opravdové
emancipace“.**?> Francouzitina tak nadale zfistivd nadiazena jakymkoliv jinym jazykim,

jejichz existenci stat vnima a toleruje. Zaroven jsou vSak védomostni otdzky ohledné

429 Art. 45 de la loi n° 2006-911.

430 Projet de loi n° 57 relatif a la maitrise de l'immigration, a l'intégration et a ['asile, Assemblée nationale,
juillet 2007, 3. Dostupné na: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl0057.pdf (stazeno 26. 11.
2015).

431 Art. 1 de la loi n° 2007-1631.

432 Rapport n° 160, Mariani, 32.
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francouzské spole¢nosti pokladany v jazyce, jemuz cizinec rozumi.**® Diky projeveni ohledu
ze strany statu vici rodnému jazyku cizince, ohodnotime aspekt ¢. 3 i zde tiemi body.
Ptiprava na integraci v zahrani¢i je podle zdkona ovéfena ,,posouzenim miry znalosti
jazyka a hodnot republiky*. Vzhledem k tomu, ze mezi hodnoty republiky patii 1 princip laicité,
je i vtomto piipadé hodnocen aspekt ¢. 4. A tomuto aspektu, zabyvajicimu se nabozenskou
politikou statu, jsou opét ptifazeny Ctyii body, nebot’ i vV tomto pripadé stat toleruje rtizna
nabozenstvi, ale zddné oficidlné nepodporuje. V dalsim hodotitelném aspektu ¢. 5 se zamétime
na jednotku integrace piist¢hovalct. Vzhledem k tomu, Ze proces integrace véetné dostateéné
znalosti jazyka a republikdnskych principi ma napomoci cizinci predevSim k usnadnéni

praktického Zivota ve Francii, jako je hledani ubytovani, prace &i vychova déti,*3*

je jako
jednotka integrace povazovan jedinec v kontextu jeho Sir§iho okoli. Aspektu €. 5 tak 1ze ptiradit
téi body.

Aspekt ¢. 6 pak hodnoti roli piist€éhovalct v procesu jejich integrace. Vzhledem k tomu,
ze stat nyni vyzaduje od zadatele o viza za icelem rodinného sjednoceni jeho integraci jiz
Vv zemi puvodu ¢i pobytu, nelze mluvit o pfistéhovalci jako pasivnim pfijemci integrac¢nich
politik, nebot’ se musi sam aktivné zapojit do svého procesu integrace. Kdyz se vSak vezme
V potaz povinny charakter, ktery cizinci poskytuje mnohem méné prostoru k samostatnému
rozhodnuti ohledn¢ vlastni integrace, je nutné aspektu ¢. 6 piisoudit také ti'i body.

Posledni evaluovany aspekt ¢. 8 se zabyva pristupem statu k tvorbé a realizaci
integraénich politik. Dekret ¢. 2008-1115%% uvadi detaily praxe integrace v zahranici, kdy se
0 jazykové hodnoceni a pfipadny nasledujici kurz opét starda ANAEM (¢i jeho smluvni partner,
v zahrani¢i tak nejcastéji Francouzské aliance ¢i jiné statni i soukromé kulturni instituce).
Vzhledem ktomu, Ze ANAEM (¢i smluvni partner) piedstavuje jediného zastupce
vymahajiciho vybrané opatfeni v zahrani¢i, a t0 z centralni Urovné statu, a Ze politiky
realizované v zahrani¢i nejsou nijak konzultovany s lokalni Grovni statu, je aspekt ¢. 8
hodnocen (vibec poprvé) maximem asimilace, tedy péti body. Po zprimérovani vsech
hodnocenych aspektti ziskame celkové hodnoceni zavedené zmény 3,67 bodu. Vysledek tak
sved¢i o vyrazném asimilaénim charakteru ptfijaté zmeny. Detail zapisu bodového hodnoceni

je k nahlédnuti v zavére¢né ¢asti evaluace zakona ¢. 2007-1631 nize.

433 Art. 4 du décret n° 2008-1115.

434 Rapport n° 160, Mariani, 32.

435 Décret n® 2008-1115 du 30 octobre 2008 relatif a la préparation de l'intégration en France des étrangers
souhaitant s'y installer durablement.
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3.2.4.2 Zavedeni trvalé rezidentni karty (opatfeni ¢. 2)

Novy typ povoleni k pobytu, tzv. trvald rezidentni karta, byl vytvotren za ucelem zjednoduseni
zivota jeho drzitelim, a to zruSenim procesu jeho obnovy.**® Pro ziskéni této karty viak Zadatel
nejen nesmi predstavovat hrozbu vefejnému potadku, ale také musi splnovat podminku
republikanské integrace, stejn¢ jako v piipadé rezidentni karty udélujici povoleni k 10letému
pobytu ve Francii. I kdyz se hodnoceni téchto dvou typt povoleni k pobytu nebude nijak
vyrazné lisit, je nutné danou legislativni zménu do naseho vyzkumu zahrnout, nebot’ se uz
nejedna pouze o rozsifeni stavajiciho povoleni. Trvala rezidentni karta totiz piedstavuje zcela
novy typ povoleni k pobytu, ktery vyzaduje ob¢anskou integraci.

Co se podminek pro ziskani trvalé rezidentni karty tyce, odkazuje zakon na jiz zavedené
podminky pro ziskani rezidentni karty.**” Cizinec tak musi v rAmci ob&anské integrace projevit
své ,,osobni zapojeni respektovani principtl, které fidi republiku, skute¢né respektovani téchto
principi a dostate¢nou znalost francouzského jazyka v podminkach definovanych dekretem
Statni rady*,*® jak zavadi zakon &. 2006-911 (viz vyse). Do téchto podminek dale patii
I povinnosti v ramci CAIL Zakonik CESEDA pak uvadi, ze k podpisu CAI mize byt vyzvan
i ten, ktery pii svém prvnim vstupu na izemi Francie CAI nemohl podepsat,*® coz se tyka
vetSiny piipadii moznych zadateld o trvalou rezidentni kartu.

| v hodnoceni charakteru trvalé rezidentni karty se nebudeme zabyvat aspekty, které se
tykaji podpory statu odlisnych kultur (aspekt ¢. 2) ¢i riznym etniktim (aspekt ¢. 7), nebot
v téchto aspektech se neodrazi zadny hodnotitelny prvek zavedené zmény, stejné jako
v pfedeslém hodnoceném opatieni. Zbylé hodnotitelné aspekty se vSak znac¢né shoduji
s hodnocenim podminky obcanské integrace uvedené v zakoné ¢. 2006-911 (tedy zavedeni
povinného CAI).*% Aspekt ¢. 1, zaméFujici se na vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
pfist&hovalcl v ni z pohledu statu, hodnotime z toho diivodu, Ze ,,francouzska spole¢nost*,*4!
do niZ se ma cizinec povinné integrovat, i zde zastupuje jeji kulturni slozku, ktera je
pro spolec¢nost nedilnou soucasti. Stat tedy i nadale prokazuje, Ze vnima existenci odliSnych

kultur, snazi se ale jejich vliv na cizince utlumit ve prospéch nadfazené francouzské kultury,

436 Rapport n° 470, Buffet, 62.

47 Art. 17 de la loi n° 2007-1631.

438 Art. L314-2 du CESEDA.

439 Art. L311-9 du CESEDA.

440 Viz podkapitola 3.2.3.1 Zavedeni povinného CAI (opatieni &. 1)
4% Art. L311-9 du CESEDA.
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doniz se ma cizinec integrovat. Proto je aspekt ¢. 1 i v pfipad¢ trvalé rezidentni karty
ohodnocen ¢tyimi body.

Nasledujici aspekt ¢. 3 se tyka jazykové politiky statu. Vzhledem k tomu, ze znalost
jazyka dle zavazkl vyplyvajicich z podpisu CAI plati jako podminka i pro trvalou rezidentni
kartu, tak i ve zde zkoumané zméné piedstavuje znalost jazyka dulezitou podminku integrace
cizince do francouzské spolecnosti. Francouzstina tak nadale ziistava nadfazena jakymkoliv
jinym jazyktm, jejichz existenci stat vnima a toleruje. OvSem z diivodu ohledu statu na rodny
jazyk cizince, prokazané v piiloZzeni kopie CAI pielozené ,,do fedi, které cizinec rozumi*,*?
ohodnotime aspekt ¢. 3 i zde tfemi body. Republikdnska integrace cizince, ktera se pfi
posuzovani zadosti o povoleni k pobytu hodnoti, se odvolava na principy, které fidi republiku.
pproto i zde hodnotime aspekt ¢. 4 ohledné nabozenské politiky statu, a to kvuli
republikanskému principu laicité. Vzhledem k tomu, ze tedy stat sice zarucuje svobodu
nabozenského vyznani, ovSem nijak Zz4dné nédbozenstvi oficidlné nepodporuje, odpovida
hodnoceni aspektu ¢. 4 étyrem bodim.

Aspekt €. 5 vypovida o jednotce integrace prist€éhovalct. Kvili definici podminek
republikanské integrace, mezi néz patii od zakona z roku 2006 piedevs§im osobni zapojeni
jedince do procesu integrace, zustava hlavni jednotkou integrace jednotlivec. Aspektu ¢. 5 tak
piifadime tfi body, nebot’ i vV tomto piipadé proces integrace cizince stat vnima v ramci jeho
SirSiho okoli, o kterém svédc¢i prvky povinného kurzu o praktickém Zivoté ve Francii. Ten totiz
informuje signatafe CAI o pfistupu k vefejnym sluzbam (pfedevsim co se vzdélani a zaméstnani
ty¢e), ubytovani, zdravi, vychové a vzdélani déti ve Francii ¢i komunitnim Zivoté.** Integraci
tak stat predpoklada ve vSech zde zminénych oblastech praktického Zivota ve Francii.

V aspektu ¢. 6 je hodnocena role pfist€éhovalcti v procesu jejich integrace. Stat
i v piipad¢ trvalé rezidentni karty ocekava od cizince aktivni zapojeni vramci jeho
republikdnské integrace,*** jez nasledné hodnoti p¥i posuzovéani zadosti. Nelze tak mluvit
0 pristéhovalci jako pasivnim piijemci integracnich politik. Musime vSak vzit pfi hodnoceni
tohoto aspektu v potaz i charakter povinnosti podpisu CAl, kter¢é je dilezitym métitkem snahy
cizince o integraci. Cizinec totiz i v tomto ptipad¢ kvuli povinné povaze CAI dostava mnohem

mén¢ prostoru ke svému samostatnému rozhodnuti ohledné vlastni integrace. Proto aspektu ¢. 6

ptisoudime tii body.

442 Art. L311-9 du CESEDA.
443 Art. 1 du décret n° 2006-1791.
444 Art. L311-9 du CESEDA.
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Aspekt €. 8 se zaméfuje na piistup statu k tvorb¢ a realizaci zavadéné zmény. Stejné
jako v ptipad¢ podminek republikanské integrace pro zadost o rezidentni kartu, tak i u trvalé
rezidentni karty hraje dilezitou roli v posuzovani miry integrace cizince stat, a to
prostiednictvim prefektur ¢i statni instituice ANAEM. Ta sice vyuziva jisté autonomie
v rozhodovani, je vSak vazana obecnymi principy aktivit definovanymi ve viceletych
smlouvach, jez podpisuje se statem.**> Vzhledem k tomu, Ze se tak ohledné tvorby a realizace
integracnich politik v oblasti podminky obcanské integrace nic neméni ani pro trvalou
rezidentni kartu, jsou aspektu ¢. 8 i zde pfif¢eny &tyfi body. Po zprimérovani vSech
hodnocenych aspekti ziskame celkové hodnoceni zavedené zmény 3,5 bodu. Vysledek tak
svéd¢i spiSe 0 mirném asimilaénim charakteru pfijaté zmény. Detail zapisu bodového

hodnoceni je k nahlédnuti v zavérecné Casti evaluace zakona ¢. 2007-1631 nize.

3.2.4.3 Evaluace prvkd obcanské integrace v zakoné ¢. 2007-1631

Evaluaci zékona ¢. 2007-1631 dle jednotlivych oblasti zmén lze promitnout do nésledujici

tabulky:

445 Art. 1 du décret n° 2005-381.
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Tabulka 15: Evaluace prvka ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2007-1631

Evaluace prvkii ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2007-1631
i Opatreni | Opatieni
_Dlmenze Aspekty Pv Pv
integrace ¢ 1 é 2
1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
. o . 4 4
pristé¢hovalct v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlisnym kulturam - -
dimenze - — -
3) Jazykova politika statu 3 3
4) Nabozenska politika statu 4 4
5) Zakladni jednotka procesu integrace 3 3
Socialni pristéhovalct
dimenze 6) Role pristshovalcii v procesu jejich 3 3
integrace
Obcansko- | 7) Piistup statu k odlisnym etnikim - -
politicka 8) Ptistup statu k integraénim politikam 5 4
dimenze (tvorba, realizace, vyhodnoceni)
Priumér za dané oblasti 3,67 3,5

(Zdroj: autorka.)

Zpramérovanim ziskanych hodnot tak Ize konecnou evaluaci zakona kvantitativné
ohodnotit 3,58 body, které svéd¢i jiz 0 vyrazném asimilaénim charakteru piijatych opatieni.

Poprvé tak kone¢na evaluace zmén daného zakona piekrocila hranici 3,5 bodu.

3.2.5 Zakon &. 2011-672: zavedeni Listiny prav a povinnosti francouzského ob¢ana

Zakon ptijaty 16. Cervna 2011 predstavuje posledni hodnoceny prvek tohoto vyzkumu.

V kapitolach vyse**°

jsme jiz piedstavili jim zavedené zmény v oblasti imigrace a integrace,
nyni se zamé&fime opét pouze na integracni opatieni typu obc¢anskeé integrace. Jednou z takovych
zmén je detailnéjsi specifikace podminek republikdnské integrace, kterou zajisStuje CAl,
respektive vétsi diiraz na plnéni povinnosti CAl pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu. Toto opatfeni vSak nebude evaluovdno, nebot nemeéni jiz zavedeny charakter

obcanské integrace. Zakon vSak dale také zavedl listinu prav a povinnosti francouzského

446 \/iz kapitoly 2.1.2 Imigracni politiky Francie v letech 2002-2012 a 2.2.2 Integracni politiky Francie v letech
2002-2012.
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ob&ana,*’

skrze kterou mé nov¢ pii naturalizaci zadatel dokézat nejen znalost, ale predev§im
své pripojeni se (adhésion) K principiim a hodnotam republiky (opatieni ¢. 1). Dale také zakon
presnéji urcuje detail podminky asimilace nutné pro uspé$nou naturalizaci (opatieni ¢. 2).
Stejné jako v predchazejicich kapitolach i v tomto pfipadé budeme postupovat analyzou
a hodnocenim jednotlivych vySe zminénych opatfeni a v zavéru kapitoly provedeme jejich

konec¢nou evaluaci.

3.2.5.1 Zavedeni listiny prav a povinnosti francouzského obcana (opatfeni ¢. 1)

Listina prav a povinnosti francouzského obcana piedstavuje novinku v rdmci integracnich
politik Francie. Vlada podpis listiny zavedla z divodu nutnosti nejen uznavat a znat hlavni
principy a hodnoty republiky, ale také k nim naleZet, tedy prokazat jasnou snahu porozumeéni
a sziti se s témito principy.**® Listinu miize cizinec podepsat pti dvou piileZitostech. Prvni je
cérémonie d’accueil ** ktery statni zastupce organizuje do $esti mésicti od nabyti obéanstvi.**
Druhou pak pohovor realizovany pii podavani zadosti o naturalizaci, béhem kterého statni

51

zdstupce uréuje miru asimilace cizince®! — jednd se viak pouze o piipad naturalizace

rozhodnutim organu vefejné moci.**2

Ani v tomto piipad¢ se ptijaté opatieni netyka aspektu ¢. 2 (podpora statu odlisSnym
kulturdm) a aspektu €. 7 (podpora statu riznym etnikiim), nebudou proto v naSem vyzkumu
hodnoceny. Evaluace aspektu ¢. 1 nahlizi na zavedeni listiny z hlediska vnimani hostitelské
Kultury a ptitomnosti pfistéhovalci v ni zpohledu statu. Tento aspekt se v pribéhu
hodnoceného obdobi neméni, i zde tak pfitadime aspektu €. 1 ¢tyfi body. Stat totiz evidentné
toleruje existenci jinych kultur (jinak by nebylo nutné listinu podepisovat), ovSem ta
hostitelska, do niz se musi zadatel o naturalizaci asimilovat, zistava naprosto nadiazena. Dalsi
hodnotitelny aspekt €. 3 vypovida o jazykové politice statu. Aspektu zde pfifadime Ctyti body,
nebot v listing se uvadi, ze francouzstina je jazykem statu.*>® Stat sice opét toleruje existenci

rozdilnych jazyki pivodu, ovSem ovladani francouzstiny je zékladem tuspésné integrace.

47 Charte des droits et devoirs du citoyen francais

448 Projet de loi n° 2400, mars 2010, 4.

449 Art. 5 de la loi n® 2011-672.

450 Art. 21-28 du Code civil.

451 Projet de loi n° 2400, mars 2010, 12.

452 Art. 2 de la loi n° 2011-672.

453 Annexe du décret n® 2012-127. Décret n°® 2012-127 du 30 janvier 2012 approuvant la charte des droits
et devoirs du citoyen frangais prévue a l'article 21-24 du code civil, JORF n° 0026, 31. 1. 2012.
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Aiutéto zmény je hodnocen aspekt ¢. 4, zabyvajici se nabozenskou politikou statu, nebot’
samotnd listina zminuje mezi hodnotami republiky i princip /aicité. Jmenovité pak ptipomina,
ze ,,republika garantuje pravo na svobodné nabozenské vyznani, ale zadné neuzndva, zadnému
neplati mzdu ani zadny finanéné nepodporuje.*** Takovy pfistup presné potvrzuje hodnoceni
¢tyfmi body u aspektu €. 4.

Nasledujici evaluovany aspekt €. 5 se tyka vnimani zakladni jednotky procesu integrace
ptistehovalci, kterou i nadale predstavuje jednotlivec. V ptfipadé naturalizace, ke kterému se
listina poji, ma zadatel prokazovat svou asimilaci skrze znalost nejen jazyka, ale také

,francouzské historie, kultury a spole¢nosti®,**® pfi¢emz i zpravodaj senatu Buffet mluvi

0 ,socialni, kulturni & ekonomické situaci zijemce*®

Vramci posuzovani dostatecné
asimilace Zadatele. V souvislosti s podpisem listiny, ktery provadi kazdy Zadatel za sebe, tak
lze aspektu ¢. 5 pfifadit hodnoceni tfi bodl, nebot’ integrace pfist¢hovalce je vnimana
Vv kontextu jeho $irSiho okoli.

Dale se zaméfime na aspekt €. 6, ktery i zde hodnoti roli pfist€¢hovalce v procesu
integrace. Ani v tomto piipadé nelze mluvit o ptistéhovalci jako pasivnim pfijemci integracnich
politik, protoze odpovédnost za Gispé$nou integraci zistava predevsim na ném. Navic vzhledem
Kk povinnostem, k jakym patii CAI a nasledné jazykové a dalsi podminky integrace, jako pravé
1 zde predstavend listina, dostava cizinec mnohem mén¢ prostoru ke svému samostatnému
rozhodnuti ohledn¢ vlastni integrace. Proto aspektu ¢. 6 i v pfipadé zavedeni listiny prav
a povinnosti francouzského obc¢ana pridélime tfi body.

Zbyva nam ohodnotit uz pouze aspekt €. 8, ktery se zabyva piistupem statu k tvorbé
a realizaci integra¢nich politik. Vzhledem k samotnému procesu naturalizace, stanovenému
Obcanskym zakonikem,*’ ktery zajistuje stat centralizované prostfednictvim svych zastupci
na lokdlni Urovni, tedy prefektl, 1ze 1 u tohoto opatieni ptifadit aspektu €. 8 Ctyii body.
Po zprimérovani vSech hodnocenych aspektl ziskdme celkové hodnoceni zavedené zmény
3,67 bodi. Toto hodnoceni tak svéd¢i o vyrazném asimilacnim charakteru pfijaté zmény. Detail
zapisu bodového hodnoceni je k nahlédnuti v zavéreéné Casti evaluace zakona ¢. 2011-672

na konci kapitoly.

454 Annexe du décret n° 2012-127.

45 Art. 2 de la loi n® 2011-672.

46 Rapport n° 392 fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du Reéglement et d’administration générale sur le projet de loi, adopté avec modifications par ['Assemblée
nationale en deuxieme lecture, relatif a ['immigration, a l’intégration et a la nationalité, Buffet F.-N.
(rapporteur), Sénat, mars 2011, 24. Dostupné na: http://www.senat.fr/rap/I10-392/110-3921.pdf (stazeno 3. 12.
2015).

457 Hlava I bis ob&anského zakoniku.
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3.2.5.2 Upresnéni podminky asimilace nutné pro naturalizaci (opatieni €. 2)

Pojem asimilace budeme Vv hodnoceni nasledujiciho opatfeni pouzivat v zavislosti
na francouzskych zakonech, zde pfedstavenych samotnym zikonem ¢. 2011-672, ale
i ob&anskym zakonikem;*® jedna se tak o piimo citovany pojem. Zakon &. 2011-672 upravuje
pak podminku asimilace pro piipad naturalizace rozhodnutim vefejné moci**® a naturalizace
skrze smiSené manzelstvi.*®® Ve druhém piipadé zakon pouze upfesiiuje jazykovou podminku,
ktera se pti zadosti o naturalizaci daného typu posuzuje, v ptipadé prvnim pak zdkon kromé
stejné podminky znalosti jazyka noveé piidava vycet dalSich nélezitosti asimilace:
francouzskou historii, kulturu a spole¢nost“.*®* Urovent znalosti obou je pak blize
specifikovand v dekretech ¢. 2011-1265%2 a ¢. 2012-126.%% V oblasti jazyka tak musi zadatel
o naturalizaci nov¢ dolozit znalost francouzského jazyka na tirovni B1 spole¢ného evropského
referenéniho ramce.*®* Co se tyce francouzské historie, kultury a spole¢nosti, zde dekret uréuje
tiroven znalosti, ktera ma nové odpovidat vyuce zikladni $koly.*®® Vzhledem k tomu, Ze obé
opatieni, které zdkon ¢. 2011-672 zavadi a kterd v této kapitole hodnotime, jsou znacné
propojena, bude u jejich hodnoceni dochazet ke stejnym ¢i podobnym vysledkiim.
Ani v pfipadé tohoto posledniho evaluovaného opatieni nezasahuje zména do aspekti ¢. 2
(podpora statu riznym kulturdm) a €. 7 (podpora statu riznym etnikiim). Bodové hodnoceni tak
bude u téchto aspektli opét chybét.

U aspektu ¢. 1 se tak znovu zaméfime na vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
ptistéhovalci v ni z pohledu statu. Stat i v pfipadé podminky asimilace toleruje existenci jinych
kultur, zGstava ale zcela nadiazena kultura hostitelska, do které se musi zadatel o naturalizaci
asimilovat. Aspektu ¢. 1 tak nalezeji Ctyfi body. Dalsi aspekt ¢. 3, zabyvajici se jazykovou
politikou statu, bude i zde ohodnocen ¢tyfmi body. Stat totiz i v tomto ptipad¢ toleruje existenci

rozdilnych jazyka plGvodu, ovSem ovladani francouzstiny je zékladem uspéSné asimilace,

458 Art. 21-1 jusqu‘a 21-6 et Art. 21-14-1 jusqu‘a 21-25-1 du Code civil.

49 Art. 2 de la loi n® 2011-672.

460 Art. 3 de la loi n® 2011-672.

461 Art. 2 de la loi n° 2011-672.

42 Deécret n® 2011-1265 du 11 octobre 2011 relatif au niveau de connaissance de la langue francgaise requis
des postulants a la nationalité francaise au titre des articles 21-2 et 21-24 du code civil et a ses modalités
d'évaluation, JORF n° 0237, 12. 10 2011.

483 Décret n® 2012-126 du 30 janvier 2012 relatif au niveau et d l'évaluation de la connaissance de l'histoire,
de la culture et de la société francaises requis des postulants a la nationalité francaise au titre de l'article 21-24
du Code civil, JORF n° 0026, 31. 1. 2012.

464 Art. 2 et 5 du décret n° 2011-1265, Art. 1 du décret n® 2012-126.

45 Art. 1 du décret n® 2012-126.
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pficemz zakon nové upravuje i nutnost znalosti jazyka na trovni B1, kterou musi zadatel
dolozit. Aspekt ¢. 4 vypovidajici o nabozenské politice statu zde také budeme hodnotit. Zakon
totiz krom¢ vyctu prvkl asimilace po cizinci zada i ,,pfipojeni se Khlavnim principim
a hodnotam republiky®“, pifi¢emZz mezi tyto hodnoty patéi i princip laicité. Vzhledem
k samotnému charakteru principu laicité, ktery se ani u tohoto opatfeni neméni, piifadime
aspektu €. 4 opét Ctyfi body.

Nasledujici evaluovany aspekt €. 5 hodnoti to, jak stat vnima zakladni jednotku procesu
integrace prist€éhovalct. Zduivodnéni hodnoceni tohoto aspektu je stejné jako v piedchazejicim
piipad¢, protoze i zde se jedna o naturalizaci, u které musi zadatel prokazat svou asimilaci skrze
znalost francouzského jazyka, ale také francouzské historie, kultury a spole¢nosti.*®® VVzhledem
K tomu, ze je tedy jako zakladni jednotka integrace vniman jedinec v kontextu jeho SirSiho
okoli, ptid€lime aspektu €. 5 1 zde tfi body. V hodnoceni pak Ize déle pokracovat evaluaci
aspektu ¢. 6, ktery se zamétuje na roli pfistéhovalci v procesu jejich integrace. Opét ani
Vv ptipad€ podminky asimilace nelze mluvit o pist€éhovalci jako pasivnim piijemci integracnich
politik, protoze odpovédnost za uspé$nou integraci zlstava predev§im na ném. OvSem
vzhledem k povinnostem, k jakym patii CAI a nasledné jazykové a dalsi podminky asimilace
v ptipad¢ naturalizace, dostavd cizinec mnohem mén¢ prostoru ke svému samostatnému
rozhodnuti ohledn¢ vlastni integrace. Proto aspekt ¢. 6 také ohodnotime tfemi body.

Nakonec provedeme hodnoceni aspektu ¢. 8, ktery se zabyva piistupem statu k tvorbé
arealizaci integracnich politik. Vzhledem k samotnému procesu naturalizace, stanovenému
ob¢anskym zakonikem,*®” ktery zajistuje stat centralizované prostiednictvim prefekti, tedy
svych zastupcl na lokalni Grovni statu, lze i v ptipadé podminky asimilace pro naturalizaci
pritadit aspektu €. 8 ¢tyfi body. Po zprumérovani vSech hodnocenych aspektl ziskame Stejné
hodnoceni, jako v pfipad¢ listiny prav a povinnosti francouzského obc¢ana: 3,67 bodu. | tato

zména tak vypovida o vyrazném asimilacnim charakteru pfijatého opatfeni.

466 Art. 2 de la loin® 2011-672.
467 Hlava I bis ob¢anského zakoniku.
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3.2.5.3 Evaluace prvki obcanské integrace v zakoné ¢. 2011-672

Evaluaci zakona ¢. 2011-672 dle jednotlivych oblasti zmén Ize promitnout do nésledujici

tabulky:

Tabulka 16: Evaluace prvki ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2011-672

Evaluace prvki ob¢anské integrace v zakoné ¢. 2011-672
i Opatreni | Opatieni
_Dlmenze Aspekty Pv Pv
integrace ¢ 1 &2
1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
v o . 4 4
pristéhovalct v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlisnym kulturam - -
dimenze - — -
3) Jazykova politika statu 4 4
4) Nabozenska politika statu 4 4
5) Zakladni jednotka procesu integrace 3 3
Socialni prist¢hovalct
dimenze 6) Role pristshovalcii v procesu jejich 3 3
integrace
Obcansko- | 7) Piistup statu k odlisnym etnikim - -
politicka 8) Ptistup statu k integraénim politikim
. . , 4 4
dimenze (tvorba, realizace, vyhodnoceni)
Priimér za dané oblasti 3,67 3,67

(Zdroj: autorka.)

Zpramérovanim ziskanych hodnot tak Ize konecnou evaluaci zakona kvantitativné
ohodnotit 3,67 body, které svéd¢i o vyrazné mife asimila¢niho charakteru piijatych opatteni.
V souvislosti s vyvojem charakteru piijimanych opatieni se tak zakony z let 2007 a 2011 podle

vysledkli hodnoceni ¢im dal vice blizi asimilaénimu maximu hodnotici stupnice.

3.3 Konecné hodnoceni obcanské integrace ve Francii v letech 2002-2012

Nyni pfistoupime ke kone¢nému hodnoceni prvkl obcanské integrace, které se vyskytly
vV imigrac¢nich zakonech Francie, piijatych v letech 2002-2012 a jez byly analyzovany
a jednotlivé hodnoceny v predeslych kapitolach. Pro kone¢né zhodnoceni je nutné si uvédomit,
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ze v evaluaci nemohlo vzdy dojit k hodnoceni vSech aspekti, a to z davodi vzdy zminénych.
Vypocitané bodové hodnoceni kazdého opatieni a zdkona tak odpovidd priméru pouze
hodnocenych aspektii. DalSim dilezitym faktem, ktery je nutné brat také v potaz pii konecné
evaluaci integracnich politik, je to, ze hodnoceni probihalo vzdy pouze u nové
implementovanych prvka ob¢anské integrace. Dana opatieni tak nejsou jiz nadale hodnocena
znovu v zakonech dalsich let. Z toho vyplyva, Ze kone¢né hodnoceni vypovida pouze 0 novych
pfijatych zméndch, nikoliv o charakteru celkovém integracnich politik a zakonti, coz odpovida
puvodnimu zaméru vyzkumu.

Na kone¢né hodnoceni charakteru piijatych opatfeni typu obCanské integrace a jejich
vyvoj v letech 2002-2012 lze nahlizet skrze dvé dimenze. Tou prvni je sledovani vyvoje
charakteru jednotlivych aspekttli, vyty¢enych v hodnotici stupnici. Tim ziskame piehled o tom,
ve kterych aspektech ménil stat sviij postoj a ve kterych zlstava jeho ptistup nemeénny. Také
zjistime, zda byly nékteré aspekty nehodnocené. Druhou dimenzi pak je promitnuti praimérné
hodnoty charakteru pfijatych opatieni dle jednotlivych zakont. Diky tomu ziskame odpoveéd’
na vyzkumnou otdzku, zda obcCanska integrace, jakozto novy model integrace pfist¢hovalct

v Evropé, vykazuje asimila¢ni charakter v integracnich politikach Francie.

3.3.1 Konecné hodnoceni jednotlivych aspektl integrace

Nejprve se tedy podivame na kone¢né hodnoceni z pohledu prvni dimenze, tedy vyvoje postoje
statu v ramci jednotlivych aspektti hodnotici stupnice. Praimér jednotlivych aspektii v ramci

vybranych zakont lze promitnout do nasledujici tabulky:
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Tabulka 17: Kone¢né hodnoceni jednotlivych aspekti vyzkumu

Konecné hodnoceni jednotlivych aspektii vyzkumu

Hodnoceni podle jednotlivych zdakonii

Dimenze Aspekty
2003-1119 | 2005-32 | 2006-911 | 2007-1631 | 2011-672
1) Vnimani hostitelské kultury a pfitomnosti
. o . 4 4 4 4 4
pfistéhovalcti v ni z pohledu statu
Kulturni 2) Podpora statu odlinym kulturam - - - - -
dimenze
3) Jazykova politika statu 4 3,5 3 3 4
4) Nabozenska politika statu 4 4 4 4 4
5) Zakladni jednotka procesu integrace
v ox o 3 3 3 3 3
Socialni pristéhovalct
dimenze 6) Role pristdhovalci v procesu jejich
. 2 2 3 3 3
integrace
Obcansko- 7) Pfistup statu k odlisnym etnikiim - - - - -
Pf’litiCké 8) Pfistup statu k integraénim politikdm 4 4 4 45 4
dimenze (tvorba a realizace) ’

(Zdroj: autorka.)
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Z této tabulky, jez ndm shrnuje vysledné hodnoty za jednotlivé aspekty, lze vyvodit
nasledujici zavéry. Prvnim z nich je viditelny fakt, ze aspekty €. 2 a €. 7, tykajici se podpory
statu rozdilnym kulturdm a etnikiim, nejsou v hodnoceni pfijatych zmén nijak reflektovany.
Znamena to, ze opatieni charakteru ob¢anské integrace se neohlizi na moznosti podpory kultury
ani etnik statem. Tyto aspekty sice mohou byt pfedmétem jinych integracnich opatieni (jako
napf. zaloZzeni muzea imigrace aj.), tudiz pln€ nalezi k hodnoceni integra¢nich politik, ovSem
obcanska integrace se jimi nijak nezabyva.

Nyni mtizeme pfistoupit k hodnoceni vyvoje vramci jednotlivych hodnocenych
aspektl. Aspekt €. 1, zabyvajici se vnimanim hostitelské kultury a ptfitomnosti ptist€éhovalcti
V ni Z pohledu statu, se drzi standardnich ¢tyfech bodi, coz svéd¢i o vyrazném asimilacnim
charakteru pfistupu statu. Lze tak shrnout, ze v pribéhu celého zkoumaného obdobi zlstava
ve francouzském piipad¢ hostitelskd kultura nadfazena jakymkoliv cizim vliviim, i kdyz stat
vnima4 a toleruje existenci odliSnych kultur.

Hodnoceni aspektu €. 3, ktery se tyka jazykové politiky statu, se v pribehu let 2002-
2012 posunul z vyrazné asimilaéniho charakteru k mirnému, tedy ze ¢tyibodového hodnoceni
ke tfem bodiim a nasledné zpét ke ¢tyfem bodim. Pivodné v zdkoné ¢. 2003-1119 ptistupoval
stat k jazyku puvodu piistéhovalcli pouze toleranci jejich existence, nijak vSak jejich udrzovani
nereflektoval ani nepodporoval. Tento piistup se postupné meénil. Jiz v roce 2005, kdy doslo
k uzakonéni nepovinnych CAI, méla byt smlouva dle zadkona cizinci pfedlozena v jazyce,
kterému rozumi, proto byla ohodnocena tiemi body. To znamena, Ze stat toleruje aktivity
realizované v jazyce puvodu, ovSem nadale nijak nepodporuje jejich udrzovani. Stejné tak
zakony ¢. 2006-911 a ¢. 2007-1631 vypovidaji o toleranci k jazyku piivodu imigrantd, a to jak
V souvislosti se zavedenim povinnych CAl, tak 1 trvalé rezidentni karty ¢i integrace v zahranici.
Hodnoceni se vSak se zdkonem z roku 2011 vraci na Ctyfi body, a to diky zavedenti listiny prav
a povinnosti francouzského obcana i1 nového upfesnéni podminky asimilace nutnou
pro naturalizaci.

Aspekt €. 4 zcela predvidatelné zistal na bodovém hodnoceni Ctyfi. Predvidatelné proto,
ze tento aspekt se ve francouzském piipadé promitd do republikdnskych principti, mezi néz
patii mj. 1 princip laicité. Tento princip zajiStuje ob¢aniim rovnost a svobodu nabozenského
vyznani, ovSem stat nijak oficidlné¢ nepodporuje zadné naboZenstvi. Vysledek vyzkumu
tak potvrdil zachovani tohoto principu i Vv opatfenich typu obcanské integrace. DalSim
hodnocenym prvkem je aspekt ¢. 5, ktery vypovida o tom, jak stat vnima zakladni jednotku

procesu integrace pfist¢hovalct. V ramci pfijimanych opatfeni v pribéhu let 2002-2012 se
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hodnoceni tohoto aspektu drzi na tirovni tii bodii, coz vypovida o vnimani jedince jako zakladni
jednotky procesu integrace, a to v kontextu jeho $ir§iho okoli, jako je prace, Skola, §irsi rodina,
ptatelé, komunitni Zivot atd.

Aspekt €. 6 se zabyva roli prist€éhovalct v procesu jejich integrace. V hodnotici stupnici
jsou vymezeny pouze tii zachytné body: pro maximalni hodnotu multikulturalismu ptedstavuje
pfist¢hovalec aktivniho ¢initele, ktery miize sdm zcela ovlivnit prib¢eh své integrace. Maximalni
hodnota asimilace nésledné¢ vypovidd o pfistéhovalci jako 0 zcela pasivnim piijemci
integracnich politik statu bez jakéhokoliv vlivu na proces integrace. Stiedni vymezeni

na 2,5 bodech vychéazi z analyzy teoretickych koncepti a modeli integrace*®®

a je potvrzené
analyzou prament ve francouzském ptipadé. Vypovida o tom, Ze stat vnima ptisté¢hovalce jako
aktivniho Cinitele, ktery sice nemtze nijak vyrazné proces své integrace zménit, je vSak za jeji
uspéch zodpovédny. Integrace do hostitelské spolecnosti je tak vice ¢i méné jeho povinnost.
Zda praveé vice, ¢i méng, se vV hodnoceni u jednotlivych pfijatych opatieni promita do udélovani
celych bodu (a nikoliv 2,5 bodt, navrzenymi v hodnotici stupnici). Hodnoceni dvéma body tak
odpovida vétsi moznosti cizince ovlivnit svou integraci. Tento charakter platil pro opatieni
ptijata az do roku 2006, kdy byla zdkonem zavedena povinnost podpisu CAIL Timto krokem
vsak dostali cizinci méné prostoru na ovlivnéni své vlastni integrace. Stat na né totiz piredal
zodpovédnost za integraci a zaroven je nove povinoval zavazky skrze CAI. Od roku 2006 tak
vykazuji ptijatd opatfeni hodnoceni na tfech bodech. Role pfist¢hovalci se tak v pribéhu let
2002-2012 posunula z mirného multikulturalniho (dva body) Kk mirnému asimila¢nimu
(tfi body) ptistupu statu.

Posledni hodnoceny aspekt vypovida o ptistupu statu k tvorbé a realizaci integracnich
politik. Vyvoj charakteru aspektu €. 8 ziistava konstantni na urovni Ctyfech bodi, které svédci
o vyrazném asimila¢nim charakteru pfijatych opatieni. To odpovidd dle hodnotici stupnice
tvrzeni, Ze tvorba integracnich politik probihd na centralni tirovni statu za moZné konzultace
lokalni trovné statu (obce ¢i regiony), ovSem zodpovédnost za jejich realizaci zlistava
na centralni trovni statu. Lehkou odchylku zde ptedstavuje opatfeni ptijaté v zdkoné ¢. 2007-
1631 ohledné¢ integrace v zahrani¢i. Zde je aspekt ¢. 8 hodnocen péti body, tedy viibec poprveé
asimilatnim maximem. Tvorba i realizace piijatych opatieni totiz zcela ziistava v gesci
centralni trovné statu, tedy bez konzultace organii lokéalni urovné statu, nebot’ stat tato opatieni
realizuje v zahranici. Vyvoj evaluace aspektu ¢. 8 tak lze shrnout jako vyrazné asimilaéni

s posilujici tendenci smérem k asimilacnimu charakteru.

468 \/iz kapitola 1.2 Teoretické zdklady.
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Na zévér hodnoceni dle jednotlivych aspekti mizeme vyvoj jejich hodnoceni

promitnout do nésledujiciho grafu:

Graf 2: Kone¢né hodnoceni jednotlivych aspekti vyzkumu
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(Zdroj: autorka.)

Lze tak shrnout, ze vyrazné asimila¢niho charakteru se pfi vytvareni novych opatfeni
stat drzi v aspektu ¢. 1, tedy vnimani hostitelské kultury a ptitomnosti pfistéhovalci Vv ni
z pohledu statu, aspektu ¢. 4, tedy v nabozenské politice statu, a aspektu ¢. 8, tedy v piistupu
statu k tvorbé a realizaci integracnich politik. Mirného charakteru asimilace pak nabyvaji
aspekty tykajici se jazykové politiky statu (aspekt ¢. 3), zakladni jednotky procesu integrace
ptistehovalcil (aspekt €. 5) a role pfist¢hovalcli v procesu integrace (aspekt €. 6). Jediny aspekt
¢. 6 vykazoval v letech 2003-2006 mirny multikulturalni charakter, ktery se pak pfiblizil

charakteru ostatnich aspektt.
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3.3.2 Konecné hodnoceni jednotlivych opatreni a zakonl

Kdyz jsme jiz shrnuli vyvoj charakteru pfijatych opatfeni skrze jednotlivé aspekty, presuneme
se nyni k druhé dimenzi hodnoceni integracnich politik Francie 2002-2012, tedy ke kone¢nému
hodnoceni vyvoje charakteru obCanské integrace ve Francii. Opét je zde nutné si uvédomit
dvé véci. Zaprvé, ze vysledna primérna hodnota vypovida pouze o charakteru opatieni
obcanské integrace, které dané zakony zavadély, nikoliv 0 celkovém charakteru té doby
existyjicich integracnich politik. Zadruhé pak, Ze primérna hodnota charakteru jednotlivych
zakond je pro Uplnou presnost vypocitdna zprimérovanim hodnocenych aspektii, nikoliv
danych opatieni.

Vyvoj primérnych hodnot pfijatych opatfeni za jednotlivé zakony nam nejlépe

zprostiedkuje nasledujici graf:

Graf 3: Vyvoj charakteru ob¢anské integrace ve Francii v letech 2002-2012
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Vysledek, ktery se pohybuje na hodnotach mezi 3,4 a 3,7 body hodnotici stupnice, tak
vypovida o vyvoji od mirného k vyraznému charakteru asimilace. Toto hodnoceni nam tak dava
odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jaky charakter vykazuje obcanska integrace, jakoZto novy
model integrace pfist€éhovalct v Evropé, v ramci integracnich politik Francie. Na zakladé
vysledkt vyzkumu piipadové studie tak vychazi, ze model obéanské integrace se ve Francii

vyvijel v letech 2002-2012 od mirného k vyraznému asimilacnimu charakteru.
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Zaver

Integrac¢ni politiky predstavuji ve 21. stoleti velmi aktudlni téma. Po desetiletich zkuSenosti
s imigraci by se mohlo zdat, Ze by imigra¢ni staty typu Némecka, Francie ¢i Velké Britanie
mohly mit pohotovou odpovéd’ na proménlivé potieby imigracnich proudi do Evropy.
A je mozné, Ze touto odpoveédi mohou byt pravé politiky ob¢anské integrace, které predstavuji
novy piistup k integraci ptist€¢hovalcim, implementovany Vv evropskych imigracnich statech
v prvnim desetileti 21. stoleti. Tyto nové politiky se zaméfuji, jak samotny nazev vypovida,
na ob¢anskou slozku integrace cizince; na jeho porozuméni hodnotam hostitelské spole¢nosti,
znalost jazyka a GspéSnou integraci nejen v socialni, ale i ekonomické sféte. Za tim ucelem stat
aktivné intervenuje do integrace imigrantu.

Pravé model obcanské integrace predstavuje hlavni predmét vyzkumu. Prace ma ptinést
odpovéd na otazku, jaky vykazuje obcCanska integrace, jakozto novy model integrace
piisté¢hovalct v Evropé, charakter v integrac¢nich politikach Francie. Hlavni hypotéza vyzkumu
vychazi z teorie o navratu asimilace, pfedstavené R. Brubakerem v roce 2001. Autor v ni tvrdi,
ze ve zkoumanych statech (mj. pravé i ve Francii) se integracni politiky navraci po urcitém
obdobi multikulturalistického pfistupu k asimilaci — ovSem ne k asimilaci v pivodnim pojeti,
ale v nové pozménéné koncepci, nachazejici se mezi asimilaci a multikulturalismem. Prace se
tak zamé&fuje na analyzu pfijatych integracnich opatieni typu obCanské integrace ve Francii
v letech 2002-2012 a hodnoti jejich charakter na stupnici mezi asimilaci a multikulturalismem,
jakozto dvéma hlavnimi tradicnimi modely integrace. Jako hlavni zkoumana data byly zvoleny
zakony, které v daném Casovém obdobim zavadély opatieni obc¢anské integrace. Jsou to totiz
praveé zakony, které ztélesiiuji piijaté politiky vlady.

Zaveéry vyzkumu lze shrnout nasledovné: kvalitativni analyzou a néslednou
kvantitativni evaluaci vybranych opatieni dle vyty¢ené metody jsme ziskali primérnou hodnotu
charakteru pro jednotlivé zakony. Toto primérné bodové hodnoceni se ve zkoumaném casovém
obdobi pohybuje mezi 3,4 a 3,7 body, coz svéd¢i o vyvoji od mirného k vyraznému
asimila¢nimu charakteru pfijatych opatfeni. Vysledky vyzkumu tak potvrzuji zékladni
predpoklad, tedy Ze model obc¢anské integrace opravdu vykazuje asimila¢ni charakter. Zastava
tak zodpovédet otazku, nakolik vysledky vyzkumu potvrzuji ¢i vyvraci teorii o navratu
asimilace.

Brubaker ve své teorii tvrdi, Ze soucasné integracni politiky (v souvislosti s obdobim

publikace studie mluvime o roce 2001) ptfedstavuji novy koncept asimilace, ktery je n¢kde
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napomezi mezi asimilaci a diferencialismem (multikulturalismem), ovSem stale blize
k asimilaci, 1 kdyZ v jeji pfeménéné podob¢. Na zaklad¢ hlavni hypotézy prace, vychazejici
Z teorie 0 navratu asimilace, jsme si tak na zacatku vyzkumu stanovili, ze nové integracni
politiky by mély vykazovat charakter odpovidajici bodovému hodnoceni tiech bodi. Vzhledem
k tomu, ze charakter pfijatych opatieni ve francouzskych zakonech z let 2002-2012 vykazuje
hodnoceni 3,4-3,7 bodl, dochazime k zavéru, ze francouzsky ptipad obcanské integrace
vykazuje vice asimilacni charakter integracnich politik, nez jak ptedpoklada v novém konceptu
asimilace Brubaker.

Francouzsky piipad ve vétSin¢ prvkl napliiuje Brubakerovu piedstavu o novém
konceptu asimilace. Integrace ve Francii opravdu ptedstavuje asimilaci jako proces, nikoliv
jako konecny stav podle pivodniho konceptu asimilace. Imigranti jsou také chapani jako
aktivni subjekt, jelikoz jsou do procesu integrace aktivné zapojeni. Integrace jiz také neprobiha
pouze na urovni kulturni, jak Brubaker uvadi v ptivodnim konceptu asimilace, ale spiSe vice
v dimenzi socio-ekonomické — tedy hlavné v oblasti pracovni a socialni (komunitni Zivot,
vychova déti, bydleni atd.). V nékterych ohledech vSak francouzsky ptipad Brubakeroveé novém
konceptu asimilace neodpovidd. A to predevSim v oblasti vniméani jednotky integrace
ptistehovalcii, ktery by dle Brubakera mél nové probihat skrze vicegenerani populaci.
Ve Francii je vSak v prubéhu celého zkoumaného obdobi povazovan za jednotku integrace
jednotlivec. Také v poslednim bod¢ Brubakerovych konceptli vice odpovidd francouzsky
ptipad piivodnimu konceptu asimilace, nebot’ integrace probiha spiSe vici jasné¢ vymezené,
garantované, nadtazené kultufe, nez jako riizné procesy v odlisnych doménach.

Vysledné bodové hodnoceni sice vykazuje o néco vyssi miru asimilacniho charakteru,
nez Brubakerem popisovany novy koncept asimilace, to lze vSak pficist specifickym
okolnostem vybraného ptipadu, jako je centralni role statu ¢i zakladni principy Francouzské
republiky. Vyzkum tak pfina$i moZnosti pokraCovani vyzkumu, a to ovéfenim dosaZenych
vysledkt analyzou obcanské integrace dalSich evropskych stati. Komparace by mohla dale
potvrdit (¢i vyvratit) Brubakerovo tvrzeni ohledné ndvratu asimilace v politikach téch
evropskych statd, ktefi implementuji opatieni typu obCanské integrace. Na zakladé vysledku
komparace jednotlivych piipadii by pak bylo mozné vyvodit zavéry pro model obcanské
integrace v celoevropském kontextu. Francouzsky ptipad tak mize byt povazovan za odrazovy
mustek takové studie.

Druhou moZnou linii pokracovani vyzkumu by mohlo byt zaméfeni na porovnani

charakteru integracnich politik ve Francii celkové, ne jen pouze orientovanych na opatieni typu
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obcanské integrace. To sice piedstavuje velmi komplexni a slozity vyzkum, mohly by jim vSak
byt potvrzeny ¢i vyvraceny zavéry Brubakerovy teorie ohledné samotného procesu ,,navratu®
asimilace. Takovy vyzkum by se mohl tykat nejen Francie, ale také Némecka ¢i USA,
Brubakerem zvolenych jako ptipady pro jeho studii, ¢i dalSich stati. | tato dimenze
Brubakerovy teorie pfedstavuje Siroké pole vyzkumu se zajimavymi moZznostmi, a to

Vv evropském i celosvétovém métitku.
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Summary

Integration policies constitute a very current topic in the 21% century. After decades
of experience with immigration, it could seem that the immigration countries such as France,
Germany or Great Britain could have a prompt answer to the changing need of immigration
flows to the Europe. It is possible that this answer symbolize the policies of civic integration,
a new approach to the immigrant integration applied in the European immigration countries
since the first decade of the 21% century. The civic integration model represents the main subject
of the research. These policies focus on the civic part of the integration of immigrants such
as comprehension of the values of the host society, knowledge of the language and successful
integration not only in the cultural and social, but also in the economic sphere. For this purpose,
the state actively intervenes into the process of immigrant integration.

The research is to bring an answer to the question what character shows the civic
integration as a new model of immigrant integration in Europe in the integration policies
of France. The main hypothesis of the research is based on the theory of the return
of assimilation, introduced by R. Brubaker in 2001. The author confirms that after a certain
period of multiculturalist approach, the integration policies of the examined country cases
(including France) come back to the assimilation. However, not in the original concept
of assimilation, but in a new modified concept oscillating between assimilation
and multiculturalism. The research analyzes the civic integration measures accepted in France
between 2002-2012 and evaluates its character on a scale between assimilation
and multiculturalism as two main traditional models of integration. As the main data
investigated, we have chosen the laws introducing the civic integration measures for the reason
that the laws embody the government policies.

We can summarize the conclusions as follows: owing to the qualitative analysis
and consecutive quantitative evaluation of the selected measures, we got an average value
for the character of the particular laws. This averaged score oscillates in the period under review
between 3,4 and 3,7 points. That gives us, according to the research method, an evidence
of a development from a moderate to a considerable character of assimilation. Therefore
the research results confirm the main premise that the civic integration model really shows
an assimilationist character. However, this does not mean that the results confirm the theory

of the return of assimilation as a whole.
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In his theory, Brubaker declares that the contemporary integration policies
(in the context of the study publication, we talk about the year 2001) represent a new model
of assimilation that is somewhere on the border between assimilation and differencialism
(multiculturalism) but still closer to the assimilation — in its transformed form. According to
the main premise, we have specified at the beginning of the research that the new integration
policies should have the character corresponding to the rating of three points. Whereas
the character of accepted integration measures in French laws between 2002-2012 shows
an evaluation of 3,4 to 3,7 points, we can conclude that French case of civic integration evinces
a more assimilationist character than Brubaker’s presumptive new concept of assimilation.

Although the score shows us a slightly higher rate of assimilationist character than
Brubaker’s concept, this result can be attributed to the specific circumstances of the selected
case, such as the central role of the state or the basic principles of the French Republic. Thus
the research brings a possibility of its continuation through verifying the results achieved
by analyzing the civic integration measures of other European states. Such a comparison could
further confirm (or disprove) Brubaker’s claim about the return of assimilation in the policies
of the states implementing the civic integration measures. On the basis of the result comparison,
we could deduce conclusions for the civic integration model in the European context as a whole.

French case can be therefore considered as a foundation stone of such a study.
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Priloha

Piiloha 1: Rozdéleni migracnich politik

MIGRACNI POLITIKY
PRISTEHOVALECKE POLITIKY . o
kontrola hranic, potirani
IMIGRACNI POLITIKY INTEGRACNI POLITIKY AZYL nelegalni migrace, viza,
| ¢ ) Slefiovan turismus, sezonni prace,
__ regulace ovs upu , regulace zaclefiovani PN studium, stéZe apod.
ptist¢hovalcii na tzemi ptiste¢hovalci do spolecnosti

(Zdroj: BarSova, Barsa, ,,Pfistéhovalectvi a liberalni stat*, str. 11.)

Piiloha 2: Typologie integrace dle Barsi

Integrace kulturni Integrace socidlné-ekonomicka Integrace ob¢ansko-politicka
asimilace uplna (asimilace) asimilace
tavic tyglik castedna akomodace
ve (neformalni/formalizovana)
kulturni pluralismus L . kontrola vétSinou (politicka
ekonomicka segregace (negativni segregace)

i i alternativa) gred
multikulturalismus (negativni alternativa)
kulturni segregace etnicko-kulturni konflikt

(negativni alternativa) (negativni alternativa)

(Zdroj: Barsa, ,,Politicka teorie multikulturalismu®, 240.)
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Piiloha 3: Dimenze a indikatory integrace dle Biezevelda a Entzingera

Socio-ekonomicka
integrace

Legalné-politicka
integrace

Kulturni integrace

Kontrastujici modely

Model do¢asného
pracovnika

lus soli model

Multikulturni model

Model permanentni

lus sanguinis model

Asimilaéni model

imigrace
" . , Postoj k zakladnim
N Pocet naturalizovanych -, ,
Zamé&stnanost o . pravidlim a normam
1migrantu . . « .
hostitelské spolecnsoti
. . Cetnost kontaktti
R Pocet imigrantu . .
Vyse piijmu . < . s hostitelskou i svou
s dvojim ob¢anstvim . . y ,
g . puvodni spoleénosti
Indikatory integrace
S Ugast v politickém .
Socialni jistoty p Vybér partnera

zivoté

Uroven vzdélani

Ucast v obéanském
zivoté

Jazykové znalosti

Bydleni a segregace

Kriminalita

(Zdroj: autorka na zaklad¢ prace Biezevelda a Entzingera, in: Biezeveld, Entzinger, ,,Benchmarking

in Immigration Integration.)

Piiloha 4: Dimenze socialni integrace a rozdéleni politik dle Bosswicka a Heckmanna

Strukturalni integrace

Kulturni integrace

Interaktivni integrace

Identifika¢ni integrace

Politiky trhu prace

Jazykova pruprava

Politiky spojené
s etnickym podnikanim a
zivnosti

Podpora kultury

imigrantt
Podpora vzdélavani
Podpora profesniho
Skoleni Vyjednavani podpory

Ubytovaci a zdravotni
politiky

vyznavani viry

Politiky naturalizace

Propagace obcanské a
politické ti€asti

Podpora sportovnim
aktivitam

Omezeny viiv politik
statu, jedna se predevsim
o privatni sféru
integrace — osobni
vztahy

Politiky
multikulturalismu

Politiky uznani svétskych
i nabozenskych
organizaci

Propagace kultury
naturalizace, véetné
obcanskych obtadi a

udalosti

(Zdroj: autorka na zaklad¢ prace Bosswicka a Heckmanna, in: Bosswick, Heckmann, ,,Integration of migrants®.)
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Priloha 5: Brubakeriiv pozménény koncept asimilace

Puvodni koncept asimilace

Novy koncept asimilace

Organicky vyznam asimilace*6°

= asimilace jako konec¢ny stav

= absolutni absorbovani (napt. absorpce jidla
télesnymi organy do krve)

Abstraktni vyznam asimilace*™
= asimilace jako proces, podobnost
= proces zpodobnéni

Piechodny vyznam asimilace*™*

= pfipodobnit (to make similar) skrze nutici
prosttedky (politiky)

= imigranti chapani jako ,,rozpusténischopny objekt*
— integrace smérem k imigrantim bez jejich
pricinéni

Neptechodny vyznam asimilace*’
= piipodobiiovat se (to become similar)

= imigranti chapani jako ,,aktivni subjekt*
— integrace jako proces, do kterého jsou imigranti
aktivné zapojeni

Integrovand jednotka: jednotlivec

= integrace se zamé&iuje a tyka se kazdého jednotlivce
zvlast

Integrovand jednotka: vicegeneraéni populace

= popula¢ni asimilace miize prob&hnout
i bez individualni asimilace; hlavni zmény probihaji
mezigeneracné

Homogenni jednotky integrace

= integrace jako posun mezi dvéma uréitymi
homogennimi jednotkami

Heterogenni jednotky integrace

= integrace piedstavuje pfesun mezi riznymi
heterogennimi jednotkami

Asimilace z hlediska kulturniho

= integrace chapana piedevs$im v terminech kulturni
asimilace

Integrace z hlediska socio-ekonomického

= integrace nabyva ¢im dal vice socio-ekonomické
hledisko

= novy koncept asimilace tak neni v opozici

vaci odlisnosti, ale vici segregaci, ghetoizaci

a marginalizaci

Holisticky pristup

= integrace vuci jasné vymezené, garantovangé,
nadfazené kultuie

Disagregatni (rozkladajici) ptistup*’®

= integrace ne jako jeden proces, ale jako riizné
procesy Vv odlisnych doménach

(Zdroj: autorka na zaklad¢é Brubakerovy teorie in: Brubaker, ,,The return of assimilation?*.)

49 Organic understanding of assimilation
470 Abstract understanding of assimilation
471 Transitive understanding of assimilation
472 Intransitive understanding of assimilation
473 Dissaggregated approach
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» THE

Priloha 6: Spole¢né zakladni principy (CBPs)

COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION AND THE REPRESENTATIVES

OF THE GOVERNMENTS OF THE MEMBER STATES:

Establish the following common basic principles for immigrant integration policy

in the European Union, which will be explained individually in the Annex:

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Integration is a dynamic, two-way process of mutual accommodation by all immigrants
and residents of Member States.

Integration implies respect for the basic values of the European Union.

Employment is a key part of the integration process and is central to the participation
of immigrants, to the contributions immigrants make to the host society, and to making
such contributions visible.

Basic knowledge of the host society's language, history, and institutions is indispensable
to integration; enabling immigrants to acquire this basic knowledge is essential
to successful integration.

Efforts in education are critical to preparing immigrants, and particularly their
descendants, to be more successful and more active participants in society.

Access for immigrants to institutions, as well as to public and private goods
and services, on a basis equal to national citizens and in a non-discriminatory way is
a critical foundation for better integration.

Frequent interaction between immigrants and Member State citizens is a fundamental
mechanism for integration. Shared forums, inter-cultural dialogue, education about
immigrants and immigrant cultures, and stimulating living conditions in urban
environments enhance the interactions between immigrants and Member State citizens.
The practice of diverse cultures and religions is guaranteed under the Charter
of Fundamental Rights and must be safeguarded, unless practices conflict with other
inviolable European rights or with national law.

The participation of immigrants in the democratic process and in the formulation
of integration policies and measures, especially at the local level, supports their
integration.

Mainstreaming integration policies and measures in all relevant policy portfolios and
levels of government and public services is an important consideration in public-policy

formation and implementation.
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19. Developing clear goals, indicators and evaluation mechanisms are necessary to adjust

policy, evaluate progress on integration and to make the exchange of information more

effective.«4’*

474 Council of the European Union, ,,2618™ Council Meeting”, 17-18.
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Priloha 7: Regiony ve Francii

(Zdroj: oficialni webové stranky Cartes de France, http//:www.cartesfrance.fr/)
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Priloha 8: Departementy ve Francii
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(Zdroj: oficialni webové stranky Cartes de France, http//:www.cartesfrance.fr/)
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