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Cil prace:

Hlavnim cilem prace je pfedstavit pfistup danského teoretika knihovnictvi Birgera Hjorlanda
k teoriim realismu v jejich aplikaci na konkrétni oblasti, kterymi se zabyva informa¢ni véda,
zejména pofadani znalosti a vyhledavani informaci. Zadani prace je pfesné, vymezena
problematika, kterou ma diplomova prace fesit, je pro obor INSK vysoce relevantni, nebot’
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paradigmata informaéni védy.

Shoda se zadanim diplomového tkolu:
Prace podrobné rozpracovava vSechny body zadani diplomového tkolu, zadani bylo splnéno.

Struktura prace:

Praci tvofi tfi logické celky, které predstavuje 8 kapitol; prvni logicky celek je uvod, tedy
predmluva, ve které studentka vysvétluje sviij vztah k tématu a diivody pro jeho vybér k DP a
dale pfedstavuje osobnost Birgera Hjorlanda a epistemologické filosofie (empirismus,
racionalismus, positivismus). Jadro prace pak tvoti kapitoly vénované aplikaci popsanych
filosofickych pfistupl na konkrétni oblasti informaéni védy, tedy vyhledavani informaci a
pofadani znalosti. Za tieti ¢ast prace povaZuji zavér a seznam pouZité literatury.

Autorka otevira téma, které je bezpochyby pfinosem pro informaéni védu; zaroven se pousti
do naro¢ného teoretického dokazovéani. Za nejvétsi prinos prace povazuji — kromé tématu
samotného — i fakt, Ze se autorka soustavné pokousela obecné filosofické myslenky vztahovat
na oblast knihovnictvi a informaéni védy a neustéle tak propojovat filosofii s knihovnickou
praxi. Obecné lze Fici, Ze u vétSiny dil¢ich ¢asti textu (podkapitoly a kapitoly) by bylo potieba
vice kritického shrnuti a pfedevsim reflexe soucasné teorie a vyzkumu v knihovnictvi a
informa¢ni védé vzhledem ke skute¢nostem piedkladanym Birgerem Hjorlandem (&asto totiz
jeho tvrzeni v textu stoji bez této reflexe, coZ vyvolava dojem, Ze se dana problematika

v knihovnictvi a informaéni v&€dé viibec nefesi, pfipadné Ze Hjerland ptfichazi s néjakou
novinkou). Srovnani Hjerlandovy teorie s relevantnimi teoriemi knihovnictvi a informadéni
védy by v3ak daleko piesahovalo ramec diplomové prace, lze v8ak o tom uvaZovat jako o
tématu pro praci disertacni.

Druhou vytkou je nedostatek analytického pohledu, chybgjici srovnani s jinymi pFistupy a
autory a na ném zaloZend argumentace. Text obsahuje fadu velmi strohych, odvaznych, nékdy
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argumenty. Obecné u takto teoretické prace se zda pocet citaci v textu velmi nizky.

Poznadmky k obsahové strance prace:



evidence based movement ma dle tvrzeni autorky ,,slaby ohlas“ v informac¢ni véde (str.
20), to je ovSem véc nazoru, jedna z velmi silnych oblasti aplikace informa¢ni védy,
informaéni sluzby, ve kterych je tento pfistup naopak dominantnim;

na str. 21 jsou zmiflovani autofi, kteti aplikuji pozitivistické pfistupy v informaéni
vé&de (i praxi) a je zde o nich uvedeno, Ze ,,nikdo [z nich] nepfedklada Zadnou
vyrazn€j$i argumentaci tykajici se prospéSnosti [positivismu v knihovnictvi a
informac¢ni véd€]“ —toto pon€kud zjednodusené a obecné tvrzeni by viak bylo potieba
podloZit bud’ konkrétni argumentaci pfipadné alesponi odkazem na sekundarni
literaturu (napf. zdroj, ktery tyto autory z tohoto hlediska zkouma a podrobuje kritice);
str. 28, posledni odstavec: ,termin dokument se povaZuje za obecné pouZitelny* je
pon¢kud podivné tvrzeni, termin dokument se v informa¢ni védé pouziva vedle
informace snad nejéastéji, je tedy potieba vysvétlit, co je zde onou ,,pouZitelnosti*
vlastn€ min€no resp. jak je tento termin vymezen vzhledem k ostatnim entitaim
popisovanym v textu DP; cely nasledujici text aZ do konce podkapitoly piipomina
spiSe vypisky z literatury neZ logicky vyklad problému vyhledavani, neni shrnut
problém dokumentu, pfedmétova analyza navazuje, aniz by byla tato vazba na
pfedchozi text vysvétlena;

str. 42: definice pfedmétové analyzy neni pfesna, je tfeba uvést, jaké jsou vystupy
pfedmétové analyzy (vyraz ,,pfedmétové reprezentace™ je vagni) a pfedev§im uvést
tento termin v kontextu terminologie uzivané v tradici informaéni védy u nas; jaky
vztah ma tento termin k identifikaénimu popisu a selekénim jazyktim?

Volba informacénich zdroji:

Seznam pouzité literatury obsahuje pouze 19 zdznamd, coZ je na DP ponékud malo. Zdroje
tvofi z ptevazné vétsiny (15) prace Birgera Hjerlanda. Vzhledem k tématu prace viak
povazuji obe tyto skutecnosti za akceptovatelné; studentka také pracovala pfevazné s anglicky
psanou literaturou nebot’ zdroje k tomuto tématu v esting jsou zfejmé omezené.

Stylisticka tiroveii prace:
Po této strance nemam k praci vyhrady.

Formalni aprava prace:
Po formalni strance je prace pichledné a logicky ¢lenénd. Uvadim pouze drobné poznamky:

bylo by vhodné;si pouzit jiny format/normu pro citace pod ¢arou, neopakovat pokazdé
cely bibliograficky zaznam, ktery je uveden v Seznamu pouZité literatury;

citace a/nebo jedna véta by nemély tvofit odstavec (aZ na vyjimky jako jsou tivody,
motta, uvedené citace pfedchozim odstavcem apod.), oboji se v praci vyskytuje
pomérné Casto;

v poznamcee 1 a na str. 31 v posl. odstavci je pteklep ve jménu autora;

formalni uprava citaci pfimo v textu neni jednotna (pouziti kurzivy versus pfiklad
posledniho odstavce strany 6);

pteklep str. 19, druha fadka odspodu;

str. 22, prvni véta odstavce ,,Pozitivistické pfedpoklady...“ nedava smysl, navic
tvrzeni, Ze pozitivisticky pfistup k indexovani z n&j dél4 nedilezity kol, neni piesné,
autorka mohla zvolit vhodn€j$i pojmenovani problému;

podobny problém mam s tvrzenim na str. 36, kde je uvedeno, Ze ,,vét§ina vyzkumii
relevance ignoruje citaéni analyzu®, coZ zcela jist& nebude pravda, resp. je potieba
zvolit piesn¢jsi vyjadreni a v piipadé takto strohého odsouzeni jej podepfit silnou
argumentaci;



str. 23, posledni vé&ta nedava smysl, pfistup nemiize hajit své nazory, odli§nost sama o
sobg preci neni chybou;

str. 24, posledni véta: ,,vzd€lavaci zdzemi a profesionalni role* jsou zfejme chybné
pieloZzené vyrazy z angli¢tiny, mélo by spise jit o ,,dosaZené vzdélani“ nebo ,iroven
vzdélani® a ,,profesni zafazeni®;

str. 63 ( a dale) ,,vyzkumu IV* ma byt zfejmé ,,vyzkumu KIV*, nebot’ neni mozné
kratit” zavedenou zkratku, pouziva-li text striktné KIV pro knihovnictvi a informa¢ni
védu, nemuze pak pouzit IV s automatickym pfedpokladem, Ze bude tato zkratka
interpretovana jako ,,informacni véda“; vzhledem k tomu, Ze je v textu pouZivan jak
vyraz ,knihovnictvi a informaéni véda“ tak ,,informa¢ni véda®, bylo by dobré
vysvétlit, pro€ neni v textu uZito pouze jednoho z t&chto dvou vyrazil resp. jaky je
piipadné rozdil, k ¢emu se tedy analyza vztahuje, uziva-li dvou oznaceni teoretické
discipliny;

evidencni list pro vyptij¢ky DP byl omylem vloZen pied zavér prace;

Dopliiujici otazky pro obhajobu:

Kromé zodpoveézeni otazek vyplyvajicich z vySe uvedenych vytek prosim o ndzor autorky,
ktery v textu DP pon€kud postradam: €asto je zmifiovano, s ¢im Birger Hjerland souhlasi,
resp. jeSté Cast&ji, co odmita, malokdy je viak vysvétleno pro¢ néco odmita a zcela chybi
postoj autorky k tomuto odmitani. Jaky je tedy odborny postoj autorky k aplikaci
filosofického realismu Birgera Hjorlanda na identifika¢ni popis v dobé digitalizace, internetu
a novych médii? Jak ma informac¢ni véda pfistupovat k identifikaénimu popisu
elektronickych, hypermedialnich dokumentt a ke kvalité a efektivité jejich vyhledavani?

V Praze, dne 13. 1. 2007 Petra Jedli¢kova
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