Posudek diplomové prace Bc. Anny Moudré
Pojmové schéma CESTA v éeském znakovém jazyce

Kognitivnélingvistickych praci zamétenych na ¢esky znakovy jazyk mame uz nékolik, tato se
vSak poprvé orientuje na problematiku pojmovych, resp. pfedstavovych schémat. Ta jsou
nékdy nazyvéna i schématy predpojmovymi a podle M. Johnsona a jinych vyrustaji z télesné a
prostorové zkuSenosti, stoji v zakladech lidské kognice, uplatituji se univerzalné a jejich
projevy lze nalézt v kazdém jazyce. Ovéfit jejich vyskyt a uplatnéni v jazycich znakovych je
tedy zajimavou vyzvou. Autorka pfedklddané diplomové prace se vtomto sméru rozhodla
vénovat schématu CESTA, zkoumanému jiz dfive se zietelem k cestin€, a pokusila se objevit,
zda a jak se toto schéma projevuje v CZJ. Je tfeba hned v iivodu Fici, Ze jde o tikol (zejména
metodologicky) velmi naro¢ny, ale diplomant¢ino dlouhodobé usili nakonec, 1 kdyZ prace
jisté neni dokonala, pfineslo pozoruhodné plody.

Prvni ¢ast prace (kapitoly 1, 2 a 3) svédci o tom, Ze se diplomantka dobie seznamila se
zakladni literaturou k tématu — zejm. s pracemi G. Lakoffa a M. Johnsona a jejich Ceskymi
vyklady, s vyzkumem L. Saicové Rimalové a hlavné — jejimu ukolu blizsi — V. Curdové.
Podstatnéjsi vSak pro ni byly kognitivnélingvistické prace orientované na metaforu ve
znakovych jazycich, predevsim vyklad S. Taubové o zdvojeném, ikonicko-metaforickém
mapovani. Nejize pak vychazela ze studii Lucie Stichové o metafore v CZJ, na néz explicitné
navazuje. Diplomantka sleduje linii vykladu vcelku logicky a vybird pro kontextualizaci
svého vyzkumu podstatné Casti, avSak jeji vlastni text je pojat dosti minimalisticky, bez
nadhledu a vlastniho komentujiciho a sjednocujiciho propojeni. VéEtSinou se pfilis drzi
ptivodniho textu — patrné je to napf. u stati L. Stichové, z nichz piebira (oviemze s fadnymi
odkazy) celé pasaze vcetné prikladi (napt. s. 27). Méla bych také vyhrady k nékterym
zjednodusujicim ¢i nepfesnym formulacim — viz dale. To se tykd i nékterych mist v
subkapitole o sémantice vyrazu cesta v ¢eStiné. Zde by bylo idealni pojednat i o celém
lexikalné-sémantickém poli spojeném s cestou (jehoZ bohatost je zde jen naznacena); to uz by
vSak zfejmé vydalo na samostatnou diplomovou préci.

KdyZz se na s. 40 uvadé¢ji piiklady k ¢eskym vyjadfenim, na jejichz zakladé lze
interpretovat metaforu LASKA JE CESTA, asi bych mezi nimi neuvadéla frazém najit si
cestu k nékomu a snad ani vyjadieni pievzata z prekladu Lakoffa a Johnsona o kiiZovatce ¢i
ztroskotani vztahu mi nepiipadaji jako vhodny piiklad, zvlasté kdyz autorka pracuje i v CZ]J
se znaky, jez maji paralelu v ¢e§tiné — CHODIT SPOLU ¢&i ROZEJIT SE. (Kiizovatky,
ztroskotani apod. predstavuji uz metaforické extenze, jez by bylo potieba vylozit samostatné.)

Jadrem préce jsou vSak 4. a 5. kapitola, kde diplomantka pfedstavuje svllj vyzkum a
jeho vysledky (ty pak ovSem sympaticky pregnantné v 6. kapitole — Shrnuti). Popisuje metodu
svého objevovani znakt, v nichZ se realizuje schéma CESTA, a detailn€ a s peclivosti kazdy
znak analyzuje a interpretuje se zietelem k ikonickému a metaforickému mapovani.

Ve zkoumaném vzorku znakd — velmi rozumné excerpovaném z kolektivné
zpracované Multimedidlni cvicebnice pro kurz cesky znakovy jazyk (2011) — odliSuje
diplomantka dva okruhy: jeden pfedstavuji znaky pochdzejici z odbornych vykladii (v tom



mohou byt dal§i zjidténi paralelni k vyzkumu V. Curdové o schématu CESTA v &eskych
odbornych textech), druhy pak znaky zkazdodenni komunikace cCeskych NeslySicich.
Metafory z toho a onoho okruhu textli vyvozené pak diplomantka interpretuje oddélené, az
v zéavéretném shrnuti uvadi vSechny metafory najednou (sedm znaki se také opakuje v obou
okruzich). R4ada bych se diplomantky zeptala, zda by nyni, s odstupem od vyzkumu pokladala
za vhodnéj$i zkoumat vSechny metafory dohromady, ¢i zda mélo toto oddéleni n¢jaky smysl 1
se zietelem k vysledkiim, k nimZ nakonec dospéla? A vibec: co by diplomantka nyni
ptipadné udélala jinak, kdyby s vyzkumem zacinala? Pfip. téz: jak by v této fazi mohl jeji
vyzkum pokracovat (materidlové, metodologicky apod.)?

Za velmi zajimavy vysledek prace l1ze povazovat intepretaci vybranych znak, v nichz
se realizuje schéma CESTA, a to jednak z hlediska jejich sémantiky (jak autorka piSe,
,onomaziologicky*), jednak — to je snad jeSté zajimavéj$i — z hlediska jejich fonologické
struktury (,,sémaziologicky*). Ta je dana konfiguraci (n¢kterych ze) Ctyf ikonickych prvka
odvozenych ze znaku CESTA, jak diplomantka pfesvédcivé doklada. Bere pfitom ohled na
znaky v tomto ohledu ,,centralni a ,,periferni* (s ohledem na vé€tsi ¢i mensi pocet parametra
znaku odvozenych od znaku CESTA) — ukazuje téz jakysi algoritmus zjiStovani pfisluSnosti
dané¢ho znaku do okruhu realizujiciho schéma CESTA. Naznacuje pak moZnosti dalSiho
vyzkumu pojmovych schémat i jeho dal$iho vyuZiti (napf. v didaktice znakovych jazykt). Je
tieba fici, ze vlastni vyzkum a vykladové partie jsou na mnohem lepS$i urovni nez
ptedchazejici ,teoretické* partie. Naro¢né téma tedy diplomantka nakonec uspésné zvladla, a
to diky svému dlouhodobému pracovnimu nasazeni i nadSeni.

Vyhrady, piip. dotazy ¢i poznamky k praci — alespon nékteré:

1/ Nevim, zda by nebylo vhodnéjsi ptelozit nazev zédkladniho modelu S. Taubové spiSe nez
»analogicky konstruovany model* jako ,,model analogického konstruovani® (s. 17, s. 43). Jde
totiz o model, ktery znazoriiuje, tj. jak se urcitd podoba objektu pfenasi — analogicky — do
podoby znaku (tj. parametrQi — tvaru, pohybu ...); vztah analogie tu souvisi s ikoni¢nosti —
ikon je konstruovan analogicky vzhledem k realnému denotatu. Myslim, Ze tu kli¢ovy model
S. Taubové neni pro nezii¢astnéného ctenare zcela adekvatné vysvétlen.

2/ Zane zcela vystizné pokladdm pojmenovani metafory KOMUNIKACE O JAZYCE JE
CESTA (tato metafora se podle diplomantky realizuje ve znacich KONEC, LINEARNE,
SIMULTANNE) — s. 65, jde tu podle m& spiSe o vyrazy vztahujici se ke zptisobu realizace
jazykového projevu (ktery ma parametry cesty), nikoli ke zplisobu reference o ném. Mozna je
tu v8ak k dispozici pfili§ malo znakt, nez aby bylo moZzné tuto kategorii dobte uchopit.

3/ K pozn. 55 na s. 46 — myslim, Ze otazka orality znakového jazyka (podle W. Onga) zde
nebyla dobie pochopena — oralita se zde sméSuje s pouhou moznosti znaky (sekundarné, pro
ucely popisu) zaznamenat.

4/ Na s. 31 se pisSe, Ze ,,paralelou k znaku CHODIT SPOLU* jsou urcitd ¢eska vyjadieni; mezi
nimi jsou nedopatenim uvedena i tato: rozejit se, jit si kazdy svou cestou.



Konec¢né redakcei textu vénovala diplomantka nélezitou pozornost. Pravopisné ¢i literni
nedostatky jsou minimalni, ani interpunkéni chyby nepiesahuji snesitelnou miru. Text je
peclivé graficky zpracovan a doplnén patficnou dokumentaci v pfilohdch tiSténych i
elektronickych (srov. vlozené CD). Hodnotu prace vSak zbytecné snizuje nepékné vyvedeny
seznam literatury, kde ziistala slitd slova bez mezer i dal$i nedostatky (nejednotné uvadéni
ISBN, drobné chyby riizného charakteru).

Pfes naznaCena problematickd mista — zejména v partiich k teoretickému ukotveni
tématu — predstavuje diplomova prace Bc. Anny Moudré zajimavou aplikaci
kognitivnéligvistické metodologie na cesky znakovy jazyk. Diky otazkam, které poklada, i
diky naznacenému sméru vyzkumu se miiZe stat inspiraci pro dalsi studium zpisobti, jakymi
se pojmova schémata realizuji ve znakovych jazycich. Vysledky vyzkumu by bylo dobré ve
zkracené a zhusténé podobé publikovat.

Prace Bc. Anny Moudré splituje pozadavky kladené na diplomové prace a mohu ji
doporucit k magisterské obhajob&. Navrhovand znamka: vyborn€ az velmi dobfe, podle
pribéhu obhajoby.
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