Posudek diplomové prace Anny Moudré
Pojmové schéma CESTA v ¢eském znakovém jazyce

PFistupy kognitivné lingvistické se v nahledu na ¢esky znakovy jazyk doposud uplatnily zvl. ve
studii o barvach (Mysliveckova, Hudakovad, Vysucek) a v pracich o metafore v ceském
znakovém jazyce (SGchova) — ty posledné zminéné do lingvistiky ¢eského znakového jazyka
uvedly i problematiku, na niZ se zaméfuje diplomova prace A. Moudré. Sir$im inspiraénim
zdrojem diplomantky se tak vedle praci I. Varikové a jeji $koly a vedle praci Stichové staly
zahranicni prace z kognitivni lingvistiky, pokud jde pfimo o znakové jazyky, pak prace o
metafore. Tyto zdroje, se zvl. zfetelem k pojmovému schématu CESTA, reprodukuje
diplomantka v prvni ¢asti prace. Vyklad pfitom — zvl. pokud jde o povahu metaforického
mapovani — doklada, zase v opofe o praci L. Stichové, i materidlem z &eského znakového
jazyka. Své zdroje kol. Moudra ctenafi prosté prostfedkuje, bez hlubsiho kritického
nadhledu; text odjinud vétsSinou, ne ale vidycky, opatfuje pattficnymi odkazy (odkaz by si
zaslouzil napft. i odstavec usouvztaziujici pristupy v lingvistice s ,dimenzemi“, s. 9); Skoda je,
Ze u jmennych odkazu ¢asto chybi odkazy na stranky.

Nékteré pasdze prvni ¢asti prace by si zaslouzZily objasnéni, resp. podrobnéjsiho
vysvétleni; k nize uvedenym otazkdm prosim o vyjadreni pfi obhajobé.

- Co méla autorka na mysli cestou ,ve smyslu samotné fenomenologie” (s. 7), k niz
se odkazuje vedle cesty ,jako prostor, draha, smér a také pohyb, nebo cesta jako
zaklad samostatného literarniho zZanru“?

- Jak je to se vztahem ikonického a metaforického mapovani — lze tvrdit, ze
metaforické mapovani se k ikonickému ,pridava“ (s. 16, také 31)?

- Jakjsou ,vybrané parametry znaku“, primarné mapovany ikonicky“ (s. 28)?

- Co ma autorka na mysli vyrazem ,,oblast” ve vyjadfeni ,,schematizovand predstava
stromu podle sémantickych oblasti“(s. 17)?

- Jak by autorka doplnila popisku (,,Analogicky konstruovany model“) na s. 44,
kdyby chtéla ¢tenafi i v ni vstficné sdélit, o model ¢eho se jedna?

- Kdy? se nas. 31 pise o ikonickém mapovani u znak& CHODIT SPOLU a JIT S NEKYM
NEKAM a jeho realizaci se pfipisuje mj. ,opakovany pohyb znakovacim prostorem
smérem dopredu od téla“ — plati to skute¢né v obou pfipadech (vizis. 29)?

- ,Paralelou k znaku CHODIT SPOLU* jsou opravdu vSechna jmenovana ,¢eska
jazykova vyjadreni” — tj. ,chodit spolu, spole¢nd cesta Zivotem, rozejit se, jit si
kazdy svou cestou...” (s. 31)? Pokud ano, co se rozumi paralelou?

Autorka si je snad dobfe védoma toho, Ze jeji prace je svym zplsobem i
terminotvornd — zamyslela se v této souvislosti nad volbou terminu ,,pojmové schéma“, a to i
v souvislosti s existujicim prekladem Lakoffova , image-schema“ jako , predstavové
schéma“? A k tomu jesté — z jakého divodu autorka nékdy voli termin ,pojmové schéma*“, a
jindy ,konceptudlni schéma“?



V druhé &asti prace autorka pracuje s uvazlivé vybranym jazykovym materidlem
(Multimedialni cvi¢ebnice pro predmét cesky znakovy jazyk). Z ného excerpuje znaky, které
»,metaforicky souviseji se schématem CESTA“ (14 z prvni ¢asti, 19 z ¢asti druhé). V této
souvislosti mne zajima, jak (na zédkladé ¢eho) autorka excerpci provadéla — mohla by postup
svych Uvah (co excerpovat, co nikoliv) vylozZit pfi obhajobé? Vyexcerpované znaky jsou
slovné popsany, uvedeny jsou pfiklady jejich uZiti a popsana je také jejich ikoni¢nost a
metafori¢nost. Popis materidlu ¢eského znakového jazyka navazuje na Taubovou, zvl. na jeji
tezi o ikonicnosti ve fonologické struktufe znaku a na jeji rozliSeni single vs. multiply
parameter metaphors — a urcité by stdlo za to na inspiraci analyzy, pfinejmensim v dvodu
kap. 4 a zcela jisté v zavéru, explicitné odkazat, popf. i vyuzit terminologii v praci Language
from the Body uZitou. | tak je ale tfeba diplomantcinu praci s materidlem ocenit: autorka o
znacich ¢eského znakového jazyka uvazovala z (u nds) nového uhlu pohledu a pfinesla
poznatky, které jsou cenné i pro kognitivni lingvistiku obecné, i pro lingvistiku ceského
znakového jazyka. Také k této ¢asti mam nékolik otazek (dost mozna souviseji s ne dost
vyraznou explicitnosti vykladu), ve vybéru:

- Co se rozumi vyrazem ,,odvozenych” — ve formulaci ,ve znacich od néj
odvozenych“ (s. 42)? Na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto, Zze néjaky znak je
,»odvozeny“ od znaku jiného? A z ¢eho vychazi charakteristika nékterych tvart
ruky jako ,,odvozenych” (s. 102)?

-V souvislosti s tim: Komplikovala autoréinu praci s materidlem skutec¢nost, ze
neexistuje soupis repertodru fonému ceského znakového jazyka?

- KdyZ se (nas. 42) piSe o ,konvenénich” konceptudlnich metaforach, existuji i
takové metafory nekonvencni? A existuje néjaky ,neoficialni“ korpus ¢eského
znakového jazyka (s.101)?

- Nerozumim Uvaze, ktera vedla k zavéru, 7e ve znaku PRESNE (s. 80) pasivni ruka
(misto artikulace?) ,zastupuje cestu”. Bylo by to mozné pti obhajobé vysvétlit?
Explicitnéjsi formulaci by si zaslouZil i vyklad o ikoni¢nosti a metafori¢nosti znaku
STIHNOUT (s. 84) aj.

Po technické strance je diplomova prace (vlastni text) A. Moudré na velmi dobré
arovni, pravopisné, jazykové a stylizacni nedostatky jsou ojedinélé. S Urovni vlastniho textu
ovsem vyrazné kontrastuje zplsob prezentace seznamu literatury: objevuji se v ném vécné
chyby (napF. na FF UK neexistuje Ustav Eeské literatury a teorie komunikace, vedouci
diplomova prace L. Stichové nebyla Irena Vankova), v mnoha pFipadech nejsou slova
oddélena mezerami, nesystematicky (a v rozporu s normou) se pracuje s kurzivou, nékde se
uvadi celé kfestni jméno, nékde kfestni jméno jen zkratkou, nékde je uvedeno ISBN, vydani,
pocet stran, nékde zase ne, objevuje se Spatny titul prace do seznamu zarazené.

Zavér: Ocenit je tfeba volbu tématu diplomové prace, v lingvistice ¢eského znakového
jazyka tématu nového a uz na prvni pohled obtizného. Ocenit je tfeba i pokus rozsifit ivahy
o pojmovych schématech (pro ¢estinu uz ¢astecné zpracovanych) i na Uvahy o ¢eském
znakovém jazyce. Vzhledem k tomu, Ze jde o pokus prvni (pomineme-li stru¢ny vyklad



Sdchové), Ize fici, Ze je to pokus v podstaté zdafily. Minimalné v tom ohledu, Ze diplomova
prace (autorka ji na s. 42 charakterizuje mj. jako ndvrh na zkoumani pojmového schématu
CESTA v ¢eském znakovém jazyce) muiZze slouzit jako inspirace pro prace pojaté v témz duchu
—a nejen pokud jde o pojmové schéma jediné. Inspirovat navic mdze mj. i dalsi studenty
oboru, ktefi své diplomové prace opiraji o kognitivné lingvisticky pfistup a ktefi (doufejme)
rozsifi Ceskou Skolu kognitivni (etno)lingvistiky i o zretel k ¢eskému znakovému jazyku.

Diplomova prace Anny Moudré ,,Pojmové schéma CESTA v ¢eském znakovém jazyce” spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace a mlze byt podkladem k obhajobé.
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Navrh hodnoceni: vyborné (v pripadé uspésné obhajoby)



