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Tereza Stanclova se ve své diplomové praci zaméfuje na strategie a postoje rodiét, ktefi své déti
umistili do lesnich MS.

Piiznavam, e hodnoceni prace Terezy Stanclové je pro mé nesmirné obtizné, protoze kvalita
predlozeného textu a vykonana prace diplomantky jsou velmi nevyvazené. Studentka je na jedné

stran¢ do tématu zapalend, velmi intenzivné se mu vénovala a shromazdila ohromné mnozstvi dat a

zkuSenosti, z nichz lze vyvodit (a studence se to i viceméné dafi) né€kolik netrivialnich a
vetejnépoliticky relevantnich zjisténi.

Co se ji vSak naopak nedatfi, je ptedani plodu svého usili ¢tenafim. Vysledna prace je neptehledna,
nezacilena, nekompaktni a na fadé mist nesrozumitelna. Remeslna uroveii textu je mizerna (jak co
do jazyka, formdalni upravy i vystavby argumentace ¢i prace s literaturou). Zaroven jako
konzultantka musim konstatovat, ze i pfes bidny soucasny stav je tato verze o n€kolik Grovni lepsi
nez verze predchozi a studentka se béhem psani prace vyrazné¢ posunula (a myslim, ze se blizi
svému maximu).

Zastavim se u jednotlivych polozek, které maji byt predmétem posuzovani:

1) Vécny piinos prace a jeji piidana hodnoty — pfinosem prace se bohata empiricka evidence, z niz
plyne i n¢kolik netrivialnich poznatkl, napft. identifikace riznych vzorci fungovani a cilt
lesnich $kolek a rozmanitosti rodicovskych komunit kolem nich ¢i otaznik nad budoucnosti
(n€kterych typt) lesnich Skolek a poukazani na rizikova mista jejich fungovani.

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni — autorka neni schopna praci jasné zacilit,
vypravét jeden piibéh, text je rozbihavy, vyzkumnych otdzek je mnoho, 1 kdyZ na vétSinu
Z nich v praci najdeme odpovédi (¢asto v§ak musime dobie hledat).

3) Strukturace prace — prace obsahuje vSechny ,,povinné* polozky, i kdyz nékdy jejich zafazeni
2, n€které vystupy z analyzy jsou v kapitole 8 nazvané prosté ,,Analyticka ¢ast®, jiné v kapitole
9, ktera je nazvana vécné ,,0dlisnosti mezi pozorovanymi zatizenimi lesnich Skolek*.

4) Vécné spravnosti a presvédéivosti argumentace — autorka pomérné Casto pouziva hodnotici
tvrzeni, spiSe nez vécné chyby se v praci objevuji nesikovné formulace a nepodlozena tvrzeni.
Velmi slabé je pak vedeni argumentacni linky, kdy na sebe na mnoha mistech odstavce
nenavazuji, n€kde se informace opakuji, né¢kde si i mirn¢ protifeci. Jinak feceno, Tereza
Stanclova je velmi nedisciplinovanou autorkou a jejimu textu chybi #ad a jasné linka.

5) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupi — prace vyuziva dva typy
teoretickych vychodisek: teorii investic do raného vzdélavani autorka (spiSe implicitng)
legitimizuje vybér tématu; pohled na rodi¢e jako na aktéry vzdé€lavaci politiky pak ramuje
vlastni vyzkum. U druhého jmenovaného piistupu autorka naznacuje vztazeni empirickych
zjisténi k danému ramci (kapitola 10), i kdyz samotna realizace zGstava daleko za ocekavanim.

6) Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — metodologicky pfistup odpovida
naroktim kladenym na diplomové prace. Autorka de facto zvolila design viceptipadové studie,
kdy zkouma tfi komunity kolem lesnich Skolek rtizného charakteru. Obdivuhodné je ohromné
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mnozstvi empirického materidlu, které se autorce podafilo sesbirat (provedla celkem 31
rozhovort, dal$i data ma ve form& poznamek z pozorovani a dotaznikid) a i docela slusné
zanalyzovat.

Vyuziti literatury a dat — autorka solidné vyuziva dat z vlastniho Setfeni, o néco horsi je to
s odbornou literaturou, které by v nékterych ¢astech mohlo byt vice (kapitola 4 a ptedevsim pak
teoreticka kapitola 7, kde vétSina piistupt vychazi z jediného dila a pracuje se zde jen s malym
mnozstvim zahrani¢nich prament). NesmysIné je rozdéleni seznamu literatury na dvé ¢asti —
odbornou literaturu a elektronické zdroje, — které je pro ¢tenate neptehledné.

Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka uprava atd.) — jak jiz bylo feeno vyse,
z formalniho hlediska ma prace velmi Spatnou uroven. Je zde velké mnozstvi pieklept a
jazykovych chyb, typografickych prohieski (rizné formatovani nadpisi stejného fadu,
osamocené jednopismenné piedlozky na konci tadki, chybny format cislovani nadpisu,
nesmyslné¢ dvojité oddéleni odstavcl a odsazovani prvniho fadku pod nadpisem, chybégjici
interpunkce v seznamech a fada dalSich). Zavaznéjsim formalnim nedostatkem je absence
nékterych odkazovanych dél v seznamu literatury, a tedy jejich fakticka nedohledatelnost (napf.
COM (?) Hlich, Bohm Bawerk). Naopak na né¢které polozky ze seznamu neni v textu
odkazovano.

Piedlozena prace ma opravdu velké mnozstvi nedostatkil a pohybuje se na hrané pfijatelnosti. Ja ji

nicméné nakonec k obhajobé doporucuji, a to predevsim kvili jeji pfidané hodnoté a velkému

vloZzenému usili autorky i jejimu posunu Vv prubéhu psani. Navrhuji pak hodnoceni znamkou
dobie“.
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Otazka k obhajobé:

1. V ¢em mohou byt Vase zjisténi uzite¢na a ptinosna pro vetejnou (resp. vzdélavaci) politiku?
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