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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o problematice vybéru vzdélavacich zatizeni z pohledu rodict
déti dochazejicich do lesnich Skolek. Prace nabizi odpovéd’ na otazky, které divody vedly
rodice k zapisu potomka do lesni skolky a jakym zpisobem tito rodice vybiraji zatizeni, kam
potomka ptihlasi k ndstupu do primarniho vzdélavani. Snahou je I€pe rozpoznat jevy stojici
za sledovanym poGetnim nariistem lesnich $kolek v Ceské republice a nastinit diivody jejich
zakladani, ale i mozné otazky tykajici se jejich trvalosti v ¢ase. Cilem prace je zodpovézeni
otazky, jakym zplsobem reaguji rodiCe - coby klienti vzdélavaci politiky a vetejné politicti
aktéfi - na dostupnou nabidku téchto sluizeb. V ramci prace jsou identifikovany nejen
podobné znaky klientd lesni pedagogiky, jejich hodnotové preference a ocekavani od
vzdélavani, ale byly blize popsany i tii typy lesnich Skolek a specifické komunity, které se
uvnitt nich rozvinuly. Prace predklada osvétleni, jaké vzdélavani je obCanskou spolecnosti
navstévujici lesni Skolky skuteéné poptavano a jakym smérem Ize nabizené vzdélavaci
sluzby dale rozvijet, zda existence lesnich Skolek prameni z potieby rodici edukovat dit¢
specifickym zptisobem, nebo zda se jedna o jev pramenici z obecné potieby rodicli umistit

dité¢ do kolektivniho zafizeni.

ABSTRACT

This text deal with school choices by parents of children who are currently visiting
forest kindergarden. This thesis is offering answers on questions: which aspects play a rule
and influent parents choices of preprimary and primary schools for their children. The
impact of this work is offer an insight and better understanding into phenomenon of growth
of forest kindergarden and also prediction of the possible development of this institution in
the future. This work recognize parents as policy active participants who are by their school
choices reacting on broadly available offers from educational system. Content of this thesis



is also distinction of three types of kindergarden which were recognised. Inside this different
forest kindergarden were observed three atypic communities following different values and
ways of life. The impact of this work is better understanding of what parents really want,
what they ask and desire to get from the educational system and how they react when they
can not meet their needs and preferences in the offers from educational system.
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1. UVOD

Vzdélavani déti v raném veéku je velice dilezité a dle dostupnych vyzkumii nejvice
ovliviiuje budouci Zivot jedince. Kvalita poskytnuté edukace a rozvoje ditéte v prvnich letech
zivota se pritom nevztahuje pouze k budouci draze jeho vzdélavani ¢i naslednému
profesnimu uplatnéni, ale souvisi s kvalitou zivota vibec (Schweinhart, Montie, Xiang,
Barnett, Bellfield, Nores 2005). “Polozi-li se pevné zaklady vzdélavani v raném détstvi, dalsi
uceni, které pak s vysokou pravdépodobnosti bude pokracovat po cely Zivot, je ucinnéjsi.
Dobré zaklady také snizuji riziko predcasného ukonceni skolni dochadzky, zvysuji vyrovnanost
vysledkii vzdeélavani, snizuji naklady, které nese spolecnost v souvislosti s promarnénim

talentit a omezuji verejné vydaje na socidalni, zdravotni, a dokonce i soudni systém.* (COM:
2011, 66)

Ve své magisterské praci bych proto rada vénovala pozornost rozhodovacimu
procesu rodict pii volbé typu vzdélavaciho zafizeni pro své dit€. Snahou bude identifikovat

faktory/ kritéria, které ovlivnily vybér mateiské Skoly a volbu skoly zakladni.

Zkoumanou problematikou této prace je tedy proces vybéru vzdélavacich instituci v
raném veku ditéte, analyza preferenci rodict a jejich oCekavani od poptavaného vzdelavani.
Pozornost vénuji kritériim volby rodi¢d, kteti své dit€¢ v predskolnim veéku umistili do
matetské Skoly s alternativnim vzdélavacim programem, konkrétné lesni skolky, resp. lesni
tiidy. Divodem k uz$i specializaci mé prace na hodnotova vychodiska rodict predskolaki z
alternativnich vzd€lavacich zafizeni, je snaha nabidnout odpovéd’ na pomérné mlady
fenomén rozvoje lesnich Skolek. Rada bych zjistila diivody a motivace, které¢ tento jev
provazi, a identifikovala blize poptavku této skupiny obCani po vzdélavacich sluzbach. V
souCasné dob¢ se mizeme setkdvat s vzdélavacim konceptem v duchu environmentdlni
vychovy v lesni Skolkdch, ovSsem zatim nebyla uspokojena poptavka také po primarnim
vzdélavani vyznavajicim obdobnou filosofii - snad i proto, Ze prechod déti z lesnich Skolek
do vzdélavacich zafizeni s béznym vyukovym programem a nasledna adaptace déti na
prostiedi a podminky zna¢n€¢ odlisné vzbuzuji otazky SirSi verejnosti (Valkounova: 2014).
Od expertli z oboru majicich zkuSenosti s takovymto prestupem mezi zafizenimi ovSem
zazniva, ze bezproblémovy piechod a adaptace v jinych systémech je mozny. Tereza
Valkounova, predsedkyné Asociace lesnich MS, tvrzeni opodstatiiuje tim, Ze programy
lesnich $kolek a b&znych ZS se sice zpravidla znaéné lisi, oviem potieby déti v jednotlivych
vyvojovych fazich také, a tedy potfeba prostoru pro volny pohyb, objevovani a pretvareni
okoli v ranych fazich Zivota je v obdobi sedmi let ditéte zpravidla prekonana a dit€¢ samo
vyzaduje jiny zplsob prace a ma i jiné potieby (Valkounova: 2014). Vstup do skoly je
odborniky (Matéjcek: 2007, Brierley: 2000, Niesel, Grieber: 200) obecné spatiovan jako
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vyznamna zména pro vSechny déti nastupujici do Skolich lavic. Pravé odhaleni divoda k
zapisu ditéte do lesni Skolky, zjisténi hodnot, preferenci a ocekavani rodict od vzdélavani a
popis procesu volby Skoly zakladni miize nabidnout odpovéd na otdzku, zda zajiSténi také
nabidky primami edukace v duchu lesni pedagogiky ma do budoucna potencidl dalstho

rozvoje.

Ve své praci budu usilovat o analyzu rozhodovaciho procesu rodici v Ceském
vzdélavacim systému, ktery od 90. let umoziuje zadkonnym zastupctim budoucich Skolakt
volit typ vzdélavaciho zatizeni dle jejich kritérii a preferenci. Cilem prace je pak poskytnout
odpovéd na otazku tykajici se postoje rodicti k aktivnimu obcanstvi, kdy jsou opravnéni
nejen k volbdm v ramci systému, ale 1 k naslednému piimému ¢i neptimému ovlivilovani
vzdélavaciho procesu svych déti pravé skrze své postoje a chovani. Rodice a mladé rodiny
predstavuji skupinu obCantl, na které se zaméiuji i mnohé volebni kampané politickych stran
a predstavuji jist¢ silny hlas lidu, kterému je tfeba naslouchat. Zdmérem mé prace je proto
soucasn¢ analyzovat miru flexibility vzdélavaci politiky a vzdélavacich zatfizeni odpovidat
na pozadavky a preference rodicli - obCanti a klienti Skol. Pimos prostudovani této
problematiky vidim i v moZnosti nabidnout politickym lidrim a tviircim vefejné politiky
vysvétleni, ¢emu skuteéné potencidlni voli¢i piikladaji dilezitost a ktera témata mohou
pritahnout pozornost moznych podporovateld. Nebot' nespravné pochopeni jevi ve
spolecnosti mize vést k mylnym politickym interpretacim. Rada bych nabidla odpovéd’ na
fenomén po&etniho nariistu lesnich klubti a mateiskych $kol v CR predlozenim konkrétnich
intenci, které tento jev zpisobuji. Téz bych rada identifikovala faktory, které vedou rodice k

zapisu déti pravé do lesnich skolek.

2. VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Tato prace bude vychazet z ideje spole¢nosti védéni tak, jak ji chape a vysvétluje
napi. Vesely (2004), ktery uvadi: ,,Zatimco zakladnimi konstitutivnimi prvky moderni
spolecnosti byl fyzicky kapitdl, mnoZstvi lidské prace a priimysl [ ...], v soucasné dobé jsme
svédky transformace ke spolecnosti, ve které se klicovym faktorem produkce stava védeni *
(2004, 434). Tento argument je oporou mé prace, nebot’ z n¢j zcela jednoznacné vyplyva, jak
dilezitou roli vzdélavaci proces predstavuje. Socidlni aspekt vzdélavani zdiraziuje tada
odbornych textli. Uved'me napiiklad Tomese (2011, 68): ,,Vysledek procesu vzdeélavani

predurcuje socidlni status clovéka. V soucasné dobé je predpokladem pro uspésnou ticast na

trhu prace, tj. ma socialni dopady na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.
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2.1. Investice do raného vzdélavani

Silnou teoretickou oporou této prace je teorie investice do raného vzdélavani.

Podrobnéji se pritom vénuji investicim do raného vzdélavani, které asi nejrozsahleji

rozpracoval ekonom Heckman ve své praci ocenéné Nobelovou cenou.

Cilem prace je demonstrace efektl pravé raného vzdélavani, kdy investice

v

vynalozené do edukace v predSkolnim veéku maji nejvySsi vynosnost a nejsiteji ovliviuji

budouci zZivot jedince, ale i SirSi spole¢nosti. Nize uvadim tzv. Heckmanovu ktivku, ktera

blize ilustruje nvestice do vzd€lavani dle toho, v jaké fazi vzdélavacitho procesu byly

vynaloZeny.

Tab. ¢. 1 Ekonomické vyjadieni investic do vzdélavani

Rate of
Return to
Investment
in Human
Capital

Figure 6-1

Rates of Return to Human Capital Investment Initially

Setting Investment to be Equal Across all Ages

Preschool Programs

/

Schooling
Opportunity

N Cost of Funds

Preschool

/ Job Training

\

School Post School

0

Age

Rates of Return to Human Capital Investment Initially Setting Investment to be Equal Across all Ages

Zdroj: Heckman, James: nedatovano, 52
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Investice do vzdélavani mohou mit vysokou navratnost v budoucnu, kdy se to
nedotkne pouze téch déti, do kterych je investovano, ale bude to mit vyznamny vliv i na déti
téchto déti (Heckman, Masterov 2007: 5, 12). Proto funkci Skoly je i zajiSténi jisté systémové
kontroly ptfipadné nesaturujici vychovy v domacim prostfedi (Kuchatova: 2009). Rodice
jsou totiz zcela opravnéni vychovavat déti v hodnotach, které sami vyznavaji, a stale hraji
primarni roli v procesu formovani ditéte, av§ak Skolské instituce jsou jakousi prodlouzenou
rukou statu a svym puasobenim dité¢ socializuji zptisobem, aby ve Skolach vyrdstali fadni
obCané statu stimulujici jeho progres a ekonomiku. V mnoha teoretickych pracich (viz napt.
Illich) je pravé role Skolskych instituci shledavana jako politicky nastroj, ktery ideologii statu

deleguje na své obCany v raném véku.

Vyznamnym determinantem uspéchu ran¢ho vzdélavani a jeho avizovanych benefitl
je zejména nizky vék piilemce. Cim vEasn&jsi intervence je, tim roste jeji uZitek nejen pro
jedince ale i SirSi spolecnost. Dobie zvolené vzdélavani vyhovujici individudlnim
pozadavkliim a potiecbam ditéte také dopliuje piipadné nedostatky rodinné vychovy
(Heckman 2008: 49, 50 ).

Pravé vasna intervence vede do budoucna k niz$i kriminalit€, vét$i sobéstaCnosti a
nezavislosti na socialnim statu, vy$si zaméstnanosti, ale i1 vyssi kvalité Zivota (Heckman,
Masterov 2007: 5, 12).

Ovsem nejen Heckmanovy vystupy ocenéné Nobelovou cenou, ale i prace fady
dalSich ekonomi poukazuji na rané vzdélavani jako na klicovy faktor ovliviujici makro i
mikro ekonomiku. Vysvétleni, pro¢ se historicky ménil a méni obsah vzdélavani, je
spatifovano ve smyslu formovat pracovni silu, jez je schopna se uplatnit na trhu prace
(Pracha: 2004, 13). Bohm Bawerk (1991) vidi vzdélavani jako statek, kdy je jeho hodnota

definovana jeho uzitkem.

Yejména v posledni dobé se vedou diskuse o tom, co je vzdéelanostnim minimem v

situaci, v niz je treba mobilizovat zdroje k ekonomickému, kulturnimu, socialnimu vyvoji

spolecnosti v globdlni soutézi, prosadit se v ni a neziistat nezamestnany. ** (Kota: 2007 , 34)

Ma prace spada do oblasti vetejné politiky, kterd zahrnuje aktivity a rozhodnuti

vlady a dalSich aktért, které ovliviiuji Zivot Siroké spole¢nosti.

Zabyvam se také politikou vzdélavaci, nelze tudiz vynechat legislativni zmény, které
piinesl novy politicky rezim. Do roku 1990 bylo vzdélavani v Ceské republice zcela

centralizované. Mezi strategické dokumenty, které se od devadesatych let nejucelenéii
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zabyvaji oblasti vzdélavani patii Ndarodni program rozvoje vzdélivini Ceské republiky —
Bild kniha a na ni navazujici Dlouhodobé zaméry vzdeélavani. Pravé Bila kniha byla
prevratem koncepce vzdélavani a predstavovala asi nejvétSiho nositele zmén. Bila kniha S
sebou piinesla mnohé inovace — kromé vyrazné decentralizace zejména regiondlniho Skolstvi
podstatné vzrostla autonomie $kol a vznikl prostor pro inovace a participaci aktéri. Skolsky
zakon (€. 561/2004 Sb.) pak predstavuje pravni dokument, ktery je ziejmé nejdulezitéjsi v
oblasti Skolstvi.

2.2. Preprimarni vzdélavani

Vénuji-li se preprimarnimu vzdélavani, je tfeba rovnéz zminit, ze historicky byla
hodnota vzdélavani v raném véku dit¢te a funkce matetfskych Skol coby kompetentnich
vzdélavacich zafizeni poSkozena. Na mysli mam statni politiku totalitntho rezimu, ktery z
matetskych Skol u€mil politicky nastroj sledujici maximdlni zaméstnatelnost rodici —
predevSim tedy umoznénim vcasného navratu matek na trh prace. Pravé vyklad role
predskolnich zafizeni spiSe optikou rodinné politiky sledujici sluCovani pracovnich a
rodicovskych roli ovlivnil vnimani piedskolni vychovy S§irSi vetejnosti spiSe coby zajiSténi
hlidani a zakladni péce o déti zaméstnanych rodicl. Je pritom zarazejici, ze i v odborné
literatufe veénujici se socialni politice je toto chapani preprimarnich instituci stale
predkladano (Krebs: 2010). Analyzujeme-li pak rizné strategické dokumenty Ceské
republiky, které se veénuji preprimarnim zafizenim, zpravidla jsme konfrontovani s
vykladem, Ze tato zafizeni spadaji do kompetenci rodinné politiky, a tedy gesce MPSV
(Kuchatova: 2009). Takovéto chapani je zcela opodstatnéné, hovorime-li o zatizenich
vénujicich se zejména péci o deéti mladsi tii let, coZ jsou predevsim jesle, kterych je vSak v
soucasné dobé velmi malo. Matetfské Skoly ovSem spadaji jiz zcela pravoplatné pod
kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a tedy do oblasti politiky
vzdélavaci, nikoli rodnné. I tento jev zaméifovani funkce Skolek — tedy zaménovéni
vzdélavaci funkce za prorodinna opatfeni sledujici skloubeni rodi¢ovskych a pracovnich roli
— se zcela opodstatnéné mize odrazet na kvalité sluzeb, které predskolni zatizeni nabizeji.
Namisto vnimani téchto mnstituci jako vzdélavacich zafizeni, jsou totiz nepravem chapany

coby poskytovatelé péCe o déti zamestnanych rodica.
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2.3. Vzdélavaci politikav poslednich letech

Hovorili jsme diive o teorii investice do raného vzdélavani, je tieba také zminit, Ze
pravé podoba vzd&lavani, jeho Uroven a nabizend kvalita se odrazi na tom, jaké benefity si

piflemce odnasi.

Je proto tfeba uvazit snahu politiky poslednich let, kterd sleduje logiku vzdélavani
pravé coby investice do kvality budouciho Zivota jedince i $ir$i spole¢nosti a v této konotaci
usiluje o rovnost ve vzdélavani. Takovym piikladem byla napiiklad Lisabonska smlouva,
vyzyvajici Clenské staty EU k piizvani do vzdélavani alespon 90% déti starSich tii let.
Vysledkem byla snaha sledovat zejména kapacity predskolnich zatizeni, nikoli také kvalitu
vzdélavacich programl. Tento trend je jist¢ Slechetnym gestem pfizvat k vzdélavani Sirokou
vetejnost, zvlasteé déti z méne saturujictho socialnitho prostiedi, a neodpirat jim benefity ze
vzdélavani v tak dilezitém a zivot formujicim stadiu. OvSem na stran¢ druhé hrozi nartst
tézkopadnosti, rigidnosti a prilisné uniformity systému, coz nese riziko snizené motivace
rodi¢t zajimat se o predskolni vzdélavani a poptavat ho. Na misto toho je predSkolni
vzdélavani chapano jako péce statu o mladou rodinu, nikoli jako hodnota, o kterou je tieba se
zajimat, pripadné investovat urCity kapital rodiny k jejimu dosazeni (at’ jiz materialni nebo

tieba Casovy).

Pozornost své studie vénuji predskonimu, respektive preprimarnimu vzdélavani deti
ve véku 3 az 6 let dle klasifikace UNESCO (UNESCO 2012: 25 — 29), které tfidi vzdélani
dle véku edukované osoby na nékolik stupntl. Pro ucely této prace budu pracovat se stupném
ISCED 0 — ktery je dale délen na dva druhy dle véku déti:

* Vzdélavaci rozvoj v raném détstvi, které je ur¢eno détem od narozeni do 2 let.

* Preprimarni vzdélavani, jehoz cilovou skupinou jsou déti od 3 let az do doby, kdy
nastupuji do vzdélavani primarniho (stupent ISCED 1), které je zamétfeno na ziskavani
zakladnich dovednosti v ¢teni, psani a matematice. Konec stupné 0 se tak obvykle pohybuje
kolem 6 let veku ditéte.

Jak jsem jiz zminila, pozornost této prace bude zamétena pravé na vzdélavani déti ve
véku kolem Sesti let, kdy zpravidla zavrSuji dochazku do predskomich vzdélavacich zatizeni
a pripravuji se na vstup do prvnich tfid zakladnich Skol. Loudova Stralczynska (2012) uvadi,
ze vzdélavani v raném détstvi obvykle nebyva ani povazovano za soucast vzdélavacich
systémtl, ovSem preprimarni vychova uz zpravidla ano — na zakladé tohoto tvrzeni tak mize

byt tato prace fazena do sektoru vzdélavaci politiky. PredSkolni/ preprimarni vzdélavani
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je v Ceské Republice koncipovano jako nepovinné (a& soudasny politicky diskurz se zabyva
otazkou povinné piedskolni piipravy v poslednim roce pred samotnym nastupem na zakladni
stupen §kol).

2.4. Alternativni vzdélavani, lesni §kolka

Pro Ucely této prace budu pracovat s pojmem ,alternativni predskolni vzdélavani®,
konkrétn¢ pak s oznaCenim ,Jlesni Skolka“. S ohledem na stavajici vySe zminéna legislativni
opatteni v Ceské republice, kterA neumoziuji zizovat tato zafizeni uréend détem
predskolniho mladsiho véku (ISCED 0) jako vetejna, budeme pod timto oznacenim rozumet
soukroma predskolni zatizeni, kterd se hlasi k vzdélavani déti v pifrodnim/ venkovnim

prostredi a sleduji filozofii environmentalni vychovy a ekopsychologie.

Co se ty¢e pojmu alternativni vzdélavani, rada bych dale nastinila vyklad kritéria
Lalternativnost® tak, jak jej uvadi Pricha, nebot’ okolo tohoto pojmu vznikd terminologicky
chaos: ,neztotoziiujeme pojem ,,alternativni skola ““ pouze se soukromymi skolami nebo tém,
které se za alternativni primo oznacuji (reformni Skoly), nybrz chdapejme jej Siroce, jako
vSechny Skoly vyznacujici se néjakou pedagogickou specificnosti, kterd je odlisuje od
standardnich, béznych skol.“ (Prucha: 2004, 21). Standardni Skoly pfitom zastupuji
vétSinoveé zavedenou normu a ty Skoly, které jsou od tohoto vzoru néjak atypické, lze

povazovat za ,alternativni,

Zaroven bych rada upfesnila uZivani pojmu pedagog, privodce, lektor ¢i
pracovnik lesni $kolky, které budou v této praci vzajemn¢ zamenovany. Dlvodem je
nejednotné oznacovani osob, které déti v lesnich tfidach vzdelavaji - n€kde se vzil pojem
lektor, jinde privodce nebo pedagog - obvykle tato pojmova nejednoznacnost prameni ze

skute¢nosti, ze se zi'idkakdy jednd o osoby s pedagogickym profesnim profilem.
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3. CILE VYZKUMU

V ramci této prace jsem si vytyCila nékolik cili, které by mély byt informacné

piinosné pro oblast socialni a vzdélavaci politiky:

* Popsat, jakym zplsobem reaguji rodice déti z lesnich Skolek, na aktudlni stav
vzdélavacitho systému a na moznosti, které jim jsou v ramci preprimarniho

vzdélavani nabizeny a dostupné.

» Zjistit ocekavani rodict déti z lesnich Skolek, kterd maji vzhledem k vzdélavacimu

systému.

* Zhodnotit, jaka jsou klicova kritéria vybéru vzdélavaciho zafizeni rodict déti z

lesnich Skolek.

* Odpoveédét na otazky, pro¢ jsou lesni Skolky zakladany a pro¢ dochazi k jejich

pocetnimu naristu.

3.1. VYZKUMNE OTAZKY

V ramci vyzkumu budu hledat odpovéedi na takto zformulované otazky:

. Jakym zplsobem reaguji rodice, na nabizené sluzby vzdélavaciho systému,
které nesplituji jejich ocekavani?

. Jaky zivotni styl rodice déti z lesnich Skolek zastavaji?

. Jaké jsou z pohledu rodicti déti z lesnich Skolek nejdalezit¢jsi faktory
ovlivigjici vybér vzdélavaciho zatizeni?

. Kterych informacénich zdroji/ kanali rodi¢e déti z lesnich Skolek vyuzivaji
pti rozhodovani, do kterého zafizeni své dit¢ zapisi?

. Jak se 181 hodnotové preference rodict déti z lesnich Skolek pii vybéru skoly
mateiské a zakladni?

. Jaké diivody vedly rodice déti z lesnich Skolek k vybéru alternativni Skolky?
. Obavaji se rodice prechodu z lesni Skolky na zakladni Skolu se standardnim
vzdélavacim programem?

. Ptipravuji rodice déti néjakym zplisobem na piechod z lesni Skolky na
zakladni skolu a ptipadné, jaké strategie usnadiujici ditéti nastup do jiného typu

zatizeni voli?
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. Existuji bariéry, které by rodi¢im déti z lesnich Skolek branily v umisténi

potomka v preferovaném vzdélavacim zatizeni?

. Jak zizovatelé lesnich Skolek odlivodiuji zalozeni provozovaného zatizeni?
. Jakym zpiisobem lIze charakterizovat socialni skupiny uvniti' lesnich skolek?
. Jakym zptisobem si mizeme vysvétlit jev zakladani lesnich Skolek na nasem

uzemi a jejich poCetni nardst v poslednich letech?
. Jaky je potencial budouciho rozvoje vzdélavaciho konceptu lesnich

mateiskych kol v Ceské republice?

4. DATA AMETODY VYZKUMU

Tento vyzkum pracuje jak s primarnimi, tak sekundarnimi zdroji. Vyzkumné Setieni
je provedeno kvalitativni metodologii. Kvalitativni pfistup byl zvolen s ohledem na povahu
zkoumané problematiky, kdy cilem prace je odhalit postoje a hodnoty jednotlivych aktért a
skrze provedena zjiSténi poskytnout odpovédi na vyzkumné otazky. Dle Strausse a
Corbinové (1999) prave kvalitativni sbér dat disponuje moznosti blize pochopit pozorované
jevy ve spolecnosti. V. mém piipadé takovym studovanym jevem je existence a pocetni
rust lesnich Skolek a odhaleni divodd, které vedou rodice k zapisu déti do téchto zafizeni.
Kvalitativni vyzkum nam umoziuje 1épe porozumét povaze problematiky, ovSem nelze jeho
vystupy zobeciiovat, a je tedy nutné pamatovat, Ze zjiSténi hovoii jen pro dany vyzkumny
vzorek (Hendl: 2005). Mezi omezeni této prace patii tedy nemoznost abstrahovat provedena

zjiSténi Siteji mimo mij vyzkumny vzorek, pro ktery jsou platna.

Zkoumanymi aktéry (cilovou populaci) na které se v rozmezi této prace zamétuji a
které dale podrobuji analyze, jsou tedy rodice déti navstévujicich lesni Skolky. Vyzkumny

vzorek dotazanych rodict ¢ita 26 respondentu.

Vybér respondentti byl proveden tic¢elové na zaklad¢ osloveni nahodné vybranych
lesnich Skolek s Zadosti o spolupraci v navazovani kontaktl s rodi¢i, a to za ucelem ziskani
jejich souhlasu s ucasti v Setfeni pro potfeby mé diplomové prace. V ramci sbéru dat jsem
vyuzila metody Fizenych polostrukturovanych rozhovori vedenych s rodici déti z lesnich
Skolek. Pro podporu argumentace zavéru byly provedeny i expertni rozhovory s pedagogy

lesnich tiid a provozovateli lesnich Skolek.
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Za ucelem ovéteni predpokladu odlisnych preferenci, hodnot a postojii rodict déti z
lesnich skolek byly provedeny kontrolni rozhovory s rodi¢i déti z béznych matetskych skol.

Porizené rozhovory byly nahravany, prepisovany, kédovany, analyzovany a interpretovany.

Celkem bylo potizeno 31 rozhovort.

4.1. Analyza dat

Po finalnim ziskani vSech kvalitativnich dat jsem pfi jejich zpracovani postupovala
dle doporucenich Ritchiecho a Lewise (2005), ktefi samotnou analyzu dat selektuji do tii
krokl. Takovymi kroky jsou tfidéni dat, jejich bliz§i popis a nasledné poskytnuti vysvétleni
pozorovanych vztahll. timto zptsobem jsem tedy sva data také zpracovavala a analyzovala,
kdy vyvstanula témata, ktera byla identifikovana a oznacena pracovnimi nazvy (labely). Dale
v analytické Casti prace jsem takto pojmenovana a identifikovana témata blize rozebrala. Tak
jak metoda zaroven doporucuje jsem se k datim pribézné vracela a sva zjiSténi dophovala
dokud nebyly saturovany vyzkumné otazky.

4.2. Priprava vyZzkumného nastroje.

V ramci samotného predvyzkumu (Hendl: 2005) jsem po dobu roku a pul pravidelné
(zpravidla n€kolikrat tydn€) dochazela do tfi lesnich matetskych Skol na staz a pracovala co
by privodce. Cilem predvyzkumu bylo nejen zajisténi kontakti pro planovany sbér dat ale i
skrze pfimé pozorovani moznost sestrojit co nejlépe vyzkumny nastroj (scénafi rozhovoru),
ktery by skute¢né vedl k poptavanym zjiSt€nim. Jednim z navStévovanych zafizenich byla
lesni $kolka na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ktera je viibec zakladatelem lesnich klubt v
Ceské republice. Dal§imi navitdvovanymi zafizenimi byl lesni klub nachazejici se nedaleko
velkomésta a lesni klub situovany na moravském malomésté. Poznani terénu z vice thli
pohledu, v riznych lokalitdich a v odliSnych zafizenich a pozorovani problematiky v praxi mi
umoznilo lépe konstruovat vyzkumné otdzky a vyuzit nastrojii sbéru dat takovym zpiisobem,
aby ziskana data byla vice validni Jako dalsi prinos mého pravideiného plisobeni v
jednotlivych zafizenich vidim blizSi navazani kontaktu s rodi¢i, ktefi se nasledné pii
nahravani rozhovort citii méné nejisté¢ ¢i obezietné a byli ochotni hovofit oteviené a bez

zabran.
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V ramci sbéru dat byli oslovovani rodic¢e déti z lesnich §kolek (se zkuSenosti s
volbou zakladni skoly i rodi¢e, které finalni vybér teprve Cekal), ktefi predstavovali cilovou
skupinu mého Setfeni. Zahrnuti ve vyzkumu byli i pedagogové lesnich $kolek a jejich
ziizovatelé s kterymi byly porizeny expertni rozhovory. S Zadosti o rozhovor jsem se
obratila i na pét rodicli déti zapsanych do vetejné matetské Skoly s béznym vzdélavacim
konceptem. Tito respondenti v mém vyzkumném vzorku predstavovali kontrolni skupinu a
ucelem jejich zafazeni do vyzkumu bylo ujisténi, ze studovand problematika vybéru
vzdélavacich zafizeni z pohledu rodicti déti navstévujicth lesni Skolky se liSi, resp. je

specificka.

Uskutecnéné rozhovory v délce trvani okolo 40 minut byly pofizovany v obdobi od
fiina 2014 do prosince 2015. Misto porizeni nahravek bylo zpravidla v aredlu konkrétniho

vzdélavaciho zatizeni v jiném piipadé na smluveném misté vyhovujicim respondentovi.

Piedpoklad specifického chovani, Zivotniho stylu a hodnotovych preferenci rodict
déti z lesnich Skolek opiram i mé o letité zkuSenosti z preprimarnich zafizeni s béznym i

alternativnim vzdélavacim konceptem.

Z divodu nemoznosti pofidit kompaktni nahravku rozhovoru s nékterymi
respondenty vznikly i polni poznamky poiizené v lesnich $kolkach, které jsem si vedla v
situacich, kdy rozhovory byly rizné narusovany a prerusSovany rezimem dne ve Skolkach a
povahou samotné prace s détmi. Potfeby déti v téchto situacich byly z pochopitelnych
diivodii uptednostnény pied zodpovidanim mnou kladenych otazek a rozhovor se tak
mnohdy protahl do celého dne. V takovych nahravkach vznikly fady Sumi a pozornost
odpoutavajicich rucht, kdy nebylo ani technicky mozné tyto hodinové zaznamy prevést do

podoby adekvatniho piepisu.

Kromé samotného nahravani rozhovorti byly rodictim déti navstévujicich lesni kluby
distribuovany i dotazniky s otevienymi otizkami. Duvodem bylo obtizné nalezeni
vhodného terminu k rozhovoru s nékterymi jedinci a zaroven ptani rodicli se na vyzkumu
podilet. V ramci této skute¢nosti tak byl sestrojen dotaznik s otevienymi otazkami, ktery
obsahem kopiroval samotny scénaf rozhovoru. Dokument je obsahem piiloh této prace.

Dotaznikového Setieni se zii¢astnilo 12 osob.

Vypovedi respondenti uvadéné v analytické Casti prace jsou umyskné citovany bez
stylistickych uprav a zasahti z divodu zachovani vyssi autentiCnosti. V ramei dodrzeni etiky

vyzkumu byla skute¢nd jména respondentti zaménéna. Pied samotnym potizenim rozhovoru
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byli respondenti informovani nejen o pribéhu nahravani, ale i o pravu odpovidat dle svého

vlastniho uvazeni a moznosti rozhovor kdykoli pferusit.

V ramci studia problematiky jsem se pravidelné ucastnila tematicky zamétenych

konferenci, seminati, kulatych stolii a diskusi ur¢enych odborné vetejnosti.

TAB. C. 2: STRUKTURA RESPONDENTU

Respondent Typ vzdélavaciho zarizeni Pozice

lvana lesni $kolka na malomésté zfizovatelka, pedagog lesni $kolky, praxe ve statnim Skolstvi, rodi¢
Tamara lesni Skolka na malomésté pedagog v lesni Skolce, uCitelska kvalifikace, rodi¢
Lucie lesni Skolka na malomésté pedagog, rodi¢

Vima lesni $kolka na malomésté pedagog, rodi¢

Veronika lesni Skolka na malomésté rodi¢

Vanda lesni $kolka na malomésté rodi¢

Hana lesni Skolka na malomésté rodi¢

Marie lesni Skolka na malomésté kucharka, rodi¢

Karolina lesni Skolka na malomésté rodi¢

Matéj lesni $kolka na malomésté rodi¢

Jana lesni Skolka u velkomésta zfizovatel, pedagog, rodi¢
Petra lesni Skolka u velkomésta pedagog, rodi¢

Dana lesni Skolka u velkomésta pedagog, rodi¢

Pavia lesni Skolka u velkomésta pedagog, rodi¢

Lenka lesni Skolka ve velkomésté pedagog studujici uitelstvi
Marta lesni Skolka ve velkomésté pedagog s ucitelskou kvalifikaci
Ljuba lesni $kolka ve velkomésté pedagog s ucitelskou kvalifikaci
Viktor lesni Skolka ve velkomésté pedagog s ucitelskou kvalifikaci
Vlasta lesni Skolka u velkomésta rodi¢

Lucie lesni Skolka u velkomésta rodi¢

Beata lesni Skolka u velkomésta rodi¢

FrantiSek lesni Skolka u velkomésta rodi¢

Valerie lesni $kolka u velkomésta rodi¢

Martin lesni kolka u velkomésta rodi¢

Bibiana lesni Skolka u velkomésta rodi¢

Mariana statni b&Zna MS u velkomésta | Feditelka

Rozarie statni b&Zna MS u velkomésta | pedagog

Gabina statni b&Zna MS u velkomésta | pedagog

Monika statni b&Zna MS u velkomésta | rodi¢

MiluSe statni bézna MS u velkomésta | rodi¢

Kvéta statni b&Zna MS u velkomésta | rodic

Kamila statni b&Zna MS u velkomésta | rodi¢

Johana statni b&Zna MS u velkomésta | rodic

Zpracoval autor
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5. LEGISLATIVNI OPATRENI PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI V CR A NASTUP POVINNE SKOLNI{
DOCHAZKY

Piedikolni vzdélavani v Ceské republice je vymezeno Skolskym zikonem (&.
561/2004 Sbh.), ktery ve své druhé Casti (§33 az §35) predklada cile, mimo jiné definované
jako tvorbu zakladnich piedpokladii pro pokracovani ve vzdélavani a jako nastroj umoznujici
vyrovnavat se s nerovnostmi vyvoje déti pired vstupem do zakladniho vzdélavani.

Zaroven predklada podminky jeho organizace.

Ceské Skolstvi je pomérné specifické pravé oddélenim preprimarniho a priméarniho

vzdélavani, kterd probihaji pod rliznymi institucemi. Porovnavat lze zejména se zapadnimi
zemémi EU, kde je jiz predskolni pfiprava obvykle vklinéna do systému primarni edukace
zékt a samotny piechod z jednoho stupné vzdélavani k dalsimu je zjednoduSeny a méné
stresujici jak pro dité, tak i pro rodiCe. I proto je jist¢ dilezit¢ vénovat pozornost procesu
vybéru Skolskych zatizeni pohledem ceskych rodicli, nebot’ nas skolsky systém se v mnohém
odlisuje od zahrani¢nich systémt, a neni tedy relevantni obracet se na vystupy z Setieni,
ktera probihala na urovni jinych statd. Pfitom pravé vybér vzdélavacich instituci v raném
véku ditéte je zcela zasadnim rozhodnutim, které startuje budouci vzdélavaci drahu ditéte.
Dalsim z diivodii, pro¢ se zaméiit na vybér Skol v raném véku déti je i1 skutecnost, Ze je
pomérn¢ dobfe popsana strategie voleb pfi prestupu ze zakladnich ¢i stfednich Skol na stupen
vy$§i (uved'me napf. Rabusicova, Sedova, Cihacek, Trnkova: 2004), oviem jen mal4
pozornost je vénovana duilezitosti vybéru Skolskych zafizeni v raném véku déti, ve veku,
ktery je klicovy k nastartovani nejen Gspésného vzdélavaciho procesu, ale i obdobi, které ma
dlouhodoby dopad na zivot jedince (Heckman: nedatovano).

5.1. ORGANIZACE ZAPISU DITETE DO KONKRETNIHO
ZARIZENI

V soucasnosti je volba predskolniho zafizeni na rodi¢ich a je dobrovolna.
Vzdelavani v zatizeni je prednostné u¢eno détem ve veku od tfi do Sesti let a nevznika na néj
pravni narok, v piipad¢ volnych kapacit Ize umistit 1 déti mladstho véku, ovsem déti starsi
jsou upfednostnény. V piipadé, ze ditéti v poslednim roce pred samotnym nastupem do prvni
tfidy neni z kapacitnich divodi zafizeni umoznén zapis ve spadovém zafizeni, je méstska
¢ast povinna zajistit misto v zafizeni jiném. Zakonni zastupci dit€te mohou piitom podat

prihlasku do vice zafizeni. Postup pro zapis do matetské Skoly spociva v predlozeni
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vypinéné prihlasky, evidenc¢niho a rodného listu ditéte a dale priikazu totoznosti zakonného
zastupce. Rozhodnuti o prijeti ditéte vydava teditel zatizeni a v piipadé piijeti ditéte jsou
rodiCe/ jeho zakonni zastupci povinni potvrdit svlij zdjem o zapis do vybraného zafizeni.
Paklize tak neuCini ve stanovené Ihité, zafizeni postupuje vzniklé volné misto dalsim

zadatelim.

Zapis do prvnich tiid zakladnich $kol probiha obdobnym zptisobem a dle souc¢asnych
legislativnich opatieni je rodictim ukladana povinnost zapsat své dité ke Skolni dochazce do
vybraného vzdélavaciho zafizeni ke dni, kdy dité (dle platného znéni Skolského zakona § 36
odst. 3) dosahne véku Sesti let, pokud mu neni umoznén odklad. Odklad dle § 37 Skolského
zakona ¢. 561/2004 Sb. ud€luje ditéti na zakladé pisemné Zadosti rodi¢li a doloZzeného
doporucujictho posouzeni Skolského poradenského zatizeni nebo odborného lékate teditel
zakladni Skoly. Odklad Skolni zralosti je vSak nutné dolozit posudky a vyjadienim specialisti

a nastup do vzdélavaciho zatizeni Ize odlozit maximaln¢ do véku osmi let.

Naopak je umoznéno nastoupit povinnou $kolni dochazku i pred dovrSenim Sesti let
ditéte, avSak na pisemnou Zadost rodici a s piipojenym doporucenim pedagogicko -
psychologického pracovisté. Paklize se jedna o dobrovolny zapis nadanych déti, které budou
do konce kalendainiho roku pétileté, je nutny nejen posudek pedagogicko - psychologického

pracovisté, ale i doporuceni odborného Iékate.

5.2. LOGIKA PRIJIMANI ZAKU MATERSKYCH SKOL

Na misto v predSkolnim zafizeni nevznikad pravni narok, takové vzdélavani je
legislativné opatfeno stale jen jako doporucené a dobrovolné. Mista matetskych Skol vSak
prednostné obsazuji prave déti starsi, chystajici se k zapisu do povinné Skoli dochazky.
»Pravo na predskolni vzdelavani maji pouze déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky. V pripade, Zeje nelze z kapacitnich duvodu prijmout, ma obec, ve které ma
dité misto trvalého pobytu, povinnost zajistit mu misto v jiné mateiské skole.* (MSMT 2015)
Vybérovym kritériem fediteld je pak nejen trvalé¢ bydlisteé déti (které tedy adresné nalezi ke
konkrétnimu vzdélavacimu zafizeni, a jsou tak upfednostnény pied zadateli z jinych
obvodil), ale i datum jejich narozeni. Samotné podminky zapisu a faktory, ke kterym se
ptihlizi, jsou stanoveny feditelem zafizeni, jednd se napi.o prihlizeni ke skuteCnosti, ze v
konkrétnim zafizeni je jiz zapsan sourozenec. ,,Bez uplaty je poskytovano vzdélavani déti v
materskych Skolach zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci, které navstévuji

posledni rocnik materskeé skoly (1j. detem, ktere v daném skolnim roce dovrsi véku Sesti let
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nebo jim byl udélen odklad skolni dochdazky) po dobu nejvyse 12 meésicii. U deéti s udélenym
odkladem je nutné sledovat, zda se jiz vzdélavaly a po dobu kolika mésict. (MSMT 2015).

5.3. ZARIZENI SPADOVYCH OBVODU JAKO VARIANTA,
KAM DITE ZAPSAT K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

Samotny vybér zafizeni miize nejistym rodictim usnadiovat misto jejich trvalého

bydliste, které zajiStuje prijeti dit€te v zatizeni piislusného spadového obvodu.

Dle dostupnych zdroji dat (Kuchatova: 2009) (Kropackova: 2008) (BeniSkova:
2007) ( Rydl: 1993) je pravé lokalita Skoly a jeji spadovost stale pro vétSinu rodica
rozhodujici a asi 70% (Vagnerova: 2007) rodicli zapiSe své dit¢ prave v této skole.
(Provedeny predvyzkum mi tato data pn¢ potvrdi, nebot lokalita zafizeni, at’ jiz
predskolntho ¢i Skoiho, se jevi jako rozhodujici faktor.) Na problematiku spadovosti tak
lze nazirat jako na nastroj, ktery usnadiuje rodi¢tim proces vybéru zatizeni, nebot’ ke kazdé
adrese existuje Skolské zafizeni, které je povinno prednostné dit¢ umistit. Na strané¢ druhé si
ne¢ktéfi rodiCe stézuji na vznikajici diskriminaci, kdy napiiklad jejich dit¢ nemlze byt s
ohledem na pfislusnost k jinému spadovému obvodu uprednostnéno pii zapise na
preferovanéjsi Skole, ktera miize predstavovat atraktivngjsi volbu skytajici lepsi renomé
Skoly, pestrejsi vzdélavaci program, mensi miru Sikany, kvalifikovangjsi pedagogicky sbor,
Sir$1 nabidku zdjmovych volnoCasovych aktivit etc. Jak uvadi ve svém clanku Eva
Pospisilova Kocarkova v korespondenci k vySe zminénému problému: ,rodice se casto
uchyluji k tomu, Ze prehlasuji svému ditéti trvalé bydliste do spadové oblasti preferované
Skoly (2014, 29).

Samotna logika vzniku institutu ,spadovych obvodi“ je pak v predchazeni
infrastrukturnim kolapstim ¢i vzniku socialné vyloucenych lokalit. Spadové obvody jsou
pfitom ménné v cCase a odpovidaji stavu stavajici infrastruktury, zabydlenosti a
sociodemografickym charakteristkam dané lokality. Roli spadovych vyhlaSek je tak

regulacni funkce a jejich ucelem pak je rovnomérné zapnéni kapacit vSech skol.
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5.4. ALTERNATIVY ZARIZENIi, Z KTERYCH RODICE
MOHOU VYBIRAT

Jak bylo zminéno: ,,Predskolni vzdeélavani neni povinné, ale pro budouct vzdeldavani
ma pobyt v zarizeni zpravidla pozitivni vyznam. (Krylova: 2012, 15) S timto védomim by
mely byt provadény i volby rodiii pii zvazovani, kam své dit¢ zapiSi. ,,V dnesni dobé (...)
mame celou Skalu moznosti predskolniho vzdélavani pro déti. Mezi jedn otlivymi materskymi
Skolami jsou rozdily a rodice maji vetsi moznost zvolit si zarizeni dle svych potieb a
pozadavki.“ (Krylova: 2012, 15) V CR rodi¢e mohou volit jak z vefejnych vzdélavacich
zafizeni, tak z téch soukromych. Zaroven je umoznéno volit mezi riznymi vzdélavacimi

programy a piistupy, které jednotlivd zatizeni nabizeji.

Rodi¢e mohou vybirat matefskou Skolu dle svého vlastniho uvdzZeni a volit ptitom

mohou hned z nékolika typl zafizeni. Mateiské Skoly se totiz mezi sebou li§i nejen tim, kdo

je jejich ziizovatelem, ale i nabizenym vzdélavacim konceptem.

Jak bylo uvedeno vyse, Skoly miZeme Clenit na standardni a alternativni. Pod
oznacenim standardni rozumime Skoly statni, ovSem i nékteré alternativni Skoly mohou byt
statni, nejen soukromé vlastnéné. Nestatni alternativni Skoly se pak déle ¢leni na soukromé a
cirkevni. Vyplyva, ze oznaceni ,alternativni Skola nemusi nutné znamenat, ze je
financovana ziizovateli a rodiCe zakl téchto Skol plati Skolné, ale mizeme fici, Ze rodice
obvykle skolné plati. ,,Alternativnost Skol spocivd v tom, Ze za tyto poplatky nabizeji klientiim
néjaké zvlasmi sluzby, napr. ve formé jinych nez bézné rozsirenych vzdelavacich programii.
Ekonomicky aspekt neni rozhodujicim faktorem, ktery by alternativnost definoval. (Pricha:
2004, 19) ,, Alternativni skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo castecné svymi cili,
ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci skolniho zivota a spolupraci s
rodici... (Schaub, Zenke: 2000, s. 28 in Prucha 18).

5.5. DOSTUPNE ALTERNATIVY PREDSKOLNICH
ZARIZENI

Kromé¢ jiz zmitovanych vefejnych matefskych Skol s b&znym vzdélavacim

programem existuji i zatizeni nabizejici specifické sluzby.

Alternativni skoly jsou nekdy nazyvany skoly hrou, protoze jsou to Skoly s jinymi

metodami a organizact vyuky a obvykle se skutecné snazi o priblizeni uciva formou hry,
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diskuse, probléemovych vikolit a podobné (...). Stejné jako na jinych skoldach se i zde plni

¢

ramcovy vzdélavaci program.

V Ceské republice mohou rodi¢e vybirat hned z fady alternativ, kterymi jsou $kolky:
Waldorfské, Montessori, Daltonské, Zacit spolu, Zdrava Skola, Integrovana tematicka vyuka
a v neposledni fad¢ Skolky Lesni.

V soucasné dobé je nejen zcela legitimni zakladat nova zafizeni vénujici se péci a
vzdélavani déti, ale takovéto instituce specializujici se na preprimarni edukaci co do svého
poctu skute¢né rostou, a to zejména ta zafizeni hlasici se k alternativnim vzdélavacich
programim. Je proto jist¢ vhodné odhalit diivody, které za timto fenoménem stoji, nebot
provedend zjiSténi umozni samotnym vefejnym Cinitelim zodpoveédeét otazky tykajici se
poptavky po piredskolnim vzdélavani, ktera je v poslednich letech casto artikulovana jako
predevsim kapacitni problém. OvSem jiz nedisponujeme zjiSténim, zda pravé noveé vznikajici
predskolni zafizeni jen flexibin€é odpovidaji na poptavku rodici po ,alesponn néjakém
umisténi ditéte do kolektivu v reakei na napinéné kapacity verejnych mateiskych skol“, nebo
zda zrcadli spiSe zajem rodicl o specificky alternativni vzdélavaci koncept. Dvotak tvrdi, Ze:
LwNeditvera ve schopnost vzdélavaciho systému poskytnout vzdelavani podle predstav rodicu
vede k tomu, Ze rodice, kteri by teoreticky mohli svou participaci ovlivnit verejnou Skolu,
radéjivoli opt out, voli nestatni Skolu a v posledni dobé zakladaji skoly viastni. Jde o jev

“

medialné velmi napadny...” Z tohoto tedy prameni, ze rodice — nebo jejich ¢ast, si jsou
védomi svych kapacit a vnimaji se jako kompetentni ¢lanek vzdélavaciho procesu svych déti
a jsou zpusobili pruzné reagovat na systémova opatieni. Nenalézaji-li tedy atraktivni nabidku
sluzeb, jsou ochotni se pfizplsobit a sami vytvoiit podminky, které by jejich predstavam
odpovidaly. Zajimame li se pak o oblast skolstvi, rodice v piipadé neuspokojeni svych ptrani
nejen ze do vzdélavani svych déti mluvi, ale Skoly i zakladaji. Nutno vSak dodat, ze stale
drtiva vétSina rodicli zapisuje déti do statnich vetfejnych Skol s béznym vyukovym
programem.

5.6. DOSTUPNOST PREPRIMARNICH ZARIZENi A
KAPACITY MATERSKYCH SKOL

“V obecném povedomi previada nazor, ktery lze strucné charakterizovat tak, Ze
materské skoly a druziny, ale i jesle, a jejich sluzby patii imanentné k dnesnimu Zivotu a Ze

by mély byt bez problémii vsem dostupné, a to i financné. Poskytovani tradicnich forem
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institucionalni péce (jesle, materska Skola) se chape jako ndrokové, pritom skutecna

poptavka zdaleka neni plosna.” (Kuchatova: 2009, 22)

Varianty alternativ zafizeni poskytujicich péc¢i o déti mladStho Skoliho véku byly
nastinény. V ramci komplexnosti prace je vSak tfeba uvést i problematiku jejich dostupnosti.
Naplnénost se u jednotlivych zafizenich totiz 1iSi. Z dat jasné vyplyva, ze nejkritiCtéjsi je
otazka kapacit verejnych matetskych skol, a to zejména v oblastech kolem velkych mést. Na
strané druhé pravé v téchto oblastech najdeme Sirsi Skalu alternativnich zafizeni, ovSem
vysvétleni tim, ze rozSifena nabidka variant péce o déti mladsiho Skolniho veéku je nejen
odpoveédi obcanské spole¢nosti na neuspokojivé kapacity statnich matefskych skol, ale ze
divodem mulize byt i samotnd charakteristika obyvatel v téchto lokalitach, kteti zpravidla
dosahuji vyssiho vzdélani, edukaci a jeji kvalit¢ prikladaji zvySenou pozornost a poptavaji

specifické vzdélavaci sluzby ipro své déti.

“Situace v uspokojovani poptavky po materskych skolachje Spatna zejména v okoli
nejvétsich mést, kromé Prahy ziejmé téz Brna, Plzné a Ceskych Budéjovic. Pouze v 58 %
obcije dostupnost MS redlnd pro vsechny zdjemce. Celkové vsak je v 91 % obci pokryta
poptavka bud vsech nebo vétsiny zajemcii. Dostupnost péce v materskych skolach je vyraznée
diferencovand podle velikostni kategorie obce, ale nikoliv ve prospéch vétsich obci. V obcich
nad 50 000 obyvatel vyrazné castéji neprijmou vSechny déti, které se k dochazce hlasi. V

malych obcich naopak mohou casteji prijmout vSechny prihlasené deti.” (Kuchatova: 2009,
12)

“Problemy s umisténim ditéte do preprimarniho zarizeni vznikaji zejména v
zastavbdch, které vznikaji okolo velkych mest a do kterych se casto stehuji rodiny s detmi.
(...) Starostové by si meli tyto véci pohlidat a pripravovat se na né.* vika Mares,
mistopredseda Svazu mést a obct. ,,Z velkych mést je situace problematicka v Plzni, v Brné, v
Budéjovicich ¢iv Usti nad Labem. Nejvétsi previs poptavky nad nabidkou mist v mateiskych

Skolach pritom zazivaji obce v zazemi téchto mést, kam se rodiny s détmi Casto stéhuji.

Sledujeme i nabidku souhrnné, plati ze ,, drtivou veétsinu Skolek provozuji obce (...) v
obecnich skolkach je také nejvétsi nedostatek volnych mist”. Vedle Skolek obecnich vSak
déti navstévuji 1 Skolky soukromé, krajské ci cirkevni. Dle evaluacni zpravy MPSV
soukromé matetské Skoly rostou zejména v okoli Prahy, a ackoli se tato sféra sluzeb
rozrusta, predstavuje pro vétSinu mladych rodin stale malo dostupnou variantu z divodi

finan¢ni naro¢nosti.
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Tab. ¢. 3 PredSkolni zarizeni dle zrizovatele

. pocet pocet primérna
Zrizovatel Skolek déti naplnénost
obec 4723 | 352979 93%
soukromnik 304 1001 84%
kraj 82 2631 78%
cirkev 46 1844 89%
MSMT 7 148 86%

Vypracoval autor
Zdroj: UIV

Zajimavé je, ze i politicky cetné feSené zastoupené téma kapacit matetskych Skol v
poslednich letech, miizeme ze statickych udajii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
vypozorovat necekany pokles celkového poctu matetskych Skol doprovazeny naopak
narustem tiid. Tento jev kapacitniho navySeni poctu tfid je tedy zcela logicky, ovSem cela
situace je doprovazena narustem celkového poctu déti navstévujicich matetské Skoly a na

strané druhé poklesem pedagogickych pracovnikii v té€chto zatizenich.

6. LESNI SKOLKY

Z mapy dostupné na webovych strankach Asociace lesnich matetskych Skol je
patrné, ze lesni Skolky vznikaji prevazné v okoli velkych mést. V poslednich letech
sledujeme jejich dal§i rozvoj. .,V tuto chvili registruje Asociace lesnich MS 115 ¢lenskych
organizaci.* Pocetni narist téchto zafizeni neni ovSem odtivodnén a stoji o dalsi pozornost.
Zaroven je 1 otazkou udrzitelnost a stalost zafizeni, ktera nezidka vznikaji z popudu rodict
momentalné na rodicovské dovolené, a majicich tedy jasny cil vénovat se rozvoji svého

vlastniho potomka.

Otazka je, zda tento jev souvisi s kapacitnimi problémy béznych matetskych skol v
lokalité, kdy lesni Skolky vznikaji jako snadnéjsi forma zajiSténi alternativniho vzdélavaciho
zafizeni détem neuspéSnym pii zapisu do bézné matetské Skoly, ¢i zda divodem je
specificka poptdvka po alternativni vzdélavaci varianté motivovana nechuti zapsat dit¢ do

klasického vzdélavaciho konceptu.

Jelikoz ptedskolni vzdélavani je stale dobrovolné, mizeme lesni $kolky zahrnout do

vySe uvedeného vyCtu zafizeni nabizejicich atypické sluzby vzdélavaciho charakteru v
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predskonim véku. OvSem je tfeba miti na mysli, ze aktudlni legislativni vyklad lesni skolky
nerozpoznava jako alternativni formu Skoly matetfské - respektive zafizeni garantujictho
edukaci - a vyvolava tak stale vasnivé diskuse mezi zainteresovanymi subjekty, kterych se
dotyka. Problém tkvi v pfijeti navrhu zakona z roku 2014, ptedkladaného Ministerstvem
prace a socialnich véci, kdy lesnim Skolkdm nebylo umoznéno registrovat se coby Skolska
zatizeni do rejstitku Skol. Ackoli v ptredchozich letech byl dva roky provadén monitoring
téchto zatizeni Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy a vysledna evaluace hodnotila
lesni skolky jako zafizeni pln¢ kompatibilni, aby phila vzd€lavaci potieby déti, narazilo se v
oblasti hygienickych pozadavkil stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi. Touto skutecnosti
— tedy pfijetim zakona i pres jeho kritizovanou nepropracovanost (Valkounova: 2014) - byl
vzdélavaci systém ochuzen o alternativy predskolni vychovy, nebot’ lesni mateiské skoly,
respektive tedy lesni kluby, mohou byt provozovany jen coby ,,détské skupiny“. Détské
skupiny byly systémovou odpoveédi pravé na narokované navySovani kapacit mateiskych
kol sledujici cile vySe zminéné Barcelonské smlouvy — logika této instituce v gesci
Ministerstva prace a socidlnich véci byla prezentovana jako doCasnd varianta feSici
nedostatek mist v predSkolnich zafizenich. Dé&tské skupiny jsou svou povahou zfizovany
spiSe jako centra rané péce o dit€, nikoli ovSem jako prostredi poskytujici vzdélavani. Presto
filosofie lesnich Skolek sleduje pravé vzdélavani déti, které je ovSem koncipovano méné

tradi¢né.

Prestoze zatim neni mozné provozovat vefejné lesni Skolky, tedy statem
financované, lze do budoucna ocekavat rozvoj téchto zafizeni (viz souCasné trendy cCi
zkuSenosti ze zahrani¢i). Nékteré¢ z divodi vedouciho k potencidlnimu rozvoji lesnich
matefskych $kol uvadi napt. Tereza Vosahlikova (2009): “Do budoucna by se mohlo jednat
o zpusob, jak prirozené resit nékolik soucasnych problémui predskolni vychovy —
nedostatecné kapacity materskych skol ve velkych méstech, problematicky kontakt déti s
prirodou a také rostouci zdravotni problémy deéti souvisejici zejména s Zivotem ve

»»

znecisteném zZivotnim prostredi mésta ”.

6.1. Lesni Skolky, historie

Vznik myslenky lesnich Skolek se datuje do padesatych let (Haefner 2002), kdy v
Dansku matka ¢tyi déti svébytné reagovala na nedostate¢nou kapacitu predskolnich zatizeni
v dané lokalit¢ a déti své, a pozde€ji i déti ze sousedstvi, se rozhodla svépomoci piirozené
rozvijet na dennich prochdzkach v piirodé (Vosahlikova 2009). Tento koncept se zacal

nasledn¢ rychle Déanskem Sifit a nyni zde nalezneme mnoho stitem zastiténych lesnich
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Skolek. V roce 1954 pak bylo zalozeno prvni obCanské sdruzeni prosazujici mySlenku
vychovy déti v piirodé (Haefner 2002). Odtud si pak také svou piimou zkusenost s provozem
lesnich skolek v Dansku pienesly a aplikovaly Kerstin Jebsen a Petra Jaeger v némeckém
Freiburgu (Haefner 2002) a stejné¢ tak jako v Dansku, také v Némecku byla idea siné
podpofena nejen ze strany poptavajicich rodicl, ale i ze strany statu, ktery tuto formu
edukace pln¢ uzndva, a tudiz i financné podporuje. Tato zafizeni tak nemuseji vznikat
soukrom¢ a jsou bézn¢ dostupna vSem skupinam obyvatelstva. Zajem a popularitu doklada i
fakt, Zze v obdobi ani ne prvnich deseti let od predstaveni vzdélavaciho konceptu vzniklo v
Neémecku vice nez tisic téchto zafizeni a jejich pocet stale stoupa. Lesni Sskolky vsak miizeme
nalézt i ve Velké Britanii, Svédsku, gvycarsku, USA, ale i Japonsku.

Na naSem uzemi se prvni zminka o lesnich Skolkdch objevila publikaci abstraktu
Evy Labusové ,Venku za kazdého pocasi“a pozdeji prostrednictvim clanku Karoliny
Vitvarové v Respektu. Takovéto zafizeni pak prvné vzniklo na Liberecku, a sice obdobné
jako v Dansku, kdy zakladatelka klubu reagovala na nemoznost umistit své déti do béznych
typt Skolek v dané lokalité.

Dalsi zafizeni vzniklo v Toulcové dvore. Od roku 2003 se zde uskutecniovaly
predpiipravné faze pred zaloZzenim lesni Skolky a byli sem zvani zahranicni uCitelé se
zkuSenostmi z provozu lesnich Skolek, ale i zastupci statni spravy. Po dobu dvou let zde také
probihalo testovani provozu pod dohledem Magistratu hlavniho mésta Prahy, kdy vysledna
evaluace celého systému byla velice pozitivni. Zafizeni bylo dva roky (2010-2012)
monitorovano Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, které nasledné ve své
shrnujici zpravé evaluujici provoz takovéhoto zatizeni hodnoti zatizeni de facto velmi kladné
v mnohych oblastech (v§ima si niz§i nemocnosti déti, velmi dobrého rozvoje hrubé motoriky
¢i nizkych provoznich ndkladi zafizeni). Mezi zdsadnimi uskalimi branicimi findlnimu
rozpoznani té€chto zafizeni jako pné kompetentnich statem podporovanych skolskych
zatizenich bylo identifikovano obtizné zvladnuti hygienickych norem. Pravé z hygienickych
diivodll nebyl zatizeni umoznén zapis do rejstitku matetskych skol, ktery by opraviioval k
jejich financovani statem. Zaroven tak lesni Skolky ani nefiguruji v siti predskolnich zafizeni
spadovych obvodl jednotlivych spravnich jednotek. Dodnes jsou tedy lesni kluby

provozovany bez vetejnych dotaci, a spadaji tak k alternativnim variantdm vzdélavani déti.
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6.2. KVALITA VZDELAVACICH SLUZEB

Kvalita ptedskolnich zafizeni je klicova. Odhlédneme-li od aspektd, jako jsou
hygienické normy, jde zejména o Uroven, kvalitu a povahu poskytovanych vzdélavacich
sluzeb, nebot’ aby bylo dit¢ efektivné rozvijeno, je tfeba zajistit podnétné prostiedi, které
saturuje potieby dit€te. Jak doklada studie Evropského parlamentu Kvalita predskolniho
vzdeélavani a péce (2013): ,,Kvalita Zivota déti pied zahdjenim povinné skolni dochdzky ma
podstatny viiv na to, jakymi typy Zdkit budou. Kvalita vzdélavani v ¢lenskych statech EU je
zdsadni pro rozvoj hospodarské konkurenceschopnosti EU a Skoly pracuji s détmi, které do
nich prichazeji. Evropskad komise také povazuje predskolni vzdélavani a péci za nezbytny
zaklad uspésného celoZivotniho uceni, socialni integrace, osobniho rozvoje a budouct
zamestnatelnosti. V tomto duchu i Ceské Skolstvi prozivad jistou renesanci, nebot se
vzdélavaci politika, ale 1 $irSi vefejnost, vice zajimda o zajiSténi kvalitni edukace a vyvij
opatfeni sledujici tento cil. Takovymi opatfenimi, ktera sleduji pravé zaruku kvality ve

vzdélavani, je napf. vyzadované minimaln¢ bakalarské vzdélani pedagogli matefskych skol.

Je proto jisté vhodné vénovat pravé vybéru té ,spravné“ skolky/ skoly pro své dité

co nejvetsi pozornost.

Evropska komise napiiklad publikovala studii Kvalitni systéem predskolniho
vzdélavani a péce: nejlepsi start do zivota pro vsechny nase deti (COM: 2011, 66), kde
uvadi: ,,Budoucnost Evropy zavisi na inteligentnim, udrzitelném a inklusivnim rustu, jehoz

‘

lze dosahnout predevsim zlepSenim kvality a ucinnosti vzdélavacich systémii v celé Evropé.
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7. RODICE JAKO VEREJNE POLITICTI AKTERI

Rodi¢/ zakonny zastupce ditéte bude v ramci této prace naziran jakozto veiejné
politicky aktér, majici nejen sva prava a povinnosti vyplyvajici z opatrovnictvi ditéte, ale ma
1 moznost spoluutvaret a meénit vzdélavaci politiku. Tento pristup opiram o pojeti ,,ob¢anské
spolecnosti“ tak, jak jej chape Skovajsa (2010), ktery predklada jeji vyznam v
demokratickém politickém systému. Obcanska spole¢nost phi funkci zprostiedkovatele
zajmi a pozadavkll obCanli smérem ke statu, pfiCemz obCanstvi je nahlizeno jako aktivni
participace na vykonu moci, nikoli jen pasivni statni piislusnost. Pravé povaha obcanské
spoleCnosti pfedstavuje premosténi mezi pranimi, zajmy a preferencemi obcant a vetejnou

moci.

Studovanou problematiku uchopuji ptistupem Voice and Choice (Rudolfova,
Mouralova, Pavlovska: 2015), reflektujici rodiCe jako aktéry vetejné politiky opravnéné do
vzdélavani mluvit, a tim ménit podobu nabizenych sluzeb. Tento koncept predklada dve
mozné cesty rodicl, jak lze vzdélavaci politiku pozménovat smérem k jeji poptavané
podobé. Vliv rodici se mize uplatnit v podob&é volby (school choice) a hlasu (parental
voice). ,,Volba pro rodice predstavuje moznost vybrat skolu (prip. vzdélavact program,
vzdelavaci skupiny ¢i ucitele) pro své dite. Hlas rodice uplatiuji, kdyz vyjadiuji svij nazor
na Skolu, vzdélavaci postupy a vzdélavani obecné.“ (Rudolfova, Mouralova, Pavlovska).
Tento vyklad zdlraziuje roli rodi€i v procesu vzdélavani, nebot’ pravé rodice mohou stat
mnohdy neprdvem v pozadi, a to proto, ze cilovou skupinou piedSkolniho vzdélavani jsou
déti a jejimi zprosttedkovateli jsou pedagogové a jednotlivé Skolské instituce. OvSem prave
rodice v raném vzdélavani sehravaji zcela klicovou roli, a to nejen tim, ze zodpovidaji za
vzdélavani ditéte, ale jsou to pravé rodice, kdo voli konkrétni podobu zajistované edukace.
Volba (choice) prvnich vzd€lavacich zatfizeni je tedy zcela v kompetencich rodi¢t. Hlas
(voice) pak rodi¢e uplatiuji prosazovanim svych zajmd, hodnot, preferenci a ocekavani od
systému. Toto pojeti tak piimo odkazuje k vySe uvadénym konceptim, kdy volba
vzdélavacich zatizeni na strané jedné zndzoriiuje rodice coby klienty skol a na strané druhé
hlas rodicti zdliraziiuje roli obéanské spole¢nosti v demokratické spolecnosti a jeji potencial

ménit podobu vzdélavaci politiky.

Soucasna legislativni ustanoveni opraviuji rodice svobodné volit typ i lokaci
vzdélavaciho zafizeni dle jejich osobnich preferenci, filosofického smysleni, postoji a
hodnot. Ptitom: ,stdle vétsi rozmanitost profilace skol nuti rodice k opravdu peclivému
vyberu té nejvhodnéjsi skoly* (Kiivdova: 2009, 15). Pro rodi¢e bez zvlastnich preferenci ¢i
rodi¢e nejisté, jakym zplisobem a kam své dit¢ zapsat, je garantovano misto v tzv. spadovych

obvodech, a to zejména v rdmcei primarniho stupné vzdélavani (zakladni skoly).
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Do této prace nebude zahrnuto pouze individudlni chovani jedinci, ale bude se
zabyvat téz “malymi socidlnimi skupinami.” Nize nastinuji blizSi charakteristiku tohoto
pojmu. Vychazim piedevsim z prace Jaroslava Rezace (1998), ktery ,,malé socialni skupiny*
identifikuje jako sumu osob spliujicich ¢tyfi zdkladni podminky, které jsem identifikovala i
v ramci studovaného prostiedi komunit, resp. socialnich skupin tvorenych kolem lesnich
skolek. Tyto podminky jsou:

. mezi jedinci musi existovat interakce (kooperujici rodiCe,
pedagogové, deti)

. jedinci sleduji spolecny cil (v mé praci vzdélavani predskolnich déti
v environmentalnim duchu)

. uznavaji spolecné normy (naphéni provozniho fadu vzdé€lavaciho
zafizeni a jeho smluvnich podminek)

. jsou strukturované (rozdélené role rodi¢, pedagog, provozovatel...).

Zajimavym atributem malych socidlnich skupin je pak ,skupinova atmosféra*,
ktera oznacuje ,,relativné stabilni a emocionadlni naladénost, ve které se spojuji nalady lidi,
jejich dusevni prozivani, vztahy jednoho k druhému, k praci, k obklopujicim udalostem. *
(Kollarik: 1990, 501) V konotaci s jednotlivymi vzdélavacimi zafizenimi identifikujeme

determinanty atmosféry Skolniho prostredi:

. specifika konkrétni lesni Skolky (tradice, normy),

. specifika vzdélavani a zptisobu vyuky,

. specifika pedagogt a jejich vztahti s dalsimi kolegy,
. specifika tfid (odlisné rodiny z kterych déti prichazi),
. individudIni specifika osobnosti zaku.

»Skupinova atmosféra je velmi diilezitym faktorem skupinového Zivota. Patii
dokonce i k pohnutkdm (pricindam) sdruzovani.* (Reza¢: 1998, 171) Pravé specifické klima a
ptiznivou socidlni atmosféru v alternativnich Skolach identifikuje Pricha, ktery ve své praci
rozebira odlisnosti alternativnich a béznych Skol. Chceme li totiz identifikovat rozdily v
efektivit¢ ¢i Gcmnosti jednotlivych vzd€lavacich konceptil, nelze jednoznacné tvrdit, Ze
napriklad studini vysledky zakli jednoho z konceptd jsou uspokojivéjsi apod. Analyza
zahrani¢nich vyzkumt totiz ukazuje, ze nelze jednoznacné tvrdit o alternativnich C¢i
tradicnich Skolach, ze jsou v nékterych aspektech lepsi ¢i horsi. Ovsem vyplyva, Ze
pozorovatelnou obecné platnou atypiCnosti ve fungovani alternativnich Skol oproti t€ém
béznym je pravé povaha socidlniho prostiedi, klimatu a atmosféry, kdy alternativni zatizeni

predstavuji pozorovatelné¢ vétsi miru soudrznosti komunit uvniti a vyraznéj$i miru jejich
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participace na procesu vzdélavani. Také jsou prokazovany lepSi hodnoty pro zakovské
postoje ke Skole, postoje k uéitelim, zvidavost, kooperativnost, kreativitu, sebehodnoceni a
nezavislost zakl. Uvnitf alternativnich Skol Casto nalezneme tzv. ,,funkéni komunity*, které
jsou definovany jako specifickd skupina rodicti a obcanll. Takovd komunita sdili stejné
hodnoty, spolupracuje se Skolou, podporuje ji, ma zajem na Skolni GspéSnosti vSech zaku.
Oproti tomu Skoly vefejné zpravidla takto pozitivné pusobici komunity rodi¢ti postradaji.
Toto ovsem lze vysvétlit velikosti Skol, potazmo Skolek, kdy alternativni zafizeni zpravidla
tvoifi mensi komunity, coz piimo ovliviluje klima prostredi. ,Klima* Skol se LiSi prave
»smyslem pro spoleCenstvi®, kdy v béZnych =zafizenich dominuje individualismus a
identifikujeme mensi soudrznost participanti na vzdélavani. Oproti tomu v alternativnich
Skolach sledujeme vétSi miru ,,smyslu pro spoleCenstvi® a men$i miru individualismu.
(Pracha: 2004, 89)

7.1. VYBER VZDELAVACIHO ZARIZENI

O tom, ze vybér konkrétniho zafizeni je pro rodiCe vyznamnym rozhodnutim, hovoti
Niesel a Grieber v knize Poprvé v mateiské Skole: ,Rodice zacinaji uvazovat, kterou
materskou Skolu a odkdy majivybrat pro své dité, dlouho pred tim, nez ho prihlasi. Délaji si
starosti, zda se bude ditée citit v materské Skole dobre, zdaje ,,zralé pro materskou Skolu“, a
Jjak mu pripravit optimalni podporu. Rodice doufaji, Ze vstup jejich ditete do materské skoly
bude co nejmené problematicky. Porovnavaji své dité s jinymi (...) ocekavani se mohou

néekdy prendset jako tlak na dité a stdt se pro né zatézujicim faktorem. “(2005, 42)

Existuje fada vyzkumt a akademickych textli pojednavajicich o problematice vybéru
Skoly, av8ak vétSina praci prichazi od anglo-americkych autort a studovana problematika je
zpravidla zaméfena na rodice obecné a neodliSuje se, jaky typ predSkomniho vzdélavaciho
zatizeni navstévovalo dit¢ v raném veku. Vznika zde tedy mezera ve zjiSténich, kterad by ndm
poskytla odpovédi na otdzky tykajici se souvislosti mezi vybérem piedskomniho zatizeni a
pozdéji Skoly zajistujici primarni vzdélani zakd. Cilem vyzkumu je pak zodpovézeni otazek
tykajicich se preferenci té€chto rodict pii vybéru vzdélavacich zafizeni pro své potomky.
Dtivodem k uzsi specifikaci prace pouze na volby rodict, kteti vybiraji zakladni Skolu ditéti
navstévujictho v soucasnosti alternativni formu vzdélavani (tedy lesni Skolku) je snaha
nabidnout vysvétleni jevu, ktery v Ceské republice zaznamenavame v poslednich letech, a
sice narGstu poctu vzd€lavacich zafizeni poskytujicich alternativni vzdélavaci
program. ,Alternativni Skoly pribyvaji kazdym rokem. V tuto chvili zazivaji nejvétsi boom

Montessori Skoly a tzv. Sdruzené Skoly, coz jsou skupiny déti zapsanych v domdcim
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vzdelavani, které se uci spolecné, casto na principech svobodné Skoly, lesnich skolek,
unschoolingu nebo intuitivni pedagogiky. Leckdy jde o iniciativy, které by do budoucna
zridily nestatni Skolu, a formu spolecného vzdeélavani domacich skolaku voli, protoze je
legislativné dostupnéjsi. Pocet alternativnich $kol se zrejmé v tuto chvili blizi 150, skupiny
domacich skoldkii pribyvaji po desitkdch rocné* (Hrazska: 2014, 13). DuleZitost nabidnout
vefejné politice vysvétleni, pro¢ a jak rodice, jakozto vlivni politicti aktéti, voli typ
vzdélavani pro své déti, za jejichz vzdélavani zodpovidaji, uvadi i Levin (2000) ve svém
rozsahlém vyzkumu, ktery monitoroval volby rodict v kontextu kanadského vzdélavaciho
systému. Skupinu rodicii, kteti voli alternativni formy vzdélavani pro své déti, vidi jako
specifické zadkazniky vzdélavaci politiky s atypickymi charakteristikami. Stejné¢ to nahlizi i
vyzkum zaméfeny na volbu $kol, ktery publikoval Economic Journal (Burges, Greaves,
Vigholes, Willson: 2015).

Z dostupné literatury vysvétlujici proces volby se nejéastdji setkavame s TEORII
RACIONALNI VOLBY (koncept vyvinut Gary S. Beckerem), ktera piedpoklada
uvédomélé chovani jedince na zdklad€ vice ¢i méné kompletnich informaci, av§ak vzdy za

ucelem maximalizace vlastniho uzitku spolu s co nejniz§imi alokovanymi naklady.

TEORIE PREFERENCI (Gary S Becker, Kevin M. Murphy), navazujici a
vychazejici z konceptualntho ramce racionalni volby, pak mnabizi vysvétleni chovani
racionalntho jedince dle jasné strukturovanych homogennich a konzistentnich preferenci,
kterym je jednani jedincti podiizeno a dle kterych se orientuji v rozhodovacich procesech.
Plhakova (2005) uvadi rizné heuristiky, kterymi miizeme rozhodovaci proces objasnit.
Ptfedev§im je tfeba si uv€domit, ze pifi rozhodovani by méli jedinci peclivé zvazit veskeré
mozné alternativy, pticemz sleduji subjektivni hodnoty. A jelikoz rozhodnuti probihaji
zpravidla na zikladé nekompletnich informaci ¢i jsou casov€é omezend, dochazi k
zjednoduSovani rozhodovacich procest. Jednou z heuristik je rozhodovani na zakladeé
prijatelnosti, kdy volime prvni piijatelnou moznost. Jinym vysvétlenim rozhodovacich
procesi mize byt heuristika zalozena na dostupnych informacich, kdy je rozhodnuti
provedeno pod vlivem té skuteCnosti, ktera prvni vyvstane na mysh. Adair (2007) ve své

praciuvadi pét krokd, které jsou béhem rozhodovacich procest provadény:

. stanoveni cile,

. vytvoreni stromu relevantnich informaci,

. vytvofeni moznych feseni,

o samotné rozhodnuti

. nasledné provedeni a zhodnoceni rozhodnuti.
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Robbins (2006) rozliSuje proces racionalniho rozhodovani v nasledujicich krocich:

. vymezeni problému,

. urceni subjektivné dutlezitych kritérii,

. piitazeni vahy jednotlivym kritériim,

. zjiSténi moznych alternativ feseni, zhodnoceni vSech alternativ
. vybér nejlépe hodnocené moznosti.

Velmi podobné strukturuje rozhodovaci proces napi. i Noele (2002).

Odpovéd na otazku, pro¢ se zabyvat studiem rodiCovskych voleb a preferenci,
prinasi napt. Teorie ,,marketingu §kol“ (Trochtova, 2009), kdy jsou Skoly chapany jako
zatizeni flexibilné reagujici na potfeby klientl, kterd se snazi prildkat k vyuzivani pravé
svych sluzeb. Tomuto vykladu by odpovidalo i sou¢asné nastaveni financovani $kol v Ceské
republice, kdy jednotlivd Skolskd zafizeni Cerpaji statni dotaze na provoz v souvislosti s
pocty zapsanych zakd/ studentd. Tedy ¢im vice klientli konkrétniho zatizeni, tim vetsi objem
staitem pridélenych financnich prostiedk. A ackoli nemizeme tvrdit, ze Skoly se chovaji

predevS§im ziStn¢, nemizeme ani ignorovat tuto skute¢nost, kdy orientace na rodice, kteti

mohou potencialné své dit€ zapsat do konkrétniho zafizeni, md vliv na podobu nabidky $kol.

Levin (2000) uvadi, ze Skoly jsou stimulovany k vétsi odpovédnosti za reagovani na potieby
a hodnoty rodic. Nastrojem k uspokojeni takovychto potieb je poskytovani takovych
vzdélavacich programd, které budou vyhovovat preferencim rodict. Budovani image skoly
(Stefka in Eger: 2000, 6) tak ma jist¢ siny vyznam pro pfilikani pozornosti rodi¢t. Mezi
nastroje Skol, kterak mohou pfilakat poptavku, patii napt: dny otevienych dveti, schizky s
pedagogy, informadni letaky, zaZitkové aktivity (napf. Skola na neéisto), informace

zvetejnéné prostiednictvim webovych stranek etc.

Rabusicova (2003) ve své praci rozliSuje tfi mozné pohledy na roli rodicti ve vztahu

k vzdélavacimu systému:

. rodi¢e jako ziakazniky,
. rodi¢e jako partnery,
. rodice jako obcany.
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Vliv rodiny ve vzdélavacich procesech autorky RabuSicovd, Emmerova (Ibid.)
zdUraziuji jiz v avodu své prace: ,to doklida obrovskée mmozstvi vyzkumnych studii,
konceptit i teorii, které se zameruji na dominanci rodiny ve vztahu ke Skolnim vstupiim,
procestim a vystupum (vysledkiim) a vénuji se takovym otdzkam, jako je socioekonomicky
status (kulturni kapital, socidlni kapital) rodiny v souvislosti se vzdélavacimi vysledky déti,
pronikani rodinnych hodnot a rodinné kultury do skolni kultury (a vice versa), vztahy skoly a
rodiny apod.* (2003: 141) Uhel pohledu autorek nabizi vysvétleni, pro¢ se s rodi¢i zachazi
(a zachazet by se melo), stale s vétsSim dirazem jako s partnery dialogu podilejicimi se na
vzdélavacim procesu a jako s vyznamnymi aktéry tvorby vetejné politiky, kterou spoluutvaii
a mohou ovliviiovat jeji podoby. Samotna funkce $koly je pestra a ovliviluje SirSi aspekty
zivota nejen jednotlivce, ale, jak bylo uvedeno vyse, souvisi s rozvojem spolecnosti v §irSich
souvislostech. RabuSicova ve své diivéjsi praci (1991) identifikuje nasledujici funkce $koly:
socializaci, predavani kultury, vliv na spoleCenské zmény, inovaci a vzdélavani budoucich

generaci a jejich ptipravy pro zivot v dospélosti.

Publikace uréené rodi¢tim budoucich prviiacki uvadi mezi kritéria volby zakladni
Skoly: vzdalenost Skoly od mista bydliste¢, vhodné dopravni spojeni pii dojizdéni, stravu ve
Skolni jideln¢, provoz Skolni druziny, prostory a vybaveni Skoly, nabidku zidjmovych
krouzkli, vybavenost Skoly, modernost prostfedi, vyuku cizich jazyki a kvalitu Skolniho
vzdélavacitho programu (Kropackova: 2008). Obdobné faktory ovliviiujici volbu Skoly
zminuje BeniSkova (2007): vzdalenost Skoly od bydliste, pritomnost jiz zndmych déti a
kamaradd, druh Skoly, povést Skoly, vybaveni Skoly, slozeni a kvalita ucitelského sboru,
nabidku zajmovych krouzki, zptisob hodnoceni déti, praci s mimofadné¢ nadanymi détmi,

praci s handicapovanymi détmi Ci praci s détmi se specifickymi poruchami uceni.

Pti vybéru Skoly, kterd by odpovidala preferencim a pfanim rodict, lze zvazovat
fadu kritérii: dojezdovou a finanéni dostupnost, vybaveni a prostiedi Skoly, atmosféru,
moznost volnocasovych aktivit a pedagogické pracovniky. Aby Skola sphujici pozadavky
rodict byla skute¢n¢ identifikovana, je tfeba se o moZnostech aktivné informovat, coz
pripominaji i pifrucky pro rodice budoucich prviakt: “Vyuzijte prilezitosti, které vam a
vasSemu ditéti materska Skola nabizi: den otevienych dveri, rodicovské schiizky, akademie,
besidky a jiné prezentace ¢innosti materské Skoly. Pokud jako rodic ziskate jistotu, Ze o vasSe

«

dité bude v materské Skole dobie postarano, miiZete tento pocit prenést i na svoje dité. *
(Griber a Niesel: 2005, 98)

Dostupné zdroje dat, publikované clanky (posléze i1 vystupy z mého Setieni)
potvrzuji zejména skuteCnost, Ze rodiCe, kteti zapsali své déti do lesni Skolky, nyni peclivéji
voli Skolu zdkladni. Nize nabizim zjiSténi vyplyvajici ze sekundarni analyzy dat a studované

36



dostupné literatury. Tato zjiSténi povazuji za dulezit¢ predlozit, nebot’ ctenafi umoziuji lepsi
vhled do studované problematiky a piedstavuji mozné nastinéni kontur celého procesu
vybéru vzdélavacich zatizeni rodicli déti z lesnich Skolek a ve vysledku slouzi ke komparaci
mych zjiSténi s jiz dostupnymi daty. V druhé casti mé prace posléze predkladam jiz vlastni

poznatky z provedeného Setfeni, které¢ hovoii pro mij vyzkumny vzorek.

Samotné¢ divody a faktory, které ovlivnily prvotni volbu typu predskolniho zatizeni,
se lisi. Asi nejfrekventovanéji zmiovany faktor uvadény v $irsi literatuie je vira rodict v
dilezitost a hlubsi smysl venkovniho prostfedi pii rozvoji dit€te. Opodstatnéni tohoto
presvédceni je vnimani doby jako vytrhnuti spolecnosti z pfirozeného rytmu Zivota, viz napt.
,Jestlinéco dnesnim détem nechybi, je to pohodli, komfort a znalost modernich technologii.
To, ¢eho se jimnaopak nedostavd, tedy samostatnosti, empatie, zrucnosti, spontdnnosti a
pobytu v prirode, jim nabizi lesni skolky “ (Hakova 2014: 15). Jinym argumentem k zapisu
ditéte do lesni MS je nemoznost zépisu ditéte do jiné b&zmé MS, at’ jiz z omezenych kapacit
takového zafizeni, nebo lokalni nedostupnosti. Lesni kluby pak Casto vznikaji miciativou
aktivnich rodicti, kteti Skolky zakladaji jako odpovéd’ na potfebu umistit dit¢ do kolektivu.
,Jako Spatny vtip pak pisobi (...) zamér zdakona (prijeti zakona o détské skuping - pozn.
autora) — mel pomoci rodicum, kteri maji z riuznych divodit problém s umisténim déti do
béznych materskych skol. (...) poslanci hazi klacky pod nohy vsem, kteri se rozhodli
nespoléhat se na stat, ktery jiz nékolik let neni schopen zajistit adekvatni predskolni péci, a
spolehli se na viastni sily.” (Koval¢ik: 2014, 17). Jini argumentuji zalozeni $kol coby
vyplnéni mezery nabidky vzdélavacich sluzeb ,,Skolu jsem zaloZila coby maminka (...) vdy
se vracim k tomu, co ja sama chci pro svoje déti. Chci predevsim, aby uceni mého ditéte
probihalo prirozené na zdklade jeho vnitini motivace. (...) Chci, aby se mnou skola bavila,
naslouchala mi a Fesila moje pripominky. Jinymi slovy, aby mne povazovala za partnera.
(VIckova: 2014, 6) ,,K nam chodirodice, kteri hodné premysleji o tom, co chtéji pro své déti,
a chtéji, aby se jejich déti vzdélavaly jinak, nez v klasickém frontdalnim systéemu. Chtéji, aby
deti mely skolu rady, aby se ucily prirozené, tedy na zakladé viastni motivace. Maji si
ambice, Ze z jejich deéti vyrostou lidé, kteri budou védet, co chtéji, budou mit napady, budou
ke svétu pristupovat odpovédné a inovativné. Casto jsou to rodice, kteii ve svém détstvi ve
Skole utrpeli zranéni a chteji své deti pred podobnou zkusenosti uchranit* (Vickova: 2014,
7). Potiebu rodi¢t mluvit do vzdélavani svych déti zminuji i Lenka Mon¢ekova a Magdaléna
Malkova, které i usporadaly akci nazvanou ,.Skola jako spoleény projekt”, ktera se
uskuteénila v srpnu v roce 2014 v ZS Vratislavova v Praze pod zastitou Clovéka v tisni a
spolecnosti EDUin, provozujici znacku Rodi¢e vitani. Lanska (2014, 14) Vickova (2014)
potvrzuji potiebu rodi¢l zasahovat do Zivota Skoly slovy : ,.Jde jim o to nejlepsi pro jejich

deti, takze prirozené, zZe i chtéji zasahovat (do vzdélavani déti — pozn. autora) “ (2014, 7).
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Proces vybéru Skoly byl velmi vystizné popsan Petrou Hubacovou v ¢lanku Pohledem
rodice: Vybirame skolu a jdeme k zapisu, kdy autorka blize vykresluje model chovani rodic,
kteti nad zapisem ditéte do prvni tfidy premysh vice, resp. alespon se zajimaji 0 mozné
alternativy k zapisu do skoly spadové. ,,O tom, jakou Skolu vybrat jsem se radila se svymi
prateli. Pomoci facebooku jsem se zeptala i svych znamych, jakou skolu by doporucili v
blizké dojezdové vzdalenosti. Z jejich rad jsem si vytvorila seznam, kterému jsem se pak blize
vénovala. Prochdzela jsem webové stranky a programy jednotlivych Skol. Ma kritéria nebyla
myslim nijak ndarocna: bezproblémovy dojezd MHD ¢i automobilem, filosofie skoly, vyuka
Jjazykiitvyhodou nikoliv podminkou a samoziejmé diilezitym kritériem mélo byt to, jak se ve
Skole budu citit ja a jak na jeji prostiedi bude reagovat miij syn. Z piivodniho seznamu
ziistalo pét skol, kam jsme se $li podivat. Priznavdam, neresilajsem spadovost, protoze jsem si

v tu chvili neuvédomila jak silné je to kritérium ze strany zakladni skoly. © (2014, 9)

Sledujeme-li, jakym zplisobem se rodice informuji o dostupnych variantach
vzdélavani pro své déti, zcela jednoznacné prevliada informace od znamych ¢i doporuceni.
Tato zjiSténi byla totoznd se zahranicnimi vystupy vyzkumi (napt. Levin: 2000) a
zmifovana jako dileZity informaéni kanal byla jak rodi¢i volicich at’ jiz MS ¢&i ZS. Mezi
dalsi vyznamné informacni kandly, které¢ se podileji na findlnim rozhodnuti rodicti, patii
navstéva zafizeni a seznameni se s pedagogickym sborem, letaky ¢i nadhoda, ktera rodice
nephéanovité¢ informovala o moZnosti vzdélavani v daném zafizeni a v ten moment prob&hlo

rozhodnuti k zapisu.

V cCeském prostiedi mezi dlouhodobé nejzminovanéjsi sledované faktory vybéru

skol, o které se rodiCe zajimaji jsou:

vzdalenost Skoly,

. ekonomické/kulturni/ socialni zdzemi rodiny,

. velikost mésta/obce,

. uroven a kvalita $koly,

. povést skoly,

. vzdélavaci program Skoly a klima Skoly (Svétlik: 1996).
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7.2. OCEKAVANI RODICU

Jak bylo zminéno vyse, jednou z funkci predSkolich zatizeni je piiprava ditéte na
vstup do zakladni Skoly, dle vykladu skolského zdkona tak vyplyva, Ze déti usedajici do lavic
prvnich tfid budou jiz piipraveny zvladat fadu tkolii — spravné drZeni psacich pomicek,
zakladni poCty aj. Z tohoto je patrné, ze zakladni Skolstvi neocekava, ze déti prichazeji z
rizné stimulyjicich prostredi a s odlisnymi dovednostmi, znalostmi ¢i rozdily v urovni jejich
vzdélani. Od preprimarnich zafizeni tedy zakladni Skolstvi ocekava piipravu déti ke
vzdélavaci oblasti. Nelze tedy fici, Ze preprimarni vzdélavani je odtrzené od vzdélavani
zékladniho oproti napriklad zahraniénim vzdélavacim systémim, které maji vice integrované
predskolni vzdélavani jiz v jednotlivych primarnich vzdélavacich institucich. OvSem rozdil

je v tom, Ze CestirodiCe Celi vicekrat volbé, kam své dit¢ zapisi.

Z vyzkumu Niesela a Griebera (2005) vyplyva, Ze rodice od mateiské Skoly
zejména ocekavaji: navyknuti dit€te na spolecCenské chovani, kladeni narokii na dit¢ a jeho
vychovu k akceptaci mezi a norem a v neposledni fadé rodice véii, Ze matetska Skola nauci

dit¢ dovednostem a kompetencim, v kterych se rodice citi nedostatecni ¢i selhavajici.

I z dalsich publikaci (Mat¢jcek: 2007, Brierley: 2000) prameni ocekavani rodict, ze
mateiska Skola mize dohnat nedostatky domaci vychovy. Rodice tak ¢ast zodpovédnosti za
vychovu ditéte deleguji na preprimarni zafizeni, od kterého ocekavaji, Ze pln¢ zajisti
ptipravu budouciho prviidka na konfrontaci se Skolou. Tento postoj rodi¢t pocituji i u¢itelky
mateiskych Skol a citi se byti nepravem pod tlakem, nebot’ Skolka nemulize piebirat plné
zodpovédnost za néco, co by mélo byt starosti rodict. Ucitelky se tak mnohdy citi az dot¢en¢
a nepravem zneuzivany. K tomuto jevu se vyjadiuji napt. Niesel a Grieber ,,..rodice
formuluji své pozadavky zéasti tak, ze by v materské skole mély byt kompenzovany jejich
viastni nedostatky pri vychove* (2005, 88)...,,vSeobecnd ocekdvani od materské skoly
vyznivala prevazné optimisticky, pozitivni podpora ditéte byla ocekdvdana s ditverou. Na
druhé strané byla v pozitivnich ocekavanich od viastmiho ditéte (,,s tim uz si poradi®, ,,to
musi zvladnout ) vyjadiena i skepse, pokud jde o institucionalni vychovu a jeji podminky.
Rodice vedeéli, ze najejich dite by mohly byt kladeny nové pozadavky, které mozna nebude
schopno tak zvladat.* (...) Nebyli si jisti v tom, zda se jejich dité vyrovnd se zménou,
privykanim, prizpiisobovanim (...). V pripade synit byla castéjsi tendence k obavam, Ze by se

mohli zdat ubreceni a jako ,,mimina.“ (Niesel, Grieber: 2005, 88)

Témto postojim by pak odpovidal i jev, kdy rodiCe peClivéji voli vzdélavaci zatizeni

pro své potomky. Takovéto smysleni si totiz Ize vysvétlit jako snahu rodicti zapsat dit¢ do
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pokud mozno co nejvice kompetentniho zafizeni, disponujiciho kvalitnim a saturujicim
prostfedim, které¢ by vedlo k podnétnému rozvoji ditéte a podpoie vychovy zajiStované
samotnymi rodi¢i. Cilem takového vybirdni by bylo zajiSténi jistoty rodicl, ze vychovu
nepodcenuji a nejen spliji kritéria ,,zodpovédného rodice*“(Simonova in Lanska: 2014) a
odlehcuji svému svédomi, ale zaroven peclivym vybérem adekvatniho zatizeni usnadiuji

zivot ditéte a jeho dobre zvladnuty piestup do Skolich lavic.

»--2akladni navyky vyzadovala materska Skola, rodina je mohla jen posilovat. (...)
nastupemdo skolyje to jen na rodicich, a pokud nemaji dité uz , pripravené “ vznikd dvoji
zatéz. Skola a jesté nezvladnuté navyky... " (Pekafova: 2006, 72). O tom, jak siné téma pro
rodiny je nejen vybér Skoly mateiské, ale posléze i Skoly zakladni hovoii Niesel a Grieber,
kteti druhy prechod mezi institucemi popisuji jako: ,proces, na ktery se rodiny pripravuji
dlouho dopredu...(...) mnozi (...) uz pri vstupu ditéte do materskeé skoly mysli na skolu
zakladni. Premysleji napriklad o tom, zda se dnes déti v materské skole jeste viitbec uci klidne
sedet, nebot’,,to prece potrebuji pro Skolu*. Obcas musi ucitelky uvadet na pravou miru, ze

materska Skola slouzi pouze k pripravé na skolu(...)< (2005, 88).

40



8. ANALYTICKA CAST

Ve své praci jsem se zamciila na rodiCe déti z lesnich Skolek a jejich
oc¢ekavani od vzdélavani, které svym détem poptavaji Podrobngji studuji proces
volby ranych vzdélavacich zafizeni a zajimam se, proC rodiCe zapsali své dit€¢ v
predskolnim véku pravé do lesnich matetskych Skol Cilem je vypozorovat typologii
rodiCli, ktefi poptavaji netradicni vzd€lavani svym détem. Zajimam se o preference
téchto rodicl, jejich hodnotovy zebtiCek, proces vybéru matefskych a zikladnich
Skol a jejich ocekédvani od vzdélavani Obsahem mé prace je rovnéz identifikace
specifickych znakti, kterymi se komunity okolo lesnich skolek 1ii od rodict déti ze
Skolek s bémymi vzdélavacim konceptem. Zaroven ziStuji motivy zizovateli

zakladat lesni Skolky.

Vychazim piitom z vySe zminéné teorie RabuSicové, kterd pohlizi na rodice
jako na partnery $kol a jejich zakazniky, kdy vzdélavani probiha v podstaté coby
dialog mezi Skolou a rodii. V neposledni fadé jsou rodice vnimani také jako
aktivni obfané kompetentni ménit nabizené¢ vzdélavaci sluzby. Tento koncept volim
z toho divodu, ze zrcadli samotnou statni politku usilujici o tzv. aktivizacni
opatfeni, kdy obcfan neni jen pasivnim pifjemcem reguli stanov a opatfeni
,delegovanych shora®, ale stdvad se zodpovédnym za svilj zivot. Touto optikou jde o
pojimani obcana jako osoby kooperujici se stitem a nikoli jedince odkazaného na
statni politiku, jak tomu byvalo v mmulém rezimu. Obcan je veden k pochopeni, ze
se na svych Zvotnich podminkich spolupodili a tyto podminky spoluutvaii.
Takovéto chapani role rodi€h ve vzdélavacim procesu opirdm o pfistup
Rodic¢ovského hlasu (voice) a rodiCovské volby (choice), ktery zdlraziiuje vliv

rodi¢u na vzdélavaci draze ditéte.
8.1. STRUKTURA ANALYTICKE CASTI PRACE

V této casti prace (vychazejici z mmnou analyzovanych dat) budu sledovat
linku diive stanovenych vyzkumnych otdzek, na které postupné budou predkladany

zjistené odpovedi

Za UCelem kompaktnosti prace a zajiSténi vySSi miry cCtivosti vSak jednotlivé
podkapitoly nesou nové vytvofend oznaceni, nikoli znéni vyzkumnych otazek.
Divodem k tomuto kroku je povaha samotnych zjiSténi. Rozhodla jsem se tuto Cast
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prace rozdélit do dvou oddili, a sice uvedeni vypozorovanych podobnosti, které
rodice deéti z lesnich Skolek vykazovali a nasledného predlozeni zjiSténych
atypinosti pramenicich z konkrétnich komunit semknutych kolem konkrétnich

lesnich skolek.

Charakteristika spole¢nych znakt, které rodiCe déti z lesnich Skolek vykazuji

V ramci hledani spolecnych znakl u rodiii piivadéjicich své déti do lesnich

Skolek, jsem se zaméfila na tyto oblasti:

. Faktory majici vliv na zapis ditéte do lesni Skolky
. Vyuzivané informac¢ni kanaly pri zjiStovani variant vybéru

vzdélavaciho zafizeni

. Kritéria volby zafizeni a niaroky na vzdélavani
. Strategie pripravy na prestup z lesni §kolky do primarniho

vzdélavani a obavy spojené s prestupem mezi vzdélavacimi zarize nimi

V druhé c¢asti prace se veénuji odliSnostem, které konkrétni komunity v
konkrétnich lesnich Skolkach vykazovaly. Na jejich zikladé¢ byly vytvofeny ftii
kategorie Oznacujici tii pozorované typy téchto socidlnich skupin a zafizeni, které
jevily znaky podobnosti uvnitt komunit. Na zikladé svych zisténi jsem jednotliva

socialni prostfedi pojmenovala takto:

. Venkovska lesni §kolka pro filosofii rodi¢a
. Skolka pro filosofii lesni pedagogiky
. Lesni §kolka Fe§ici nedostateéné kapacity statnich MS

V této Casti prace nabizim odpoveédi na vyzkumné otazky tazajici se po:

. divodech k zipisu ditéte do lesni Skolky,

. divodech zaloZeni konkrétni lesni Skolky,

. zivotnim stylu rodi¢t a

. existenci  bariér  branicich rodi€tm umistit dit¢ do

preferovaného vzdélavaciho zafizeni.

Za touto ¢asti shrnuji poznatky z mého Setfeni obecné v zavérecné kapitole.
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8.2. CHARAKTERISTIKA SPOLECNYCH ZNAKU, KTERE
RODICE DETI Z LESNICH SKOLEK VYKAZOVALI

Budeme-li se snazit nalézt spolecné charakteristiky rodict, ktefi své déti
zapsali do lesnich matefskych skol, mizeme s velkou pravdépodobnosti poukazat na
lepsi ekonomickou situaci rodiny. (Nutno podotknout, Ze jisté vyjimky existuji. Témi
jsou rodiCe, kteti se snazi prekonat veskeré bariéry, které by branily zapsani ditéte do
lesni Skolky, ovSem 1 samotni zizovatelé oznaCuji tuto skupinu klientd jako
ojedinélé piipady.) Dallim spole¢nym znakem je vira rodict v dilezitost vychovavat
a vzdélavat dit€¢ dle jeho ndividualnich potfeb spolu s prikladanim vyznamu
volnému pohybu v pitrodé. Zarovein pro cely vyzkumny vzorek plati Ze rodice
vényji svym potomkiim zvySenou pozornost a snazi se jim poskytnout specifickou

péci, kterou Casto oznacyji jako ,jnadstandardni‘.

,,..samoziejmeé, plati se. To nebude nekdo, kdo si to nemiize dovolit, jsou tedy
zajisteni (rodiny déti z lesnich Skolek, pozn. autora)... to taky mdame rodice, co by
radi, ale nemiizou si dovolit celotydenni dochdzku, a tak jsou pak déti doma.* (Jana,

ztizovatelka a provozovatelka lesni Skolky)

,,...hele ted’ prihlasili od zari kluka... mamka je reditelka zakladky z vesnice a
maji tam i materskou Skolu... a jsou to lidi uplné jiny - movity, pan nazehleny a voni
na kilometr a ptala jsem se jich tedy: co od toho ocekdvaji a (...) ten pan rekl, ze
chce pro svyho kluka jiny start... jo a kdyz ti todle takovej chlapik rekne, to je bozi, to

uplné zlomilo tu bariéru... " (Ivana, ziizovatelka a provozovatelka lesni Skoly)

,,...vesmeés jsou to alternativni rodice - maminka, tatinek jsou treba védci,
inzenyri a nechtéji dite omezovat, pristithavat mu kvidla a oni védi, Ze ve statnich
Skolkach ¢im vetsi skupinu mas, tim vic direktivni to musi byt (...). Jiny rodice jsou
zase lidi, co se détem veénuji, televizi nemaji a deti opecovavaji jinym zpusobem...
Kdyz das inzeratek do konzumu nebo na postu, tak se ti prihlasi jedno dvé deti. Kdyz
das inzerdtek do zdravy vyzivy, tak se chytne vic lidi (...) no jsou to lidi, kterym na
tom ditéti zalezi a jsou ochotni za to zaplatit a maji na to. Taky jsou ale lidi, a délaji i
spoustu véci s detma a pro deti, ale nemaji na to chodit k nam.* (Jana, zfizovatelka

lesni matetské Skoly)
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,Jda myslim, zZe (rodie pozn. autora) si uvedomuji specificky potieby toho
ditéte, ze jsou na néej vic napojeny, ze si treba uvédomuji potiebu vétsiho prostoru
nebo ze to ditko je pomalejsi a potiebuje néco jinyho (...) potrebuje vzduch, ja si
myslim Ze to jsou lidi vic napojeny na svoje déti a vi jako jo — vi, Ze deti potrebujou

ten prostor a byt venku“ (Ivana, ziizovatelka a provozovatelka lesni Skolky)

Z dat vyplyva, Ze dominantni roli v partnerském dialogu, kam ve finile
bude dit¢ zapsdno sehravad zena — matka. Otec ditéte obvykle vyjadiuje sva pfani, ale
je v samotném procesu vybéru vzdélavacich zafizeni daleko méné angazovany.
vychovu a nemaji specifické vzdélavaci pozadavky od predsSkohich ¢i Skohich
mstituci, kam své déti svéfyji. Naopak daleko veétsi diraz nez na povahu
vzdélavactho programu muzi kladou na komunitu ve Skole, kdy se domnivaji, ze dité
potfebuje byt konfrontovano s kolektivem vrstevnikli, idedln¢ v lokalit¢ blizké
bydlisti. Dle muzi je i vhodné nechat dit¢ se piirozené vypotradat s nastalymi
Zivotnimi  situacemi v prostfedi co nejvice podobnému ,priméru“. Obvykle tak
generatorem myslenky zapsat dit¢ do alternativntho zafizeni je tedy matka, ona si
pak informace také déale dohledavé, ziStuje reference a volbu zafizeni diskutuje s
partnerem. V pripadé¢ partnerské neshody ohledn¢ volby konkrétni vzdélavaci
mstituce si umi Zeny prosadit svou a z mnou sebranych dat vyplyva, Ze piipadné

ustupky dela muz

., Prvotnim impulzem, kam ji dat, budu ja, a manzel neni proti tomu mit
dcerku treba doma (mySleno domaci vzdélavani) a tak. Neni proti tomu a dohodli by
jsme se a Sirsi rodina a jeji nazory by asi moje rozhodnuti nezménily. Navic mam
pocit, Ze naSe 5irsi rodina je hodné tradicné smyslejici a mysli si, Ze kdyz nebudou
deti chodit do skoly, zZe se nic nenauci... ale ja si myslim, ze kdyz se clovék jednou
rozhodne, tak si za tim stoji a vi, proc se tak rozhodl a ja si to budu umét obhdjit a
vim a je mi jasny, ze by jsme tim rozhodnutim mit dcerku doma, byli pro spoustu lidi

divny...” (Veronika, rodi¢)

,,...to je docela zvlastni... protoze partner moc nechtél, on to nepodporoval ze
zacatku (lesni Skolku pozn. autora), jako je mu to prislo jako zbytecny, ale pak byl
nadseny, kdyz vidél, Ze ta nemocnost je minimalni, Ze dcera se umi hybat... " (Pavia,

rodi¢, pedagog lesni skolky)



,..my jsme na to (mysleno lesni matetskou Skolu — pozn. autora) prisli pres

partnerku “ (Mat€], rodi€)

,,...to je to samy jako Skolka, manzel chtél, aby dcera chodila tam (do statni
matefské Skoly s bémym vzdélavacim programem pozn. autora), ale ja ji tahala sem
do lesni, pak se narodila mala, tak chodila do té statni (...), ale pak to byl pruser,
protoze my jsme s holkama rozjely tuhle lesni Skolku a ja chtéla, aby dcerka chodila
sem, jenze manzel chtél aby chodila tam, to dcera vycitila, a tak nechtéla chodit
nikam... ted’ to neslo, tak chodi jen sem do lesni teda, ale ona to hodné odnesla...
hodné zajimavy rok, bylo to az uplné neunosny a my to rozsekli a dcerku jsme ze
statni odhlasili... ja jsem typ cloveka, ze ve vSem vidim to dobry i to Spatny. A ja
vidéla i to, pro¢ si manzel preje, aby chodila do statni... ja kdybych se méla
rozhodovat sama za sebe, tak lesni skolka. Pres to nejede viak, nadherny prostredi,
to v klasicky Skolce ja bych zdechla a dité bych tam nedala ani za nic, jenze pak je tu

manzel a ano, to je diilezite.“ (Lucie, rodic a pedagog lesni skolky)

Vysledky sbéru dat tedy potvrzuji zjiSténi Jaroslavy Simonové, kterd ve své
praci uvadi pravé matky jako hlavniho aktéra pii rozhodovani rodin, do které Skolky
dit¢ zapsat. Pekaiova také upozortje, Ze ,ne kazdy otec ma zdjem o svet svého
ditéte, ale mnohy ma i pocit, Ze neni tou diilezitou osobou, a my délame dost pro to,
aby se o své nedulezitosti stdale ubezpecoval. A tak pozvanka ,,maminky prijdte se
podivat*“ (...) kazdého muze uvedou do klidu a jistoty, Ze jeho postoj je spravny — Ze

to neni jeho veéc* (2006: 66).

8.3. SEZNAMENI RODICU S VARIANTOU VZDELAVAT
DETI V LESNI SKOLCE

Obecné ze sbéru dat vyplynulo, ze velice vyznamnym faktorem podilejicim
se na zapisu ditéte do lesni matetské Skoly byla ndhoda (osud — dle slov
respondentti). Nektefi rodice se ndhodné setkali s pedagogy plisobicimi v zafizeni Ci
rodi¢i, ktefi své déti do lesni Skolky jiz doprovézeli, jini rodie se o zafizeni
dozvédéli nahodné z letacku (pomémé cCasty fenomén) a jini zkratka citili nutkavou
potiebu vzdelavat své déti odlisnym, ne klasickym zplisobem a s ohledem k této své
potfebé patrali po alternativnim feSeni, kam umistit dit¢ do kolektivu a nadale ho

rozvijet dle svych predstav a preferenci.
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,, Videéla jsem na vyvésce tady, ze budou lesni skolku otvirat, a pravé proto, zZe
uz jsem o tom slysela... o tom konceptu lesnich Skolek jsem uz védeéla prosté leta... no
a pak jsem prisla teda na letacek a protoze se mi to libilo... no a tak jsme to

zkusili*“ (Pavla, rodic)

Mnohdy vSak tato, a¢ ndhodnd intence vedla rodi¢e k rozhodnuti se piimo ve
vzdélavani svych déti angazovat co by privodce/ lektor lesni mateiské Skoly, a
piipadné spolu s dalsimi podobn¢ naladénymi rodii lesni matefskou Skolu piimo

zalozit, paklize v lokalit¢ nebylo dostupné zafizeni pro jejich déti

,,...1no lesni Skolku jsem zalozZila pro ty moje déti ne? My mame Skolku... ale je
to presné tak, prvotni napad nebyl jen kapacita - ale protoze jsem si uz dlouho cetla
o lesnich skolkdch a miij nejstarsi syn chodi do Prirodni §koly na Strossmayerdku...
mé se ta priroda libi teoreticky (smich), ale moc prirodé nerozumim - no a proc jsem
zalozila lesni Skolku a ne jinou soukromou? No je to nejjednodussi (smich).* (Jana,

ziizovatelka lesni Skolky u velkomésta)

Zarovenn se wvelice cCasto objevovalo mezi respondenty tvrzeni, Ze vybér
konkrétni lesni matetské Skoly, kam jejich dit¢ dochaz, byl viceméné roli osudu c¢i
fizeny nahodnou udalosti a maloktery rodi¢ vybiral mezi vice lesnimi Skolkami.
Paklize se rodice rozhodovali mezi vice zafizenimi, vybér probihal spiSe mezi
odlisnymi vzd€lavacimi typy zafizeni — nejCastéji mez alternativni Skolkou, ktera
dojizdéni, ackoliv v rodiCich vzbuzovala zdjem o nabizeny program. V procesu
vybéru byla Casto uvdzena i Skolka s bézmym vzdélavacim programem, avsak i pies

lepsi dostupnost piedstavovala pro rodice méné lakavou variantu.

8.4. FAKTORY MAJICI VLIV NA ZAPIS DITETE DO LESNI
SKOLKY

Na zakladé provedenych rozhovori byly vypozoroviny opakované
zaznivajici_faktory, které sehraly roli pii rozhodovani, do jakého piedSkolniho
vzdélavaciho zarizeni zapsat dité, a mély tak vliv na findlni volbu lesni matefské

Skoly.
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Na zikladé sbéru dat jsem vypozorovala jisté podobnosti v argumentaci

rodicl, kterak odiivodnovali, proC pravé jejich dit€ navstévuje lesni Skolku.

Zamgétime-li se tedy nejprve na obecné podobnosti mezi respondenty, které
byly zistény, pak vSichni dotdzani (tedy rodiCe navstéwvujici lesni Skolku) zmitiuji
viru v dileZitost volného pohybu ditéte v prirodé. Tento faktor proto vedl vétSinu

rodi¢t k rozhodnuti zapsat své dit¢ do lesni mateiské Skoly.

Toto presvédCeni vyhazi z pocitu rodi¢ii, Ze sport a pohyb je ¢im dal méné u
déti podporovan. Poptdvan byl rodiCi pifitom nejen volny pobyt ve venkovnim

prostredi, ale byl kladen i diraz na celkovou t€lesnou aktivitu déti.

VSichni respondenti tedy v prvni fad¢ prikladaji diileZtost pobytu ve volné

prirodé.

,,...dilezité je, ze deti miizou jit kdykoli ven... a nas kluk je pry porad venku a

md to tam velmi rad* (Matgj, rodi¢)

Dilezitost pohybu v raném véku uvadi i odborna literatura, kterd ji povazuje
za nezbytnou soucast dne. ,,Dité ma zvySenou potiebu pohybu, objektivné
podminénou zvysenou vzrusivosti nervové soustavy. Jestlize pobiha, je neklidne a
chce jit ven, to neni neochota poslechnout, ale fyzilogicka nutnost, kdy dité pohybem
potiebuje odreagovat své vnitini napeti.“ (Méadrova: 1998, 30). Matéjcek v literature
vénované vyvoji ditéte také uvadi, Ze ,,pohyb je bytostnou potrebou kazdého ditéte
(...), dité viastné nikdy neodpociva uplne, tak, Ze by nehnuté sedelo ci lezelo, a to ani

po veliké namaze. *“ (Matéjcek: 2007, 12)

Samotny pobyt v piirodé pak rodice vidi 1 jako piredpoklad rozvoje
environmentalniho vnimani svych déti a jejich budouci zodpovédnosti vici
prirodé. Sva tvrzeni opiraji o presvédéeni, ze v détech je tak pfirozenym zptisobem
rozvijen cit pro trvale udrztelny rozvoj, respekt k okolimu svétu ¢i rozvoj veétsi

zodpoveédnosti za své chovani.

., Velky vyznam lesni Skolky - krom samoziejmé ze jsou v péknym prostredi
venku a Ze se uci o prirode... velky vyznam vidim v tom, Ze kdyz jsou cely den venku,

tak budou jednou vic uvazovat, aby té prirodé neublizovaly, Ze budou premyslet,
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jestli si koupi tu vodu v té PETce, Ze to ovlivni jejich uvazovani a proZivani si
myslim. Ze ten pristup by mohl byt jiny ne: treba md moje generace nebo déti z

béznych Skolek...* (Vima, rodic)

Dtleztost aspektu uzkého kontaktu s pifrodou v procesu vzdélavani byl pro
jednu z rodin dokonce divodem k prestéhovani. Tito rodife po prvotnim
jednomysném rozhodnuti zapsat své dcery do lesni matefské Skoly wvybiral
konkrétni vzdélavaci zafizeni, které by spliovalo jejich pozadavky a posléze si v
jeho dostupnosti nalezli i ubytovani. Oba z rodi¢li se rovnéz shoduji, zZe do budoucna
jsou opét otevieni moznosti se stehovat do jiné lokality z divodu pozdé€jSiho vybéru
jiného typu vzdélavacitho zafizeni A ackoli takovéto smySleni bylo v mém sbéru dat
prezentovano jen v jednom z piipadl, zizovatelé lesnich klubt takovéto jednani

klientd uvadéli

.- jsou rodiny, Ze oba rodice maji jasno. Oni vi, Ze pro né je priorita ta
konkretni Skola, a je jim uplné jedno, zZe dojizdi tech dvacet kilakii a Ze tu neni
navaznost na zakladku potom. Oni to neresi, oni maji priority a tomu se podridi.

(Lucie, pedagog lesni skolky)

Tento jev je ovSem specificky oproti strategiim jnych dotdzanych rodica,
kteti své dit¢ do lesni matetské Skoly zapsali nejen z divodu viry v dileztost
prezence piirody majici vliv na rozvoj détské osobnosti, ale v n€kterych pifpadech 1
jako variantu, jak feSit prav€ neuspokojujici nabidku pfedskolnich zafizeni v oblasti
bydhsté. Zde se klienti lesnich Skolek stépi do dvou skupin pravé dle prvotniho
impulzu, ktery je k zipisu do zafizeni motivoval Jednu skupinu tvoii Zadatelé
poptavajici specifickou povahu vzdélavani, jini FeSi situaci, jak umistit dité do

kolektivniho zafizeni, nemiize-li byt umisténo v béZné mateiské Skole.

Stejné tak dllezit¢é jako moznost pohybu v piirodé je pak v Zebficku
sledovanych priorit moznost umoznit ditéti rozvoj dle jeho specifickych preferenci a

tempa.

Dallim divodem upfednostnit lesni pedagogiku oproti jinym vzdélavacim

smérim je tedy 1 prosttedi reagujici na individudlni potfeby kazdého ditéte,

Presvédéeni rodicl netladit pfitom na vykon ditéte ¢i nepopirat individudlni tempo
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vyvoje ditéte obhajuje ve své praci napiiklad Lawrence: ,,...pokud se deti uci pomalu
a maji dostatek casu na to, aby premyslely nad tim, co slySely a zazily, zda se na
prvni pohled, Ze jsou oproti détem, které se uci fakta, fakta a zase fakta, pozadu.
Kdyz ale dospéji, deti, které mely moznost_zaclenit své zkusenosti a zazitky, se uci a
rostou dal, protoze je uceni nikdy neunavi, zatimco jejich vrstevnici, nacpani fakty k
prasknuti, se uz nic ucit nechtéji a jediné, po cem touzi, je upadnout do bezvedomi,
které by jim melo prinést ulevu po dlouhych letech, kdy byly nuceny k nécemu, na co
nebyly pripraveny. Tyto déti stavely vez, na pohled piisobivou, ale stavély ji prilis
rychle a bez zajisténi potrebné stability, vinou minimalnich a uzkych zakladii. Ty
prvni deéti stavely pyramidu, u niz se miize roky zdat, Ze nikam nevede a nic z ni
nebude, ale ktera stoji jesté dlouho poté, co veéz znicily prudké vichry Zivota a vypind
se nad ostatnimi stavbami jako monumentalni ditkaz trvalé sily a krasy. (Lawrence

in Visell: 2005, 213)

Umoznéni respektovat specifické potreby a tempo ditéte a jeho vzdélavani
v mén¢ organizovaném prostiedi povazuji nejen vSichni rodice za velice vyznamng,
ale respekt k individudlnimu tempu rozvoje kazdého jedince potvrzuje i odborna
literatura: ,, vyborné studijni vysledky se mohou dostavit — ale v case, ktery vyhovuje
detem, nikoliv nam. (...) nemad smysl nutit déti k uceni v dobé, kdy na to nejsou
pripraveny, navic by to mohlo zpomalit jejich emocionalni vyvoj.* (Vissel: 2005,
212) Ackoli tieba uvést, ze nekteti rodiCe vnimaji moznost individudingjSiho ptistupu
ve vzdélavani déti za ponckud ,nadstandartnéj§i“ servis dilezity zejména v
raném véku a domnivaji se, ze by dit¢ pozd¢ji ve Skolnim veku mélo spise
navstévovat  ponékud organizovanéj$i kolektivni vzdélavaci zafizeni disponujici
piisn¢jSim fadem. Sva presvédceni rodice opodstatiuji virou v nutnou adaptaci ditéte
na ponckud tvrds$i_svét, nez jaky se mize zdat z bezpeéi individudlni vychovy v
pifrodnich podminkach. Leckteti respondenti uvadi, Zze rozhodnuti zapsat dit¢ do
lesni matefské Skoly souvisi s pifmou zkuSenosti rodi€l, kdy se svym upifmnym
zdéSenim sledovali pravé wvelice striktné organizované kolektivni vychazky déeti
navstévyjicich bézné¢ matetské Skoly. Takovéto prochazky vedly po chodnicich mezi
panelovymi domy na sidliSti a déti se napfiklad drzely bezpecnostnich voditek ¢i v
dobé sebemensi neptizné pocasi nevychdzely déti ze zafizeni ven vibec. Svoboda

pohybu a piizpisobeni se ndividudlnim potfebam ditéte tedy byly jednoznacné
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nejfrekventovanéji zmiované divody, které rodice dovedly k zapisu potomka do

lesni matetské Skoly.

, Naty se umi hybat, ale tim, Ze ja to miizu porovnat s predskolakama ze
statnich materin, ktery se vedou za ruce ve Stridliku mezi panelakama na prochazku
a rikaj: Je fuj tady je blato - tady nepiijdu, a Ze hovor se toci, kdo ma jakou hru na
pocitac..mé to prislo hrozny po této strance, ale to je i rodinama, to neni skolkou

jenom. “ (Petra, rodi¢, pedagog lesni skolky)

., Mé se jednak nelibi Skatulkovani déti a zZe je to zaméreny na ten vykon. Coz
neni ve Skolce vitbec myslim nutny... tfeba jednou jsem byla ve Skolce a na nasténce
meéli vykresy. Dcera mi ukdzala ten sviij a pak mi rekla: ,,a Michalek to ma Spatne,
on tam ma Spatné ty barvicky” a ja jsem nechapala, proc by si to dité ve skolce mélo
zazivat ten pocit, ze ma néco Spatné, tak jsem se dcerce snazila vysvétlit, Ze to nevadi,
Ze ona barvicky umi, Ze to nevadi a Ze se to jini nauci pozdeji a Ze umi jiny véci..

(Vima, rodic)

v

Velka cast respondentil se zaroven domniva, ze Ustiednim faktorem k nevoli
zapsat své dit¢ do klasické mateiské €i zakladni Skoly je samotna snaha alespon
oddalit v ditéti nechut’ se vzdélavat. Klasicky Skolsky systém je v ocich rodicu
casto spojovan se ziskanim dojmu z marnosti ueni a potlaceni vlastni prirozené
motivace ditéte objevovat okolni svét. Na strané druhé vsak vétSina rodicl uznava,
7ze vzdélavaci proces a piiznivé naladéni se vzdélavat je delegovana samotnymi
pedagogy, a tedy zilezi Cist¢ na zcela konkrétni osobnosti jedince, ktery se s détskym
kolektivem pravideln¢ setkdva za uCelem vzdélavani. Mnoho z rodicu také uvadi
své vlastni Spatné zkuSenosti, zazitky a vzpominky ze Skolnich let. Zaroven
zmitiuji zdéSeni ze stavu vzdélavaciho systému v Ceské republice, kdy jsou
otfeseni zji§ténim, 7e za poslednich padesat let nedoslo k jakékoli zméng. Jaroslava
Simonova tento jev dokladd a uvadi, ze ,,..ziskavani informaci je zaloZzeno na
zkuSenosti rodicii se Skolou, pricemz nékteri pomiji fakt, Zze od doby, kdy oni sami
chodili do téze skoly, ledacos se mohlo zmenit.** (Lanska: 2014). Nevalné¢ hodnoceni
Ceského skolstvi ze strany rodici prameni z piikladani dileztosti jinym hodnotdm
nez tém, kterym bézny systém uci Rodi¢e déti z lesnich Skolek méné poptavaji
vyuku predmétli predavdjici zejména hutné informace a poptavaji spiSe podporu
rozvoje mékkych kompetenci — kreativity, komunikace, empatie, zodpovédnosti etc.
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Stejn¢ tak neshleddvaji jako dilezit¢ znamkovani déti a pnéni fady domacich ukoli

v Case, ktery by déti spiSe mely vénovat voln¢ hre.

,,...kdyz jsem zjistila, Zze od mého détstvi se ve Skolstvi nezménilo viibec nic...
dost mé to vydeésilo (...) no a to bylo zajimavy, jako rozhodné jsem zjistila, Ze je to
furt stejny, ze v téch skolach se neuci to, co je potreba, co je dilezity k Zivotu, neuci
se komunikace, ucitelé se chovaji silené, k sobé se chovaji silené...” (lvana,

zizovatelka a pedagog lesni Skoly, profesné kunsthistorik - pracovala jako pedagog

vytvarné vychovy)

,...my jsme hledali (...) a pak jsme prisli na tuhle skolku (...) a kdyby ty deti
byly nespokojeny, tak by jsme je vzali pryc... a asi tou atmosférou, tim pristupem se
nam nelibilo to klasické Skolstvi... kdyz tam vidis ty déti takové zlomené... to bylo
viastné tim, ze synek chodil do jiné skolky a on tam plakaval a my ho prelozili do

jiné... byla tam ucitelka co méla neosobni vztah k detem...  (Matgj, rodi€)

,,...hned po stdatnicich jsem délala na stredni skole vytvarné zpracovani kovii

a cely pak ten vytvarny obor. Na zacatku euforie se stiedoskolakama, to bylo bomba,

ale pak mé to sejmulo - i kdyz skdces po hlavé_a odrazis se usima tak ten systém

ceskeho skolstvi... je tam plno zmén, ale nic... tam neni Zadnda zména v systému, ten

je stejny od Marie Terezie, a jsou tam jen povrchové upravy, jako kosmeticke... furt

papiry, kompetence, musis byt kompetentni... musely jsme furt néco prepisovat, to
bylo jen slovo, ale vSichni ucili furt stejné a systém je tézko zménitelny, ten systém je
tezko zmenitelny a ten systém je od Marie Terezie furt stejny!” (Lucie, rodic,

pedagog lesni skolky)

,»-..jednu maminku dési tricet déti ve tride... nez forma vzdélavani... (Pavia,

rodi¢, pedagog lesni Skolky)

naopak co mé vadi nejvic na klasickém vzdelavani skolnim, je to, zZe jim to bere

prirozenou motivaci se ucit“ (Vima, rodi¢)

,,...miizu to pojmout naopak? Kdyz premyslim, zda ji (dceru pozn. autora) do
klasicky skoly dat ¢i ne, je to, Ze to détem bere tu moznost byt prirozené zvidavy a
myslim si, Ze je to Skoda, protoze si myslim, kdyz se jim ta moznost nechd, tak se to
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Stejné nauci a nauci se to radsi a mozna jeste rychleji a maji z toho pozitivni zazitek,

kdezto v té skole to tak neni, tak to je to, co mi asi vadi nejvic.“ (Vanda, rodi€)

Mezi argumenty, které rodice zmitiuji coby straSdka spojeného s klasickou
Skolni vyukou, je tedy obava z potla¢eni motivace ditéte samostatné objevovat
obklopujici svét, mit touhu se vzdélavat, ptit se a patrat a touzit po dalsim védéni. V
této souvislosti rodie artikulovali pomémé emo¢né zabarvenymi vyrazy jako ,b&zna
Skola zabiji/ vrazdi a zadupava v détech motivaci se vzdélavat.“ Nasledkem je dle
slov rodici pry zanevieni lidské duse a piimo ,,odpor” k objevovani a piirozené
zvidavosti. Oporou této optikky mizou byt slova reformatora Ceského Skolstvi ,, Kdo
nedba, aby byl vyucovan, toho budes marnée vyucovati, dokud u néj neprobudis vrely

zajem o ucent. “ (Komensky in Madrova: 1998)

,,..mné vadi, Ze se deti neuci tém dovednostem, co ty deéti v Zivoté skutecné
potiebujou - komunikaci, odolnost viici stresu, zdravy odpocinek, laska k viastnimu
telu - viastni bytosti, dusi, respekt k ostatnim lidem a respektovat, ze je nekdo jiny...
a ne jen jako... jako ja sama se to ucim..” (Ivana, rodi¢, ziizovatel a provozovatel

lesni skoly)

,,No tak asi svoboda, viastné se vénujes ditéti, jak ono potiebuje, a nejhorsi
je, ze klasicky vzdelavani je hrozné uniformni a Ze se to odehrava dle stanov a

reguli... takze ta svoboda. Je dulezita* (Tamara, rodic)

Je pravdou, Zze pravé filosofie lesnich Skolek je postavena na riznorodych
vzdélavacich potfebach jedincl, vyhybajici se restrikcim, omezenim, doporucenim ¢i
piilisné organizovanosti a uniformit¢. Vzd¢lavani déti ma probihat coby piima
odpovéd’ na konkrétni skutecnosti, které dité¢ aktudln¢ proziva a zaroven jde o
pfizpisobeni se konkrétnim détskym individualitim nesoucim nejruznéjs$i specifika.
Zminovany odpor rodicd pravé k priliSné organizovanosti a uniformit¢ v béznych
vefejnych matefskych Skolach a nedostatku prostoru pro piirozeny, nendsiny a
dostate¢né citlivy vyvoj déti byl velice Castym argumentem k zapsani ditéte do lesni
Skolkky. Jak jsem jiz uvedla vySe, nejen uzas rodiii nad nizkou mirou flexibility
vzdélavactho systému a jeho absentujici reakci na stavajici pozadavky doby piisobi

na mnohé zastraSujicim zplUsobem, nebot se rodice nedomnivaji, Ze podoba
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vzdélavaciho systému, kterym oni sami proSli, je natolik kvalitni, aby byla

nadale reprodukovana.

Nékteri respondenti se rovnéZ domnivali, Ze nevidi opodstatnéni c¢i
divod, pro¢ by se dité mélo v konkrétnim ¢ase ucit konkrétnim piedmétim a
navic jen po konkrétni dobu. Tito rodiCe v&fi, Ze pravé motivace a vlastni nutnost
¢i potieba dovede jedince k objevovani potiebnych skuteCnosti ve spravném case, a
to tehdy, existuje-li motivace se danym piedmétem zabyvat. Vysledky takovéhoto
spontanntho vzdélavani jsou pak dle téchto rodicii daleko trvalej$i, hlubsi a dévaji
smysl celému vzdélavacimu procesu, ktery pry nema skon¢it napiiklad pravé
povinnou $kolni dochazkou, kdy je dité¢ ,,otraveno systémem a o vzdélavani nechce
uz ani slySet. Tyto pocity pifitom pry vétSma rodi¢l po ukonCeni jist¢ vzdélavaci
epochy sama prozila a nyni si uvédomuji, ze nechtéji, aby jejich potomci prozivali

stejné pocity znechuceni a sebezapieni se dale a svévolné rozvijet a vzdélavat.

,,...JO protoZe to, co vidim na synovi, je, ze nemad smysl sledovat tabulky.
Proste vSechno se zmeni a vSechno ma sviij ¢as a vse, co je potieba, se stane. A to se
mi strasné libi (...), Ze jsi vlastné seminko, ktery jen potirebuje, aby o néj nekdo
pecoval a zaléval a sama vis, co mas deélat a vsechno je uz v tom, jen potiebujes, aby
o ni nékdo pecoval, aby se mohla zdarne vyvijet, aby ji nekdo neposlapal, aby
neuschla, zZe uz ma sviij plan na tomto svéte a ze je jen potreba, aby se spravné

vyvijela. “ (Hana, rodi€)

Vyse uvedené argumenty zastavajici nechut’ zapsat potomka do bézné Skolky
byly typické zejména pro komunitu rodici Zzjicich v menSich sidelnich oblastech
vyznavajici alternativni zpiisob Zivota a vyhybajici se materidlnfimu pfistupu k
zivotu. Tito rodie tak nepoptdvali jen individudlni pfistup a zdravéjsi prostredi pro
vyvoj svého ditéte, ale poptavali specifické sluzby vystihyjici jejich Zivotni priority a
hodnoty, které jsou neménné v Case, a které tedy hraji zcela stejnou roli pfi
pozdéjSim vybéru vzd€lavacich instituci, kam déti zapisi

Oproti tomu, jak nize podrobnéji jest¢ uvedu, rodice zyjici ve velkych
mestech ¢i v jejich blizkosti se svym zivotnim stylem pfili§ nelisi od vétSinové
spolecnosti, ale zipis ditéte do lesni Skolky shleddvaji jako variantu ponckud

nadstandardni péce o potomka.
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8.5. STRATEGIE PRIPRAVY NA PRESTUP Z LESNi{
SKOLKY DO PRIMARNIHO VZDELAVANI A OBAVY
SPOJENE S PRESTUPEM MEZI VZDELAVACIMI
ZARIZENIMI
Nize popisuji, jakym zpiisobem rodice déti z lesnich §kolek vybiraji svym
potomkum Skolu zikladni. Ciem je zodpovédét otazku, zda skupina rodich
zapisyjicich dit¢ do alternativniho vzd¢€lavani v jeho raném veéku vyhleddava a
poptava specifick¢ vzdélavaci programy i1 pozd¢ji. Odpovéd na tuto otazku tak
piinasi zjisténi, které vzdélavaci koncepty a z jakych divodd jsou skuteéné rodici
vyhleddvany a je vhodné je piipadné nadéle rozvijet, podporovat a proc.
Analyzovana jsou samotna kritéria volby Skoly zikladni a naroky, které rodice na

poptavané zafizeni kladou.

Posléze se zajimam o prestup déti z lesnich Skolek do prvnich tiid a pozornost
vénuji existenci strategii rodici, které by prechod mez institucemi usnadiovaly.
Nize proto zodpoviddm otdzku, zda-li wvibec a kterak rodice dit¢ pfipravyi na

uspésny prechod.

Pro vSechny respondenty plati typicka zvySena pozornost a peclivost pri
vybéru zikladni Skoly pro své dit¢. A ackoli zde rodiCe Castéji argumentuji
potiebou déti ,zocelit“ béznym vzdélavacim systémem umérnym jejich véku a
zralosti, jsou ve svych volbach pechlivéjsi a zvazuji rizné alternativy Castéji nez
rodice déti z vefejnych matetskych Skol, a to i1 pfes své plivodni presvédéeni zapsat
dit¢ do spadové zikladni Skoly. Pfedpoklad o odliSnych hodnotovych preferencich v
ramci vybéru Skol potvrzuji 1 vyroky expertii v oblasti vzdélavani.

“Je (...) pravda, Ze rodice déti, kteri si vybrali lesni Skolky, stejné peclive
vybiraji i skoly. A pokud nenajdou idealni, coz se miize stat, tak je zakladaji. Takze v
Cesku vznikaji komunitni §koly nebo skupinky doma vzdélavajicich rodicii.”
(Valkounova: 2014, 8) ,,rodice (...) rozhodné vice premysleji o vybéru — jsou i
mnohem ochotnéjsi aktivné prispét k tomu, aby vznikaly nové moznosti, pokud v

jejich dosahu neni z ¢eho vybirat.” (Hrazska: 2014, 13).

,» ... Zakladni Skolu pro prvni dité jsem hodné resila, ale tehdy nebyl takovy

vyber...
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rodice v lesni skolce to hodné reSej, volaj, obchdzej si to, zjistujou si

informace, ptaji se. “ (Jana, rodi¢, ziizovatelka lesni Skolky)

,,---a ta kombinace statni a lesni Skolka a vibec to uvazovani, jak pripravit
dcerku na zakladku a s tim spojené strategie kombinace skolek... ja si myslim, Ze je to
priprava na rezim, ze je dobré védet, Ze prechod ze Skolky do Skoly je vzdycky rana.
Tady maj kamarady a hrajou si, behaj po lese a pak je Soupnout do lavic - to je
hrozna zména... a Ze to, Ze tam je naky rezim a ted se déla tohle a pak tohle a ne
jako, kdyz mé se ted nechce... no a to si myslim, Ze to neni to idedalni na lesni skolce.
Jedna véc je lehci presun na zakladku a pak ty povinnosti... jo je to tak... ale i
pouzivani téch véci mensi-veétsi-nejveétsi... treba pétilety chlapecek u nas v lesni
Skolce neumi zadnou basnicku a je to samozirejmé i o rodicich, ale i ta Skolka by méla
néjak pripravit... to by jsi koukala kolik deéti nedrzelo v ruce muzky a neumi

strihat*“ (Pavla, rodic, pedagog lesni skoly)

. ... je to ted’ silny téma, resime to s manzelem a s holkama, kam dat deti na
zakladku, pro mé je hrozné diilezitée EQ, a ne tak to 1Q ale cela Evropa hroti jen IQ -
manzel je konak, mame koné a kdyz pracujes s tim koném, tak prirozenda komunikace
parada, tak nikdy nedas tomu hribéti to, jako kdyz ho das do stdje, nikdy, a tam to
funguje okamczité, to trva sekundu a to je to samy jako dité - dité potrebuje komunitu,
miize mit vSechno, péce muze byt stoprocentni, ale to dité potrebuje ty vrstevniky a
nemiize byt v izolaci, neexistuje Spatny dobry clovek, neexistuje spatna dobra skola*

(Lucie, rodic)

,,Jo zdkladku mam vyresenou, vim ze tady je dva kilometry malotridka a ja
tam i ucila jogu misto télocviku a vim, Ze tudy je cesta. A i tam mame vétSinu nasich

odrostlych deéti... to mam jasno. (Ivana, rodi¢, ziizovatelka lesni skolky)

Zajimavé je, ze respondenti doprovazejici své dit¢ do lesnich mateiskych Skol

a klubii si zjevné necht€li piili§ piipoustét své obavy z piestupu mez alternativnim

vzdélavacim konceptem a bézmou vyukou v zikladnich Skolaich. Domnivam se tak na
zéklad¢ zjiSténi, ze na pifmou otdzku mapuyjici pifpadnou nejistotu a obavy ze
zvladnutého prestupu mezi vzdélavacimi systémy neradi odpovidali ovSem posléze z
hovoru vyplynulo, Ze rodi¢e tvoii strategie, které sleduji cil dit¢ adaptovat na jny

systém postupn¢ a v predstihu pied samotnym ndstupem do prvni tiidy.
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,...hele ja se nebojim prestupu, ja mam pocit, ze tady ziskaj zdravy
sebevedomi a Ze to zvlddnou. A tim, Ze vidi, jak mi tady komunikujeme - oni jsou v
bezpeci, maj to zdravy jadro. A jasné - jako ja nejsem jenom v lesni skolce, delam i
jiny véci a dcerka mé vidi v jinych prostredich, funguje s jinyma détma, mame
sousedy, holka je z jiny skolky a jsou kamosky nedéla to problem (...) ja si myslim, ze
to jsou problémy rodicii, jo treba dostanou déti kopanec, ale to jadro je v pohodé..

(Ivana, rodi¢, zfizovatelka lesni Skolky)

,,...taky se spousta deti porad nedostane do statni skolky a tak chodi aspon na
t7i dny k nam a rodice mu to zaplati, takze casto ze zacatku urcité plati, Ze rodice resi
kapacitni ditvody s tim, Ze pak treba behem toho roku se nadchnou pro tu lesni
Skolku a pak se snazi tu dochazku rozsiFit na vice dni no a pak to jsou rodice kteri to
berou cisté z provoznich duvodii, kdy na dalsi rok planuji, zZe dité se dostane z
kapacitnich ditvodu do statni, ale pak uz neudelaj to, Ze by ho vzaly z lesni Skolky
uplne, ale nechaj ho tam aspon dva dny v tydnu. Predskolni déti jsou pak néco
jinyho, ted’ beru ty triletaky... ted nam odeslo dost déti, Ze uz jsou predskolaci a Ze
budou chodit do statni, ale i dost rodicii se sice uz dostalo do statni, ale chtéji to

kombinovat s lesni Skolkou... “ (Jana, ziizovatelka lesni Skolky)

... VIM, Ze jd to vidim z pohledu pedagoga a maminky to nemuzou vlastné
takhle videt... ale zdleZi i na Skolce, protoze (...) to neni o lesni Skolce, ale o lidech v
lesni Skolce, a pak je lesni skolka vhodna i pro predskolaky...* (Petra, rodi¢, pedagog
lesni skolky)

8.6. STRATEGIE VYVIJENE ZA UCELEM USNADNIT
DITETI Z LESNi SKOLKY PRESTUP DO PRVNI TRIDY

Pozorovanymi strategiemi, jak konfrontaci ditéte s odliSnym systémem
ulehéit, byl zpravidla odklad S$kolni dochiazky ¢i kombinace vice typi
piredSkolnich zafizeni._ N¢ktefi respondenti, ktefi se svym ditétem pfestup mezi
vzdélavacimi institucemi absolvovali, pfizndvaji, Ze pro dit¢ byl pfestup do jného

woevr

bézné matefské Skoly.
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,,...Strategie, co jsem udelala, aby zvladla prechod odsud do skoly je, Ze jsem
ji dala odklad a doufam, Ze bude silnéjsi - doufam, nevim, jestli to neni jen odloZeni
problému, vis zvyknuti hlavné na ten reZim, vstavani rano, rezim ve Skole,

iikoly... (Lenka, rodic)

Zhruba polovina dotdzanych se piitom domnivd, Ze umoznéni dochdzky do
lesni matefské Skoly je jakysi nadstandard, ktery détem umoznili v raném véku,
oviem do budoucna - jak se rodiCe domnivaji, je tieba déti ,otuzit* klasickym
syst¢tmem. Toto vychdzi z viry v citlivéjSi a oteviengjsi prostiedi lesnich Skolek, kde
si jaksi déti prodluzuji bezstarostné détstvi - ovSem, dle soudu nekterych rodici, neni
zdravé ditéti odkladat stret s ,tvrdou realitou, které se beztak pozdéji nevyhnou.
Nekteti rodiCe proto 1 voli strategii ,,postupnéjStho otuzovani se* svych déti a
zvykani na odlisny systém tim, ze v predskolnim véku — tedy rok pred samotnym
planovanym nastupem do prvni tfidy - déti zapiSsi do bézné mateiské Skoly, kam se
napiiklad ani prvotn¢ z kapacitnich diivodt nedostaly, ovSsem nyni této varianty
vyuwZivaji za UCelem pozvolné adaptace a mirnéjStho prestupu na zikladni Skolu. Své
jednani opfraji o predstavu bézné mateiské Skoly jako organizovanéjStho prostredi
vyzadyjictho vetsi disciplinu a fad. Piitom paradoxné snad nikdo z dotdzanych
neartikuloval své obavy z adaptace ditéte v jiné Skole. Nékteti z rodiCt zminuji, Ze s
touto strategii jiz pocCitali od zacatku, tedy v raném veéku ditéte, kdy jiz byl
rozhodnuti umistit potomka nejprve do lesni skolky a pozdé¢ji dit¢ piihlasit do bézné
Skolky, ktera jim s ohledem k vy$$imu véku bude jiz s veétSi pravdépodobnosti
schopna dit¢ umistit. Ne&ktefi odiivodiuji strategii kombinace typi vzdélavacich
zafizeni 1 finanénimi divody. OvSem pomémné¢ vyznamna Cc¢ast téchto rodiCl se
nasledné, kdyz skute¢né ma moznost své dit€¢ piehlasit do bézné materské Skoly,
rozhodne, Ze jejich dit¢ nechtéji zcela ,vytrhavat* z jiz dobfe znamého a ptatelského
prostiedi lesni matefské Skoly. Proto Casto voli variantu, kdy dit¢ né¢které dny v tydnu
dochdzi do vefejné mateiské Skoly s bémym vzdéldvacim programem a jiné dny

navstévyje dit¢ nadale Skolku lesni.

O tendenci rodici obavat se piestupu ze Skolky do Skoly hovoii i détsky
psycholog ,, V dnesni dobé zamérené na vykon, rychlost, kvalitu pohlizi mnoho rodicu
s napétim, casto s uzkosti na konec predskolniho obdobi, poklidaji jej za konec

Stastného deétstvi svého ditéte a zacatek umornych povinnosti jeho i svych vlastnich.
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Chtéji mu usnadnit zacatek Skolni dochazky, a proto jej pripravuji, poucuji, uci dva i
tri roky predem, vétSinou se jim podari prenést na dite svou vlastni nepriznanou
nechut’ ke skole a svou uzkost z ni — a to je nejhorsi priprava na skolu, kterou mu
mohli poskytnout (...) nepreceniujme tedy nazev predskolni a ponechme ditéti tato tri
léta bezstarostné volnosti: ucme je vSemu kolem pro radost z poznani, hrou a pro

Zivot — ne pro Skolu. “ (Matéjcek, Pokorna: 1998, 7)

8.7. PRESTUP NA ZAKLADNI SKOLU

Samotny pfestup na Skolu zdkladni a jeji vybér pak rodi€e déti dochazejicich
v predSkolnim véku do lesnich Skolek feSi intenzivn€ji, nezli rodiCe navstévyjici
vefejné¢ matetské Skoly v mist¢ bydlisté. Pro majoritu Ceskych rodict je stile klicova
lokalita a finan¢ni dostupnost zdkladnich Skol a tato kritéria zpravidla spliuje logika
spadovych obvoda.

Rodice, ktefi své déti zapsali v raném véku do alternativnich zafizeni, vSak
nasledné pii prechodu mezi vzde€lavacimi Grovnémi vice vybfraji. To plati i pro
rodi¢e, kteti zapisem svych déti do lesnich Skolek fesSili jen nedostate¢né kapacity
lokalnich bémych mateiskych Skol a uvadeji, ze pifmad zkuSenost s jinym
vzd€lavacim piistupem a znamost s rodici peclivéji vybirajicimi vzdélavaci zatizeni
je neplanovan¢ ovlivnila pii pozdé€jSim vybéru Skoly zdkladni. Z dat totiz jasné
vyplyva, ze 1 pfes pivodni zdmér zapsat dit¢ do blizké dostupné vefejné Skoly jsou
nyni rodiCe vice otevieni alternativam a piinejmenSim je zvazuji, ne-h piimo
vyhledavaji. Jak bylo uvedeno v deskriptivni ¢asti prace, alternativni vzdélavaci
zarizeni maji vliv na volby Skol zikladnich a budouci vzdélavaci drahu déti. Toto

zji$téni potvrzuji 1 mnou zjiSténa data.

,-..JO tak to je aktudlni - ja to docela resim, dcerce je pét a méela by jit do
skoly pristi rok... prave nevim, rozhoduji se, jestli ji dat do klasicky Skoly nebo
kombinaci treba domaci vzdelavani s nécim jako komunitni skupinou?* (Veronika,

rodic)

Z dat rovnéz prameni, Ze rodiCe piili§ nediskutyji vybér vhodné zikladni

Skoly s pedagogy/ lektory preprimarnich zafizeni a své volby tak ¢ini v ramci
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nukledrni rodiny. Rodie déti potvrzuji, ze napitklad ndzor a volby vzdélavacich
zafizeni nemaji vliv ani na hodnotové preference a piesvédCeni Susi rodiny a Zze
findlni rozhodnuti je zcela jisté¢ pocitovano jako zcela soukromd zileZitost rodict bez

ohledu tieba i na sklizenou kritku vybéru ¢inepochopeni druhych.

Zaroven vSak vyuzivaji nformacnich kanali od jinych rodich, o kterych védi,

ze je rovnéz Ceka vybér Skoly a zapis do prvnich tfid.

. --.jak moc rodice vesili s vami vyber zakladky - hele viibec, ale odchazeli
rodice, co chtely lesni Skolku a pak i vybirali alternativni Skoly... je zajimavé, Ze
dcerka majitelky lesni skolky jde normalné do statni, ale myslim, Ze je to o pohodli,
protoze sama majitelka mluvila, ze by chtéla néco alternativniho, ale pak je

Jjednodussi zapsat dceru do statni, Ze nemusi dojizdet ** (Pavla, pedagog lesni Skolky)

Miizeme tedy rodice rozdélit do dvou proudi, dle toho jakym zpiisobem
o vybéru zakladnich $kol uvazuji. Jednu skupinu tvofi rodiCe, ktefi jiz v raném
véku ditéte vyhledavali alternativy k bén¢ dostupnym vzd€lavacim sluzbdm, coz
pramenilo bud’ ze specifickych potfeb konkrétniho ditéte ¢i zivotniho stylu rodict a

jejich hodnotového zebfticku.

Druhou skupinu rodict tvoii ti, ktefi lesni matefskou $kolu volili coby
racionalni FeSeni volby umisténi ditéte do kolektivu, které nebylo prioritné
motivovano poptavkou po specifickych sluzbach (obvykle snaha rodici umistit
dit¢ do kolektivntho zafizeni v dobé, kdy spadova matefska Skola nemohla dité
pfijmout z kapacitnich divodi ¢i z divodu absence ockovani ditéte). Tito rodice
predpokladali, ze dit¢ bude lesni klub navstévovat jen po dobu, nez bude umoznén
pfestup na matefskou skolu vefejnou, ovsem v dobé, kdy to jiz bylo mozné, se rodice
rozhodli své dit€ jiz ze zafizeni neodhlasovat z divodu své spokojenosti, ¢i volil
variantu kombinace obou zafizeni — tedy napiiklad dva dny v tydnu dit¢ dochaz do

lesni skolky a po zbytek tydne dit¢ navstévuje vefejnou matetskou Skolu.
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8.8. MOTIVY LESNIi SKOLKY ZAKLADAT, JEJICH
PRACOVNICI A POVAHA KOMUNIT UVNITR

V ramci sbéru dat, kdy jsem navstévovala vice lesnich matetskych skol v
riznych lokacich, byla jen jedna z téchto Skolek zaloZzena Cisté s prvotnim motivem
provozovat zafizeni nabizejici rozvoj a edukaci ditéte v environmentilnim duchu.
Timto zafizenfim je pifitom u nis vibec prvni lesni matefskd Skola hlasici se k
piistupu lesni pedagogiky, ktera na zakladé¢ informaci a zkuSenosti ze zahraniCi
pfivedla a prikopnicky zavadéla cely koncept tohoto typu vzdélavani v Ceské
republice. VSechna jina zafizeni, ktera jsem dale navstivila, byla zfizena z vlastni
iniciativy rodi¢u reagujicich na nastalou Zvotni situaci a potfebu umisténi ditéte do
kolektivu. Bud’ Slo jiz o celou komunitu osob, které se znaly a citily se naladény a
otevieny moznosti vzdé€lavat své déti jinym méné standardnim piistupem a rozhodly
se lesni Skolku zfidit a také se na jejim provozu podilet spolu za piitomnosti svych
vlastnich potomkli, a nebo se jednalo o jednotlivé rodice, kteii ,svou komunitu

podobn¢ naladénych rodici teprve hledali.

tedy zjevné predominuje. Je posilen piedev§sim podobou soucasné nabidky statniho
piedskoiho vzdélavani, kterd je pro tyto rodice nedostatecna, a to bud’ z kapacitnich
divodii (mladSi déti Casto nebyvaji pfiaty ke vzdélavani z kapacitnich davodii
piedskolich zafizeni) nebo z diivodu charakteru ptedSkolni pedagogky, ktery tito

rodie vétSinou spiSe odmitaji.

Pocetni nariist téchto zafizeni tedy souvisi jednak s vysokym poctem déti,
které kapacita systému zcela nepojimd (Cibulka: 2015), jednak jistym trendem
alternativniho zplsobu Zzivota/ uvazovani, soustiedicho se vice na ekologické a

environmentalni hodnoty.

Tento jev mi piijde velice zajimavy a mize to byt 1 motiv pro jiny sbér dat
sledujici stalost lesnich matefskych Skol a pedagogickych sborti uvnitt. Nebot v
soutasné dobé jsou lesni mateiské skoly v Ceské republice stile pomérné mladym
fenoménem a Zadné z navstivenych zafizeni nefungovalo déle nezZ par let. OvSem
se soucasnou legislativni Upravou, kterd umozZiuyje provoz lesnich matefskych Skol,

bude jist¢ zajimavé do budoucna sledovat, jakym zplsobem se tato jiz existujici
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zafizeni budou déle rozvijet. Co nastane v dobé, az rodiCiim zaméstnanych lesni
Skolkou uplyne doba na rodiovské dovolené ¢i tehdy, az jejich potomci nastoupi
primarni vzdélavani, je zatim nejisté. Tito rodiCe svorné uvadi, ze to, co piide, zatim
nefesi a teprve uvidi, co Cas piinese, a tudiz nedovedou v této fazi posoudit, zda jsou
ochotni provozovat lesni matefskou Skolu i v horizontu dalsich let, nebot’ zpravidla
sami tito pracovnici z rodiCovskych fad nemaji pedagogické vzd€lani a profesné se
pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou vénovali jiné kariérni oblasti. Zde
tedy vznika i dalsi namét pro pozdé¢jsi vyzkumna Setfeni, a sice analyza, odkud a z
jakych profesnich fad se vlastné privodci/ lektofi lesnich matetfskych Skol rekrutuji.
Pfi sbéru dat bylo totiz vypozorovano, ze je napiiklad pomémne Casté zafazeni rodice
(obvykle maminky) do provozu lesni skolky po té, co dit€¢ jiz do zafizeni dochaz, a
nasledné je na zakladé znamosti maminka ditéte oslovena, zda by byla ochotna se

piimo na provozu podilet ¢i vypomahat.

. jd jsem se do lesni Skolky viastné dostala omylem... ja tam nejdiiv
doprovazela dcerku a potom jsem tam obcas zacala pomahat. No a od zdri uz jsem

tam byla ofiko... “ (Pavla, rodi¢, pedagog lesni skolky)

Takto  rekrutovani lektofi vSak  pochopiteln¢  znamenaji 1 mensi

pravdépodobnost, Ze setrvaji v lesni matefské¢ Skole 1 v dlouhodobéjsim horizontu,
nebot’ mnozi své rozhodnuti aktivnéji se podilet a do poskytovani sluzeb zafizeni se
zaradit odiivodiuji jako sice necekanou, ovSem vcelku vitanou variantu, jak prozt se

svym ditétem vice Casu, dokud je malé.

., Hele ted’ je to takhle - my to delame pro svoje décka, a ja rikala holkam
(dalsim pracovnikum lesni materské Skoly pozn. autora), hele jako co, ted my mame

«

ty decka, prosté pro¢ to odkladat a co bude dal ja neresim...” (Ivana, rodic,

ziizovatelka lesni skolky)

Lesni matefské Skoly jsou tedy zjevné skutecné jistou obanskou aktivitou
reagujici na nabidku a dostupnost vefejnych sluizeb skrze vlastni angazovanost, tito

obcCané tudiz aktivné a pruzné reaguji a odpovidaji na systém svépomoci.
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8.9. SUBKULTURY LESNICH SKOLEK

Jak jsem jiz nastinila, lesni matefské Skoly piedstavuji specifické komunity
rodi€d — toto ziSténi je charakteristické pro vSechny mnou pozorovand zafizeni. V
nékterych pfipadech, jak jsem jiz zminila vySe, existence jiz jisté stavajici
komunity rodi¢i - zpravidla matek na rodi¢ovské dovolené s détmi podobného véku

- byla impulsem pro samotné ziizeni lesni $kolky.

Jinde se komunita podobné smyslejicich rodi¢i teprve poptavala a v jedné z
navstivenych lesnich Skolek se komunita mezi rodi¢i teprve rozvinula po zapisu
dit¢te do zafizeni OvSem pravé oteviena povaha zafizeni vedla k blizSimu
seznameni nejen rodi¢li s pedagogy, ale 1 navzijem mez rodi¢i doprovazejicimi své
déti do Skolky. Tento fenomén je wvelice typicky.a poukazuje na vyssi participaci
rodic v lesnich Skolkach oproti rodi¢iim z béznych matefskych Skol. Rodice se
Jistym zptsobem spratelili mezi sebou stejné jako déti, které se znaji ze své dochazky
do zafizeni. Spolecné tak rodice ve své nové vzniklé komunit¢ poifadaji nejriznéjsi
akce a setkani zaméfena nejen na deti. Tyto udalosti piitom sleduji potiebu rodica
spole¢né¢ prozivat volny cas na zdkladé nové vzniklych pratelskych vazeb, at’ jiz
potadanim napiiklad piknik?, taborakid ¢i vyletl, ale i1 spolecnych dovolenych. Tuto
komunitu pak rovnéz z Cist¢ pratelskych vztahti dopliuji 1 pedagogové z lesnich
Skolek. Je zroven zajimavé, Ze potieba tyto vztahy udrzovat pietrvava zevné 1 v
obdobi, kdy jiz déti navstévuji zakladni Skoly. V komunitach si vSichni tykaji a 1 déti
své lektory oslovuji kiestnimi jmény. Snad 1 vznik pomémné familiarné pusobici

organizace vede nékteré rodice k tvaham, ze je tfeba pozd&ji své déti vychovavat v
klasicky pojatém prostiedi, aby si dle jejich slov déti jaksi ,zvykaly”, nebot’ nelze
predpokladat, ze dit€¢ v pozd¢j$im véku nenarazi na jiny systém a pro svij
pokrocilejsi vék bude jiz adaptaci zvladat jen s obtizemi Casto viak plati
presvédceni rodicl, Ze nejen sledovani individuality déti v lesnich Skolkach, ale i
poskytnuti svobody je nadstandartem. A umoznéni détem hrat si, objevovat okolni
svét a uzit si détstvi zpisobem, jaky jim samotnym nebyl umoznén, je jistym

luxusem.
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9. ODLISNOSTIMEZI POZOROVANYMI ZARIZENIMI
LESNICH SKOLEK

V ramci sbéru dat, kdy jsem mcla moznost navstivit vice zafizeni
provozujicich lesni matefské Skoly, vyplynulo velice zajimavé ziSténi, a sice, Ze
pravé v téchto typech zafizeni péce o déti predskolniho ve€ku se setkdvame s
nesmirnou variabilitou a povahou poskytovanych shizeb. Shledala jsem jen velice
malo podobnosti mezi poskytovanymi programy pro déti.  OdliSnosti  byly

pozorovany nejen v ramci samotného zizemi lesnich matefskych Skol, coz je

pochopitelné. Neékterd zafizeni mela zidzemi v maringotce, jmnd v jurté C¢i
pronajimanych méstskych objektech jako télocvicné ¢i prostordch pecovatelského
domu, jiné zafizeni vyuZzivalo beziplatné jiz nevyuZzivany zchatraly rekreacni objekt
obce situovany v pfiléhajici obofe... Tato variabilta zizemi jednotlivych lesnich
Skolek je zcela pochopitelnd a samoziejmé casto zilezZi pravé na konkrétnim
méstském obvodé ¢i obci, jakym zplsobem je naklonéna podporovat tuto alternativu
predskolniho vzdélavani. Paklize lesni matefské Skoly uréitym zplsobem vice
souznély se zastupitelstvimi obci a mést, kde svou cCinnost chtély provozovat,
pak také s veétSi pravdépodobnosti mely pomémné jednodussi zacatky a nemusely
svou c¢innost tolikk obhajovat, aby jim byl nejen umoznén provoz, ale napiiklad i
vyuwzivani  konkrétnich obecnich pozemkl. OvSsem velky vliv na podobu zizemi

jednotlivych zafizeni ma samotnd angazovanost ziizovateli. Nekteii totiz napiiklad

vyvijeli Siroké spektrum aktivit zaméfenych na ziskdni financnich grantdi, které by

Zlepsily materialni podminky a fungovani zafizeni.

... jako jo, je to sice jen rok (co lesni Skolka funguje pozn. autora), ale my
delame i prezentaci, reklamu... udélali jsme pardadni vystavu decek v Boskovicich ...
jo obcas napisu naky clanek do mistnich novin... jako my jedem jeden rok, dostali
jsme support tady od pratel a hodné benefity jsme delali, aby jsme si vydélali na
provoz... tady je obrovsky keramicky jarmark a prvni rok jsme deélali palacinky a
vloni jsme délali polivky a fakt jsme si vydelali docela dost penéz a mohli si koupit
veci do startu, jako véci na malovani... jojojo jako jsou tady i déti z venku (déti
rodi¢t, ktefi lesni $kolku nezakladali pozn. autora), jako abychom to mohli spustit,
tak jsme se prave chtéli otevrit i obci no, kdyz nam takhle vysla vstiic (bezplatné

poskytnuti prostor pozn. autora) jo... tak jsme nejdriv udélali besedu, co jsou to lesni
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Skolky a jestli lidi stoji o to, aby tady byla lesni skolka, jo a na zdkladeé toho té

poptavky jsme to spustili i pro verejnost “ (Ivana, ziizovatelka lesni Skolky)

OvSsem co je vice zajimavé a Cemu chci spiSe veénovat pozornost, je
skutecnost, Ze rozdil v samotné filozofi a v povaze nabizené péce byl propastny a z
mého pohledu neoCekavani. Vzdélavaci programy konkrétnich zafizenich se totiz
nesly ve velmi odlisnych pojetich. Na zikladé mého piimého pozorovani mohu
posoudit, Zze pravé lesni Skolky - ackoli jsou, ¢i by mcly byt, zaklddany v podobném
duchu naklonénému environmentalistice a pfirozenému vyvoji umozZiyjicimu vysoky
stupeii svobody a respektovani individuality - nabizely poméme odlisné sluzby svym
klientim. Asi nejvice zajimavé je pak zaméfeni konkrétné na vzd€lavaci program,
ktery zajistuji a vlastni rezim prace s détmi Je pravdou, Zze samotnd soucCasna
vzdélavaci politka Ceské republiky je nejen oteviena réznorodosti vzdélavani, ale i
pestrost v nabidce vzdélavacich programti podporuje. Tvrzeni opirdm o existenci
Rémcového vzdélavactho programu, ktery provozovatelim nejriznéjSich zafizeni
poskytuje pomémé volny prostor pro kreativni tvorbu programu bez ambice

vzdélavani uniformovat.

Pravé odliSnosti mezi nabizenym programem a povahu samotného vzdélavani
v lesnich matetfskych skolach si vysvétluyji riiznou profesni profilaci “pedagogi® a
zazemi z kterého se rekrutuji. Je jist€¢ benefitem nabidnout détem Sirokou paletu
rizné zaméfenych aktivit, které cCasto souvisi pravé s odlisnou plvodni profesi
lektori, ovSem paklize v privodcovském kolektivu nefiguruji i jedinci disponujici
pedagogickym mmimem, je tfeba predpokladat, ze vzdélavaci program v zafizeni
bude sin¢ ovlivnén samotnymi osobnostmi, v jejichz spolec¢nosti déti travi Cas. Zde
je rozhodnuti pak jist¢ zcela na samotnych rodiCich, ktefi jsou plh¢ kompetentni
vybrat svym potomkim takové vzd€lavaci zafizeni, které by spliovalo jejich
pozadavky.

,,Jd sama byla zaméstnana v uctarné a prosté nejvic se v lesni Skolce staraji o

vvvvv 6

(Jana, rodi¢, ziizovatelka lesni Skolky)

Z mého pozorovani lze konstatovat, ze pravé koncept managementu Skol (viz

vyse) je trendem soucasné doby. Pozoruyjeme zakladani tfady Skol a Skolek
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zastavajicich odlisné vzdélavaci sméry a hodnoty lidmi, kteti maji spiSe ekonomicky
neZz pedagogicky zaméfeny profesni profil. Motivem k vzniku téchto zafizeni je
touha uspokojit konkrétni pohledavané sluzby, ovSem na stran¢ druhé je ticba
zdlraznit, 7e v ftadé¢ wvzdélavacich mstituci plsobi pracovnici bez pedagogického

vzdélani.

Zde vznika prostor volajici po nezbytnosti rodici blize se informovat o
konkrétnim zafizeni ptredskolni péCe. Rozhodovani rodi¢i by tedy jisté nemélo
byt omezeno jen na vybér samotné povahy, ducha a filozofie vzdélavani, ale
mélo by se zabyvat i dostateénymi informacemi o konkrétnim poskytovateli. Z
mého pozorovani jsem nabyla dojmu, Ze pravé konkrétni lektofi urcuji plné podobu
kvality vzd€lavacitho programu a to, zda jsou feknéme ochotni sami sledovat jisté
pozadavky na predskolni vzdélavani, které je poptavano v lavicich prvnich tiid.
Otazku, zda je nutné sledovat pedagogickou kvalifikaci osob pracujicich s détskym
kolektivem, vyvraci naptiklad Klofatova: ,,..zastavam nazor, zZe se je (pedagogické
schopnosti — pozn. autora) ve skole nelze naucit, clovéek je musi prosté mit, treba jako

hudebni sluch, a odborna skola uz je miize jen rozvijet “ (2009, 62).

Z dat wyplyva, ze velice dulezita, ne-li kli¢ova, je tedy samotnia osobnost

pedagoga/ lektora/ priivodce. Je zajimavé, Ze toto si uvédomuji nejen rodice, coby

klienti vzdélavacich zafizeni, ale i samotni pracovnici v détskych kolektivech, ktefi
pfiznavaji - jak z pohledu své profese, tak ale i ze své zkuSenosti v roli rodi¢u - Ze
vzdélavaci koncept zafizeni, jeho vybaveni ¢i prostiedi, kde edukace déti probihd, je
ve vysledném efektu jen minoritni Casti celého vzd€lavaciho procesu, nebot zcela
jednomysin¢ skute¢nad kvalita vzd€lavactho procesu mize byt uréovana zejména
konkrétni osobou, kterd mize déti v jejich rozvoji posunout uritym smérem. Tento
zavér je jisté dllezity piipominat samotnym rodicim, ktefi zvazuji moznosti edukace
svych déti a voli vhodné piedSkolni zafizeni. Zdiraziiovat je tfeba potfebu zvySené
informovanosti rodici o moznostech, kam své dit¢ zapsat, a to nejen z vefejné
dostupnych kanalli jako jsou webové stranky ¢i letdky, ale zejména nutnost ziStovat
si reference a usilovat o kontakt s pracovniky ptedSkolich zafizeni. ,, Pri vybéru
skoly pro své deti, vybirejte predevsim ucitele, o kterém budete presvédceni, Ze vi, co
a proc¢ dela, protoze i na skole s dobrou povésti miuizete narazit na Spatného ucitele (a

obracene).
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,,-..tady neni moc co hledat, bud’ je dva kilometry pres les statni skolka nebo
ddl, ale hlavné statni Skolky, co znaji své regule, jedou dle MSMT, ale ono je to o

lidech...” (Lucie, rodi¢)

,,...n0 a mame tu i statni Skolku, ja kdyz vidéla tu ucitelku, starou babu,
jezibabu... ale ty décka ji milujou... a to je bomba... kdybych to shrnula, je to vse v
lidech* (Lenka, rodi¢, pedagog lesni Skolky)

.- jd mam kamarddy, co maji déti v alternativnich skolach, a mé se to
nezddalo, mé se to moc nelibilo, mé prisio, Ze ty déti prosté viitbec nemaji hranice... jO
ty deti co chodéj treba do Montessori nebo do Waldorfu - jo, jako mé to zajimalo, ale
kdyz jsem to videla v readlu, tak jsem si rikala, tak to jsem sivikala: ty brdo... jo ale
ono je to i o rodicich, o lidech a ja to vidim i tady... ja to vidim sama na sobe*

(Ivana, rodi¢, ziizovatelka lesni Skolky)

Toto zisténi zaznivd 1 z mé piimé zkuSenosti, kdy jsem béhem sbéru dat
navstivila vice zafizeni sledyjicich filozofii lesnich S$kolek. Sama jsem pozorovala
az prekvapivou riznorodost téchto zafizeni a jejich pojeti vzd€lavani déti i pres
jednotné vyzndvany koncept lesni pedagogiky. A ackoli jsem odliSnosti pochopiteiné
ocekéavala, byla jsem ptekvapena, jak velkd diferenciace mezi zafizenimi panuje.
Povaha vzdélavaciho zafizeni je pfitom obtizn€ odhalitelnd okem nezicastnéného
pozorovatele, ktery nema tu moznost se piimo vzdélavactho programu zicastnit nebo
alesponn blize pomat lektory a jejich individudlni zpisob prace s détmi Toto
potvrzuji 1 vyroky samotnych lektort, ktefi tvoii vzd€lavaci program skupin¢ déti,
ale ziroven do zafizeni doprovazeji i své vlastni potomky. Tito rodiCe doznavaji, ze
jsou vd&fni za své zkuSenosti pozorovatele integrovaného uvnitt vzdélavaciho
procesu déti z lesni Skolky, nebot’ si jsou védomi, zZ2 mnohé aspekty jsou jen velmi
obtizn¢ patrné tém rodicim, kteii s provozem zafizeni ¢i tvorbou programu pro déti
Zkusenosti nemaji. Na ziklad¢ t€chto osobnich internich zkusenosti a postfeht tedy i
voli budouci vzd€lavaci drahu svého ditéte takovym zplisobem, ktery by se dle jejich
slov pravdépodobné ISl v situaci, kdyby své dit¢ do lesni Skolky zapsali ale na
samotném programu by se jiz jako lektofi nepodilel. Toto poznani ve findle
shledavaji jako vyhodné¢ a strategické nebot se domnivaji, ze maji mozZnost
objektivnéjstho pohledu na potieby svych déti a svymi piimymi zkuSenostmi Iépe
identifikovali vzd€lavaci povahu navstévované lesni Skolkky a nyni jim to usnadiuje
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tvofit priority pii vybéru dalitho vhodného vzd€lavaciho zafizeni Pravé mterni
znalost prostfedi dodava 1 jistotu rodi¢lim v tom, Ze vi, kdo a jakym zplsobem se o

jejich dité stara.

., (smich) no a ted' z moji pozice, ze do toho vidim i coby pruvodce, tak bych
asi volila spis statni skolku nebo kombinaci... jesté uvidime... dcerka ma jesté dva
roky cas a asi ji nechci hned dat do skoly, zvazujeme praveé kombinaci Skolek nebo tu

statni...“ (Pavla, rodi¢, pedagog lesni Skolky)

,,...nam spolu bylo dobre, ale my jsme tak silny kamosky, Ze treba Terezka mi
odkojila dcerku, my jsme takovy kamosky, to ma takovou silu, ja kdyz tady nejsem,
tak mam stoprocentni jistotu, ze jsou holky v bezpeci, to je néco tak silnyho, dcerka
Fika kamosce mami a ja vim zZe neddavam deéti cizim lidem v cizi Skolce a ze moje dité
nebude plakat v koutku... mam stoprocentni jistotu protoZe vim, jak to tu je* (LUCie,

rodi¢, pedagog lesni skolky)

Vénujeme li nyni pozornost odliSnostem jednotlivych zafizeni, je na misté
uvést 1 odliSnosti socialntho zazemi klienti lesnich Skolek. Vznika otazka, zda-li jsou
rodice doprovazejici své déti do lesnich matefskych Skol atypicti nejen virou Vv

dilezitost kontaktu ditéte s piirodou, ale i socialnim zize mim.

Je ponckud komplikované poskytnout jednoznacnou odpovéd, nebot prave
pojeti lesnich Skolek a kolem nich vzniklé komunity rodict, privodci a osobni
potfeby a hodnoty respondentii se velice lSily. J4 jsem vSak mezi zminénymi
specifiky jednotlivych zafizeni vypozorovala podobnosti uvnitf konkrétnich komunit.
Nevzikaji tedy ani tak podobnosti plynouci z vyznavani konceptu lesni pedagogky

jako takové, ale spiSe z piisluSnosti ke konkrétnimu zafizeni.

V jedné z lesnich $kolek - vzniklé z iniciativy matky poptavajici jinou
podobu vzdélavani svym vlastnim détem, kterd az po zaloZeni Skolky rekrutovala
nejen dalsi pracovniky, ale i samotné klienty - jsem mohla pozorovat lepsi financni
zazemi rodin, z kterych déti do této lesni Skolkky dochazely. V zasadé¢ ve vsech
pifpadech se jednalo o rodiny, které si mohly alternativu dovolit z ekonomickych
divodi a moznost vyhovéni individudlnim potiebam jejich déti byla dostatecné

lakavou, aby déti navStévovaly pravé lesni Skolku. Toto mi i samotné vedeni Skolky
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potvrdilo, nebot’ tdzala-li jsem se, ¢im jsou klienti atypicti ¢i specificti, vSichni, at’ jiz
z fad pedagogl, nebo zizovatel sam, prvn¢ zmmoval, Ze si to rodie mohou
finan¢n€¢ dovolit a az nasledn¢ uvadéli, Ze pochopitelné rodiCe veéii, ze moznost
vzdélavani v piirodé je pro jejich déti prospésna. Tito rodiCe vSak nebyli sami o sobé
a priori nesouci zndmky jejich ndklonnosti k environmentalistice, ekologii a piirodé.
Soudé dle jejich obleCeni a dale zplsobu, jakym své déti do Skolky dopravovali, jaky
obleCenim a veécmi déti vybavovali jaké svacinky détem pfipravovali ¢i s jakymi
hrackami si déti doma hraji a jak travi déti Cas s rodici, zde Slo o jaksi typicky model

souCasné Ceské rodiny, nehled¢ na to, kam rodiCe své déti dovadéli do skolky.

,...je jedno, ze chodi do lesni skolky, prosté ujizdi na Walt Disney, co si
myslis, ze kdyz prijde domu tak ja mam cas jit s ni nekam nebo néco s ni delat? “

(Johana, rodic)

Jiz na prvni dojem ovSem odlisn¢ pulsobili rodi¢e, kteti sami, co by jiz znajici
se komunita, vyznavajici jiné hodnoty a majici veliky smysl pro citlivy a
respektujici Zivot v prirodé, Skolku pro své déti zridili. Tito rodice se potkavali v
dob¢, kdy maminky byly s détmi na rodiCovské dovolené a ackoli zli v nejriznéjSich
obcich a vesnicich v okoli, spontann¢ se poznali pravé na zadklad¢ své atypi¢nosti a
méli potfebu se stykat s lidmi zastavajicimi také podobny alternativni Zivotni styl. V
jisttm okamziku svého potkavani se - a spolu s tim, ¢im vice Clenii do komunity
piibyvalo vCetné dalSich porodi matek a nariistu poctu pomémé stejné starych deti
ve skupin€ - vzesel pozadavek svou ¢innost vice koncipovat a zamétit i sva setkavani
vice na déti, které je tfeba organizovanéji vzdélavat. V takto vzniklé lesni Skolce bylo
tedy samotné zazemi rodiny a zvotni styl jiz jakymsi zjevnym znamenim, které
rodice pfivedlo na ziklad¢ jejich podobnosti k myslence zalozt lesni matefskou

skolu.

,,...my to délame pro svoje décka, zZe jsou vSechny nase, ma to obrovskou silu,
my se tady sesli - tFeba deset rodin a Zijeme tu bez Sirsich rodin, bud uz umrely nebo
tak a vsichni jsme cestovali treba deset - patndct let jsme byli ve svété a ted’ka nas to
tim spojuje, zZe spolu slavime vanoce a svatky, Ze my jsme rodina a hlavné, Ze my
prijdem domu, ale takhle Zijem furt jako tady... takze my to tak prosté zijem *“ (Lucie,
rodi¢, pedagog lesni Skolky)
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Samotné finanni zizemi téchto rodin nebylo pfilis uspokojivé, nebot’ se
rodie vyhybali konzumnimu zpiisobu Zzivota a v mnoha pifpadech 1 odeSh ze
zamestnani, aby mohli budovat své domdacnosti k plné sobéstacnosti napiiklad
zemédé€lskou Cinnosti, sbérem a péstovanim plodin ¢i chovem zvifat, které jim
zajiStovali Zivobyti. Materidlnimu svétu tedy nebyla v téchto rodmach piikladana
piilisnd hodnota, nebot priority sméfovaly vyraznéji k duchovnimu zpisobu
uvazovani, zaméfeni se na individudlni rozvoj osobnosti ditéte a této priorit¢ také

rodiCe piizptsobovali svilj zvotni styl.

,,...n0 mdme pole, varime na ohni, koné jsme prodali a mdame kravy. Celou
zimu zerem brambory... ve mésté je mi tesno, nemiizu dychat, varim na ohni, protoze

nechci byt v baraku - to by byl piil den pryc... (Lucie, rodic, pedagog lesni skolky)

V dalsi z nav§tévovanych lesnich S$kolek byli rodi¢e dobie ekonomicky
zajiSténi, ale zaroven pomérné vyrazné tihli k prirodé a zdravému Zivotnimu
stylu. Tyto rodiny byly vice podobni rodi¢tm z prvné zminované $kolky a stalo by
za to podrobit dalsimu zkoumani, zda na podobu subkultur rodici v konkrétnich
zatizenich ma vliv lokace jejich bydlisté. Nebot' z mého sbéru dat se zda, Ze rodice
navStévujici lesni matefské Skoly v oblastech velkych mést jsou dobfe financné
zajiSténi a svym détem poptavaji jistou variantu nadstandardni péce. Tito rodice
mnohem castéji také pii vybéru predskolntho vzdélavani svym détem zvazovali 1 jiné
alternativy vzd€lavani bez konkrétntho ztotoznéni se s filosofii nékteré z alternativ
(Lesni Skoly, Montessori, Waldorf, Dalton etc.). Spife Slo o potfebu doprat
potomkim kvalitnéjsi vzd€lavaci sluzby, coz prameni z dileztosti kterou rodiCe
vzdélani pripisuji. Respondenti z okoli velkych mést se pfitom pfili§ svym zivotnim
stylem neliSii od vétSinové populace tolk, jako respondenti Zjici v oblastech s
mensi hustotou obyvatel. Zcela logicky se pravé rodi¢im z vétSich sidelnich jednotek

nabizi Cetnéjsi a pestiej$i moznosti voleb vzdélavacich zatfizeni.

Rodiny Zijici v méné¢ zabydlenych oblastech se do lesni skolky rekrutovaly
tedy zejména na zdklad€¢ svych jasnych priorit, hodnot a ocekavani od vzdélavani
jejich déti a tomuto byly ochotny i polozt jisté obéti — jako tfeba absolvovat
obéti jiz nebyly piili§ ochotni podstoupit respondenti Zjici v oblastech vétSich mést a
mnozi rodiCe — potencialni zajemci o lesni pedagogku - uvadél faktory jako obtizné
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dojizdéni ¢i finanéni ndkladnost alternativntho vzdélavani jako pirekazku, kterd jim

branila (Ci by branit mohla) své dit¢ zapsat do preferovaného zafizeni.

,»...ja chtéla, aby se mnou nebyly doma (déti pozn. autora), jd se jim nemusela
vénovat, aby byly Stastny tam, kde jsou, byly v bezpeci a mély to tam radi, aby mély
legraci, aby nebyly s lidmi, co si na nich vylévaji svoje viastni problémy, osobnost
ucitele... a dala bych i dité do bézny skolky, protoze jsem lina matka a ty décka na
mé chvili nejeci a ja mam klid, v tomhle se asi lisim, ale ja bych obétovala i blaho

svych deti, abych mela chvili klid“ (Kamila, rodic)

... 1y Zensky, co uz maj ty deti a piplaj si je, uz potrebujou ten komfort... to je
prave to, daj deti do lesni skolky, ale Ze by oni s nima byly v tom lese to uz ne...
nechtéj byt v okoli uplné za ty exoty, takzZe jezdeéj v téch drahejch autech, i kdyz
néktery si odtrhnou od ust, aby jejich dité mohlo chodit do lesni skolky* (Jana,

ziizovatelka lesni Skoly u velkomésta)

Kdyz jsem pokliadala riznym respondentim otdzku, zda byly od zacatku
rozhodnuti zapsat své dit¢ do lesni matefské Skoly vétSina toto tvrzeni vyvracela S
tim, Ze od zacatku byli pouze presvédceni pokud mozno vyhnout se zipisu ditéte do
bézné mateiské Skoly. Potfeba rodici umozmit ditéti jiné neZ Kklasicky pojaté
vzdélavani, kterym si oni sami proSli, dominovala. Na ziklad¢ tohoto postoje
doslo teprve k diskusi partneri, kam vlastné¢ dit¢ zapi$i. Lesni matefska Skola pak
byla nejpifjemnéjsi nabizenou alternativou, at" jiz sehrdla roli ndhoda, kterd je o
konkrétnim zafizeni informovala, ¢i Uzenné ¢i  finanéné dostupnd  varianta

vzdélavani.

Na zikladé¢ sbéru dat jsem tedy identifikovala rozdily mezi jednotlivymi
lesnimi Skolkami, které ovSem vykazovaly podobnost subkultur semknutych kolem
kazdého zafizeni. Pro vétsi prehlednost nize pfedkladam tii typy lesnich Skolek, které
zachycuji charakteristiky jednotlivych Skolek a dale tyto charakteristiky rozebiram.
Ozmaceni jednotlivych typd lesnich Skolek jsem vytvorila na zdkladé mych zjiSténi a
divodem k jejich vytvofeni bylo zajiSténi snazsi orientace v problematice pro Ctenare

této prace.
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9.1. VENKOVSKA LESNi SKOLKA

Jako ,venkowvskou lesni Skolku“ budu v textu oznacCovat Skolku fungujici na
malomésté, ktera byla odpovédi zainteresovanych rodicti na dostupné a nabizené
formy vzdélavani v dané oblasti Vznik venkovské lesni Skolky byl reakci na
neuspokojeni rodi€ovské poptavky po alternativé klasickych Skolskych nstituci.
Tato Skolka byla zfizena rodi¢i vyznavajicimi specifické Zivotni hodnoty,
zastavajicimi  alternativnéj$i  Zivotni styl a odmitajicimi konzumni zplsob Zivota.
Rodice méli jasné preference ohledné vzdélavani svych déti a témto preferencim byl

ochotni se pfizpiisobit 1 na kor jistych obé&ti.

Venkovskéd lesni Skolka je zfizena a vedena rodii majicimi jasné vyhranéné
hodnoty a priority ohledn¢ vychovy a vzdélavani svych déti. Hlavnim divodem k
zalozeni lesni Skolky bylo siné odmitani bézn€ dostupnych vzd€lavacich zatizeni
povazovanych za kostnaté, piiiS§ omezujici, neakceptuyjici individualitu a vyucujici
nepodstatné véci. Vybrand alternativa lesni Skolky k vefejné¢ dostupnému vzdélavani
byla motivovana zpisobem Zivota rodin, ktery siné klnoval k piirode,
environmentalistice, ekologii a udrzitelnému rozvoji. Ekonomickéd situace rodin casto
nebyla pfili§ uspokojiva, coz pramenilo z vyznavaného zpusobu zvota, kdy rodice
déti neziidka zanechali ekonomicky vyhodnéjStho pracovniho zatazeni, aby se mohl
vénovat néfemu z jejich pohledu smyslupin€jSimu. Toto jednani prameni 1 z
vymamu, ktery rodie prikladali materidinim statkim, nebot nad konzumnim

uvazovanim jasné pievazovalo duchovni smysleni.

Zalozeni lesni Skolky bylo tedy flexibini odpovédi rodin se specifickymi
prioritami, které poptavaly edukaci a rozvoj svych déti. Skutecnost, ze v dané oblasti
byly dostupné vefejné matetfské skoly s bémym vyukovym ramcem a byly dostupné
nejen lokaci, ekonomicky, ale i kapacitné, byla rodi¢i a priori odmitdna. Zanevieni
rodicti vesnické lesni Skolky na klasické Skolstvi bylo odrazem jejich osobnich
zkuSenosti ¢asto obohacenych zazitky z vlastntho pracovniho uplatnéni ve Skolstvi v
minulosti. Rodice, védomi si svych priorit, proto byli ochotni se podiidit skutecnosti,
ze v dané oblasti neni dostupnid pfipadnd alternativa k béznym matefskym a
zdkladnim Skolam, kterou by preferovali a proto se rozhodli rozvijet a vzdélavat své
déti svépomoci. Tito rodiCe se zprvu neoficialné pouze pravideln¢ stykali a povaha

jejich setkdni nebyla motivovdna détmi samotnymi, ale spife vyhledavanim
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subkultury zastdvajici mén¢ tradiéni zplisob Zzivota. Tyto rodiny se totiz na
malomésté citii ponékud osamoceni ve svém pfistupu k zivotu. Az postupem casu
tato komunita dospéla k uvaze 1épe strukturovat a organizovat sva setkani a ucinit je
tak prospéSnéjSimi 1 pro déti. A pravé odpovédi na tuto mySlenku bylo pozdéji
zaloZeni lesntho klubu. Jednim z divodi zaloZeni lesni Skolky ovSem byla i potieba
vétsSich prostor pro setkavani rodin a zajiSténi kvalitnéj$i péce o jejich déti. Az tedy s
postupem casu doSlo k jakési formalizovanosti této subkultury, kterd se stala pozdéji
1 otevienou vefejnosti. Pravé pfizvani vefejnosti do Cinosti a umoznéni umisténi
také déti z rodin s odlisnym Zivotnim stylem bylo projevem vdéku za zdarma
vyuwZivané obecni prostory a také zpiisobem, jak zskat finanéni zdroje pro svou

¢innost.

Otazkou u tohoto typu zafizeni je tedy jeho stalost a trvani v Case, nebot’ jeho

soucasné fungovani je motivovano péci o vlastni potomky, kterym rodiCe chtéji
doptat ,jiny start“ do Zivota a jsou ochotni se tomu podfidit. Ziizovatelem,
provozovatelem 1 lektory jsou rodice déti, které v souCasnosti venkovskou lesni
Skolku navstévuji. Bariéry, které by staly v zapsani ditéte do preferovaného zafizeni
de facto neexistuji, rodi€e jsou ochotni se finanén€ uskromnit, dojizdét 1 vetsi
vzdalenosti ¢i vyhowujici Skolku pifmo zalozit. Rodice déti disponuji jiz mnohymi
zivotnimi  zkuSenostmi, které sbirali na svych cestich po svété. Nezidka i1 pracovali
jako pedagogiCti pracovnici ve statn¢ zizenych institucich, tito rodiCe jsou nejen
duchovné zaméteni, ale maji 1 velky smysl pro kreativitu a umeni, trdveni volného

Casu v piirod¢ je jejich konickem.
9.2. SKOLKA PRO FILOZOFII LESNi PEDAGOGIKY

Tato Skolka vznikla ze zijmu o propagaci specifického vzd€lavaciho
konceptu V Ceské republice. Motivem k jejimu zaloZeni je zcela uréité nadSeni pro
filosofii lesni pedagogiky. Ziizovatel je tedy fundovanou osobou jak na poli
vzdélavani, tak ekologie a environmentalistiky a pred samotnym zaloZzenim lesni
Skolky sbfral zkuSenosti u zahrani¢nich sousedii majicich jiz urCitou historii provozu
lesnich skolek. Priivodci v této lesni Skolce jsou osoby, které¢ maji pedagogické
vzdélani ¢i si jej dopliuji, vykon jejich prace neni vazdn na soubéznou dochizku

vlastnich potomkii do lesni Skolky.
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Lesni Skolka se nachazi ve velkém mésté, kde je kapacita béznych
vzdélavacich zafizeni pro mladSi déti nepiii§ uspokojiva. Své klienty toto zafizeni
nachazi mezi dobfe ekonomicky situovanymi rodinami poptavajicimi specifické
slizby pro své déti RodiCe jsou lesni pedagogikou piitahovani, sami usilyji o
Setrnéjsi zplisob Zivota, zajimaji se o ekologii a zdravy zivotni styl Témto hodnotam
se vSak nemusi pfizptisobovat, ¢i tvofit obéti vyznavanym hodnotam. Jist¢ zisadni je
zminit, ze tito rodie Zzji ve velkém mesté¢ nabizejicim mnohé alternativy vzdélavani,
z kterych tito rodice mohou volit, aniz by celili napiiklad komplikovanému dojizdéni
do daného zafizeni. Zaroven plati, ze tito rodice si mohou dovolit s ohledem na svou
financni situaci tyto své volby uskutectiovat. Rodi¢e se zdaji byt neomezeni nejen
nabidkou vzdélavacich sluzeb v lokalité, ale zejména tedy povahou svého

ekonomického statutu.

U takto vzniklé lesni Skolky se da s vysokou pravdépodobnosti piedpokladat
jeji stalost v Case pravé s odkazem na divody vedouci k jejimu zaloZeni i povahu
jejlho persondlu, nebot’ privodci a lektoii jsou rekrutovani na zdklad€ svych
specifickych znalosti a dovednosti, nikoli z fad rodici déti soucasné¢ navstévyjicich
zafizeni. Pravda je, Ze ne ve vSech pifpadech se jednd piimo o pedagogicky
kvalifkované pracovniky, ovSem vsichni z privodct, ktefti zde nasli pracovni
uplatnéni (zcela ekonomicky saturujici), jsou jiz v procesu dophnéni si ucitelského

vzdélani, ¢i to do budoucna planuji.

Klienty téchto Skolek tedy tvofi vzd€lani rodife, ktefi maji specifické
pozadavky na vzdé€lavani svych déti a zaroven si to mohou dovolit z ekonomickych i
dojezdovych divodi a neexistuyje bariéra, ktera by jim branila v zipisu do

preferovaného zafizeni.

9.3. LESNI SKOLKA RESICi NEDOSTATECNE KAPACITY
STATNICH MATERSKYCH SKOL

Tato Skolka vznikla diky rodi€im obyvajicim velké mésto a poptavajici
predskolni zafizeni pro své dit€. Prani zafazeni dité¢te do kolektivu je dominantni a
motivovano vice aspekty, prvotn¢ neni poptdvana konkrétni povaha zafizeni, jeho
filosofie ¢i vzdélavaci program. Prvotni impulz pro umisténi dité¢te do lesni Skokky je
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zpravidla naplnénd kapacita bézné matefské Skoly. Tato situace je také impulzem k
uvahdm rodi€li nad jinymi dostupnymi alternativami péce o jejich dit€, a to v
akceptovatelné blizkosti jejich bydlisté. Jak bylo zminéno, Skolka byla zizena rodici
feSicimi  situaci, do jakého kolektivniho zafizeni umistit vlastntho potomka.
Pracovniky zafizeni nejsou osoby pedagogicky vzdélané, ale jedna se obvykle o
samotné rodie (matky) déti, které disponuji Casovymi moznostmi podilet se na

provozu lesni Skolky.

Klienti lesni Skolky se rekrutyji z rodin s lepSim socialné ekonomickym
zazemim. Tyto rodiny se vSak svym zplsobem Zivota od vétSinové populace pfilis
neli$i. Pracovni zafazeni alespon jednoho z rodicli je obvykle finan¢né uspokojivé do
t¢ miry, ze druhy z partneri (zpravidla Zena) si mize dovolt z ekonomickych
diivodl zistat v domécnosti a pecovat o dit¢ — matka dité¢te pak obvykle pfichaz s
napadem umistit potomka pravé do lesni Skolky. Zapis do takového zafizeni probiha
obvykle v raném veku ditéte, ktery je o to spiSe divodem k jeho nepfijeti do bézné
matefské Skoly. Dit¢ do takovéhoto zafizeni Casto dochdz jen nékteré dny v tydnu —
divody jsou bud’ ekonomické, nebo je to ochota matky veénovat se ditéti také
individualng. Casto navitévuje dit¢ lesni $kolku zprvu tedy jen na par dni tydnu za
¢elem své adaptace na kolektiv. Skolka je tedy matkou poptavana nejen coby jeji
docasnd uleva od péce o dit¢, kterd je delegovana na zafizeni, ale i poptavkou rodicii
po zafizeni, kde by se jejich dit¢ mélo moznost setkdvat s vrstevniky. Rodice téchto
déti tedy disponuji jak zdroji ekonomickymi, tak casovymi. Vybér konkrétniho
vzdélavaciho zafizeni je prvotn¢ piipisovan lokalit¢, neni-li v okoli dostupna vefejna
matefskd Skola — respektive lokaln¢ dostupnd je, ovSem kapacitné neni schopna dit¢
zapsat, voli rodiCe jako alternativni feSeni umisténi ditéte, nebot’ pfedevSim nechteji
ochudit potomka o kontakt s vrstevniky. Z tohoto divodu rodice ziStuji v okoli
dostupné varianty jmnych pfedsSkolnich zafizeni. Jsou pfitom ochotni za sluzby platit.
matefskou Skolou. Ke kombinaci lesni Skoly s béznou matefskou Skolou dochaz
casto v predskolnim veku ditéte, kdy je jiz mozny zapis do Skolky statni. AC¢ by nyni
rodiCe mohli uSetiit prelozenim ditéte z placené¢ instituce do statem dotované,
obvykle se rozhodnou dit¢ nevytrhdvat zcela z jiz znamého prostiedi lesni Skolky,
ackoli se diive domnivali, Ze tak ucini Ke kombinaci obou typt skolek tak dochéz

jako k wvariant¢ nejen finanéné tmosné, ale 1 variant€¢ mirn¢jStho piestupu mezi
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odlisnymi vzd€lavacimi koncepty. Dé&je se tak samoziejmé i1 na zaklad¢ stavajici

spokojenosti déti 1 rodicit v lesni Skolce.

Tito rodi¢e tedy disponuji nejen finan¢nimi zdroji, ale i ¢asovou flexibilitou v
raném véku ditéte, kterd je Casto zplsobena soubézn¢ skutecnosti setrvani jednoho z
rodi€li na rodiCovské dovolen¢ (a neziidka soustavnou péci matky o mladSiho
sourozence). Mira flexibility této socidlni skupiny ovSem klesd pii samotném vybéru
vzdélavaciho zafizeni, nebot, jak jsem jiz zminila, jde spiSe o dostupnost ,néjakého*
zafizeni a ziidkakdy jde o pfimé vyhledavani lesni pedagogky. Lesni Skolka se jevi
jako prflemna varianta dostupnych alternativ v okoli. OvSem rodi¢e by byl ochotni
zapsat dit¢ i1 do jinych alternativnich vzd€lavacich programil, paklize by se zdaly
dostupngjsi, at’ jiz svou lokaci, ¢i financn€é, nebot’ samotnad filosofie lesni pedagogiky
neni apriori poptavana a rodina neni pfili§ ochotna se vzdat jinych hodnot ¢i
piizplsobit svlj zivotni styl. Kromé jiz zminéného kapitdlu rodin, ekonomického,
casového ¢i hodnotového, je dilezité rovnéz zminit, ze se jednd o rodiCe, ktefi jsou
vice zaméfeni na vyvoj jejich ditéte a usilyi o zajisténi stimulyjicich podminek pro
rozvoj. Rodi¢e dosahli obvykle vysSiho vzd€lani a vnimaji jako dulezité, aby dit¢
nebylo pfilisné omezovano a aby naopak byla respektovana jeho individualita.
Zaroven se zda, ze tato skupina klientll je nejméné ztotoznéna se samotnou filosofii
lesni pedagogiky, kterou wvnima spiSe jako nejdostupnéjsi alternativu feSeni Zivotni
sittace vybéru, kam umistit dit¢ do kolektivniho zafizeni U této komunity byly také
nejCastéji  vyvijeny strategiec dochazky déti do kombinace =zafizeni nabizejicich

predskomi piipravu.

Trvani provozu tohoto typu lesni Skolky do budoucna hodnotim jako mozné —
je sice pravda, ze v tomto zafizeni dojde s v&tSi pravdépodobnosti k vyS§i mife
fluktuace pracovnikit (maminky podilejici se na provozu mi potvrzovaly, Ze jejich
pracovni zafazeni v zafizeni je jen variantou traveni vice ¢asu se svym potomkem
soubézn¢ lesni Skolku navstévyjicim, ovSem do budoucna nemaji tyto maminky v

umyslu péci o détskou skupinu zajist’ovat).
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10. RODICE DETI Z LESNICH SKOLEK JAKO AKTERI
VEREJNE POLITIKY

Z provedeného Setfeni je patrnd vyznamnd role rodi¢h pii utvareni nabidky
vzdélavacich shizeb v Ceské republice. Rodiée svymi olekavanimi a postoji k
vzdélavani spoluutvaii nabidkové portfolio dostupnych forem preprimarni edukace.
Nenabizi-li systém shizby, které jsou poptavany, rodice svépomoci tyto shizby tvoii
a provozuji. Déje se tak pfitom nejen tehdy, nepfitahuji-l jejich pozadavky pozornost
politik, rodice sleduji vlastni zijmy a hodnoty a zda se, Ze neztraci Cas
prosazovanim svych preferenci nejprve lobbingem u politickych lidri. Tento jev Ize
vysvétlit rodiCovskou reakci na zcela aktualni feSenou Zivotni situaci - tedy potiebu
rodici umistit potomka do kolektivntho zafizeni, které by odpovidalo jejich
predstavam. Situaci si tak vysvétlyji jako naléhavou, kdy nelze ztracet Cas nejprve
pfitahovanim politické pozornosti. Rodi¢e nevahaji lesni Skolky aktivné zakladat a

provozovat, nenachdzi-li podobu vzdé€lavacich sluzeb, které vyhledavaji nebo

nemohou-li svého potomka umistit do dostupného zafizeni z divodu jeho naplnéné

kapacity.
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11. ZAVER

Z analyzy dat jasné vyplyva, ze zakladani lesnich Skolek je odpovédi rodich
na podobu vzdélavactho systému a slizeb, které jim jsou nabizeny a dostupné.
Existenci a dalsi rozvoj lesnich Skolek miizeme vysvétlovat svébytnou reakci rodict
na nedostupné poptavané vzdélavani pro jejich déti a to at’ jiz z divodu
nedostate¢nych kapacit béznych mateiskych Skol, nebo nevole zapsat své potomky
do klasického vzd€lavactho konceptu, ktery mnohé rodice odrazuje svou rigidnosti.
Prvni divod osvétlyjici zaloZeni lesni Skolky — coby feSeni kapacitnich problémi
predskolich zafizeni v mist¢ bydlisté - je typicky pro rodmny sidlici v oblastech
kolem velkych mést. Naopak impulz k zalozeni lesni Skolky na malomést¢ bude s
velkou pravdépodobnosti zapfi¢inén specifickou poptavkou, kdy rodie vyznavaji
ekologicky Setrny zplsob Zivota a statni Skolstvi v nich vzbuzuje nediivéru a odpor.
Pii¢iny rozvoje lesnich $kolek v Ceské republice tedy podtrhuji chovani rodict
jakozto aktivnich obcanli reagujicich svépomoci na aktudlni Zivotni situaci a na
soucasny stav systému. Sledujeme-l spole¢né charakteristiky socidlnich skupin
uvnitt  lesnich Skolek, plati, ze déti pfichdzeji z rodin vzdélanych a dobie
ekonomicky situovanych. Vyznamny faktor, ktery pfitom zplsobil, Ze rodice voli
pro své déti koncept lesni pedagogiky, byla nihoda, kterd je o této moznosti
mformovala. Malokdy byla vychova déti v environmentdlnim duchu skute¢né¢ od
pocatku poptavana. Rodi¢e déti z lesnich Skolek vykazuji podobnosti v hodnotach,
které prikladaji pohybu ve volné pifrodé a vzdélavani respektujicimu individuahni
potieby jedince. Naopak odliSnosti prameni z piisluSnosti ke konkrétnim zafizenim,
kde byly identifikovany specifické rysy uvniti komunit. Tyto odliSnosti pramenily
pravdépodobné jiz ze samotného motivu ziizovatele lesni Skolku zalozt. Nebot tim,
ze lesni Skolky funguji coby soukroma zafizeni, jsou jejich zizovatelé 1 vyznamnéji
konfrontovani s potiebou si svépomoci zajistit klientelu alespon do pocatkti provozu
zafizeni, nebot’ klienti lesnich Skolek se finanéné podileji na jejich provozu. Za timto
shleddvam 1 vysvétleni, pro¢ vykazuyji komunity jednotlivych lesnich skolek odlisné
povahové rysy v ramci jednotlivych zafizeni OvSem uvnitt konkrétni Skolky jevi

komunity rodi¢i znamky podobnosti.

At jiz byly divody k zipisu déti do jednotlivych zafizeni jakékoli, plati, ze
samotna dochazka do lesnich Skolek ma vliv na volby dalSich vzdélavacich mstituci.
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Rodice peclivéji voli Skolu zikladni a aktivné se o moznych alternativaich informuji.
Ackoli neklasifikuji své tvahy o zvladnuti piestupu déti z lesni Skolky do lavic
prvnich tfid jako obdvané pozorujeme ze strany rodicd vyvijeni strategii, které
sleduyji pravé zvladnuti této situace. Typickou strategii rodici déti z lesnich Skolek
fungujicich v okoli velkych mést je pak v predskolnim veéku ditéte jeho soubézna

dochazka do lesni Skolky a bézné matetské Skoly.

Otazkou zistava provoz konkrétnich lesnich Skolek do budoucnosti, nebot
tato zafizeni jsou pomérné¢ mlada a jejich zfizeni je nezfidka pifmou reakci rodici ne
neuspokojivé  kapacity bézmych mateiskych Skol. Zakladéani lesnich klubl je
ziizovateli opodstatiiovano jako nejjednodussi zplsob, jak zajistit vlastnim détem
kontakt s kolektivem, nejsou-li jiné varianty feSeni situace dostupné. Pracovnici
lesnich Skolek se vSak Casto rekrutuji z rodiCovskych fad a jejich plsobeni v provozu
je pouze docasné. I proto je téma trvalosti lesnich Skolek do budoucnosti vysoce
zajimavé téma pro dalsi zZkoumani nebot’ lze predikovat v fadé zafizeni vysokou miru
fluktuace pedagogii rekrutovanych z rodiCovskych tad. Trvani plsobeni konkrétnich
lesnich Skolek je pravdépodobné, bude-li se t&Sit zajmu platicich klientt nebo bude-li

predstavovat kvalitni vzdélavani v environmentalnim duchu.

V ramci mé prace shledavam, ze nastaveni stavajiciho vzd€lavactho systému
sice neodpovidd potfebam a preferencim fady rodicl, ovSem ziroven neni ani ze
strany téch nespokojenych vyznamnéji politicky poptavana jeho zména. Nedostava-li
se rodicim vzdélavacich shizeb, které vyhledavaji pro jejich déti, rodiCe reaguji

piimo tim, ze takové shuzby, které jim vyhovuji sami zfizuji a provozuji.
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12. SUMMARY

From data analysis it is clear that dewveloping of forest kindergarden is
phenomenon dealing with situation of young families who are desiring a place in
collective institution for their children. But these parents of children visiting forest
schools desire special care, education and attention for their children and they are not
simply in mood to subscribe their children into public schools offering common
curriculum. The other stream of parents who finaly subscribe their children into
forest kindergarden are those who live in location where capacities of common

preprimary schools are full.

It is interesting that those families facing full capacities of common schools
are usually living around big cities and althought they have finally chosen the
alternative education for their children as a treatment for unhappy situation with
capacities, their way of life style is not somehow different in comparison with other
families living in the location. The choice of forest kindergarden is then for those
parents more like the best alternative where to place their kids. But interesting
realisation from my data is identification of quite different type of parents who have
chosen forest schools in the villages in rural areas. These families demonstrate
atypical way of life and they have special preferences and desire special education
for their children. These families are searching special care for children, not just a
place in collective institution. Meanwhile realising these two parental reasoning of
choosing a forest kindergarden I've found that also inside observed forest
kindergarden were atypical communities. These communities seems different
depending on the fact into which kindergarden they belong but between each other
are atypical and demonstrating not just different values, beliefs and ways of life but
also they have different visions in what they really ask from education for their
children.

But what is typical for all observed parents is higher care and attention about
their children and higher willingness to pay for special services for their children.
Those group of parents demonstrate ability to deal with their current life situation on
their own - in meanings that when the kind of services they are asking for is not
broadly available, they react on the situation in the way that they create and run those

desired services themselves. So they are responsible for their life and they are not
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primarily and exclusively asking for a help from the system by the fisrt instance, but

they primarily go and create and run forest kindergardens.

It is also very interesting to pay attention to question whether those forest
kindergarden will last in the long run or not, because the described fact that are an
request of active parents on their current situation where to place their kids. Those
parents very often run these schools althought they lack pedagogical qualification
and they do so just meanwhile their children are small and the parents are allowed to

be on parental leave with them.
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