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-  Existují výzkumy (u nás či v zahraničí, které se zabývají rodinou nadaných žáků?.
- Které výsledky vlastního empirického šetření by stály za další výzkum?
- Jaký je rozdíl mezi zjistit a zmapovat (cíl empirického šetření, s.38)
- Jak by autorka dokázala, že použila kódování, nikoliv pouhé shrnutí ze zaznamenaných 
rozhovorů?
- Prosím autorku, aby při obhajobě diskutovala své výsledky ve vztahu k použitým metodám a 
poskytla výhled na další možný výzkum.

- Pozitivně hodnotím výběr tématu i zacílení empirické části: problematika domácí přípravy 
nadaných žáků je u nás nová, nezkoumaná, a přitom důležitá.
- Pozitivně hodnotím i to, že autorka konzultovala promyšleně problematiku s odborníky a že se jí 
podařilo zkoumat v terénu, který nebývá snadno přístupný.
- Práce je přehledně strukturována, výklad tématu je jasný.
-  Důležité je konstatování, že „domácí příprava je mostem mezi rodinou a školou“, autorka se však 
v teoretické části nezabývá rodinou nadaných žáků (i ve vztahu k tomu, že se ve výzkumné práci 
zaměřila na rozhovory s rodiči, by to bylo potřebné).
- Podle mého názoru by shrnutí teoretické části (zde chybí) pomohlo jasněji vymezit vztah mezi 
oběma částmi BP. 
Výzkumná dílčí otázka č.2 implikuje odpověď ANO – NE.
- V empirickém šetření se autorka dívá na problematiku z jednoho pohledu (rodičovského), 
zajímavé  by bylo  rozšířit tyto pohledy o další aktéry.
- Práce je psána kultivovaně, občas se v ní  vyskytují jazykové prohřešky (vyšinutí z vazby, 
interpunkce).
. - Bakalářskou práci považuji za zdařilou. Autorka v ní má dobrý základ pro pokračování ve 
výzkumu tématu.




