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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 52
Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titull v seznamu literatury: pfimérené tématu BP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouZzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Existuji vyzkumy (u nés ¢i v zahranici, které se zabyvaji rodinou nadanych zaka?.

- Které vysledky vlastniho empirického Setieni by staly za dalsi vyzkum?

- Jaky je rozdil mezi zjistit a zmapovat (cil empirického Setfeni, s.38)

- Jak by autorka dokézala, ze pouzila kodovani, nikoliv pouhé shrnuti ze zaznamenanych
rozhovort?

- Prosim autorku, aby pii obhajobé diskutovala své vysledky ve vztahu k pouzitym metodam a
poskytla vyhled na dal$i mozny vyzkum.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Pozitivné hodnotim vybér tématu i zacileni empirické ¢asti: problematika domaci ptipravy
nadanych zaki je u nds nova, nezkoumana, a ptitom dulezita.

- Pozitivné hodnotim i to, Ze autorka konzultovala promyslen¢ problematiku s odborniky a ze se ji
podarilo zkoumat v terénu, ktery nebyva snadno pfistupny.

- Préce je ptehledné strukturovana, vyklad tématu je jasny.

- Dilezité je konstatovani, ze ,,domaci pfiprava je mostem mezi rodinou a Skolou®, autorka se vSak
v teoretické Casti nezabyva rodinou nadanych zaku (i ve vztahu k tomu, ze se ve vyzkumné praci
zameéfila na rozhovory s rodici, by to bylo potiebné).

- Podle mého nazoru by shrnuti teoretické ¢asti (zde chybi) pomohlo jasné€ji vymezit vztah mezi
obéma Castmi BP.

Vyzkumna dil¢i otdzka ¢.2 implikuje odpoveéd” ANO — NE.

- V empirickém Setfeni se autorka diva na problematiku z jednoho pohledu (rodi¢ovského),
zajimavé by bylo rozsifit tyto pohledy o dalsi aktéry.

- Préce je psana kultivované, obcas se v ni vyskytuji jazykové prohiesky (vySinuti z vazby,
interpunkce).

. - Bakalaiskou praci povaZzuji za zdarilou. Autorka v ni ma dobry zaklad pro pokracovani ve
vyzkumu tématu.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace:vyborné

Datum: 16.ledna 2016 podpis: doc.PhDr.Hana Kasikova, CSc.






