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Indikatory kvality zavérecné prace - o . o
Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. = = B B
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, EI, prdce by neméla byt doporucena S 2 = S
k obhajobé. : ol T i F )
Znak - (o} en - =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ast
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyk4? X
Kterych oblasti manaZzerské prace?) §
A2 | Zavére¢na prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnut{ subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe :
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiSténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) )
B 1 Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préce obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad¢ studia odborné X
literatury )
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
2 SET T o) : X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumns &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravnd formulace vyzkumnych otézek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) 3
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D | Analyticka st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udajt
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupt prace X
E | Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zéaveérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile préace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni) .
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka, manudl, vymezeni rizik... :
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadteni, kde a jak ji lze vyuzit (v praci Fidictho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého iiseku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni irovei price)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroved, dodrZeni formélnich néleZitosti a X
struktury, grafickd a typograficka uroveii préce... S
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
» Jasn¢ stanoveny cil.

» Dostate¢né odkazovani na zdroje autorky a obecné prace se zdroji.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znaki; konkretizujte pro text prdce.)

» Nejasny zdmér a cil teoretické ¢asti prace, ne pfili$ logicka struktura prace (neni napf.
jasné, pro¢ je uvedena kapitola 3).

» Nedostatky v textu teoretické ¢asti prace — napt. tzv. Belbinovy role nemaji spojitost
s rolemi manazerskymi, jedna se o role v tymu (podobnych drobnych nepifesnosti je
v préci vice, napf. i nejasné rozliSovani mezi jmenovanim a vybérem).

» Pouze jedna kapitola teoretické Casti prace je zameéfena na téma prace a sméfuje
k naplnéni cile prace, o¢ekéavala bych zaméfeni spiSe na oblast vybéru zaméstnanci
nez na organiza¢ni struktury apod.

» Empiricka ¢ast neni dostate¢né promyslena, polovina otazek (otazky 1, 2,4, 5a7) se
netykd tématu prace, moznosti odpoveédi u otazek na vyhody a nevyhody vybéru
zastupce z vlastnich zdroji nekoresponduji s teoretickym podkladem uvedenym
v subkapitolach 4.3 a 4.4, nékteré otazky v rozhovoru nejsou piili§ vhodné
formulovany (napt. otazka €. 4 je poloZena sugestivné, coZ je v Setieni nepiistupné).

» Interpretace vysledkd pod jednotlivymi grafy a tabulkami je zaloZena pouze na dojmu
¢i zkuSenosti autorky préce, nikoliv na porovnani s teoretickymi zdroji, diskuse,
ackoliv v nazvu kapitoly 6 naznacena, chybi, chybi i vyjadieni o mozné vyuzitelnosti
zjisténych dat. V praci také chybi avizované srovnani s teoretickymi vychodisky.

» Drobné chyby v grafice (napt. graf 3), gramatické a stylistické chyby, odkazovani na
bakalatské prace i v ptipadé€, kdy je k dispozici monograficka literatura, chybné psani
uvozovek a procent, dvoji styl odkazovani (pod ¢arou, harvard style), seznam zdroji
neni v abecednim pofadi.

Hodnoceni prace: 5
Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Autorka u obhajoby vysvétli, jak koncipovala teoretickou Gast prace, pro¢ prace
obsahuje kapitolu €. 3, co préci a jejimu cili tato kapitola pfinasi.

2. Autorka vysvétli divody pro zafazeni otazek 1, 2, 4, 5 a 7 do empirického Setfeni — jak
se tyto otazky véazi k tématu a cili Setfeni, pro¢ povazuje za vhodné zjistovat i vék,
pohlavi a délku praxe (ndvrh na str. 57) — jak to mize ovlivnit vybér pracovnikl
z vnitinich nebo vnéjsich zdroja.

3. Autorka objasni, jak si vysvétluje, Ze vice nez 16,5 procent fediteld stfednich $kol
odpoveédélo, Ze jejich pedagogickd praxe je kratSi nez 5 let, pokud uvazujeme
v souvislosti se znénim zdkona o pedagogickych pracovnicich.

4. Autorka uvede, jaké jsou zaveéry prace a jaka jsou doporudeni z prace vyplyvajici.

V Praze dne 8. ledna 2016
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