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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva jmenovanim zastupce feditele na stfednich Skolach z vnitinich
zdrojli organizace a jejim cilem je vymezit predevSim klady a zépory tohoto typu
jmenovani. Dale zjist'uje rizika, ktera pfinasi pocatecni faze po nastupu do funkce zastupce
teditele na stfednich Skolach.

Teoreticka ¢ast je zaméfena predevsim na studium odborné literatury a platnych pravnich
norem. Je zde popsan management, manazerské funkce, role a kompetence fidicich
pracovnikl ve Skole. Prakticka ¢ast byla realizovana formou dotaznikového Setieni a tfemi
rozhovory. Dotaznik byl vytvofen dle odborné literatury tak, aby zachovaval faktory
souvisejici s rozhodovanim pfi vybéru pracovnika. Rozhovory byly uskutecnény se tremi
fediteli sttednich Skol, ktefi odpovidali na otdzky ve véci vybéru zaméstnance na pozici
zastupce teditele stfedni Skoly z vnitinich zdroji organizace. Zavér prace rekapituluje

celkové vyhodnoceni nabytych informaci v ramci kvalitativniho a kvantitativniho

vyzkumu.

KLICOVA SLOVA
management, manazerské role, manazerské funkce, kompetence fidicich pracovniki,

organiza¢ni struktura, zastupce feditele, vybér pracovnika



ANNOTATION

Bachelor’s dissertation work engages with nomination of representative of the director at
secondary schools from internal resources of organization to support particularly limiting
the positives and negatives of this type of nomination. Then it will find out risks that bring
initial stage after entering a function of representative of the director at secondary schools.
The theoretical part is focused especially on study technical literature and valid legal
norms. Here is described management, manager position, role and competence of
managing employees at school. The practical part was realized by questionnaire survey
and by three interviews. The questionnaire was created according to technical literature in
order to keep factors related to decision-making when employee is selected. Interviews
were with three directors of secondary schools which answered to the questions regarding
to selection of employee, for a position of representative of the director at secondary
school, from the internal resources of the organization. In conclusion this resumes overall

evaluation of loaded information in terms of quality and quantitative research.

KEYWORDS
management, management roles, management functions, competence of management,

organizational structure, the deputy director, employee selection
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1. UVOD

Bakalaiska prace se zaobira zalezitosti jmenovani zastupce feditele na stiedni Skole z
vnitinich zdroji organizace. K volbé tématu mé piivedla otdzka, jakou formou feditelé
sttednich Skol své zastupce voli. Tato tématika je velmi zajimava i z hlediska toho jak se
kni zachovd sam feditel a jaky ma na to svlj osobni ndzor. V dnesni legislativé se
nevyskytuje pravni listina, kterd by pii vybéru zastupce feditele urcila zfejma a nesporna

pravidla.

Cilem prace je vymezit vyhody a nevyhody jmenovani zastupce feditele z vnitinich zdroju
organizace na stfednich Skolach, a to pomoci rozhovorti a dotaznikovym Setfenim.
Zadanim je odhalit, zda jmenovani zastupce feditele z vnitinich zdrojii organizace je
vyhodou, ¢i nevyhodou a v ¢em tkvi rozhodovaci proces. Prace miize byt jistou pomoci pro

tfeditele stfednich skol pfi jejich rozhodovani o vybéru zastupce feditele.

Prace je rozdélena na dvé vychozi casti. Prvni Céast bakaldiské prace je teoreticka.
Informace jsem ziskévala z odborné literatury, kterd mi byla doporucena nebo jsem ji sama

osobn¢ vybrala dle svého uvazeni.

Druha, prakticka ¢ast je zaméfend na vyzkum. V této Casti je pomoci pfedem zpracovaného
dotazniku osloveno 100 respondentl — feditell stfednich Skol ve stfedoCeském kraji.

Vysledky dotaznikl jsem zpracovala do piehlednych grafii a tabulek, aby z nich bylo vidét,
jak se respondenti rozhodovali vdanych otdzkach. Vysledky dotaznikdi jsou

zakomponovany do této prace.

Vyzkum je doplnén o tfi individudlni navstévy feditelti stfednich Skol v okrese Praha —
Vychod. Reditelé $kol byli velmi vstiicni a také velmi sdilni ohledné mych otazek, které
jsem jim pokladala. V osobnim kontaktu s fediteli jsem =ziskala mnoho hodnotnych

informaci k mym poloZenym otazkam.

V zavéru bakalaiské prace jsem usilovala o velmi nestranné zpracovani a zhodnoceni kladt

a zaporu pii vybéru zastupce feditele prave z vnitinich zdroji Skoly na stfedni Skole.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Management

2.1.1 Vymezeni pojmu management

Slovo management je z latinského manus, to znamena ruka. V anglickém jazyce se pak
ujmul, a to v podobé manage (vést, fidit) anebo jako management (vedeni, fizeni).
Managementem lze pojmenovat krom vedeni i skupinu fidicich pracovnikli - manazera.

Jednak se jednd o oznaceni funkce a jednak jde o lidi, ktefi tyto funkce vykonavaji.

V literatute domaci i zahrani¢ni najdeme mnoho definic pojmu ,,management®. Neni tedy

jednozna¢né oznaceni tohoto pojmu.

Veber ve své knize definuje management nésledovné:
,,Lze nejobecnéji charakterizovat jako souhrn vSech cinnosti, které je treba udelat, aby byl

«

zabezpecen chod organizace. Ucelem managementu je vytvaret organizace, které funguji.
1

Ale vyskytuji se 1 jiné definice managementu, napt. od Peter Drucker: ,, Management neni
védou o nic vice, nez je védou medicina: v obou pripadech jde o praktické obory. Kazdy
prakticky obor cerpa z velkého souboru skutecnych véd. Pravé tak, jako medicina cerpa z
biologie, chemie, fyziky a rady dalsich prirodnich véd, management zase cerpa z
ekonomiky, psychologie, matematiky, politické teorie, historie a filozofie. Stejné jako
medicina je vSak management zdroven samostatnym oborem s vlastnimi predpoklady, s

r . 7 v ;. ’ e 77 e, 7 eeis 2
viastnimi zamery, s vlastnimi vykonnostnimi cili a kritérii “.

' VEBER, Jaromir. Management: ziklady, prosperita, globalizace [online]. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2000, 700 s. [cit. 2015-11-23]. ISBN 80-7261-029-5.

vvvvvv

Press, 2002, 300 s. ISBN 80-7261-066-x.
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2.1.2 Pojeti managementu

V literatute jak Ceské, tak i svétové je mozno za konecnou desetiletou existenci vyhledat
mnoho vymezeni definice ,,management™ a jejich rtiznych vykladd. Neni tedy ziejmé

porozuméni tohoto pojmu.

Ve vykladu pojmu management P.F. Drucker dopliuje: ,,... management je funkci, je
disciplinou, navodem, ktery je tieba zvladnout, a manazeri jsou profesiondlové, kteri tuto

. .77 . .7 ’ .7 . ’ .y . .o 3
disciplinu realizuji, vykondvaji funkce a z nich vyplivaji povinnosti“.

Pro priklad se udéavaji 3 definice pojmu management, a to za sebou podle toho na co

poukazuji
o Vedeni lidi - ,, Management znamend umeéni dosahovat cile organizace rukama a
hlavami jinych “.
e Specifické funkce vykonavané vedoucimi pracovniky - , Management znamend

zvlddnuti  planovacich organizacnich, persondlnich a kontrolnich cinnosti,
zameérenych na dosazeni soustavy cilii organizace “.

o Ucela pouzivané ndstroje - ,, Management je soubor pristupii, ndzorii, doporuceni
a metod, které uzivaji vedouci pracovnici k zviadnuti specifickych Ccinnosti,

Vv ey v ’ 770 . 4
smerujicich k dosazeni soustavy cilii organizace .

2.1.3 Urovné managementu

Manazefi jsou povazovani za vyznamné Cinitele v fizeni firem, a proto volba a vzdélani
manazeri je v soucCasném managementu rozhodujici. Na kvalit¢ manazerd zalezi
stanovovani podnikatelskych cill, hospodéiské situace jimi fizené organizace, ucelnost

jejiho organizacniho uspotfadani, zplsob a urovein vedeni lidi.

V dnesni dob¢ se manazefi ¢leni zpravidla do 3 urovni:

vvvvvv

Press, 2002, 300 s. ISBN 80-7261-066-x.
* VODACEK, Leo a OFga VODACKOVA. Moderni management v teorii a praxi. 2., rozs. vyd. Praha:
Management Press, 2009, 324 s. ISBN 978-80-7261-197-3.
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1) ManazZefi prvni linie (supervisory managment) — jsou vedoucimi zaméstnanci, prvnimi
v hierarchii fizeni. Svym postavenim jsou jen o stupinek nad vykonnymi pracovniky. Jsou
zodpovédni za rozdélovani a kontrolu plnéni prace, ziskévaji informace od zaméstnanct a
plni tak ulohu ve zpétné vazbé, prichdzeji rovnéz s naméty pro manazery sttedniho stupné.

Patii sem vedouci Cety, mistfi, vedouci dilen atd.

2) Stiedni manaZeri (midlle management) — pocetna skupina fidicich pracovniki. Hlavni
soucasti jejich Cinnosti je dosahovani a davani informaci. Patfi sem manazefi zavodu,

vedouci odbornych a funkénich utvart.

3) Vrcholovi manaZefi (TOP management) — maji specifickou pozici v disledku tésné
vazby na vlastniky podniku. Ptebiraji na sebe zodpovédnost za vlastniky, koordinuji a
usmériuji vSechny ¢innosti podniku, vytvareji hospodaiskou politiku podniku a od jejich

¢innosti v podstaté zavisi kone¢ny vysledek podniku.

2.1.4 Role fidiciho pracovnika

V roce 1981 Meredith Belbin prvné uvetejnil pozoruhodny vyzkum o lidech, ktefi jsou
vhodny a nejuzite¢néjs$i pro tym. Zavér vyzkumu je, ze konkrétni vyznamné role, které
jsou klicové proto, aby tym pracoval tvofivou a kreativni formou. V roce 1993 udélal 9
skupin osobnostnich vlastnosti (myslitel, oponent, rezisér, obstaravatel, pecovatel, hybatel,

dolad'ovaé, sjednocovatel a specialista)’ .

V mé praci popisi pouze zakladni 3 role, které uvadi J. Plaminek:
e Lidr
e Manazer

e Vykonavatel

> LHOTKOVA, Irena, Vaclav TROJAN a Jindiich KITZBERGER. Kompetence Fidicich pracovnikii ve
Skolstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 42 s. Rizeni $koly (Wolters Kluwer). ISBN
978-80-7357-899-2.
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Lidr

Lidr je osoba, ktera dodava vize, pripravuje strategic a dlouhodobé plany, stanovuje
strategické cile. V podstaté lidr fikd co se ma stat. VSechny instituce vyZaduji idedlni
zabezpeceni této pozice. V opodstatnéni dobii lidii neztraceji kontrolu nad procesem

naplnovani stanovenych cila.

Byvaly americky prezident Harry S. Truman definoval leadera (lidra) neboli viidce takto:
., Zjistil jsem, zZe vynikajicim lidrem je clovek, ktery dokaze primét jiné lidi k tomu, aby
délali néco, do ceho se jim nechtélo, a aby to délali radi.“ (Peter Urs Bender, Niterny
leadership, str. 16)

Plaminek v prislusné knize Tymova spoluprace a hodnoceni lidi uvadi, ze ,[lidr je
nositelem vlivu pro skupinu a jeho autorita miize mit formdlni i neformdlni charakter.«
Autorita, kterd je formalni je stanovena postavenim ve struktufe organizace a neformalni
autorita je disledek osobnostniho profilu a pochazi z vyspélosti zpusobilosti jedince

garantovat si uznani ostatn¢ jinak nez formalni cestou. Mohou se prolinat, ale nemuseji.

ManaZer
Stejné tak jako u pojmu management, tak i pro pojem manazer existuje vice definic.

,Je to osobitd profese, ve které pracovnik na zdaklade zvoleni, jmenovani, povéreni,
ustaveni, zmocnéni iniciativné uskutecnuje ridici cinnosti, kterymi je opatren naleZitymi

o . . . v . 7
zpusobilostmi, pravomocemi a odpovédnostmi. “

Manazeti maji prevladajici pozici v fizeni organizace. Zakladni ulohou manazera je
souvislé predkladdni vizi a myslenek lidra bezprostfedn¢ do organizace. V jeho
kompetenci je zajiStovani kazdodenniho chodu, co se tykd zékladnich manazerskych
funket, spravnosti komunikace s lidrem. Dale zpracovava plany rozvoje organizace a vede

kazdodenni provozni ¢innost.

8 PLAMINEK, J. Tymovd spoluprdce a hodnoceni lidi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 120 s., ISBN 978-80-247-
2796-7, str. 62.

7 VEBER, Jaromir. Management: zdklady, prosperita, globalizace [online]. Vyd. 1. Praha: Management
Press, 2000, 700 s. [cit. 2015-11-28]. ISBN 80-7261-029-5.



» Dobry manazer vyuziva stavajici moznosti a zdroje, 7idi organizaci jako bezchybny

. (8
mechanismus

Vykonavatel

Vykonavatel dosahuje cilti a plni ukoly bezprostiedné, nikoliv prostfednictvim jinych lidi.
Praci vykonavatele je uzite¢né vnimat jako mnozinu uloh a na n¢ vazanych kompetenci.
Ulohy vykonavatele:

e Podavat pozadovany vykon

e Pecovat o své zdroje

e Poskytovani specifickych zdroj

Plaminek se své knize uvadi “ V pracovni pozici miizeme byt ve vSech myslitelnych rolich,

ale neméli bychom v nich byt soucasné*’. My sami ale i lidé okolo nas by méli byt schopni

poznat, v jaké roli momentalné jsme.

y N
MEED

Obr. €. 1 Jednotlivé arovné roli a jejich hierarchie

3. Kompetence a organiza¢ni schéma

3.1 Vymezeni pojmu kompetence a manaZerské kompetence

¥ TROJAN, Viclav, Irena TROJANOVA a Monika PUSKINOVA. Zistupce Feditele, aneb, Zivot mezi
mlynskymi kameny. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 135 stran. Rizeni $koly (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7478-854-3.

® PLAMINEK, Jiti. Vedeni lidi, tymii a firem: prakticky atlas managementu. 4., zcela pieprac. vyd. Praha:
Grada, 2011, 157 s. ISBN 978-80-247-3664-8.
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wev

Pojem ,.kompetence” je v odborné literatufe velmi hojnym pojmem. Nejcastéjsi definice
zni ,,je to souhrn znalosti, povahovych viastnosti a osobnostnich rysii, hodnot, postojit a
dovednosti potiebnych pro efektivni vikon urcité funkce* '’

Jini autofi vystihuji definici podobné, jako napt: , schopnosti vykondvat urcitou funkci
nebo soubor funkci a dosahovat pri tom urcité urovné vykonnosti. Jde o soubor zpiisobii
chovani, které urcité osoby ovladaji lépe nez jiné, coz jim umoznuje lépe zvladat dané
situace. Kompetence pracovnika byvaji vyjadieny popisem jeho znalosti, schopnosti,

r o .o ’ v rec 11
povahovych rysu, postojii, dovednosti a zkuSenosti*“.

ManaZerské kompetence

., Ten, kdo chce viladnout druhym, by mél nejdiive viadnout sam sebou *.

Philip Massinger

V této kapitole se budu zabyvat pojmem manazerské kompetence. Jak jsem jiz vyse
uvedla, tak manazerské kompetence jsou souborem schopnosti, které pfispivaji rozeznat
nadprimémé pracovniky od téch primérnych. V rdmci manazerského povolani
nenalezneme jednotné vymezeni manazerskych kompetenci, jelikoz v této oblasti
nepievazuje ziejma shoda, jaké kompetence by mél manazer mit. V odborné literatuie se

proto naléza piili§ definovani manazerskych kompetenci.

Pojem kompetence do manazerského prostfedi zavedl Boyatzis, ktery trefné tento pojem
definoval, kompetenci se rozumi ,,schopnost cloveka chovat se zpiisobem odpovidajicim
pozadavkim prdace v parametrech danych prostredim organizace a prinadset tak zZdadouct
vysledky . (1982, in Kubes et al., 2004)

Kompetence proto chapeme jako mimotadny a specificky zdroj organizace a jednotlived,
ktefi jimi nakladaji. Kompetence tak vznikaji v zdsadni hodnoty z hlediska tvofivosti,
mysleni, kapacit a zdroji a také nejdilezitéjsi zbrani, jak uspét v tézké konkurenci

globalizovaného sv¢ta.

' PITRA, Zbyn&k. Uvod do managementu. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1992, 116 s. ISBN 80-
7041-576-2.
" PALAN, Zden&k. Ziklady andragogiky. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2003, 199 s. ISBN 80-
86723-03-8.
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Prokopenko a Kubr déli manazerské kompetence na nékolik slozek, a to nasledovné (1996,
s. 23-25):
e . Znalosti — ziskané¢ a v paméti uchované informace o urcitych jevech a pojmech
a jejich vztazich a souvislostech.
e Povahové rysy — urcuji, jak bude manazer reagovat na urcity soubor udalosti.
o Postoje — vyplyvaji z hodnot jedince, spocivaji v citéni a zaujimani raznych
stanovisek pro a proti k riznym otdzkam.
e Dovednosti — jsou schopnosti delat urcité véci, aplikovat znalosti, osobni
ptedpoklady a postoje v pracovnim prostiedi.
e ZkuSenosti — v tomto vymezeni se autofi zabyvaji otdzkou zvySovani kvalifikace
v souvislosti s délkou praxe a upozoriiuji na fakt, Ze ne vzdy a vSude plati,
ze kvalifikace se zvySuje umérné s délkou praxe.
e Kompetence technické — jedna se o technické znalosti, talent a postoje, které se
tykaji technologickych, informacnich, ekonomickych a finan¢nich aspektt prace.
e Kompetence v jednani slidmi — do této oblasti patfi chovani a vystupovéni
jedince, komunikativnost, asertivni styl jednani.*
V manazerskych kompetencich je mozné se vzdélavat a ustavicné se zdokonalovat. Jde o
trvaly proces, ktery umoziuje velky rozsah pfilezitosti a zdroji pro rozvoj kompetenci a

nariist vykonnosti manazeru.

3.2 Organizacni struktura

Organizacni struktura je hierarchické sefazeni vztaht mezi jednotlivymi pracovnimi misty
v ramci organiza¢nich utvari a vztahi mezi Gtvary v rdmci organizace. Obsahuje vztahy
nadfizenosti a podfizenosti a usporadava oboustranné kompetence, vazby a odpovédnost.
Je nepostradatelnd pro vedeni velkého poctu lidi, a proto se organizaéni struktuie nevyhne
zadna organizace. Struktura nastavuje komunikaéni pravidla a tim spojuje individudlni
podnikové Cinnosti, procesy a lidi a utvrzuje jejich vztahy za zamérem ziskani stejnych cilit
organizace.

Neni organiza¢ni struktura, ktera by byla ideédlni. Jsou jen organizaéni struktury, které

funguji v wurcitych podminkach konkrétnich organizaci - tedy idealné pouZzivaji
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pfedpoklady a zplsob vedeni urcitych manaZert a zbyvajicich pracovnikii k ziskani cilt
organizace.

Struktury vytvarené jen improvizované jsou nevhodné a mohou sméfovat k mnozstvi chyb
v manazerské praci. Charakteristickymi piiznaky byvaji administrativa, nedofeSené
kompetence a odpovédnost, zdrZzovani rozhodovaciho procesu, pocatek stietdi mezi

spolupracovniky.
3.2.1 Rozdéleni organiza¢nich struktur
Druhy organiza¢nich schémat dle Trundy:

A) Liniova struktura (line structures)
Tuto organiza¢ni strukturu vyuzivaji pfedev§im malé Skoly a Skolska zafizeni. Je v ni
uplatiiovana piima rozhodovaci pravomoc. Svou ¢innosti jsou pfimo zodpovédné za plnéni

pfedem vymezené soustavy cilii ¢i ukold, a to v€etné jimi fizenych strukturalnich jednotek.

I ptesto, Ze je to prosta struktura, ma na rozdil od slozit&j$ich 1 vyhody: (Trunda, 2012)
a) Je srozumitelnd, pracovnici védi, na koho se mohou obracet, v Cele stoji jedna osoba,
b) ke v§em pracovnikiim i k fediteli se dostavaji stejné informace v nezkreslené podobé,

c) ke vSem pracovnikiim se dostavaji stejné informace od feditele.

Nevyhody:

a) Neni mozné fidit efektivné vétsi pocet pracovniki,

b) postaveni feditele je specifické natolik, ze se organizace pfi jeho absenci mize dostat do
nesnazi,

c) vsituacich kdy pracovnik nemtiZze povysit v hierarchii organizace, sniZuje se pro n¢j
moznost motivace,

d) pretézovani feditele Skoly.

Reditel

Obr. ¢. 2 Liniova soustava




B) Stabni struktura (staff structures)

Struktura plni pfedevSim poradni funkce k zabezpeceni kvalifikovaného rozhodovani
strukturnich jednotek s liniovou pravomoci. Tyto funkce se tykaji dil¢ich specifickych tloh
tvoficich soutast komplexni Ginnosti liniovych Gtvart. Stabni Gtvary tak uplatiuji své
specializované znalosti odbornikd pro urcitou funkéni oblast Cinnosti. Za vyuziti a
vysledky prace strukturdlnich jednotek, jez jejich znalosti vyuzivaji, zodpovédnost

nenesou.

Hlavni nevyhody $tabni struktury:

a) Informace se dostavaji k fediteli nepfimo pfes nékolik uUrovni, a to mulze vést
k nechténému ¢i k imyslnému zkreslovani informaci,

b) rozhodnuti z vedeni Skoly se dostavaji k pracovnikiim ptes nékolik urovni, a to muize

zpusobit efekt ,,tiché posty*.

Hlavni vyhody $tabni struktury:

a) Moznost fizeni velké organizace,

b) v ptipadé spravného rozdeleni kompetenci mezi zéstupci, pak nenastavaji v ptipadé
nepfitomnosti feditele Zadné problémy,

¢) postup pracovnika v hierarchii je uskute€nitelny, a to zvySuje motiva¢ni moznosti.
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Obr. &. 3 Stabni soustava
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C) Liniové-$tabni struktury (line-staff structures)

V ur¢itém rozméru slucuji Stabni a liniové funkce. Obvykle vznikaji delegovanim Casti
rozhodovacich pravomoci liniové strukturni jednotky na $tabni strukturni jednotky. Ty pak
uplatituje delegovanou liniovou pravomoc a zodpovédnost vici jinym utvarim, a to

v jednozna¢né vymezené funkcni oblasti.

Obr. &. 4 Liniové - Stabni soustava

D) Funkcionalné organiza¢ni struktura
Pro strukturu je charakteristické, Ze vedouci nema pod svym vedenim piimo definovanou

skupinu pracovnikd, ale zaméfuje se pfimo na konkrétni oblast ¢innosti organizace.

Vyhody struktury:
a) Vedouci jednotlivych oblasti se mohou specializovat,
b) specializaci mohou dosahovat vysokou odbornou tiroven a pak ptenaset do organizace a

§ifit mezi ostatni pracovniky.

Nevyhody struktury:

a) Nékteré oblasti jsou kompetencné nevyjasnéné,

b) pracovnici si nejsou jisti, na koho se maji obratit s uréitym problémem,

¢) mohou vznikat situace tzv. ,,mucednického kalu®, to pak pracovnik dostava od riiznych
nadfizenych odlisné ptikazy.

Pokud se odstrani nedostatky, bude struktura velmi efektivni.
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Raditel

Zastupce pro

pedagopické rélefitosti

Zdstupee feditele pro
logistiku a informatiku

****

Ry
cé

Licitel

Licitel

Lidite

Uditel

Obr. €. 5 Funkcionalné organizaéni soustava

. Struktura organizace nic nevypovidda o stylu vedeni reditele Skoly. Reditel malé skoly
s liniovym usporadanim miize byt typicky demokrat i autokraticky despota stejné jako

reditel slozité strukturované Skoly se stovkami Zakii. Jde o jiné oblasti, které by bylo chybné

v v {(12
zamenovat.

3.3.2 Organizacni struktura Skoly

Na skolach je obvyklé, Ze vychozi organizacni struktura je z pracovnich pozic zhotovena

na principu podfizenosti a pokracuje po sméru nadfazenosti.

Vytvafti nadchazejici hierarchii:

Reditel skoly

|

Zastupce feditele

l

Pedagogicti a nepedagogicti pracovnici

Obr. 6 Vytvareni hierarchii

Dle typu a druhu Skoly jsou pak ve vychozi struktuie ¢aste€né rozdily. U urcitych druht

Skol se mohou nalézat rizné podoby organizaéni struktury, které plynou z velikosti Skoly,

12 TROJAN, Viclav, Irena TROJANOVA a Monika PUSKINOVA. Zastupce feditele, aneb, Zivot mezi
mlynskymi kameny. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 135 stran. Rizeni §koly (Wolters Kluwer).

ISBN 978-80-7478-854-3.
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popiipade z rozdélenych pracovist’ Skoly anebo ze spoluprace s jinymi subjekty. Schéma
zachycujici organizacni strukturu Skoly je povinné uvedeno v dokumentaci skoly.

,, Smyslem organizovani je vytvoreni srozumitelné a praktické struktury organizace, kterd
bude podporovat efektivni komunikaci, at’ uz je predmétem profesni komunikace cokoliv —
kontrola, zpétna vazba, vedeni, rozvoj pracovnikii atd. a jasné stanovi zodpovednosti i
pravomoci jednotlivych pracovnikii pracovist a visekii. “”

Jelikoz skolsky zakon dovoluje fediteli uspofadat praci Skoly, tak jak shleda za pfimétené
samoziejmé ve shod¢ s pravnimi predpisy. Pti zvazeni konecné formy je dobré podivat se

na finalni verzi ze tii postoji:

1) stupen formalizace organizace miize byt vysoky nebo naopak nizky, odviji se od toho, jak

detailné jsou zpracovana a platnd pravidla a postupy pojednavajici o tom, co ma kazdy
Jjednotlivec délat.

2) stupen centralizace organizace se tykad zpiisobu delegovani pravomoci k rozhodovani i

provadeni praci.

3) stupen sloZitosti organizace se odviji od poctu specifikovanych praci a poctu

e, . 14
organizacnich jednotek.

Postoje na sebe nejsou vazané a zvazeni o nejvhodnéjSim nastaveni organizacni struktury
by mélo pfihlédnout ke vSem tfem postojim. Efektem toho by pak byla organizacni
struktura, kterd bude charakterizovat jak konkrétni Urovent formalizace, centralizace, tak i

slozitosti.

Ve Skole jsou tfi stupné fizeni a piipatek za vedeni je jak u feditele Skoly, tak u jeho
zastupce vyS$i. Soucinnost feditele Skoly se zbyvajicimi vedoucimi zaméstnanci pri
zafizovani personalnich ¢innosti je otdzkou rozdéleni spoluprace.

Reditel $koly muze pienést pravomoci a odpovédnosti souvisejici s obstaravanim

personalnich ¢innosti na stfedni management $koly, ma to své vyhody.

" TRUNDA, Jif{, Kamil BRIZA a Vaclav TROJAN (ed.). Rizeni §koly ve znalostni spolecnosti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012, 88 s. Skolsky management. ISBN 978-80-7290-541-
6.

“PRASILOVA, Michaela. Vybrané kapitoly ze skolského managementu pro ucitele. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, 164 s. ISBN 80-244-0676-4.



Janusova ve své bakalatské praci uvadi, Ze z pohledu feditele Skoly je vyhodou:

e, Osvobozeni se od cinnosti, které miize vykondvat nekdo jiny, kdo ma k danym
cinnostem blize (napr. tvorba kurikula) a ziskavani casu na jiné ukoly (napr.
realizace strategie, Fizeni projektii apod.),

e rozvoj viastnich schopnosti (napr. komunikovat, koordinovat, kooperovat apod.)

e rozvoj, motivace a stabilizace podrizenych, ostatnich vedoucich zaméstnancii,
vyplyvajici z jejich aktivniho zapojeni do rizeni skoly,

o jednodussi a efektivnejsi kontrola pedagogického procesu (preneseni Ccasti

;L . , , y A5
kontrolni cinnosti na ostatni vedouci zaméstnance). *

Z hlediska feditele Skoly ma pifeneseni pravomoci a odpovédnosti i ur€ité nevyhody,
samoziejmé tyto nevyhody je mozno odstranit. Reditel $koly by mél byt sam zevné

presvédcen o prednostech preneseni pravomoci a odpoveédnosti a svédomité je prosazovat.

4. Pravni normy a vznik pracovni pozice zastupce reditele

Na zacatku je velmi dilezité zfetelné a jasné stanovit pravni status, prava a povinnosti a
podminky ¢innosti. Na urovni pracovnich situaci $koly je nutné objasnit si predevSim
nasledujici:
o, Podminky, za kterych miize reditel skoly zridit a zrusit funkci zdstupce reditele,
e priibéh pracovniho poméru zdstupce reditele skoly,
e pozadavky kladené na kvalifikaci zastupce reditele skoly,
e oblasti cinnosti zastupce Feditele Skoly a jejich ulohu v ramci organizacniho
usporadani skoly,
e Cinnosti, které miize reditel Skoly opravnéné od svého zdstupce ocekavat a na néj
delegovat,
o tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti zdastupce reditele,

v ’ . vy ror v . 16
o néekterd specifika odmeénovani zdstupce reditele. *

" JANUSOVA, Lada. Kritéria vybéru zastupce reditele. Praha, 2014. Vedouci prace PhDr. Vaclav Trojan,
Ph.D. 39s.
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Skolsky zakon neupravuje pi¥imo pozici zastupce feditele. Bliz§i vymezeni o zastupci
feditele podotyka v § 175 odst. 3 vrozsahu podzakonnych pravnich piedpisti zastupce

feditele, které uvadi jen natizenim vlady €. 75/2005 Sb.

Ani jeden z pravnich ptfedpist v této dobé neustanovuje povinnost zfidit funkci zastupce
reditele, poptipad¢ pocet zastupcl. Podminky, kdy muze feditel skoly zfidit ¢i zrusit funkei
zastupce teditele se ztohoto divodu odvozuji z nafizeni zakoniku prace a zakona o

pedagogickych pracovnicich.

Jak jsem jiz psala vySe dosti vyznamné je definovat pravni status zastupce, podminky
¢innosti, prava a povinnosti zastupce. Zastupce feditele Skoly je vedouci pedagogicky
pracovnik, kterému feditel v organizacnim tadu a pracovni ndplni pfedava urcité
kompetence k fizeni §koly a podfizenych zaméstnancti. Reditel $koly miize mit takovéhoto
zastupce na Skole jednoho ¢i vice, ale také nemusi. Jejich pocet neni stanoven, neodviji se
jiz od velikosti Skoly (dfive podle poctu trid), ale je limitovan pouze rozpoctem skoly na

platy. Také o rozsahu svétenych kompetenci rozhoduje teditel skoly.

,Jestlize je zdstupce reditele vedoucim organizacniho utvaru prispévkové organizace,
vznikd jeho pracovni pomeér povinné pouze jmenovanim (nikoliv uzavienim pracovni

smlouvy). Za organizacni utvar se povazuje kazdy vnitini utvar, ktery byl vytvoren podle
organizacniho predpisu (napr. organizacniho radu) vydaného zaméstnavatelem. Pracovni
pomeér zastupce reditele, ktery neni vedoucim organizacniho utvaru, vznikd pracovni

A7
smlouvou. *

'® TROJAN, Viclav, Irena TROJANOVA a Monika PUSKINOVA. Zistupce reditele, aneb, Zivot mezi
mlynskymi kameny. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 135 stran. Rizeni $koly (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7478-854-3.

17 TROJAN, Vaclav, Irena TROJANOVA a Monika PUSKINOVA. Zastupce reditele, aneb, Zivot mezi
mlynskymi kameny. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 135 stran. Rizeni $koly (Wolters Kluwer).
ISBN 978-80-7478-854-3.
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Jmenovanim zac¢ina zastupci feditele pracovni pomér, prislusi mu ptiplatek za vedeni dle
miry naro¢nosti provadéné fidici prace a rovnéz musi byt zahrnuto v organiza¢nim

pfedpisu zastupci vymezen rozsah zastupovani feditele Skoly.

Zastupce feditele spliuje priznaky vedouciho pracovnika dle platného zékona ¢. 262/2006 Sb.,
§ 302 tehdy, v ptipad¢, ze spliuje tyto podminky:
a, ridit a kontrolovat praci podrizenych zaméstnancii a hodnotit jejich pracovni vykonnost

a pracovni vysledky,

b, co nejlépe organizovat praci,

¢, wtvdret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci,
d, zabezpecovat odménovani zaméstnancu podle tohoto zakona,

e, wtvadret podminky pro zvysovani odborné urovné zaméstnancii,

[, zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich predpisii,

v vee 7 v ’ v . v 18
g, zabezpecovat prijeti opatreni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Pokud je na zastupce feditele pfedelegovana nékterd z vyse vypsanych kompetenci, 1ze jej

zatadit do skupiny vedoucich zaméstnanctl.

Zastupce feditele, vramci organizacni struktury zameéstnavatele vymezuje interni
dokument zaméstnavatele, coz je organizacni fad. Organizacni Utvary jsou vymezeny

v organizacnim fadu skoly poptipad¢ skolského zatizeni.

4.1 Vymezeni funkce zastupce reditele

Zastupce teditele dodnes neni zcela vymezena funkce na ¢eskych Skolach. Na jednu stranu
ma zastupovat feditele v celém rozsahu, ale na druhé strané se nenachazi v zadném
zakonném piedpisu vymezeny rozmér jeho kompetenci, povinnost manazerskych znalosti a
nezbytnost nasledujiciho rozvoje v oblasti fizeni a vedeni skoly.

Zastupce teditele je bezprostiednim spolupracovnikem feditele Skoly v pribéhu fizeni

Skoly, vCetné fizeni a vedeni ostatnich pedagogickych 1 nepedagogickych pracovniki.

'8 Hitp://portal. pohoda.cz: pracovni-pravo/zakonik-prace-2014 [online]. [cit. 2015-07-13].
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vedoucim pracovnikem. Je manazerem, jehoz zdkladni Ccinnosti je vedeni lidi —

pedagogickych pracovnikii "’

4.2 Vybér zastupce reditele Skoly

[ 24

Pro teditele Skoly patii mezi nejkomplikovanéjsi persondlni ¢innosti samotny vybér svého
zastupce. Tato funkce patii mezi vyznamné postaveni v struktufe Skoly. Zastupce feditele
pusobi nejen jako vedouci pracovnik, nybrz také jako manaZer. Spole¢né s feditelem Skoly
vytvari vize Skoly. V nové pracovni pozici musi vynalozit velké usili, nebot’ si musi osvojit

mnoho ¢innosti, jenz mu byly v roli ucitele oddalené.

Rozhodnuti je na fediteli Skoly, zda si vybere zéastupce feditele z vlastniho pedagogického
sboru ¢i zjinych pedagogickych pracovnikli kromé své Skoly. Jelikoz se jednd o
vyznamnou funkci je zapotiebi tomu obétovat patiicnou bedlivost.

Privolbé svého zastupce musi reditel Skoly zohlednovat tri faktory:

1. Sebe sama se svymi hodnotami, znalostmi, zkuSenostmi i ndzory na fungovani
spoluprdace,

2. situaci v pedagogickém sboru s diirazem na jednotnost ndazoru pedagogii,

v ’ v v Ve e e v 7 . vevr . 20
3. soucasny stav Skoly vcetné jejiho vnitrniho i vnéjsiho klimatu.

Jak uvadi Babkova ve své bakalatské praci ,, Dle téchto faktorii je tedy nutné, aby to byl
clovék loajalni, kreativni, samostatny, spolehlivy, clovek schopny analytického mysleni,
empaticky, uprimny a komunikativni. Zastupce reditele skoly musi byt zaroven clovek

. ’ RS 7o vs v o . o 21
operativni, flexibilni, odolny viici stresu a emocnim projeviim. ‘

Mezi vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky je zapotiebi zabezpecit 1 spravny pienos
sdéleni. Idedlnim vychodiskem je zvolit si zastupce, ktery bude prostfednikem mezi

feditelem a pedagogickym sborem, bude pohotovy a flexibilni.

' THUMSOVA, M.: Rizeni $koly, 2013 &. 1., s. 33

20 www.magistriizeniSkoly.cz. [online]. [cit. 2014-05-16].

2l BABKOVA, Jaroslava. Jmenovdni zdstupce reditele zdkladni skoly z vnitinich zdrojii organizace [online].

2015,2015-11-22 [cit. 2015-11-22]. 66 stran. Vedouci prace Irena Trojanova.
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Rovnéz tak vyznamnym kritériem je zvolit zastupce, ktery zplsobuje vyrovnanost a
kolegialni prostiedi na pracovisti, sjednocuje kolektiv, a co se tyka provozu, tak zvlada
nastalé situace s rozvahou.

V momenté, kdy si fedil Skoly zvoli svého zastupce mél by jasn€ nastavit pravidla
oboustranného spolupiisobeni, a to uvedla Babkovd ve své bakalatské praci ,,Velice
dulezité je, aby si tyto dve osoby rozumély, a to jak po lidské strance z hlediska vzdjemné
duvery, respektu a tolerance, tak i z hlediska vedeni a rozvoje organizace. Proto je potieba
vymezit odpovédnost, pravomoci a kompetence z funkce vyplyvajici.

Cilem reditele Skoly a zastupce reditele Skoly je vzdjemné se informovat a spolecné

y w22
naplnovat stanovenou vizi. ‘

4.3 Vyhody a nevyhody ziskavani pracovniki z vnitfnich zdroji

Pracovnici, ktefi jsou obsazeni na pracovni misto jako z vnitfnich zdroji, maji vétsi
spjatost se Skolou, ditkkladné znaji pracovni podminky, své spolupracovniky a také feditel
ma o téchto uchazecich dosti idaji a lze tak pfiznivéji zamezit hrozbé nevhodnému
vybéru. JednoduSeji se piizplsobi, pozice jsou defacto ithned zabrané. Pracovnici jsou
podnécovani, jelikoZz maji moznost jak osobniho ridstu, tak i rozvoj osobni kariéry.
V odborné literatuie je bézné poukazovano, ze pokud je to mozné, tak v prvni fad¢, se ma
nejdiive zvazit obsazeni pracovniho mista z vnitinich zdroji organizace. (Kocianova, s.
82)

CNT3

Koubek v piisluiné knize ,,Rizeni lidskych zdroji* spatfuje vyhodu ziskavani pracovniki
z vnitinich zdroji jakozto hodnotngjsi vratnost investic, které organizace investovala do
pracovnikd, kvalitnéjsi pouziti zkuSenosti, jenZ pracovnici doséhli v organizaci.

Nevyhodu vnima v rivalité o povyseni, coz mlize neptiznivé ovliviiovat kdzen a mezilidské

vztahy.

Dosahovani pracovnikli z vnitiniho prostfedi poskytuje kromé vyhod i nevyhody, na které

je tieba pfihlizet pti vybéru pracovnik.

2 BABKOVA, Jaroslava. Jmenovdni zdstupce reditele zdkladni skoly z vnitinich zdrojii organizace [online].

2015,2015-11-22 [cit. 2015-11-22]. 66 stran. Vedouci prace Irena Trojanova.
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Mezi nevyhody vnitfnich zdroji patii vymezena skutecCnost volby, zatizeni jistymi
pracovnimi stereotypy, rutinou, nedostatek novych myslenek a napadii, mozné negativni

dopady na mezilidské vztahy. (Fukova, 2010)

Dle Kocianové patii k dalSim nevyhodam:
e Provozni slepota“ dlouholetych kamaradi,
e (Casto nezbytné naklady na vzdélavani a rozvoj,
e vpfipadé povySeni pracovnika: zklamani a rivalita kolegl, ,,automatické
povySovani se, pracovnika, ktery byl dlouholetym kolegou, mlize skupina v pozici
vedouciho odmitat, ,,Petertiv princip® lidé Casto stoupaji v hierarchii organizace az

do arovng, pro kterou jiz nemaji schopnosti.

PteloZzeni na vyssi postaveni zada vétSi zodpovédnost a také vétsi dovednosti. Takovéto
povyseni by mélo byt hodnoceno ve spojitosti s dovednostmi danych pracovnik tak, aby
nebyli povySeni nad troven svych schopnosti.

Motivaci manazerd rozliSujeme na vnitini (pozitivni pocit z dosazeni vysledki vlastnimi
silami) a vné&jsi (uspokojeni z vysledka lidi, které manazer vede). Je lepsi mit dobré
specialisty neZ $patné manaZery. Uspé$ni manaZefi musi umét vytvafet a udrzovat
prostiedi, v némz je talent jednotlivych lidi co nejvice vyuzit ve prospéch organizace i jich
samych. V pfipadé€ volby vnitinich zdroju je tedy nutné znat nejen dovednosti a schopnosti
pracovniki, ale i jejich aspirace, plany osobni kariéry a motivaci. Z tohoto divodu je
dialezité vedeni pravidelnych hodnoceni a soustavnd péce o jejich kvalifikace. (Fukova,

2010).

Vyhody ziskavani pracovnikll z vnitinich zdrojli podle Kocianové (2010, s. 83):
e Znalost uchazece,
e moznost postupu pro pracovnika,
e uvolnéni mista pro vlastni zaméstnance (vyraz personalni politiky organizace),
e posilovani pocitu jistoty zamé&stndni v organizaci,
e moznd regulovatelnost personalnimi plany,
e pozitivni vliv na motivaci a loajalitu pracovnikll (vybiranych i dalSich pracovnikil),
e uchazeC zné organizaci,

e uchazeC znd spolupracovniky,
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nizké naklady na proces ziskdvani pracovnik,

udrzeni mzdové urovné (povySeny pracovnik byva ,levnéjs$i“ nez pracovnik
z vn¢jSich zdroji),

rychlej$i obsazeni mista

navratnost investic do zkusSenosti a vzdélavani pracovniki.

4.4 Vyhody a nevyhody ziskavani pracovniki z vnéjSich zdroja

Pti volbé pracovnikd z vnéjSich zdroji je mozno pokladat za paletu moznosti z Sirsi

nabidky uchazecl a eventualné si zvolit pracovnika dle potieb uréitého mista. Je mozné

vyhledat pracovnika, ktery bude dostatecné vzdélany a poskytne moderni nazory, které

umozni feSeni dlouhodobych problémi. Mezi nevyhody patii neznalost nového prostredi a

Casové zatizeni pracovnikd, ktefi se vénuji novému kolegovy. Mezi rizika patii i nespravna

volba pracovnika a mize nastat i odchod ve zkusebni dobé¢. Je tfeba brat v uvahu i delsi

dobu obsazovani mista.

Vyhody ziskavani pracovnikli z vnéjsich zdroji podle Kocianové (2010, s. 84):

Sirsi nabidka pracovnikii s moZnosti piesného pokryti potieb pracovniho

mista,

pfichozi pracovnik byva spiSe ,,uzndn“ na pracovnim misté (nez povyseny
spolupracovnik),

novy pracovnik zpravidla miva velké pracovni nasazeni (,,nové kosté 1épe mete®),
novi pracovnici jsou zdrojem ,know-how*, mohou pfinést organizaci nové

impulsy, neottely pohled na chronické problémy.

K nevyhoddm ziskavani pracovniki z vné&jSich zdroji patii (Kocianova, 2010, s. 84):

Vyssi nédklady na proces ziskavani,

obsazeni vedouciho mist trva zpravidla déle,

novi pracovnici prichdzeji Casto s vétSimi finanénimi pozadavky (nez by meéli
vlastni pracovnici),

blokuje se moznost postupu vlastnich pracovnik,

zvySuje se fluktuace,
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novy pracovnik neznd organizaci a spolupracovniky (adaptace si vyzaduje Cas a
penize, po dobu adaptace pracovnik nepodava stoprocentni vykon),

stres pracovnika z pirechodu na nové piisobiste,

zatéz pro stavajici pracovniky, ktefi se museji novému kolegovi vénovat,

ptijeti nového pracovnika je vzdy spojeno s urcitou mirou rizika (riziko nespravné

volby).
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1 Pfredmét vyzkumu

Vybranym vyzkumnym problémem bylo vymezit, zda by mél byt zastupce feditele zvolen
z vnitinich €1 z vnéjSich zdrojl organizace na stiedni Skole. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké
vyhody a jaké nevyhody ma zvoleni zastupce z vnitinich zdroji. Vyzkum se uskute¢nil na

stiednich skolach sttedoceského kraje.

5.2 Vyzkumné otazky

P4

Cilem v praktické casti je vymezit vyhody a nevyhody pfi jmenovani zastupce feditele na

stiedni Skole z vnitinich zdrojli organizace a srovnat vysledky s odbornou literaturou.

Vyzkumna otézka zni:
Jaké jsou vyhody jmenovani zastupce feditele z vnitinich zdroji organizace na sttednich

skolach?

5.3 Metody vyzkumu

Pfi vymezovani stanovenych kladl a zaporii jmenovani zastupce tfeditele stfedni Skoly z
vnitinich zdrojii organizace je pouzity smiseny vyzkum, ktery bude proveden na vzorku
fediteld  stfednich Skol, jak formou elektronického dotazniku, tak formou
polostrukturovaného rozhovoru. Podrobné bude zpracovany vyzkumny problém a
vyzkumné otazky. Blize jsou objasnény vyzkumné metody, vyzkumny vzorek, uspofadani

vyzkumu, sbér a posouzeni ziskanych dat.

Kvantitativni vyzkum byl aplikovan jako poc¢atecni, jelikoz dovoluje oslovit rozsahly pocet
respondentll a v rozmezi kratkého Casu zpracovat nezbytnd data. ““ Kvantitativni vyzkum
v socidlnich védach v mnohém napodobuji metodologii prirodnich véd. Predpoklada se, Ze
lidské chovani miizeme do jisté miry mérit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuziva
nahodné vyberu, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testii, dotaznikii nebo

pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci méreni, v dalsSim kroku ziskanad
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data analyzujeme statistickymi metodami s cilem explorovat je, popisovat, pripadné

Vv . Ve v 4 v 4 X3 23
overovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych proménnych.

Vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu dle Hendla (2012, s. 47)

Vvhody:

e Testovani a validizace teorii.

e [ze zobecnit na populaci.

e Vyzkumnik muize konstruovat situace tak, Ze eliminuje pusobeni rusivych

proménnych a prokazat vztah pfi¢inna — G¢inek.

e Relativné rychly a piimocary sbér dat.

e Poskytuje piesnd, numericka data.

e Relativné rychla analyza dat (vyuziti pocitac).

e Vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi.

e Je uziteCny pii zkoumani velkych skupin.
Nevyhody:

e Kategorie a teorie pouzit¢ vyzkumnikem nemusi odpovidat lokalnim
zvlastnostem.

e Vyzkumnik mize opomenout fenomény, protoze se soustfed’uje pouze na
urcitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj teorie.

e Ziskana znalost mize byt piili§ abstraktni a obecnd pro ptimou aplikaci
mistnich podminek.

e Vyzkumnik je omezen reduktivnim zptisobem ziskévani dat.

Dale byl uskute¢nén kvalitativni vyzkum, kdy jsem pouZila polostrukturovany rozhovor se
ttemi fediteli stfednich Skol, v pribéhu kterych jsem se tazala, které okolnosti jsou pro né
klicové pfi jmenovani svych zastupcti. Rozhovory probihaly na mistech, které si vybrali
feditelé Skol, a na vyslovné piani fediteli nebyl veden audiozdznam z rozhovoru, ale
peclivé jsem si zapisovala poznamky a jejich odpovédi na otazky. Reditele §kol jsem
pfedem upozornila, Zze rozhovory budou anonymni, urené jen pro zpracovani mé

bakalaiské prace.

» HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, 407 s.
ISBN 978-80-262-0219-6.



Metodolog Creswell popsal kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdani daného
socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni

Ve r 14 r (24
v prirozenych podminkach.

Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu dle Hendla (2012, s. 50)

Vyhody:
e Ziskdva podrobny popis a vzhled pfi zkoumani jedince, skupiny,
udélosti a fenoménu.
e Zkouma fenomén v ptirozeném prostiedi.
e Umoziuje studovat procesy.
e Umoznuje navrhovat teorie.
e Dobfe reaguje na mistni situace a podminky.
e Hleda lokalni (idiografické) pti¢inné souvislosti.
e Pomaha pfi pocatecni exploraci fenoménu.
Nevyhody:

e Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného
prostiedi.

o Je tézké provadét kvantitativni predikce.

e Analyza dat i jejich sbér jsou €asto ¢asoveé narocné etapy.

e Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi

preferencemi.

2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, 407 s.
ISBN 978-80-262-0219-6.
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5.4 Vyzkumny vzorek a organizace vyzkumného Setifeni

Do vyzkumného souboru bylo zafazeno 80 respondentl ze stiedoceského kraje. S ohledem
na velikost Skol a jejich odborné zamétfeni byly ve vétSin€ Skol dva zéstupci feditele.
Vzorek skol, kde probihal vyzkum, byl vybran na zdkladé ndhodného vybéru ze zakladniho
souboru.

Je zapotiebi podotknout, Ze respondenti, které jsem oslovila, jsou pfevazné zkuSeni a

dlouholeti feditelé Skol a svou funkci zastavaji delsi dobu.

Vyzkum probihal na stiednich odbornych skolach v okrese Praha-vychod, ve sttedoceském
kraji kvali lepsi ¢asové flexibilité¢ a dopravé. Nejdiive jsem se vénovala dotaznikovému
Setieni, které jsem doplnila o polostrukturovany rozhovor. Béhem vyzkumu se projevila
forma rozhovoru jako nejvhodnéjsi k ziskani zptesiujicich dat. Uptednostnila jsem
polostrukturovany rozhovor, jelikoz bylo zapotiebi pfimého kontaktu s fediteli $kol, coz mi
umoznilo opakované je posléze oslovit, kdyz mi nebylo néco zcela jasné. Velmi jsem si
vazila ochoty, kterou projevili, jelikoz v dneSni dobé plné spéchu a stresu je velmi obtizné

si najit chvilku Casu.

Na zavér se potvrdilo, ze kombinace metody rozhovoru a dotazniku mi umoznila ziskat
dostatek kvantitativnich 1 kvalitativnich dat, coz mi umoznilo proniknout hloubéji do

zkoumané problematiky. Samotnéa dotaznikova metoda by mi toto nedovolovala.

Driive nez jsem pozadala feditele Skol o rozhovory a odpovédi na mnou kladené otazky, tak
jsem si nastudovala odbornou literaturu, kterd zminuje témata zastupce feditele Skoly,
personalni ¢innosti anebo kompetence fidicich pracovnikli. Studium odborné literatury mi
pomohlo Iépe formulovat otdzky v rozhovoru a dotazniku, ¢imz jsem vyzkum mohla
zalozit na faktech a ne domnénkach. S fediteli stiednich Skol jsem osobné vedla rozhovor,

ktery se skladal z jasné kladenych a zfetelnych otdzek.

5.5 Analyza dotaznikového Setfeni

Vyzkum probéhl v podobé elektronického dotazniku vytvoreného na webovych strankach

www.survio.com. Tato pomilcka poméha wuzivatelim zhotovit kvalitné vyhlizejici
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dotaznik. Dotaznik celkem zahrnoval 12 uzavienych otazek. Od otdzky jedna az po otazku
sedm je dotaznik vyhodnocen kolacovymi grafy. Od otazky osm az po otazku tfinact je
dotaznik vyhodnocen sloupcovymi grafy, které byly pro tyto otdzky vhodnéjsi k zobrazeni.
V dotazniku byly otazky ¢islo jedna a dva zaméfeny na feditele Skoly, kdezto otazky
devét, deset, jedendct a dvanact jsou zaméfeny piimo na vybér zastupce. Je v nich
uvedeno jaké riziko a jaké klady vidi feditel, kdyz se bude zéastupce vybirat z vnitinich

zdroju a z vnéjSich zdrojl organizace.

Reditelé mohli na samotné otazky bez meskani odpovidat. Dotaznik byl sestaven prevazné
na vybéru jedné odpovédi. Od otazky €. 1 po otazku €. 7 se odpovidalo pouze vybérem
jedné odpovédi ale od otazky ¢islo 8 az po otdzku ¢islo 12 bylo na vybér z vice odpovédi.
Pro zjednoduseni tudiz stacilo pouze kliknout a nemuseli vkladat komentéie k jednotlivym
otazkdm. Zpusob byl vybran védomé, jelikoz bylo v této dobé odesilano vétsi mnozstvi
rozdilnych dotazniki a ne vSichni feditelé byli ochotni se jim naplno vénovat. Vypliovani

dotazniku pomoci webu bylo zcela anonymni.

Uznané odpovédi byly vypracovany a dle toho zhotoveny usporadané grafy. Ze 100
obeslanych respondentii bylo vyplnéno 80 odpovédi, ¢ili vratnost dotazniktl byla 80%.
Shromazd’ovani dat se konalo ve dnech od 1.8. 2015 do 30.10. 2015. Nejvétsi navratnost
byla koncem fijna, kdy byly rozeslany e-maily s prosbou o vyplnéni dotazniku a ndhodné

byly obvolany stfedni Skoly.

Rozhovory s fediteli stiednich $kol se odehravali v prvnim tydnu v listopadu 2015.

Cilem dotazniku je ,,presna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve vztahu ke
zvolenému problému je zakladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Prispiva
k cilevedomému obsahovému zaméreni dotazniku i kjasnému zaméreni jednotlivych
polozek na uzlovée momenty. Naproti tomu nepresné anebo prilis povrchni vymezeni
problému vede obycejné k neujasnénosti celkové obsahové koncepce dotazniku a

. . ’ ’ ’ ’ V. v ’ 25
k orientaci na nahodné, nepodstatné stranky pri shromazdovani dat.*

% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Seské vyd. Brno: Paido, 2010, 261 s. ISBN
978-80-7315-185-0.
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G. Kreislova napsala ve své bakalatské praci, Ze ,, hlavni vyhodou tohoto typu dotazovani
Jjsou jeho nizké naklady. Nemusime budovat sit’ tazatelit a pritom mdame moznost adresné
oslovit okruh respondentit na sirokém uzemi. Neékteré vrstvy obyvatelstva jsou dokonce
timto zpusobem dotazovani snadnéji dosazitelné. Nepritomnost tazatele neprindsi jen
financni a organizacni uspory, ale také odstranuje jeho viiv na odpovédi respondenta a
zvySuje uprimnost dotazovaného. Na zodpovézeni otdazek si respondent miuze vyhradit
dostatek casu a venovat jim tak vic péce. Nejvétsi nevyhodou pisemného dotazovaini je
casto velice nizkd navratnost dotazniki. Na navratnost ma vliv predevsim priivodni dopis,

dotaznik (jeho forma, rozsah, obsah), zpusob vybéru, motivace respondenta a téma

r 4 {(26
samotného vyzkumu.

2 KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setfeni. Plzeti, 2008. Bakalaiska prace. 80 stran. Vedouci prace Ing.

Katefina Vokacova.



5.5.1 Graf ¢. 1 Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

GRAF €. 1 JAK DLOUHO PRACUJETE VE SKOLSTVi?
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Tabulka €. 1 Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

Pocet hlast
Moznosti odpovédi respondent | Podil
0-5let 13 16,5%
6-10 let 23 29,1%
11 let a vice 43 54,4 %

Z nasledujiciho grafu vyplyva to, Ze lidé zaméstnani v oblasti Skolstvi, jsou velmi stabilni
zamestnanci. Vice jak polovina pracuje ve své profesi déle nez 11 let (obvykle to byva cely
profesni zivot). NejspiSe to patrné bude zpiisobeno specializaci téchto lidi v oblasti Skolstvi
a omezenou moznosti zapojit se do jinych pracovnich oblasti. Téméi 30% pracuje v oblasti
vice jak 6 let. Obecné z toho lze vyvodit, Ze ¢lovek, ktery jednou nastoupi jak pedagog,
setrva na svém pusobisti z vice jak 80% dlouhodobé, neméni misto svého piisobeni a je

,»verny* své profesi (at’ ho k tomu vedou jakékoliv divody — existen¢ni, seberealizacni

atd.)




5.5.2 Graf'¢. 2 Jak dlouho jste ve funkci feditele/feditelky skoly?

GRAF €. 2 JAK DLOUHO JSTE VE FUNKCI
REDITELE/REDITELKY SKOLY?

16 let a vice
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Tabulka €. 2 Jak dlouho jste ve funkci feditele/feditelky skoly?

Pocet hlast
Moznosti odpovédi respondent | Podil
1-5let 35 44,3 %
6-15let 22 27,9 %
16 let a vice 22 27,9 %

Graf nazorn¢ ukazuje a také potvrzuje vySe uvedené (viz Graf €. 1), Ze obor Skolstvi je
v ramci fluktuace velmi nezajimavy, naopak, Ze se jedna o velmi stabilni obor. Pokud ¢len
pedagogického sboru dosdhne postu feditele, setrvd tam z vice jak 55% déle nez 6 let,
z téméf 30% po dobu 16 a vice let. Jedna se o pozici, kterd je velmi stabilni. Pokud dany
feditel/feditelka zvladne fungovani Skoly po vsSech praktickych strankach, je
schopen/schopna setrvat velmi dlouho, Gspésné na jednom putisobisti a jedné pozici. Nutno
téz podotknout, Ze na pozici feditele je nutno mit jak pedagogické znalosti, tak i
ekonomické, pravni a socidlni povédomi, jinak by funkce nemohla byt dlouhodobé
funkéné zastavana jednim clovékem. Takze i to nam poukazuje na jiny faktor: feditelé

musi odborné pokryt nejen oblast pedagogickou, ale i management $koly.



5.5.3 Graf ¢. 3 Kolik mate zastupct/zastupkyn feditele na Vasi skole?

GRAF €. 3 KOLIK MATE ZASTUPCU/ZASTUPKYN REDITELE

vs v
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Tabulka ¢. 3 Kolik mate zastupct/zastupkyn feditele na Vasi Skole?

Pocet hlasa
Moznosti odpovédi respondent | Podil
Jednoho 36 45,6 %
Dva a vice 40 50,6 %
Zadného 3 3,8%

Z vyse uvedeného grafu je jasné patrné, ze teditelé maji zastupce. Jednad se o majoritu —
v podstaté 96% respondentd potvrdilo, Ze ma zastupce. Nepatrné vice feditelti voli variantu
jednoho zéstupce, ostatni preferuji dva a vice. Diitvody mohou byt rizné. Jak problematika
ekonomiky Skoly, tak stale rostouci potieba integrace Zaka s riznym handicapem (coZ je
procesné naro¢na ¢innost), tak i legislativni zmeény atd. Patrn¢ to bude zaviset i na velikosti

Skoly. Tento dotaz nebyl predmétem dotazniku.



5.5.4 Graf ¢. 4 Jak casto probihaji porady mezi Vami a zastupcem/zastupkyni?

GRAF €. 4 JAK CASTO PROBIHAJi PORADY MEZI VAMI A
ZASTUPCEN/ZASTUPKYNI?
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Tabulka €. 4 Jak Casto probihaji porady mezi Vami a zastupcem/zastupkyni?

Pocet hlasa
Moznosti odpovédi respondent | Podil
Jednou tydné 28 35,4%
Jednou mésiéné 13 16,5 %
Dle potreby 38 48,1 %

Graf ¢. 4 poukazuje na aktivitu komunikace feditele/ky se zastupcem/kyni. Je zcela jasné,
7Ze maji pracovni vztah vice otevieny a dle potieby se probihaji porady (coz reflektuje
téméf 50% respondentil). Cast fediteldl, konkrétné 35,4%, bude preferovat tydenni bazi
(patrné formou tydenni porady). Pouze 16,5% funguje na mésicni bazi. Dle respondentt
jsem pochopila, ze jednou mési¢né€ je oficidlni porada ale bézné se schazeji kdy je tieba.

Obecné ndm to potvrzuje pravidelnou spolupraci mezi feditelem/kou a zastupem/kyni.



5.5.5 Graf ¢. 5 Akceptujete pfipominky svého zastupce/zastupkyné pii feSeni problémii?

GRAF €. 5 AKCEPTUJETE PRIPOMINKY SVEHO
ZASTUPCE/ZASTUPKYNE PRI RESENi PROBLEMU?
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Tabulka ¢. 5 Akceptujete pripominky svého zastupce/zastupkyné pii feSeni problémi?

Pocet hlasa
Moznosti odpovédi respondent | Podil
Ano akceptuji 68 86,1 %
Ne neakceptuji 11 13,9%

Graf ¢. 5 potvrzuje Graf ¢. 4, tedy uzkou spolupraci mezi obéma pozicemi. Pro feditele
bude dle tohoto grafu velmi dulezité, jaky ndzor mé jeho zastupce/kyné. Patrné to bude
souviset 1 srozdélenim kompetenci vradmci Skoly. Standardné je na zastupce/kyni
delegovéna urcita ¢ast zodpovédnosti, at’ uz se jedna o véci ohledné organizace Skoly, tak 1

integrace a pedagogicka stranka fungovani.



5.5.6 Graf ¢. 6 Kdyby bylo na vybér, vybral byste zastupce/zastupkyni z vnitfnich nebo

vngjSich zdroja?

GRAF €. 6 KDYBY BYLO NA VYBER, VYBRAL BYSTE
ZASTUPCE/ZASTUPKYNI Z VNITRNICH NEBO VNEJSiCH
ZDROJU?

Vnéjsi zdroje
29,1%

Vnitfni zdroje
70,9%

Tabulka ¢. 6 Kdyby bylo na vybér, vybral byste zastupce/zastupkyni z vnitinich nebo

vngjSich zdroja?

Pocet hlasa
Moznosti odpovédi respondentd | Podil
Vnitrni zdroje 56 70,9 %
Vnéjsi zdroje 23 29,1 %

Graf ¢. 6 majoritné ukazuje, Ze by feditel/’ka vybrala zéastupce/kyni z vlastnich zdrojh.
Jedna se podle mne o zcela logicky krok, jelikoZ vybirdm nékoho, kdo Skolu zna, funguje
tam né¢jakou dobu, prokézal néjaké znalosti a zkuSenosti. Pouze necelych 30% by sahlo
k externim zdrojim. Divody mohou byt rtizné: napf.

e Novy feditel bude chtit nékoho zndmého (napt. minulého kolegu).

e Stavajici feditel chce nové napady a vize, hleda ,,novou krev* a inovaci.



5.5.7 Graf ¢. 7 Pfi vybéru svého zéstupce jste zohlednil/zohlednila spiSe odborné nebo

osobnostni vlastnosti?

GRAF €. 7 PRI VYBERU SVEHO ZASTUPCE JSTE
ZOHLEDNIL/ZOHLEDNILA SPiSE ODBORNE NEBO
OSOBNOSTNI VLASTNOSTI?

Odborné
vlastnosti
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Obé vlastnosti
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Osobnostni
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21,5%

Tabulka €. 7 Pii vybéru svého zastupce jste zohlednil/zohlednila spiSe odborné nebo

osobnostni vlastnosti?

Pocet hlast
Moznosti odpovédi respondent | Podil
Odborné vlastnosti 25 31,7 %
Osobnostni vlastnosti 17 21,5%
Obé vlastnosti 37 46,8 %

Graf ¢. 7 prezentuje, Ze feditelé/ky vybiraji standardné jako v jinych oborech, a to
kombinaci odbornych a osobnostnich vlastnosti. Vzdy je nutné najit zaméstnance, ktery
vykazuje pfednosti v obou oblastech, nebot’ pokud by nékdo byl pouze odborné zdatny a
nevykazoval 1 osobnostni pfedpoklady (jako napt. empatii, pochopeni, toleranci, schopnost
aklimatizovat se a soucasné¢ byt diisledny a korektni), nemél by predpoklady uspét na takto
vyznamné pozici. Oblast skolstvi je majoritné zaméfend na praci s lidskym rozumem a
castecné¢ i citem. Proto je velmi dilezité, aby doty¢ény zastupce vykazoval jak pedagogické,

tak 1 osobnostni piedpoklady. Jako druhd vychéazi potfeba odborného vzdélani, cozZ je



vzhledem k oboru logické. Majoritné€ je Skolstvi o vzdélavani. Samostatné piihliZi pouze

k osobnosti pouze 21,5% respondent.

5.5.8 Graf ¢. 8 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnitinich zdroja?

(Respondenti méli moznost volby onacit libovolny pocet odpovédi)

Graf €. 8 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce
z vnitinich zdroja?
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Tabulka €. 8 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnitinich zdroji?

Pocet hlast
Moznosti odpovédi respondenti
Ovlivnéni kulturou Skoly, udrzeni si autority, rivalita. 57
Stereotyp, neformalni vztahy s podfizenymi, nemd vhodné vzdélani. |63
NadrZovani, neobjektivnost, zabéhly rezim, neinovativnost. 32

Jak je patrné z vySe uvedenych udajt jak v grafu, tak v tabulce, nejvétsi rizika vnimaji
feditelé paradoxné ze znalosti Skoly potencidlnim zastupcem/kyni, ktery je po letech jiz

ovlivnén stavajicim chodem Skoly, méa tam pratelské vztahy a nemusi byt vniman jako



autorita. Nejméné hlast bylo pii obavé z nadrZzovani a neobjektivnosti. Zajimavé zde je, Ze
fada feditelt vybira z internich zdroji pravé proto, Ze dany zastupce/kyné danou skolu zna,
je s procesy intern¢ dobfe seznamen, a to ¢eho se dle vySe uvedeného grafu obavaji, je
vniméno jako prednost. Je proto nutno pifihlédnout, jak moc je dany zastupce ve Skole
zab&hly, zda ma nékde nadstandardni vazby, zda je pfili§ stereotypni atd. K tomu vSemu
samoziejmé¢ pomahd, Ze daného potencidlniho zastupce zna feditel/ka jiz del§i dobu, zna

1épe jeho chovani, silné slabé stranky.

5.5.9 Graf ¢. 9 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnéjSich zdroja?

(Respondenti méli moznost volby onacit libovolny pocet odpovédi)

Graf €. 9 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce

z vnéjsich zdroja?
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vztahU na pracovisti.

Tabulka €. 9 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnéjsich zdroju?

Pocet hlasu

MozZnosti odpovédi respondenti

Nezapadne do kolektivu, neznalost vnitfnich organizacnich véci ale i vztahd na pracovisti. 48
Dlouhé adaptaéni doba, pfilisny inovator, naruseni vztaha. 65
Rozdilné pohledy na budouci rozvoj skoly, nezvladnuti poZzadavkd. 40




Z téchto udaji vyplyva nejvétsi riziko z délky adaptace zastupce/kyn€ a riziko rozbiti
stavajicich (i funk¢nich) vztahd. Samoziejmé obava z nezapadnuti do kolektivu a neznalost
obecné chodu Skoly je téz vyznamnym rizikovym faktorem. Na pohovoru, byt casto
nekolika kolovém, se nemusi zcela projevit, jak se bude zastupce/kyné chovat, jestli jsou
nazory, které kandidat pfednasi na pohovorech totozné s jeho opravdovym piesvédcenim.

Standardni ,,nové kosté dobfe mete* nemusi byt vzdy pravdou.

5.5.10 Graf ¢. 10 Jaké vidite klady pfi vybéru zastupce z vnitinich zdroju?

(Respondenti méli moznost volby onacit libovolny pocet odpovédi)

Graf ¢. 10 Jaké vidite klady p¥i vybéru zastupce z
vnitinich zdroja?
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Tabulka ¢. 10 Jaké vidite klady pii vybéru zastupce z vnitinich zdroju?

Pocet hlasu

MozZnosti odpovédi respondenti

Kratkd adaptacni doba, znalost prostredi, rychly nastup inovaci. 51
Nenaruseni kultury, pfispivani k vitalité organizace. 59
Odhad chovani spolupracovnikd, kontrola dokumentace. 40




Z vyse uvedeného je patrné, Ze velkou pfidanou hodnotou je, Ze dany zastupce/kyné Skolu
zna, nenarusi piili§ jeji chod a snadno muze reagovat. Kratka adaptacni doba je dalSim
vyznamnym pozitivnim faktorem. Je zcela logické, ze dotyény zéstupce/kyné nebude
potfebovat zadnou adaptacni fazi, aby Skolu poznal. VSe je mu jiz velmi dobfe znamo a své
napady a podnéty muize snaze a rychleji realizovat. Také bude lépe seznamen s celym
kolektivem, kdo jak funguje/nefunguje, kde jsou uzka mista (je s tim jiZ seznamen z praxe,
jelikoz jako zaméstnanec ma vlastni zkusSenosti, byl a je toho soucésti). Stale je ale nutno

mit v patrnosti negativa, ktera plynou z toho, Ze je z internich zdrojt.

5.5.11 Graf ¢. 11 Jaké vidite klady pfi vybéru zastupce z vnéjsich zdroji?

(Respondenti méli moznost volby onacit libovolny pocet odpovédi)

Graf €. 11 Jaké vidite klady p¥i vybéru zastupce z
vnéjsich zdroja?
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Tabulka ¢. 11 Jaké vidite klady pii vybéru zastupce z vnéjsich zdroju?

Pocet hlasti

Moznosti odpovédi respondenti

Nové pfistupy jak k praci, tak k lidem, nadhled, nové ndpady. |48

Vztahova nezatiZzenost, nezaujatost, inovace. 62

Nezaujatost, nové metody, vnéjsi pohled 46




Podle vysledku dotaznikil je majoritni pozitivum kandidata z vnéjSich zdrojii jeho vztahova
nezatiZzenost a snadn&j$i pfistup k inovacim. Zakladnim pfedpokladem je, aby kandidat
chtél nejdiive Skolu poznat, identifikovat funkéni a nefunkéni oblasti a poté zacal ptipadné
menit véci v ramci své kompetence a odpoveédnosti. Jako dalsi pozitivum jsou vnimany
nové napady, které externi kandidat mize pfinést. M4 zkuSenosti z jinych pusobist, takze
muize vyznamné prispét k progresivnimu vyvoji. A naposled, ale rozhodné ne posledni, je

jeho nezaujatost. Neni nijak ovlivnén tim, co v ramci dané skoly bylo nebo je.

5.5.12 Graf ¢ 12 Jaky rozsah kompetenci jste predal/delegoval na Vaseho
zastupce/zastupkyni?

(Respondenti méli moznost volby onacit libovolny pocet odpovédi)
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Tabulka ¢. 12 Jaky rozsah kompetenci jste predal/delegoval na Vaseho

zéstupce/zastupkyni?

Pocet hlasa

Moznosti odpovédi respondentt
Majoritni delegovani pravomoci. 50
Inventarizace, projekty, vedeni porad. 59
Organizace akci Skoly, vedeni skolniho ¢asopisu, evidence a rozpis pracovni doby. 54
Kontrola dokumentace, FKSP, pedagogické zdlezitosti. 37

Dle tohoto grafu najdeme tfi hlavni sméry, jak jsou zéstupci/kyné zaméieni. Prvni je
vlastni provoz Skoly (od inventarizaci, vedeni porad, feSeni samostatnych projektii, které
v kazdé Skole jsou). Je to spiSe manaZerské zaméfeni s mensim podilem pedagogickych
aspektii. Jako druhé je dle mého nazoru tzv. duch Skoly — tedy akce, Casopis a véci, které
pfimo s vlastnim chodem skoly nesouvisi, ale davaji ji urcité zaméteni a orientaci. Zde je
jiz vice potfeba vnimat Skolu ne zpohledu vlastniho fungovéani (jako je 1 u jinych
organizaci a firem), ale z pohledu udani sméru Skoly. Ne pfimo pedagogicky, ale spise
v ramci volnoCasovych aktivit, podpory studenti nad ramec vyuky atd. Jako tieti je
prevedeni pravomoci z feditele na zastupce. Budou to jak personalni véci, tak i chod skoly.
Zde je pozadavek na pedagogické i manaZerské schopnosti. Patrné zde bude i problematika
integrace studentli s néjakym handicapem. Nejméné hlasti ptipadlo spiSe papirové praci,
administrativé. Takto je pozice zastupce spisSe jako funkce asistenta/ky (sekretarky). Méné

o odborné manazerské pozici.

5.6 Polostrukturovany rozhovor

6

Polostrukturovany rozhovor je u kterého se respondentovi nabidnou alternativy
odpovédi, ale potom se jeste od respondenta Zada objasnéni anebo vysvétleni. Podle
situace se rozhovor muze blizit vice polostrukturovanému rozhovoru nebo naopak
nestrukturované forme. Naroky na vyzkumnika jsou pri takovém rozhovoru dost vysoké a

vzhledem na dvoji formu rozhovoru se miize dopoustét chyb“?’ V ramci kvalitativniho

vyzkumu byly provedeny polostrukturované rozhovory se tfemi fediteli stfednich Skol.

2T GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Seské vyd. Brno: Paido, 2010, 261 s. ISBN
978-80-7315-185-0.




48

NS4

silné stranky patii rozsahlé moznosti a flexibilni pfizptisobeni ke vzniklym situacim. Avsak na
druhou stranu si zadd bezprostfedni interpersonalni kontakt srespondentem a vyzaduje

pfipravenost a obratnost ze strany vyzkumnika.

Rozhovor byl zaméfen na klady a zapory vybéru zastupce feditele z vnitfnich zdroju
organizace. Reditelim byly kladeny oteviené otazky, které vychazely z dotaznikového $etien.
Vyzkumna otdzka znéla: ,,Jaké jsou vyhody jmenovani zastupce feditele z vnitinich zdrojt

organizace.

T - tazajici

R - feditel

5.6.1 Rozhovor ¢. 1

Rozhovor poskytl muz ve véku 45 let, ktery je na pozici feditele stfedni odborné skoly od roku

2003. M4 jednoho zéstupce teditele Skoly a vybiral ho z vlastnich zdroja.

Rozhovor s feditelem probéhl piimo v feditelné Skoly, probihal v pratelské a klidné atmosféte.
Reditel byl velmi vstiicny a sympaticky. Rozhovor byl orientovan na zjisténi vyhod jmenovani

zastupce teditele z vnitinich zdroji organizace na stfedni skole.
Polozené otazky znély:

T: 1. Jak dlouho jste ve funkci reditele?
R: Jsem ve funkci feditele od roku 2003.

T: 2. Svého zastupce jste si vybiral z viastnich zdrojii?

R: Ano, svého zastupce jsem si po dlouhé Gvaze vybiral z vlastnich zdroja.

T: 3. V ¢em spatrujete vyhody a nevyhody, pokud je zdstupce zvolen z viastnich zdrojut?
R: Myslim si, Ze je to velka vyhoda, protoZe tento lovék zna chod $koly a ma vybudovany

vztah s kolegy a tim pddem se mlZe naplno vénovat své praci a nemusi vkladat energii na
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seznamovani s novymi kolegy a naroky na vyuku, s chodem skoly, s principem vyuky a

znamkovani, s komunikaci s rodi¢i a podobné, coz se u stfednich kol rizné odlisuje.

T: 4. Zastupce jmenovany z vnitinich zdrojii se lépe adaptuje a diive zvlada svou funkci.
Podle Vas je tomu tak?

R: Ano, myslim si, Ze to uréitd vyhoda je, ale nemusi tomu tak byt pokazdé. Zalezi, jak se
ve své nové funkei citi a dokadZe se rychle adaptovat. Nékteti ucitelé jsou vyborni adepti na
tuto pozici, a jakmile nastane tato zména, nemtzou se adaptovat a nakonec z divodu
malého sebevédomi tuto pozici opusti a vraci se rad¢ji do tad uciteltl, kde nejsou na né
kladeny takové manazerské naroky a radéji se plné vénuji vyuce studentti. I takovou mam

zkuSenost.

T: 5. Je to dle Vas rychlejsi obsazent funkce z vnitrnich zdrojii?
R: Ja osobné si myslim, Ze tomu tak je, pokud se Vam podaii vytipovat spravného adepta

na toto misto.

T: 6. Jak Vy vnimate vyhody jmenovani zastupce z vnitinich a z vaéjsich zdroju?

R: Z vnitinich zdrojt je to za prvé rychlejsi, dale se rychleji adaptuje, zna problematiku
Skoly a hlavné feditel svého zastupce zné a vi, co od né¢j muze Cekat.

Z vnéjSich zdroji — nemohu posoudit, vzdy jsem mél zéstupce z vnitinich zdroji. Ale
vyhoda nového zastupce je vtom, Ze pifindsi novou vizi Skoly, nové strategie a neni

ovlivnén stavajicim prostfedim.

T: 7. Prichdzi novy zastupce se zlepsenim nebo ma zazité strategie Skoly?
R: Novy c¢lovék muze piinést novou atmosféru do provozu Skoly, kterd muze ulehcit
pedagogickym pracovnikiim. Mnohdy pfinese nejen nové napady, ale i seznami s moznosti

vyuzivani novych prosttedkti pro vyuku.

T: 8. Pokud je zastupce z vnitrnich zdroju, je to lepsSi pro osobni vazby s ostatnimi
zaméstnanci?
R: Preferuji p¥istup pedagogt v rodinné a ptatelské atmosféie z diivodu toho, Ze se lip daji

fesit vzniklé situace a lidi se snaze domluvi. Zatim se mi vZdy dafilo tuto atmosféru mezi
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pedagogickym sborem udrzet a fekl bych, Ze i mezi studenty vladne tato atmosféra. Je to

velice dulezité, protoze seto velice odrazi i na diveére mezi pedagogy a studenty.

T: 9. Maji zaméstnanci ,,problém * s uznanim a prijetim nového zastupce?
R: Diky tomu, Ze se na nasi $kole to jiz stalo, zastupce byl piijat velmi viele. Divodem
vielého piijeti 1 bylo nové zjednoduseni chodu $koly a ulehéeni prace pedagogt s vyukou a

hodnocenim zaku.

T:10. Zavedl Vas zastupce po nastupu néjaké zmeény? Pokud ano, osvédcily se?
R: Jak jsem jiz uvedl v pedeslé odpovédi pomohl nam vyiesit zavedeni elektronickych

vstupil do specializovanych uceben vypocetni techniky, jazykovych uceben a knihoven.

T:11. Absolvoval zdstupce po nastupu néjaké vzdeélavaci kurzy?

R: Ne, zatim to nebylo zapotiebi.

T:12. Bere svou novou funkci jako kariérni postup?
R: Omlouvam se, ale na tuto otazku Vam nedokazi adekvatné odpovédét. Nikdy jsem se

svého zastupce neptal.

T:13. Jaké kritérium je pro Vs pri vyberu zastupce dulezité?
R: Nejvétsi kritérium pro mé je aby novy zastupce se sebevzdélaval, mél vize a integritu,
nebranil se novym vécem a naopak se snazil ptinést do skolstvi nového, moderniho ducha.

Snazil se ptiblizit studentiim a spolupracoval s rodici.

T:14. Jaké kritérium je pro Vds pri vyberu zastupce méné diilezité?

R: Mén¢ dulezité je pro mé pokud dotyény nema fidi¢ské opravnéni.

T: 15. Jak dlouho je Vas zastupce ve funkci?
R: Muj zastupce je ve funkci od roku 2005. A nase spoluprace z mé strany je opravdu

kladné hodnocena.
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5.6.2 Rozhovor ¢. 2

Rozhovor poskytl muz ve véku 56 let, ktery je na pozici feditele stfedni odborné skoly od roku

2008. M4 jednoho zéstupce teditele Skoly a vybiral ho z vlastnich zdroja.

Rozhovor s feditelem probéhl v zasedaci mistnosti §koly, probihal v klidném duchu. Reditel
byl optimisticky a k mym dotazlim mél kladny pfistup. Rozhovor byl orientovan na zjisténi

vyhod jmenovani zastupce feditele z vnitinich zdrojl organizace na stfedni Skole.

Polozené otazky znély:

T: 1. Jak dlouho jste ve funkci reditele?
R: Jsem ve funkci feditele od roku 2008.

T: 2. Svého zastupce jste si vybiral z viastnich zdroji?
R: Ano, svého zastupce jsem si vybiral z vlastnich zdrojim, protoZze dosavadni zastupce

nedokézal plnit mé predstavy o pozici zastupce feditele.

T: 3. V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody, pokud je zastupce zvolen z vilastnich zdroju?

R: Mezi vyhody patii naptiklad znalost svych zaméstnancti. Rychlejsi adaptace pracovnika
v nové pozici, rychld orientace v problematice $koly, spolu soudrznost s pedagogickym
sborem 1 se studenty. Za nevyhodu bych uvedl, Ze n€kdy miize nastat Spatna spoluprace

byvalych kolegi.

T: 4. Zastupce jmenovany z vnitrnich zdrojii se lépe adaptuje a diive zvlada svou funkci.
Podle Vas je tomu tak?

R: Ano, mate pravdu v tom, Ze se 1épe adaptuje z vnéjsich zdroji ale kazdy &lovék k tomu
ma vlastni postoj a pokud dojde k pomoci od feditele Skoly, tak adaptace je rozhodné

jednodussi.

T: 5. Je to dle Vis rychlejsi obsazeni funkce z vnitinich zdroju?

R: Dle mych zkusenosti je to vhodn&jsi volba.
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T: 6. Jak Vy vnimate vyhody jmenovani zastupce z vnitinich a z vaéjsich zdroju?

R: Dékuji, z¢ se ptate. Trochu se budu opakovat, ale shrnu to. Vyhoda jmenovani z
vlastnich zdroji je v tom, Ze je to clovek, ktery znd zdej$i prostfedi, chod Skoly,
ucitelského sboru a zaméstnanci. Nemusi se zdlouhavé zaskolovat.

Je pravda, ze jmenovani z vnéjSich zdroji méa vyhodu v tom, ze novy ¢lovek je ambicidzni

a ma nové napady, které vnasi do chodu zafizeni.

T: 7. Prichazi novy zastupce se zlepSenim nebo ma zaZzité strategie skoly?

R: Zastupce, ktery piichazi na nové misto, tak si ho snazi pfizptisobit své osobé. Je pravda,
7e to zlepseni situace, a nékdy to i tak nemusi byt. Rekl bych, Ze je to spis o &lovéku, ktery
funkci vykonava a dovednosti a zpisobu, jak toto zlepSeni dokdze uvést v praxi a ptiblizit

lidem.

T: 8. Pokud je zastupce z vnitrnich zdroju, je to lepsi pro osobni vazby s ostatnimi
zameéstnanci?

R: Tahle otazka je dost choulostiva, protoZe jak jsem uz jednou fekl je to spis o ¢lovéku,
ktery funkci vykonava. Zazil jsem variantu, kdy ¢lovek piinesl uklidnéni ucitelského sboru

a zlepSeni vazeb mezi ostatnima zaméstnanci.

T: 9. Maji zaméstnanci ,,problém s uznanim a prijetim nového zdastupce?

R: Pokud budu soudit pfijeti a uznani vzdy probéhlo v klidu. Novy zastupce se vzdy snazil,
aby do kolektivu Skoly zapadl a nebyl rusivym elementem spi§ pomocnik. Myslim, Ze i
pedagogicky sbor byl velmi na vysoké urovni a nového zastupce velice pratelsky pfijal.

Myslim si, ze dobry zacatek je velice dilezity pro klidny chod celé skoly.

T:10. Zavedl Vas zastupce po nastupu néjaké zmeény? Pokud ano, osvédcily se?

R: Na§ zastupce zavedl spoustu zmén. Pro piiklad uvedu evidenci elektronické t¥idni
knihy, dale to bylo vzdalend zprava pro ucitele na suplovani. Tohle se ndm hodné
osvédcilo, usettilo to mnoho casu pro ucitele, lepsi prehled o studentech a tim i lepsi

spolupraci s rodici.
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T:11. Absolvoval zdstupce po nastupu néjaké vzdeélavaci kurzy?
R: Muj zastupce je velmi vzdélany. I presto absolvoval nové kurzy, jak poéitatové tak i

jazykové.

T:12. Bere svou novou funkci jako kariérni postup?

R: Hrozné rad bych Vam na tuto otazku odpovédél, ale sdm neznam odpovéd’.

T:13. Jaké kritérium je pro Vs pri vyberu zastupce dulezité?
R: Chtél jsem zastupce, ktery umi jednat s lidmi, vyslechne je, a je napomocen, méa nové
napady a umi je uvést do praxe pro zlepSeni. Hlavné ¢lovéka, ktery se neboji stat si za

svym ndzorem. A myslim si, Ze se mi to povedlo — Ze mtj vybér byl dobry.

T:14. Jaké kritérium je pro Vas pri vybéru zastupce meéné diilezité?

R. Rekl bych, Ze neni pro mé uplné dilezité, jestli zastupce bude Zena &i muz.

T: 15. Jak dlouho je Vas zdstupce ve funkci?

R: Mého zastupce jsem si zvolil v roce 2009 a nemiizu si ho vynachvalit.

5.6.3 Rozhovor ¢. 3

Rozhovor poskytl muz ve véku 49 let, ktery je na pozici feditele stfedni odborné skoly od roku

2010. Ma dva zastupce feditele Skoly a vybiral je z vlastnich zdrojt.

Rozhovor s feditelem prob&hl v mistni kavarné, i ptesto, ze prostiedi bylo velmi pfijemné a
klidné, feditel na mé& ptsobil velmi nevrle a nejisté. Reditel na rozdil od predeslych feditelt
k mym dotazim nemél na prvni pohled uplné¢ kladny piistup. Rozhovor stejné jako
v predeslych ptipadech byl zaméfen na zjiSténi vyhod jmenovani zastupce feditele z vnitinich

zdroji organizace na stfedni Skole.
PoloZené otazky znély:

T: 1. Jak dlouho jste ve funkci reditele?
R: Jsem ve funkci feditele od roku 2010.
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T: 2. Svého zastupce jste si vybiral z viastnich zdrojii?
R: Ano, vybiral jsem oba své zastupce z vlastnich zdroji. Myslim si, Ze funkci jsem obsadil
kvalitné a hlavn¢ rychle. Podobnym zptisobem bych se nejspise rozhodoval i pro piisté. Tento

postup se mi osvedcil.

T: 3. V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody, pokud je zastupce zvolen z viastnich zdroju?

R: Ve vyhodach spatiuji, Ze na 100% znaji organizaci, systém a strukturu $koly a hlavng
pracovniky. Mohli by pfinést nékteré zmény, a to v tom smyslu, ze jako béZnému
pedagogickému pracovnikovi jim piislo, Ze struktura organizace prace byla pro n¢které situace
zdlouhava a slozit4, a proto maji nyni moznost udé€lat napravu ve zjednoduseni a zefektivnéni
prace. Jako dal$i vyhodu vidim v tom, ze vim, co od nich mizu oc¢ekavat.

Mezi nevyhody patii, Ze ¢lovek, ktery pfijde z kolektivu, tak se mu muze se stat, Zze kolegové

mu praci zacnou stézovat. Urcita rivalita mezi pedagogy neni v dnesni dobé€ nic vyjimecného.

T: 4. Zastupce jmenovany z vnitinich zdrojii se lépe adaptuje a diive zvlada svou funkci.
Podle Vas je tomu tak?
R: Ano, méte pravdu v tom, Ze se 1épe adaptuji, svoji funkci také zvladaji velmi rychle, az

jsem z toho mile ptekvapen, ale velice zaleZi na jedinci.

T:5. Je to dle Vas rychlejsi obsazeni funkce z vnitinich zdrojii?
R: Kdyz navazu na piedchozi otizku musim uznat po zku$enostech nejenom, Ze je to

rychlejsi ale ma to 1 spoustu vyhod jak pro mne, jako feditele, tak pro celkovy chod $koly.

T: 6. Jak Vy vaimdte vyhody jmenovani zdstupce z vnitinich a z vnéjSich zdrojii?
R: Tuto zkugenost jsem vyzkousel za celou svoji kariéru poprvé, a kdyz jsem si vybiral,
zda jmenovat z vlastnich nebo vnéjsich zdroju, tak volba nebyla jednoducha a rozhodl jsem

se pro jednodussi variantu, a to z vlastnich zdroji.

T: 7. Prichazi novy zastupce se zlepsenim nebo ma zazité strategie skoly?
R: Ze zacatku to vypadalo, Ze méji zazité strategie ze starého zaméstnani, ale postupem
Casu jsem zjistil, Ze cesta vedla sprdvnym smérem k ndpravam a inovacim. Kazdy ze

zastupcii dal néco svého a celkove to vzdy ptineslo Skole prospéch.
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T: 8 Pokud je zastupce z vnitrnich zdroju, je to lepsi pro osobni vazby s ostatnimi
zaméstnanci?

%

R: Musim uznat ze své zkuSenosti, Ze ano.

T: 9. Maji zaméstnanci ,,problém * s uzndanim a prijetim nového zastupce?
R: Dle mne by mé&l byt zastupce nestranny, spravedlivy, objektivni a loajalni. Davérné
vazby kuréitému zaméstnanci by mohly naruS$it kolektiv. Zda u né&j davérné vazby

ptetrvavaji, mél by svou funkci vykonavat profesiondlné.

T:10. Zavedl Vas zastupce po nastupu néjaké zmeny? Pokud ano, osvédcily se?

R: Ano, vnesli vylepSeni komunikace mezi zdkem, ucitelem a rodicem. Bylo to

zjednoduSeni a diky tomu se ndm povedlo zlepsit prospéch zaku.

T:11. Absolvovali zastupci po nastupu néjaké vzdeélavaci kurzy?

R: Prozatim neabsolvovali. Toto zatim nechavam Cisté na ivaze svych zastupcu.

T:12. Bere svou novou funkci jako kariérni postup?

R: Doufam, ze ano.

T: 13. Jaké kritérium je pro Vas pri vybéru zastupce dulezité?
R: Dle mne zalezi na individualnich lidech a jejich tvofivosti. Kazdy je svij original a

pfinosem pro Skolu.

T: 14. Jake kritérium je pro Vas pri vvberu zastupce méné diilezité?

R: Méné dulezité je pro mé, ze zcela nemusi ovladat nékteré nastavbové systémy.

T: 15. Jak dlouho je Vas zastupce ve funkci?
R: Moji zastupci jsou ve funkci od roku 2011.
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6. Shrnuti praktické ¢asti a diskuze

V dotaznikovém Setieni jsem se nejdiive zaobirala otazkou: Kdyby bylo na vybér, vybral
byste si zastupce ¢i zastupkyni z vnitinich nebo vnéjsich zdroji? Z 80 respondentli 70,9%
odpovédélo, Ze by si vybrali zastupce z vnitinich zdroji a jen 29,1% dotazovanych
odpovédélo, ze davaji prednost zastupci z vnéjSich zdrojii. Dle mne se jednd o logicky
krok, ze si vyberu clovéka, kterého znam, ktery zna Skolu, zna chod Skoly a prokazal
dostatecné znalosti a zkuSenosti na pozici zastupce feditele. Samoziejmé tato volba je
mozna pouze za piedpokladu, Ze se v rdmci ucitelského sboru vhodny kandidat/kandidatka

nachazeji.

Déle jsem pokracovala otdzkou: Jakd hrozi rizika, pokud si bude vybirat zdstupce z
vnitinich zdroja? Z grafu je jasné patrné, ze nejveEtsi rizika vnimaji feditelé se znalosti
Skoly s potencialnim zastupcem, jelikoz mize byt po letech jiz ovlivnén stdvajicim chodem
Skoly, zcela jasné ma pratelské vztahy na pracovisti, a ziejm¢ nemusi byt vnimam jako
autorita. Dle mého ndzoru fada fediteli nevybird z vnitinich zdroji pravé proto, ze dany
zastupce/zastupkyné bude mit interni vazby natolik silné, ze budou limitem jeho préace.
Samoziejm& zalezi na kompetencich, které planuje feditel na zastupce/zastupkyni

delegovat.

Graf ¢islo 9 poukazuje na otazku: Jaka hrozi rizika, pokud si vybirdme zastupce z vnéjSich
zdroji? Z velké casti se shodli respondenti na odpovédi, Ze riziko je adaptace nového
zéastupce a samoziejm¢ obavy z nezapadnuti do kolektivu a rozbiti stavajicich funk¢nich
vztahtl, avSak nejvétsim rizikovym faktorem je zfejmé neznalost chodu Skoly a nového
prostfedi. Dle mého nazoru fada fediteltl dava piednost zastupci z vnitinich zdroji prave

proto, ze dany zastupce $kolu zna a rychleji se adaptuje v nové funkci.

V otézce, jaké vidite klady pfi vybéru zastupce z vnitinich zdrojii byla nejpreferovanéjsi
odpovéd, Ze zastupce jmenovany z vnitinich zdroji nenarusi plynuly chod Skoly a mlze
snadno a hned reagovat na problematiku Skoly. Mezi dalsi pozitivni faktory patii kratka
adaptacni doba, jak uz jiz jednou bylo zminéno v predeslé otdzce. Jako velkou vyhodu
spatfuji v tom, ze zna cely kolektiv a ma vlastni zkusSenosti snim a i s celou organizaci

Skoly.
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V dalsi polozené otazce: Jaké vidite klady pii vybéru zastupce z vnéjSich zdroja?
Respondenti se shodli na odpovédi, ze velké pozitivum je v tom, ze je vztahoveé nezatizeny
a je to pro néj snadnéjsi piistup k inovacim. Mé zkuSenosti z jinych pracovist, které miize
aplikovat v novém prostfedi. Dle mého nazoru je obrovsky klad v tom, Ze neni ovlivnén
prostfedim Skoly a je nezaujaty. Bylo uvedeno i vyse u jinych otazek. Vse se tedy ,, do

ktize* vzajemné potvrzuje. Jak je patrné ze vSech grafii.

Pfi vyhodnoceni vyzkumného Setfeni jsem si uvédomila, Ze by bylo vhodné analyzovat
data dle véku, pohlavi a délky praxe. Jedna se o proménné, které mozna mohou ovlivnit
volbu zéstupce teditele vnitinich zdroji organizace. Pokud bych méla realizovat podobné

vyzkumné Setfeni, rozsifila bych dotaznik o tyto osobni tidaje respondentii.

Drobnym nedostatkem vyzkumného Setieni byla velkd Casova zaneprazdnénost feditelti
sttednich Skol. Pfesto, Zze jsem o rozhovor feditele pozadala s Casovym piedstihem, byli
vytizeni administrativnimi ukony, coz do ur€it¢é miry mohlo ovlivnit jejich vypovédi.
Kdybych méla moznost realizovat dal§i vyzkumné Setfeni v této problematice, nejspiSe
bych nékteré otazky vice konkretizovala (napt. Otazku €. 7 Pti vybéru svého zastupce jste
zohlednil/zohlednila spiSe odborné nebo osobnostni vlastnosti? Tuto otazku bych doplnila,

o které odborné a osobnostni vlastnosti preferujete?).

Bakalaiska prace na téma vybér zdstupce feditele byla pro mé& velmi zajimava nejenom
z hlediska ziskdvani vyzkumnych dat ale taktéz zhlediska teoretického studia této
problematiky. Pfi psani bakalaiské prace jsem cCasto cCerpala zknihy Trojana,
TROJANOVA a PUSKINOVA (2015), ktera svoji otevienosti a chuti popsat zastupce
feditele v soucasné skole z riznych pohledit mi pomohla pochopit cely problém vybéru

zastupce teditele jak z profesniho, tak z lidského hlediska.
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7. Zavér

Cilem bakalarské prace bylo vymezit vyhody a nevyhody pfi jmenovani zastupce feditele
na stfedni Skole z vnitfnich zdroji organizace a porovnat vysledky s informacemi

v odborné literatufe.

Reditelé, s kterymi jsem se osobné setkala, si zvolili zastupce bdhem svého plisobeni ve
funkci z pfislusSnikii pedagogického sboru. Neprobehla tedy zddnd vybérova fizeni pro

vetejnost, ale volili si mezi svymi podiizenymi.

Z rozhovorl s oslovenymi fediteli stfednich Skol je zifejmé, ze preferuji vybér zastupcii
z vnitinich zdroji organizace. Tato preference volby zastupce z vnitinich zdroji je
v dotaznicich odivodnéna nasledujicimi vyhodami: zastupci jsou znali pomért, znaji chod
Skoly, maji vybudovany vztah ke Skole, 1épe se adaptuji, znaji problematiku $koly a maji

osobni vztahy s ostatnimi pedagogy.

Na otazku, pro¢ si nevybiraji zastupce z vngjSich zdroji, mi také odpovédéli dosti
podobné, a to, ze novy zastupce se adaptuje delsi dobu a hrozi od nich naruseni vztahi

s ostatnimi pedagogy.

V odborné literatufe, bylo uvedeno, Ze tfeditelé skol preferuji vybér zastupce z vnitinich
zdroju. Toto tvrzeni se mi na zakladé mého Setfeni potvrdilo, jelikoz z dotaznikového
Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru vyplynulo, Ze odpovédi feditela si byly velmi
podobné a teditelé ve vSech piipadech preferuji zastupce z vnitinich zdroji. Na zékladé
mého vyzkumu bylo stanoveného cile v bakaléiské praci dosazeno. Vyzkumnym Setienim
bylo prokézano, ze respondenti, tak dotazani feditelé se shoduji, Ze pii jmenovani zastupce
feditele z vnitfnich zdroji organizace, prevazuji vyhody nad nevyhodami. Zastupce
feditele zna chod Skoly, slabé a silné stranky v organizaci, zné vztahy na pracovisti a mize

se tak rychleji adaptovat do své nové funkce a piipadné konflikty fesit efektivnéji.

Ptinosem pro mé bylo sledovat typologii fediteli v souvislosti s odbornym zaméienim
sttedni Skoly. V pfipad¢, Ze bych byla v pozici feditelky, tak bych si dle vysledki

vyzkumného Setfeni také vybrala zastupce z vnitinich zdroji organizace.
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vngjsich zdroju?

5.5.7 Graf ¢. 7 Pti vybéru svého zéstupce jste zohlednil/zohlednila spisSe odborné nebo
osobnostni vlastnosti?

5.5.8 Graf €. 8 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnitinich zdroja?

5.5.9 Graf ¢. 9 Jaka hrozi rizika, pokud si bude vybirat zastupce z vnéjSich zdroja?

5.5.10 Graf ¢. 10 Jaké vidite klady pti vybéru zastupce z vnitinich zdroju?

5.5.11 Graf ¢. 11 Jaké vidite klady pti vybéru zastupce z vnéjSich zdrojt?

55.12 Graf ¢ 12 Jaky rozsah kompetenci jste piredal/delegoval na Vaseho

zéastupce/zastupkyni?
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Piiloha €. 1 Seznam otazek pro polostrukturovany rozhovor

1. Jak dlouho jste ve funkci feditele?

2. Svého zastupce jste si vybiral z vlastnich zdroju?

3. V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody, pokud je zastupce zvolen z vlastnich zdroji?

4. Zastupce jmenovany z vnitinich zdrojii se 1épe adaptuje a diive zvladd svou funkci.
Podle Vas je tomu tak?

5. Je to dle Vas rychlejsi obsazeni funkce z vnittnich zdroju?

6. Jak Vy vnimate vyhody jmenovani zastupce z vnitinich a z vnéjsich zdroja?

7. Ptichéazi novy zastupce se zlepSenim nebo ma zazité strategie Skoly?

8. Pokud je zastupce z vnitinich zdroji, je to lep$i pro osobni vazby s ostatnimi
zameéstnanci?

9. Maji zaméstnanci ,,problém* s uznanim a pfijetim nového zastupce?

10. Zavedl Vs zastupce po nastupu n¢jaké zmeény? Pokud ano, osveédcily se?

11. Absolvoval zastupce po nastupu néjaké vzdélavaci kurzy?

12. Bere svou novou funkci jako kariérni postup?

13. Jaké kritérium je pro Vas pii vybéru zéastupce dilezité?

14. Jaké kritérium je pro Vas pii vybéru zastupce méné dulezité?

15. Jak dlouho je Vas zastupce ve funkci?
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Piiloha €. 2 Seznam otazek pro elektronicky dotaznik

1 Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

2 Jak dlouho jste ve funkci feditele/feditelky Skoly?

3 Kolik mate zastupct/zastupkyn feditele na Vasi skole?

4 Jak Casto probihaji porady mezi Vami a zastupcen/zastupkyni?

5 Akceptujete piipominky svého zastupce/zastupkyné pti feSeni problémi?

6 Kdyby bylo na vybér, vybral byste zastupce/zastupkyni z vnitinich nebo vnéjsich zdroja?
7 Pti vybéru svého zastupce jste zohlednil/zohlednila spiSe odborné nebo osobnostni
vlastnosti?

8 Jaké ma mit dle Vas dovednosti, aby zvladl vztahy mezi svymi podtizenymi?

9 Jaka hrozi rizika, pokud si budete vybirat zastupce z vnitinich zdroji?

10 Jaka hrozi rizika, pokud si budete vybirat zastupce z vnéjSich zdroja?

11 Jaké vidite klady pti vybéru zastupce z vnitinich zdroju?

12 Jaké vidite klady pti vybéru zastupce z vnéjsich zdroju?

13 Jaky rozsah kompetenci jste piedelegoval na VaSeho zastupce/zastupkyni?



