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Teoreticka ¢ast prace:

V Uvodu teoretické Casti prace autorka vhodné cituje definice prostoru, mist a krajiny, snazi se vysvétlit obecny i kon-
krétni vyznam téchto pojmu. Dale autorka v podkapitole “Pohled” rozviji Uvahy nad zpdsobem, jakym na$e vnimani
mista ovliviiuje pohyb skrze néj, rozliSuje mezi chizi a jizdou, mezi intenzitou a rychlosti. Autorka dale otevira téma citli-
véjSiho a povrchniho vnimani, ke kterému pfispiva sou€asny zpusob Zivota. V kapitole “Objekt” bych ocenil obsahlejsi
vyklad slova i v kunsthistorickém slova smyslu. V podkapitole "Objekt v krajiné" autorka vhodné zacina citaci textu
J.Sadla o hierarchii Zivych soustav, ktera definuje krajinu jako ¢teny text, ¢teny rdznymi ¢tenafi, ktefi se soucasné stavaji
soucasti ¢teného. V zavéru pasaze autorka dochazi k poznani, Zze Ustfedni bod mlze znamenat rovnéz bod osobné du-
lezity, tedy navazani vztahu, ze kterého maze pramenit pocit domova. V navazujici podkapitole "Pocit domova" autorka
vhodné pouziva citaci V. Cilka, ve které formuluje myslenku, Ze vztah k mistu mdze byt umocnén praci v ném, osvojeni
si mista vlastni fyzickou aktivitou. V zavéru teoretické ¢asti autorka vysvétluje svij vztah k Brdskému lesu, ktery vnima
jako svou domovskou krajinu. Zvolené citace by mohli byti vybrané od vice autor(, aby se tak narusila homogenita na-
zorud. Jako deficit prace vnimam absenci kapitoly vénujici se kontextu autor€iny prace ve vytvarném uméni s uvedenim
umélcl a vytvarnych sméru dotykajicich se zvoleného tématu.

Prakticka ¢ast prace:

Autorka pokracuje v objasnéni svého vztahu k lesu v kapitole “Domov v pfirodé?*“. Popisuje, jak ji osobni vztah k pfirodé
pomohl zbavit se pocitu opusténosti. V €asti “Pohled na pfirodu” postradam uvodni informace k umélci A.Goldsworthym,
jeho prace je uvadéna bez zakladnich informaci o autorovi. Svou vytvarnou ¢ast autorka rozdélila na tfi hledani krajinou.
V prvnim hledani autorka popisuje talisman, totem, maly parizek, ktery pfenasi ze své rodné krajiny do nového prostredi
mésta. Vybira Krésky les, ve kterém provadi ritual nového zakofenéni a nachazi misto, kde pfeneseny kofen nové zako-
fefiuje pomoci nalezenych bilych klacikl, které vysklada do kruhu kolem kofene. Ve druhém hledani autorka citlivé po-
pisuje zpusob, jakym nasla misto pro druhou intervenci. Vznik této prace popisuje jako intuitivni, uvédomuje si podob-
nost prace s dilem jiz zmifiovanym umeélcem A.Goldsworthym. Proto bych uvital, pokud by se v samotné praci, i v jeji
dokumentaci alespori pokousela posunout k vice autorskému vyjadreni. Ve tfetim zavérecném hledani se autorka snazi,
jak sama piSe, osvojit misto nalezené opét v Kréském lese, vytvofi jakési zakouti s valem a mistem pro sezeni.

U vSech tfi intervenci vnimam jako hlavni tézisté vnitfni proziti autorky, coz je jist€ nesmirné podstatné, postradam vSak
zaverecné vyusténi, tedy praci, ktera by byla i vizualné samostatné fungujici. Autorciny realizace jsou tak spiSe pfiprav-
nou, vyzkumnou ¢asti, nez samostatnym vysledkem. Autorka zmifuje ve svém hodnoceni vytvarné prace, Ze se ji zdafilo
pozmeénit postup prace a vice se nechat vést samotnym procesem tvorby a méné se nechat svazovat konceptem prace,
coz je jisté funkéni postup prace, avSak predloZzené vysledky i reprodukce dokumentace nejsou po strance vytvarné
zcela vyrazné.

Pedagogicka ¢ast prace:

Jak autorka sama zmifiuje v zavéru prace, pedagogicka ¢ast prace pro ni byla nejvétsim pfinosem. V Givodu srovnava
své zamery dilen na téma poznavani pfirody s RVP a klicovymi kompetencemi. Dale bilancuje nad historii vyuky mimo
Skolni budovu a upozorfiuje na jeji pozitivni dopad zejména v oblasti kli€ovych kompetenci. Samotné navrhy na jednot-
livé etudy jsou napadité, tvofivé a dokazu si predstavit, Ze jejich realizace by Skolni vyuku mohla opravdu obohatit. V ce-
Iém textu prace se objevuji drobné gramatické chyby a stylistické nesrovnalosti.

Otazka k obhajobé:
Jaké vytvarné umeélce byste vybrala pro kontext Vasi vytvarné prace?
Napadaji Vas vytvarné strategie, kterymi byste své intervence obohatila, prohloubila?

Praci doporucuji k obhajobé.

MgA. Jan Pfeiffer



