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Teoretická část práce: 
 
V úvodu teoretické části práce autorka vhodně cituje definice prostoru, míst a krajiny, snaží se vysvětlit obecný i kon-
krétní význam těchto pojmů. Dále autorka v podkapitole “Pohled” rozvíjí úvahy nad způsobem, jakým naše vnímání 
místa ovlivňuje pohyb skrze něj, rozlišuje mezi chůzí a jízdou, mezi intenzitou a rychlostí. Autorka dále otevírá téma citli-
vějšího a povrchního vnímání, ke kterému přispívá současný způsob života. V kapitole “Objekt” bych ocenil obsáhlejší 
výklad slova i v kunsthistorickém slova smyslu. V podkapitole "Objekt v krajině" autorka vhodně začíná citací textu 
J.Sádla o hierarchii živých soustav, která definuje krajinu jako čtený text, čtený různými čtenáři, kteří se současně stávají 
součástí čteného. V závěru pasáže autorka dochází k poznání, že ústřední bod může znamenat rovněž bod osobně dů-
ležitý, tedy navázání vztahu, ze kterého může pramenit pocit domova. V navazující podkapitole "Pocit domova" autorka 
vhodně používá citaci V. Cílka, ve které formuluje myšlenku, že vztah k místu může být umocněn prací v něm, osvojení 
si místa vlastní fyzickou aktivitou. V závěru teoretické části autorka vysvětluje svůj vztah k Brdskému lesu, který vnímá 
jako svou domovskou krajinu. Zvolené citace by mohli býti vybrané od více autorů, aby se tak narušila homogenita ná-
zorů. Jako deficit práce vnímám absenci kapitoly věnující se kontextu autorčiny práce ve výtvarném umění s uvedením 
umělců a výtvarných směrů dotýkajících se zvoleného tématu. 
 
Praktická část práce: 
 
Autorka pokračuje v objasnění svého vztahu k lesu v kapitole “Domov v přírodě?“. Popisuje, jak ji osobní vztah k přírodě 
pomohl zbavit se pocitu opuštěnosti. V části “Pohled na přírodu” postrádám úvodní informace k umělci A.Goldsworthym, 
jeho práce je uváděna bez základních informací o autorovi. Svou výtvarnou část autorka rozdělila na tři hledání krajinou. 
V prvním hledání autorka popisuje talisman, totem, malý pařízek, který přenáší ze své rodné krajiny do nového prostředí 
města. Vybírá Krčský les, ve kterém provádí rituál nového zakořenění a nachází místo, kde přenesený kořen nově zako-
řeňuje pomocí nalezených bílých klacíků, které vyskládá do kruhu kolem kořene.  Ve druhém hledání autorka citlivě po-
pisuje způsob, jakým našla místo pro druhou intervenci. Vznik této práce popisuje jako intuitivní, uvědomuje si podob-
nost práce s dílem již zmiňovaným umělcem A.Goldsworthym. Proto bych uvítal, pokud by se v samotné práci, či v její 
dokumentaci alespoň pokoušela posunout k více autorskému výjádření. Ve třetím závěrečném hledání se autorka snaží, 
jak sama píše, osvojit místo nalezené opět v Krčském lese, vytvoří jakési zákoutí s valem a místem pro sezení.  
U všech tří intervencí vnímám jako hlavní těžiště vnitřní prožití autorky, což je jistě nesmírně podstatné, postrádám však 
závěrečné vyústění, tedy práci, která by byla i vizuálně samostatně fungující. Autorčiny realizace jsou tak spíše příprav-
nou, výzkumnou částí, než samostatným výsledkem. Autorka zmiňuje ve svém hodnocení výtvarné práce, že se ji zdařilo 
pozměnit postup práce a více se nechat vést samotným procesem tvorby a méně se nechat svazovat konceptem práce, 
což je jistě funkční postup práce, avšak předložené výsledky i reprodukce dokumentace nejsou po stránce výtvarné 
zcela výrazné. 
 
Pedagogická část práce: 
 
Jak autorka sama zmiňuje v závěru práce, pedagogická část práce pro ní byla největším přínosem. V úvodu srovnává 
své záměry dílen na téma poznávání přírody s RVP a klíčovými kompetencemi. Dále bilancuje nad historii výuky mimo 
školní budovu a upozorňuje na její pozitivní dopad zejména v oblasti klíčových kompetencí. Samotné návrhy na jednot-
livé etudy jsou nápadité, tvořivé a dokážu si představit, že jejich realizace by školní výuku mohla opravdu obohatit. V ce-
lém textu práce se objevují drobné gramatické chyby a stylistické nesrovnalosti. 
 
 
Otázka k obhajobě: 
Jaké výtvarné umělce byste vybrala pro kontext Vaší výtvarné práce? 
Napadají Vás výtvarné strategie, kterými byste své intervence obohatila, prohloubila? 
 
 
 
Práci doporučuji k obhajobě.  
 
 
 

MgA. Jan Pfeiffer 


