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ANOTACE
Bakalafska prace se zabyva otazkami souvisejicimi s komunikaci mezi rodi¢em a

ditétem v oblasti vytvarné vychovy v prostfedi matetské skoly.

Cilem prace je prozkoumat rozhovory vedené pied nasténkou a to s ohledem na pojmy
»stejnost™ a ,,riznost®. ,,Stejnost chdpu jako vysledek uniformujiciho vytvarného
procesu, pii némz dité pracovalo podle pfedem vyhotoveného schématu, pojem
,riznost* chapu jako vysledek vytvarneho procesu, v némz byl ditéti ponechan prostor
pro jeho specificky a individudlni projev. Dalsim cilem je probadat rodi¢ovska kritéria
hodnoceni v soutézich o nejlepsi praci, a zjistit, zda se tato kritéria méni pii hodnoceni

nad portfoliem oproti hodnoceni pted néasténkou.

KLICOVA SLOVA

dité predskolniho ve€ku, rodi¢, matefska skola, nasténka, reflektivni dialog

ABSTRACT
This bachelor’s thesis deals with the issues which concern the parent-child

communication in art education at kindergarten.

The aim of the thesis is to analyze the discussions that occur in front of the bulletin
board with a regard to the terms ,uniformity” and ,variety“. By ,uniformity” I
understand a result of creative process in which a child was using a predefined pattern
whereas by ,,variety” | understand a result of a task that left more space for the child’s
specific and individual creativity. Another aim is to research on the parental evaluation
criteria in competitions for the best work in art classes and to find out whether these
criteria change when evaluation occurs in portfolio compared to the prior evaluation in
front of the bulletin board.
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Uvod

Do vztahli a vzdjemnych interakci v matetské Skole vstupuji, a na jejich podobé se
nejvice podileji, ucitelky, déti a jejich rodi¢e. Rodie jsou prvnimi ,,uéiteli svého
ditéte. S jistou mirou zjednoduSeni lze fici, Ze ucitel je expertem na vychovu a

vzdélavani déti v matetské Skole a rodi¢ je jim doma. (Mertin, Gillernova, 2010).

Bakalaiské prace se zabyva otdzkou komunikace rodi¢t a jejich déti v oblasti vytvarné
vychovy v prostiedi matefské Skoly. Toto téma se neobejde bez zminéni prace
pedagoga, ktery muze svym chovanim pozitivné, respektive negativné, komunikaci

mezi rodi¢em a ditétem ovlivnit.

Téma Rodice pied nasténkou je zvoleno na zaklad¢ zkuSenosti z praxi v matefskych
Skolach, kde je vyznam détského vytvarného dila ¢asto podcenovan. U¢itelé si nekladou
jasné cile pfi planovani vytvarnych aktivit, a pokud ano, K jejich cilim patii, aby prace
tematicky ,,zapadla“ do tydenniho ¢i mési¢niho planu. Chybi zde ale otazky, co se déti
diky této aktivité nauci a v ¢em se rozviji. Samoziejm¢e ne vZdy je mozné si tyto otazky
pokladat. Jsou i situace, napiiklad vano¢ni pfani, kdy davame piednost oné libivosti nad
snahou naucdit déti néco nového, rozvijet jejich schopnosti a fantazii. Podle mého nazoru

by ale nem¢l tento zpiisob prace pfevazovat.

S problematikou stanoveni cili pak uzce souvisi problematika informovanosti rodici.
Pokud rodice pti prohlizeni vystavenych détskych dél netusi, co a pro¢ déti délaly, mize
z jejich strany dochézet k neadekvatnimu hodnoceni détskych praci omezenému na
rovinu ,,libi- nelibi“. Také zde mize hodnoceni zcela chybét. V ptipadé mateiskych Skol
nelze mluvit o hodnoceni ve smyslu znamkovani., jednd se o hodnoceni v podobé
zpétné vazby ze strany rodict. Z neinformovanosti rodi¢t dale plyne absence dialogu

mezi rodi¢i a détmi a také mezi rodic¢i a uciteli.

Pomoci vytvarnych Cinnosti je také mozné dozvédét se néco vice 0 psychickém a
fyzickém vyvoji ditéte. Domnivam se, ze détska tvorba ndm mize pomoci nahlédnout,
jaky je aktualni stav ditéte, které nam je$té neni schopno ptesné popsat slovy své emoce

a co pravé proziva. I ptesto vSak plati, ze ,,psychologickym pristupem [...] neminime



povrchni ,,psychologizovani “, vyvozovani prekotnych a povrchnich zaverii o zamérent,
urovni a stavu psychiky ditéte nebo mladého clovéka z jeho nesoustavné sledovanych ci
dokonce ndhodné sebranych vytvarnych projevii, ale ohled kjeho vnitrnimu,
autentickému proZivani a shaze dat témto prozZitkim autenticky vyraz.* (Hazukovd,
Samsula, 2005, s. 16)

Cilem préace je pomoci pozorovani, rozhovort a dotazniki zjistit, jaky je ndzor rodi¢t
na vystavovana vytvarna détska dila a diky tomu proniknout hloubg&ji K jejich nazorim
na vytvarné ¢innosti probihajici v matetskych skolach. K dil¢im cilim patii prozkoumat
rozhovory mezi rodi¢em a ditétem vedené pied nasténkou, nasledné zjistit, zda jsou
rodi¢e schopni rozlisit ,,stejnost™ a ,,riiznost* vystavenych praci, terminy viz anotace.
K dal$im cilim patii odhalit rodicovska kritéria hodnoceni Vv ,,soutézi* o nejlepsi praci,
a zjistit, zda se tato kritéria méni pfi hodnoceni nad portfoliem oproti hodnoceni pted
nasténkou. Dal$im cilem je zjistit, jaké jsou ndzory rodi¢t na nasténky v matetskych

Skolach, co je napada v souvislosti s timto tématem.

Hypotézy zni, Ze rodi¢e nevnimaji ,,stejnost” a ,,riznost” détskych vytvarnych praci,
dale, ze rodi¢tim chybi kritéria hodnoceni z divodu neinformovanosti. Z toho vyplyva,
Ze pted nasténkou nebudou ochotni hodnotit a pokud ano, jejich kritéria budou omezena
na rovinu ,libi- nelibi*. Pfedpokladam vsak, ze vytvarné prace v portfoliu jiz budou
hodnotit ochotné&ji. Stale vSak budou chybét kritéria hodnoceni.



Teoreticka cast
Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva pojetim ditéte jako umélce. Jaka byla pozitiva
a negativa tohoto pojeti, jakym zptisobem dochazelo k precenéni détské spontaneity a

jaké jsou rozdily mezi détskym a uméleckym vytvarnym projevem.

Druha kapitola je zaméfena na oblast prezentace détskych vytvarnych praci
v matetskych Skolach. Stejné jako vystavovani uméleckych dél v galeriich, tak i
vystavovani détskych praci v prostorech matefské Skoly méa své pravidla a zasady,
kterych by se m¢l ucitel drZzet. Vhodna prezentace muize podnitit zajem rodi¢i o

vytvarné ¢innosti probihajici v matetské Skole.

Treti kapitola Piedpoklady plnohodnotného dialogu mezi rodi¢i a détmi se zabyva
faktory, které mohou pfispét ke zlepSeni komunikace mezi ditétem a rodiCem o
vytvarnych ¢innostech. Tuto komunikaci v8ak mohou kromé rodi¢t ovlivnit také
ucitelé. Pro ob¢ strany je dalezité si uvédomit, ze pravé détsky obraz mtze slouzit jako
vypoved ditéte, které mnohdy ani nemé dostatecnou slovni zdsobu k vyjadieni svého
aktualniho rozpoloZeni. K hlubS8imu uvazovani o vytvarném dile muze také pomoci

povédomi rodict o vyvoji détské kresby.

Posledni kapitola s nazvem Reflektivni dialog Uzce souvisi s kapitolu piedeslou. Zde se
zam¢&fim na obsah dialogu mezi rodi¢em a ditétem. Pokud je snahou zlepsit tento dialog,
je dulezité uvazovat o jeho obsahu. Zde nepfijdou na fadu fraze ¢i predem jasné dané
»,havody“ na rozhovory. Jde pouze o to, co by se nemélo opomijet Vv pribéhu

reflektivniho dialogu.
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1 Dité jako umélec

Détské vytvarné dilo bude v nésledujicich kapitolach ¢asto zminéno v kontextu s dilem
uméleckym, pro ucely mé prace v neéh neni rozdil. Otazka srovnavani détského
vytvarného dila sdilem uméleckym neni neobvykla. Vytvarné projevy déti a
dospivajicich jsou jiz vice nez sto let pfedmétem trvalého, i kdyZ v intenzité
proménlivého, zajmu pedagogi, psychologl, antropologli a v neposledni fade i
vytvarnych umélct. (Hazukova, Sam3ula, 2005) Jiz u J. A. Komenského se Ize setkat s
mySlenkou, Ze ,,mezi didaktickym procesem, v jehoz prubéhu dochazi k ucinné
organizaci vztahu mezi ditétem a svétem pfirozenym i umélym, a mezi zptisobem, jimz

si osvojuje skute¢nost umélec, je souvislost a piibuznost.” ( Uzdil, 1974, s. 45).

V pocatcich tohoto zdjmu vytvarna ¢innost déti a vytvarné projevy umélct splyvaly.
Otazky, zda je dit¢ umélcem a zda by nemélo byt hlavnim cilem vychovy neznicit
tohoto umélce v ditéti, navazuji, at' uz programové nebo nevédomky, na koncepce
Corrada Ricciho a na teorie obsazené v knize Ellen Keyové Stoleti ditéte. Jedna z viibec
prvnich publikaci Ricciho vydana roku 1887, ktera se zabyvala détskymi kresbami,

méla nazev Arte dei Bambini- Uméni détské (Hazukova, Samsula, 2005).

Ve dvacatém stoleti umélci nachazeli v détskych kresbach stopy piibuznosti se
soudobym expresionismem nebo kubismem. Pro tyto sméry bylo typické uméni tvarové
zkratky a deformace, Zivé barevnosti a silné vyrazovosti a v neposledni fadé tvarové
analyzy a nekonvenc¢ni skladby. Zdafilé détské vytvory se zacCaly objevovat na
domaécich 1 mezinarodnich vystavach. Inspirovali se jimi i néktefi umélci, naptiklad
Josef Capek, Paul Klee a Joan Mird. Mizeme viak opravdu détsky vytvarny projev
srovnavat s uméleckou ¢innosti? Jsou v nich néjaké shody a rozdily? (Hazukova,2013,

nepublikovany zdroj)

1.1 Piirozenost détského vytvarného projevu

V tomto textu vychazim pievazné z koncepce Heleny Hazukové a Pavla Samsuly.
Uvédomuyji si, Ze je to zizeny pohled na problematiku pfirozenosti détského vytvarného
projevu. Tyto texty mi vSak poskytuji kompletni informace, které jsou jinak tézko
dosazitelng, jelikoz se tykaji vytvarne vychovy v mateiskych skolach.
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Pojeti umélce v ditéti a vytvarnych cinnosti déti jako détského uméni vychézely a
vychazeji zCasti jisté opodstatnénych antropologickych a antropogenetickych
spolecnych kofent veSkeré lidské a vytvarné ¢innosti a tvorby obecné. Jedna se o
hlubinné psychicky zakotvené prazéklady vSem lidem spole¢nych potieb vyjadfovani a
komunikace. Tato pojeti vS8ak mnohdy opomijeji nebo dokonce odmitaji nahlizet na
spoleCenské kofeny umélecké tvorby a détskych vytvarnych ¢innosti v konkrétnich a
stale se proménujicich kulturnich podminkéach. Sleduji vétSinou umeélce a uméleckou
tvorbu jako samotny fenomén, nepiipoustéji si, ze nikdo jako ,,umélec sam o sob&* ¢i
,2uméni jako takové™ neexistuje a ani neexistovalo. Kazdy umélec tvofil vzdy

Vv konkrétni kulturni, socialni i osobnostni situaci, piestoze §lo o spole¢na vychodiska a

obdobna zacileni umélecké tvorby (Hazukova, Samsula, 2005).

Diky témto faktorim vyustily piedstavy o ditéti jako umélci, pozdéji uvedené do praxe,
do jakéhosi romantického pohledu na dit¢ a jeho vytvarny projev. Stale Castéji byl
vytvarny détsky projev bran za rovnocenny uméleckému dilu a oznacovan jako ,,détské
uméni. Umélecky, pedagogicky i laicky zajem o spontanni malovani a kresleni déti
piesel v mohutnou nekritickou vinu obdivu k vytvarnému projevu ditéte. (Hazukova,
2013, nepublikovany zdroj). Tam, kde ucitelé nerespektovali vyvojové zvlastnosti a
potteby déti, byly obavy z pfilisSného zasahovani do vyvoje piirozeného détského
projevu pochopitelné. Casto pak ale tyto obavy vedly K rezignaci ugitelovy snahy
rozvinout dité¢ ucenim, coz popira smysl vytvarné pedagogické cCinnosti. Mnohym
mohla tato spontaneita ¢i svoboda vyhovovat nebo jim vyhovuje i nadale, jelikoZ s ni

nejsou spojené naroky na profesionalni kompetence ¢i zodpovédnost pedagogi. (ibid)

Béhem novodobého zajmu o dité a jeho pfirozené projevy se na pocatku dvacatého
stoleti uplatnila také hlediska psychologicka, ktera ¢asto vedla aZz k odmitani vseho
vychovatelského usili. V popiedi téchto snah o zachovani pfirozenosti ditéte se
uplatnily odkazy na biologické a détské pudy, zvlastni vyznam méla také tvofivost.
Duraz na prirozenost se projevil v pedagogice pragmatismu. V té dobé vrcholily
predstavy o ditéti, které kuplatnéni svych pfirozenych vytvarnych schopnosti
nepotiebuje nic jiného, neZ chapajiciho vychovatele. (Hazukové, 2013, nepublikovany
zdroj).
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Piikladem jsou nazory Ellen Keyové, ktera ve své knize, ve svém dobovém kontextu
mimotfadné podnétné a prikopnické, stavi do poptedi biologické potieby, détskou
pudovost a prirozeny vyvoj ditéte. Pro tyto fenomény mélo skolstvi konciciho 19. stoleti
jen malé pochopeni. Keyova klade na ty, kdo sleduji dité v jeho tvofivych vytvarnych
aktivitach, tedy vychovatele, pfedevSim jeden narok: piipravovat pro organicky vyvoj
ditéte pfiznivé podminky a odstranovat zcesty ditéte vSe, co je nepiirozené,
neorganické a piekazejici. Do jisté miry ovSem opomijela jeden fakt, jenZ je ve
sledovani détského vytvarného projevu (jeho vzniku, zakonitosti a promén), podstatny —
Ze sice dité neni jenom zmenseny dospély, jak védél jiz Komensky, ale také Ze obdobi
détstvi, jakkoliv je v mnohém determinujici pro zdarny vyvoj lidského jedince,

nevyhnuteln& konéi dospivanim a dospélosti (Hazukové, Samsula, 2005).

1.2 Vytvarny projev spontanni, navozeny a vedeny
Jelikoz predesly text pojednaval, mimo jiné, o nézorech tykajicich se détské
spontaneity, pfirozeného projevu ¢i ,,odmitani vychovatelského usili“, povazuji za

dualezité vymezit si pojmy spontanni, navozeny a vedeny vytvarny projev.

Nazorové rozpory, které se tykaji miry zamérného ovlivilovani a spontannosti détského
vytvarného projevu, provazeji pojeti vytvarné vychovy jako soucasti vSeobecného

vzdélavani az do soucasnosti (Hazukova, Samsula, 2005)

1.2.1  Spontanni vytvarny projev

Pojem ,,spontaneita” ma pro vytvarné pedagogickou praxi, jeji historii a soucasnost,
klicovy vyznam. V historii Ceské vytvarné vychovy se pojeti spontaneity a jejiho
vyznamu nejednou projevilo v odlisnych pedagogickych piistupech. Jak jsme se jiz
docetli, v minulosti dochazelo k extrémim jak v podobé pieceniovani (ddraz na
piirozenost ¢i pojeti ditéte jako umélce), tak podcenovani spontaneity v souvislosti

s vedenim détskych vytvarnych ¢innosti. (Hazukova, Samgula, 2005)

Spontanni projev lze nazvat také projevem samovolnym, nefizenym. Jedna se o

vytvarnou ¢innost, kterd neni ucitelem ¢i rodi¢em piimo a zamérné vyvolana, ani fizena.
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Pocate¢ni impulz k vyjadieni se pomoci vytvarnych Cinnosti plyne z vnitinich potieb
ditéte, které reaguje na vnitini a vnéjs$i podnéty, naptiklad na silné zazitky ze setkéni

s novym jevem. (ibid)

S vytvarnymi pracemi, které by byly vysledkem spontannich vytvarnych ¢innosti, jsem
se jako student, ani jako ucitelka v matetskych Skolach jesté nesetkala. Zpravidla jde o
prace vedené ucitelem. Mohlo by vSak byt pro rodi¢e zajimavé a inspirujici vidét tyto
spontanni prace na nasténce. Pravé vytvarné ¢innosti neovlivnéné vedenim pedagoga
umoziuji vhled do momentéalnich zajma a potieb ditéte, o cemz mluvi také Pablo

Piccaso: ,,Malii maluje obraz jako naléhavou potiebu zbavit se svych dojmi a vizi.

1.2.2 Navozeny a vedeny vytvarny détsky projev

V praxi je vS§ak mnohdy tézké rozhodnout o mife spontannosti. Vytvarné produkty casto
vznikaji také v situacich, kdy rodi¢ napomina dité slovy: ,,Neru$ a néco si kresli!* Déti
Casto kresli z nudy, aby se zabavily. Diky témto pfikladim vidime, Ze rozpoznani
,,Cisté* spontaneity neni snadné. Ucitelé by si m¢li uvédomit, Ze vytvarné aktivity, které
pii vyuce nabizeji, nejsou zcela spontdnnimi, mohou se jim pouze blizit. Ucitel
napiiklad vybere ukol, kterym reaguje na potfeby a zajmy déti, na aktudlni zazitky a
zkuSenosti, které jsou soucasné predpokladem uspésného feSeni ukolu. (Hazukova,
Saméula, 2005)

Kromé¢ spontannich a navozenych ¢innosti existuji také ¢innosti vedené, které by mély,
na rozdil od ostatnich, dité rozvijet. Zejména v piedSkolnim véku je v§ak mozné spojit
ptinosy spontannich a vedenych Cinnosti v tzv. ,pfipravené spontaneité”.(Hazukova,
Sams3ula, 2005) Podle Kulky (2008) nemusi piedchozi p¥iprava narusit bezprostiednost
aktivity, jelikoz dit€¢ neni nésledné v prabéhu vytvarné ¢innosti ruseno doddvanymi

informacemi.
Piestoze na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti nebyl termin ,,pfipravena

spontaneita®“ znam, nékteré osobnosti, aniZz by tusily, timto zptisobem pracovaly. Jako

piiklad uved’'me Franze Cizka, jednoho z prvnich evropskych badatelt, ktery se zabyval
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détskym vytvarnym projevem v kontextu se soudobym vytvarnym umeénim jiz na konci

19. a na pocatku 20. stoleti. (Hazukova, 2013, nepublikovany zdroj)

Cizek byl ¢esky rodak a dlouholety profesor uméleckoprumyslové skoly ve Vidni. Aniz
by se programov¢ ziikal pedagogického vedeni, pii své préaci sledoval moznosti
vyjadieni vlastnich intenci zak a atmosféru pfirozenosti. Na podkladech vysledka
videnské skolni dilny, kterou vedl s Zaky ve véku 7 az 14 let, uskutecnil prednasku o
zdsadach pojeti vytvarné vychovy. Cizek nechapal détsky vytvarny projev jako
nedokonalou napodobu vytvarného projevu dospélych, ale také, na rozdil od nékterych
jeho soucasnikil, nespatoval kazdé dité jako skrytého umelce. Sam sebe povazoval za

objevitele specifickych hodnot détské kresby. (Hazukova, 2013, nepublikovany zdroj)

Stejné jako v jinych oblastech, i zde vSak vznikaji situace, které neni mozné zaradit
pouze K jednomu ze zminénych projevi. Jako piiklad uvadim vyrok Herberta Reada
Z jeho knihy Vychova uménim: ,,Je tu moznost, ze co zacina jako spontinni cinnost,
miZze se stat za spravného vedeni specializovanou schopnosti nebo technickou
dovednosti.” (Read, 1967, s. 236). V tomto piipadé se jedna o spontanni vytvarny
projev, ktery pieSel v projev vedeny.

1.3 Srovnani détského vytvarného projevu a uméleckého projevu

Predchozi kapitoly se zabyvaly pojetim ditéte jako umélce, jakym zptisobem toto pojeti
ovlivnilo oblast vytvarné vychovy a uméni. Jak jiz bylo feceno, né¢kteti maliti dvacatého
stoleti napodobovali détskou tvorbu. Nasledujici kapitola navaze na téma umélce a

ditéte a zamé#i se na shody a rozdily v jejich vytvarném projevu.

Podle Otokara Chlupa je psychologicka podstata vytvarného projevu déti i umélci
stejnd. Jde 0 snahu postihnout a vyjadfit realitu, ktera prochazi subjektivni
psychologickou strukturou a nabyva jeji funkci jedine¢ného vyrazu. Détsky i umélecky
projev obsahuje slozku smyslovou, emocionalni i racionalni.

Podle Hazukové a Samguly (2005) mizeme za spoleéné v détském vytvarném projevu a

ve vytvarném uméni povazovat: ontologické zaklady, specifické vytvarné mysleni,
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pouzivani vyrazovych prostiedkii, vytvarného jazyka a vytvarné fe€i vcetné jejich

zakonitosti a v neposledni fadé existenci obou fenomént v uréitém kulturnim kontextu.

Za spole¢ny ontologicky zaklad lze povazovat skutecnost, ze vytvarné uméni a détsky
vytvarny projev jsou specifickym projevem lidského byti, jeho vyjadfovani a prozivani.
Jde o vztahovani se ktomuto byti vjeho pozitivnich i negativnich strankach. Ke
specifickému vytvarnému mysleni patii mySleni ve tvarech, barvach a linii apod., které
v ptipad¢ détského 1 uméleckého dila nachazi své vyjadieni za vyuzivani specifickych
vyrazovych prostfedki, vytvarného jazyka a vytvarné feci. Jak vytvarny projev déti, tak
vytvarné umeéni existuji v urcitém kulturnim kontextu, kterym jsou ovliviiovany a do
znaéné miry i determinovany. (Hazukova, Samsula, 2005) Tato stanoviska bychom
mohli shrnout slovy Jitfitho Kulky (2008), ktery tvrdi, ze umélecké dilo je reakci na
realitu Zivota a vyrovndvani se s ni v esteticko- imaginativni formé.

Jaky je tedy rozdil mezi détskym a uméleckym projevem? V détském vytvarném
projevu jde nikoli o produkci, ale o reprodukci skutecnosti. Neexistuje pfipravna studie,
ale jen posledni pojeti. Neni zde ze spolecenského hlediska historicky vyvoj, ani neni
détské dilo vyrazem kvalitativniho védomi doby. Nema védomy program. Spontanni
soulad slozky smyslové, citové i rozumové neni zamérné vyvazovan, dilo je urceno
témet vzdy pro tvirce, ktery si nebyva védom jeho estetickych kvalit, ackoliv mu

piinasi esteticky prozitek. (Hazukova, 2013, nepublikovany zdroj)

Naopak v uméleckém vytvarném projevu jde o vytvarnou produkci ve smyslu vytvaieni
nové reality. Tato produkce souvisi s celym kulturnim a socialnim usilovanim své doby,
miva svij védomy program. Umélec musi vzdy znovu hledat soulad smyslové, citové a
rozumové slozky. (Hazukova, Samsula, 2005) Dilo pred n&j klade nové otazky a otevira
nové problémy (Kulka, 2008), vznika jako vysledek hodnoticiho postoje ke skute¢nosti
a vyZaduje a divakovi obdobny hodnotici postoj (Hazukové, Sam3ula, 2005). To vie
muzeme dolozit vétou: ,, Tvorbu uméleckého dila 1ze pochopit jako feSeni specifického
problému.” (Kulka, 2008, s.382) Na rozdil od détské vytvarné tvorby je umélecké
umélecka tvorba rozlozena do delsiho ¢asového Useku (Kulka, 2008). Na rozdil od

ditéte je tedy pro umeélce jeho tvorba dlouhodobym uméleckym projektem.
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1.4 Komentai k prvni kapitole

Nelze poptit klady, které hnuti na pocatku dvacatého stoleti ptineslo. Vedlo k uvolnéni
détské spontaneity, k ptihlédnuti ke skutecnym potiebam ditéte v urcitém obdobi vyvoje
a hlavné pak k zajmu o psychicky zivot ditéte a jeho spojitost s vytvarnou praci. Svou
negativni stranku vSak ukazalo v precenovani volné vytvarne prace. Podcenila se uloha
ucitele tim, Ze byla redukovana na zabezpeCovani podnéti, zazitkti a zprostiedkovani

citového vztahu k tématu.(Hazukova, 2013, nepublikovany zdroj)

Jan Amos Komensky ve své dob¢ nabadal, aby pocatecni détské kresleni vyrastalo ze ,,
hry a kratochvile®. M¢lo by byt tedy funkci svobodného rozvoje. Neznamena to vSak
vytvoftit za kazdou cenu jakési umélé prostifedi pohody bez narokli a bez promyslené¢ho

vedeni. (Hazukova, 2013, nepublikovany zdroj)

2 Prezentace détskych vytvarnych praci

Ve vychovném procesu muze dochazet ze strany rodi¢t k nepochopeni vyznamu
estetické vychovy pro rozvoj osobnosti ditéte. Rodi¢e pak vnimaji vytvarnou vychovu
jako ,,okrajovy* predmét, kterym se neni tfeba piili§ zabyvat.(Hazukova, Samsula,
1982) Domnivam se, Ze pravé zpusob prezentace muze do zna¢né miry ovlivnit zajem

rodi¢i a vytvarnou vychovu.

Vystavovani détskych praci ma sva pravidla, které by m¢l uéitel brat na védomi. V této
kapitole budu ¢erpat z nepublikovaného zdroje Heleny Hazukoveé, ktery se tyka pravé

prezentace détskych vytvarnych praci.

2.1 Rozvaha k realizaci nasténky

V prvni fadé by mél ucitel zvazit acel vystaveni praci. Promyslet si, zda maji
informovat, poucit, ¢i reprezentovat (déti, ucitelku, Skolu, pojeti vyuky vytvarné
vychovy apod.). Podle zadani vy dale mél rozhodnout o vybéru objekti, napiiklad zda
pujde préaci plosnou, prostorové objekty ¢i fotodokumentaci. K vybéru dochazi v
piipadé, ze ucitel neméni vystavené prace kazdy tyden, coz, soudim ze své zkuSenosti a

zkusenosti mych kolegti, neni vzdy v jeho silach. DalSim bodem pak bude otazka
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umisténi praci, kde (tfida, chodba, vestibul, schodisté atd.) a na ¢em (panel, nasténka,
volna sténa, Satna, okno, atd.). V neposledni fadé by mé&l uéitel uvazit, kolik ma ¢asu na

realizaci a jak dlouho bude ,,vystava“ trvat.

2.2 Zasady vystavovani

Nyni ptejdeme k samotné instalaci. Jedna z dulezitéjsich, a v dalSich kapitolach mé
prace probiranych, soucasti nasténky, ¢i jiné prostoru vhodného pro vystavu, jsou
pisemné informace pro rodi¢e, ke kterym patii nazev vytvarného ukolu (v podobé
hesla, sloganu, metafory, citdtu, ¢i verSe), vzdélavaci zamér (popiipad¢ kritéria

hodnoceni), vytvarné realizacni prostiredky a realizato¥i (zaci a ucitelé).

Pozornost by mél ucitel vénovat také rozmériim, proporcim a povrchiim tak, aby celek
pusobil jednotné. Je dulezité zachovat jednotny raz pisma i dalSich vizualnich prvka.
Obezietnost se vyplati u vybéru barev pisma a podkladovych prvka Vice barev nemusi
vzdy znamenat vétsi kladny ucin. Aby nedoslo k ,,nepfehluseni vystavovanych praci,
nemély by byt podklady a prvky, na které a kterymi exponaty pfipeviiujeme, piilis

vyrazné.

Vytvarné vizualni i technické vlastnosti nékterych paneli ¢i jinych vystavnich ploch
mohou kazit vytvarné vyznéni ani znemoziovat instalovani, naptiklad polystyrén,
koberec, barevné PVC nebo dlazdice byvaji problémem. Kromé¢ tradi¢nich nastének ve
tiidach a na chodbach je vhodné poridit si do téidy liStu z mékkého dieva, na kterou je
mozné jak umistit plodné prace, tak zavésit vétsinu praci prostorovych. Muze slouZit i

k umisténi raznych nazornin K ucivu.

Kompozice by m¢la prispét k rychlému a snadnému pochopeni naseho zaméru, ¢ehoz
pedagog dosahne jiz zmifiovanou celistvosti, dale logi¢nosti a ptehlednosti vSech prvkd.
Nevhodné jsou ndhodné, roztrouSené a do ruznych ,,vinek* umistované obrazky a texty
Vv plose, text se pak stdva necitelny. Détské prace formatu obdélnika a ¢tverce by mél
ucCitel umistit podle svislé a vodorovné osy. Pokud plosné jsou plosné prace
naaranzované do prostorové formy, mé¢lo by se jednat u situace, kde tento zpusob

podpofi vyznéni zadaného tkolu. Piesahy exponati a dekorativnich prvkl pres desku
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vystavni plochy je nutné vzdy citlivé zvazovat a porovnavat G¢in vzhledem ke viem

uvedenym pozadavkim.

vvvvvv

informace umistény v pohledové vyhodnych mistech. CoZz znamena tam, kde jsou jako
prvni vnimany, napiiklad podle pravidla zlatého fezu.

Kompozice pisma a vécného motivu zavisi na tématu a funkci kompozice, dalezité je
uvédomit si, co ma vyniknout. Jedno nebo druhé by mélo pievazovat, feSeni ,,pal na

pul*“ byva vytvarné i vyznamoveé netiéinné.

2.3 Komentar ke druhé kapitole

Pomoci vhodné prezentace mize pedagog piipravit ,,arodnou pudu“ pro naslednou
interakci mezi rodi¢em a ditétem. Proto vnimam vytvoieni vhodného prostiedi jako
zéklad pro dialog o vytvarnych ¢innostech mezi rodi¢em a ditétem. To vSak jesté stale
neznamena, Ze k dialogu dojde. Béhem praxi v matetskych Skolach, ale také z meho
pozorovani pii vyzkumu k mé bakalaiské praci, jsem se Casto setkala s absenci

komunikace o détském vytvarném dile.

3 Piedpoklady plnohodnotného dialogu mezi rodi¢i a
détmi

Z vyse uvedenych divodi povazuji za uUcelné se v nasledujici kapitole podrobnéji

zamé&fit na faktory, které by mohly pfispét ke zlepSeni komunikace o vytvarnych

¢innostech probihajicich v matetské $kole, tedy Kk plnohodnotnéjs§imu dialogu mezi

rodi¢em a ditétem.

3.1 Cile jako soucast pedagogického dila

,.Pedagogické dilo v myslenkach zasazujeme do néjakého casového a prostorového
horizontu, k némuz se vztahuji vychovné cile, metody a formy. Casoprostorovy horizont
tvori nutny ramec nasich uvah o vychové. Nelze z néj vystoupit, nebot’ ve své existenci
ucitel, zZdaku, rodicu, déti atd. jsme jeho soucasti. (Slavik, 1997) Z textu vyplyva, Ze

by se ucitel nemé¢l spokojit s pracemi, kde je stanovenym cilem nakreslit ¢i namalovat
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co nejhezéi ,,0brazek”. Pii vytvarné vychové by nemély byt hlavnim cilem atraktivni
vysledky (Svobodova, 1998).,, Vytvarna vychova md predevsim prispivat k bohatSimu
vnimani a citovému prozivani skutecnosti, k jeji poetizaci.** (Svobodova, 1998, s. 4)

Obsahy zazitkli v pedagogickém dile nejsou disledkem ndhodné souhry okolnosti,
pedagogické dilo m& svou zamérnost. Potiebuje tedy tematizaci, kterda je pro ucitele
podminkou racionélniho zvladani vychovného procesu, tj. jeho planovani, védomého
fizeni a reflektovani. V expresnich oborech miize byt pedagogicka tematizace obtizna,
jelikoz vyrazova hra, ani reflektivni dialog, o kterém si fekneme pozdé€ji, nemaji
dopfedu detailné¢ stanovenou strukturu. Jejich tematickym rdmcem je jazyk metafor.
Ptesto 1 v expresivnich oborech mame nékolik tradi¢nich pojmil zastfeSujicich oblast
profesiondlniho vlivu ucitele, jelikoz reprezentuji pedagogické zaméry 1 nastroje
K uskute¢néni. K témto zakladnim pojmim patii namét, ukol a cil. Diky témto pojmam

pak vysvétlujeme zamérné zavadéni obsahu do pedagogického dila. (Slavik, 1997)

Stanoveni cilti piispiva k srozumitelnosti pedagogického dila, z ¢ehoz mize plynout
nasledna spoluprace a reflexe (Slavik, 1997), napi. ze strany rodi¢u. Rodi¢ pak nemusi
byt pouhym pasivnim pfijimatelem vysledku. Pokud se bude lépe orientovat v tom, co
vidi na nasténce, mize to vést ke kvalitn€jsimu dialogu mezi nim a ditétem. Jestlize
ucitel nesdéluje své uvazovani rodici, v tomto piidé pomoci cilii, dostdva ho do situace,
kdy rodi¢ netusi, jaké otazky by si mohl pokladat. Pii tom pravé v uéitelové zajmu by
mélo byt, aby rodi¢ nezustal pouze na Grovni reakci typu: ,,Povedlo se ti to. Je to
hezké®, ¢i naopak S negativnimi reakcemi: ,, Pfisté by ses m¢l vic snazit, v porovnani
s ostatnimi...”. Tim netvrdim, Ze srovnavani s ostatnimi détmi je pouze Spatne, spiSe
diskutabilni. Rodi¢ mize byt pii pohledu na vystavena détska dila zklaman vykonem
svého ditéte. Co kdyz ale zrovna jeho dité splnilo zadany Ukol, i kdyZ na ukor libivosti?
Co kdyz naptiklad praveé jeho dit¢ jako jediné pfi interakci postav nakreslilo postavu
z profilu? Pokud rodi¢ bude informovan, snizujeme pravdépodobnost, Ze k témto
negativnim Gvaham dojde. ,,V rozuméni je skryta potencidlni kvalita volby (prijeti,
odmitnuti, pozménujici zasah) v rozhodovacich momentech vychovy a samo rozuméni je
nutnym predpokladem hodnotného dialogu o dile mezi vsemi ucastniky “ (Frakl, 1994, s.
80 in Slavik, 1999, s. 28). Pokud rodi¢ bude znat cil, davdme mu moznost pokladat si
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otazky typu: Pro€ tento ukol ucitel zadal? Jaky byl jeho zamér? Co chtél mé dité naucit?
Jaky byl pfinos této Cinnosti pro mé dité? Jak zvladlo mé dité tento tkol? Pro¢ pii
takovém zadani pracovalo pravé timto zptisobem? Diky tomu je pak rodi¢ nendsilné

nabadéan reflektovat své myslenky v dialogu s ditétem ¢i ucitelem.

Kazdy ucitel by také mél brat v tivahu, Ze rodice Casto nemaji nebo nechtéji mit Cas
bavit se s ucitelem o jeho zamérech a vytyCenych cilech. ,,/...] moderni ¢lovék uz Zije
témér v oné kazdodenni dimenzi. Denni rozvrh jej viaci s sebou, [...]””(Pinc, 1999, s. 10)
Jako priklad FeSeni této situace povazuji dat na nasténku vedle vystavenych praci také

psané informace, viz druh& kapitola Prezentace détskych vytvarnych praci.

3.2 Povédomi o vyvoji détské kresby

Jako dalSi krok pro zlepSeni komunikace mezi rodi¢em a ditétem o vytvarnych pracich
vhimam také povédomi rodi¢t o vyvoji détské kresby. Rodi¢ ziska lepsi piedstavu o
tom, co miZze od svého ditéte ocekavat. Pro charakteristiku vyvojovych stadii détského
vytvarného projevu byla pro Hazukovou a Sam3ulu (2005) vychodiskem Piagetova
stadia vyvoje myslenkovych operaci.

Pro senzomotorické obdobi (do 2 let) ditéte jsou charakteristické bezobsazné Crtaci
experimenty. Dité si tak zdokonaluje motoriku, ktera ma zpétnou vazbu na jeho
psychiku. Dité vnima radost, zaujeti a uspokojeni z grafického pohybu, ktery na rozdil

od ostatnich zanechava trvalou stopu.

Pro obdobi ptedoperacniho mysleni (asi od 2 do 7 az 8 let ditéte) je nejdiive typicky
piechod ze stadia ¢aranic do stadia prvotniho obrazu. V pribéhu ¢arani dochazi dité
k nahlému poznani, diky némuz dojde k dodate¢né interpretaci. Dité¢ vklada piedstavu
do ¢maranice. Jako ptiklad uvadim kresbu divky Anastazie staré tii a pul roku (obrézek
1), jeji interpretace zni: ,,To je duha, ona se zamotala jako kocic¢ka.* Jako druhy ptiklad
nam muze poslouzit kresba tfileté divky Adély (obrazek 2), ktera po dokonceni svij

vytvor slovy: ,, To je plySacek.*
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Obrazek 1:Anastazie (3;6) "Dubha’" Obrazek 2: Adéla (3;1) "Plysacek"

Za skute¢nou obsahovou kresbu je v§ak povazovana ta, kde se shoduje ptedchozi zamér
ditéte s interpretaci vysledku. V druhé fazi predoperaéniho mysleni (od ¢tyf let) dochézi
K vytvafeni grafickych typu. Objevuje se dominantni znak, ktery ma dité spojeny
S konkrétnim predmétem i predméty jemu podobnymi. Vznikly tutvar (napiiklad
oval=hlava) si dit¢ ponecha v piedstavé a je schopno ho znova nakreslit. Pro ptiklad
uvadim kresbu ctyileté Klary, na které miizeme pozorovat hned dva typické znaky
kresby déti jejiho véku. Doslo zde k typické antropomorfizaci slunce nakreslenim
obli¢eje. Tento oblicej se shoduje s oblicejem postavy, doSlo tedy Kk vytvoreni
grafickeho typu.

Obrazek 3: Klara (4;2) "Hol¢icka"
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Obdobi konkrétnich operaci (od 7 do 12 let) pak odpovida obrat k napodobovani
optické podoby zobrazovanych objekt. Pfi mé praci jsem vypozorovala, ze k tomuto
obdobi miize dochézet i diive. Jako ptiklad uvadim kresbu Stépana (6 let, 3 mésice),
Kterd je mozné take zatadit do obdobi konkrétnich operaci. Chlapec svou kresbu popsal
slovy: ,,To je normalni valka. Mlzeme si v§imnout velkého mnozstvi detailti, které mi

chlapec popsal (tank, bomba, kanén, kulomet).

Obrazek 4: Stépan (6;3) "Normalni valka'

Dalsi obdobi, obdobi formalnich operaci, se jiz netyka predskolniho véku.

3.2.1  Projevy krize v predskolnim a mlad$im véku

Pti vyvoji détské kresby se mtizeme setkat také s krizemi détského vytvarného projevu.
| kdyZ se u déti piedSkolniho véku nejednad o vyvojovou zéakonitost, miizeme se u nich
neziidka setkdvat s ¢astym odmitanim ucasti na vytvarnych aktivitach, zvlasté v jeho 2.
fazi nazorného mysleni od 4 do 7 let (Hazukova, Sam3ula, 2005). B&hem mé prace
Vv matetské Skole je tato ,krize* nejcCastéji doprovazend vétou: ,Jenze ja neumim
nakreslit...!* Nutno podotknout, ze se ve vétSiné piipadd nejedna o aktivitu vytrzenou
Z kontextu, kde se dit¢ ,,nema ceho chytit“. Jako piiklad uvadim pétiletou divku
Kristynku, ktera po dopoledni straveném u koni nebyla schopna tento prozitek ztvarnit,
jelikoz ,.kon€¢ neumi nakreslit“. Z celého dopoledne pfitom byla nadSena a vypravéla o
svych zazitcich. Podobné situace nastavaji pokazdé, pokud se jednd o vytvarné téma
navozené pedagogem.
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Nejéastéjsi pticinou vytvarné krize v predikolnim obdobi je podle Sam3uly a Hazukové
(2005) obava z vytvarneho selhani, které by mohlo mit i dalSi dusledky (napf. socialni).
Dalsi pii¢inou tohoto odmitani mohou byt specifické poruchy uceni, zvlasté ty spojené
s obtizemi v grafomotorice, které pak prohlubuje zapornd zkuSenost Zaka vytvarnych
¢innosti pfevazné orientovanych na kreslifské zptisoby vyjadieni a naméty i ukoly, které

témto zpusobim vyhovuji.

Rodice, kteti Casto kritizuji vytvarné produkty ditéte, srovnavaji vysledky rtznych
aktivit sourozenct a necitlivé upozornuji dité na jejich mnohem kvalitn€jsi vykony, také
mohou zpusobit krizi vytvarného projevu u svych déti. Nékteti rodice, aniz se zajimaji o
vyvojové moznosti ditéte a s nimi spojenymi zvlaStnostmi jeho projevi, maji na dité
neunosné vysoké pozadavky. DalSim faktorem ovlivnénym rodici, ktery pfispiva ke
ztraté sebevédomi ditéte jiz mezi 4. a 5. rokem veéku, mize byt i ptili§ Casna orientace
rodi¢li na bezchybny ¢i dokonce Spickovy vykon ditéte, jejich pifehnana ctizddost a

snaha vyvoj ditdte co mozna nejvice urychlit. (Hazukové, Samsula, 2005)

Vytvarny projev Casto odmitaji také déti piedSkolniho a mladSiho véku, které jsou
uspésné v mnoha ¢innostech dospélymi oceniovanych, ale s Urovni vytvarného projevu
nejsou samy spokojeny. ,,Nezalezi na tom, zda pavodné byl jejich vytvarny projev na
piedpokladané vyvojové trovni. Cim méné vsak se jim zabyvaji, tim vice jejich
vytvarny projev zaostava, nebo se alespon rozviji pomaleji, nez odpovida schopnostem
ditéte. Navic dit¢ vétSinou pievezme od rodici presvédéeni, ze ,,na kresleni (vytvarnou

vychovu) neni*. (ibid)

.Pedagogickym problémem se pak stava rovnéz negativni postoj ditéte k vytvarné
cinnosti jako takové, nedostatek zdravého sebevédomi a obava z dalSiho neuspéchu

obdobne, jako je tomu u déti v obdobi dospivani.* (ibid, s. 65)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud rodi¢ ziska lep$i pfedstavu o tom, cO muze od
svého ditéte ofekavat, mize se také vyhnout vyrokum, které by mohly mit dopad na
détské sebevédomi v oblasti vytvarnych ¢innosti. Vzdy je v8ak nutné mit na mysli, ze

vyvoj kazdého ditéte je individudlni a nelze ho ,,tabulkovat®.
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Otéazkou ziistava, jak a kdy nastinit rodicim vySe zminéné zdkonitosti o vyvoji détské
kresby? Jako mozné feSeni navrhuji u¢itelim vénovat tématu vyvoje détské kresby maly
prostor na tfidnich schiizkach. Podle Capka (2013) jsou tiidni schiizky dileZitou
interakci mezi Skolou a rodi¢i. Ucitel zde mé& moznost vysvétlit rodi¢im zakladni

pedagogicko-psychologické zakonitosti.

3.3 Diskurs - obraz jako vypovéd’
DalSim krokem ke zkvalitnéni dialogu mezi rodi¢em a ditétem o vytvarném dile, je, dle
mého minéni, pojeti détského vytvarného dila jako vypovédi. Tento krok vnimam jako

nejzasadnéjsi. Pro lepsi orientaci si nejdiive vymezime termin diskurs.

Vymezeni terminu diskurs ma mnoho pojeti. Podle Foucalta je proménlivym polem
vypoveédi, které jsou spjaty s prostorem, kde k vypovédim dochazi (Fulkova, 2008). V
nasem ptipad¢ se jedna o prostory matetské Skoly. Diskurs mizeme chéapat také jako

rozmluvu, probirani n¢jaké véci feci nebo pismem (Slavik in Fulkova, 2008).

Jako vypovédi bychom ale neméli vnimat pouze ty, které jsou vazané na fec ¢i pismo,
diskurs zahrnuje také vypovédi obrazové, které jsou rovnocenné s verbalnimi
vypovédmi. Vytvarna vypovéd je Casto brana pouze jako ilustrace, jako protéjSek
verbalniho sdéleni. Pfitom pravé vytvarna vychova nas nabada k sdileni a sdélovani
mySlenek a emoci. (Fulkova 2008) Pro déti v piedSskolnim véku zpravidla byva
orientace v zakladnich emocich snadna, porozumét komplexnéj$im emocim je vSak pro
predstavy jsou pozorovatelné pomérné snadno, hiife pak ale city a myslenky. Vezmeme-
li tedy v potaz, Ze nas jazyk je notoricky chudy pro analyzovani a kategorizovani
vnitiniho svéta (Slavik, 1997), jelikoz neobsahuje dostatek vyrazt pro odliSeni vSech
odstint zazitkt (Kulka, 2008), mize byt pravé vytvarnd vychova pro ucitele i rodice
velkym pomocnikem. Vagnerova (2007) oznacuje kresbu za neverbalni symbolickou
funkci, ve které se projevuje tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape. ,,Obrazy se

zde stavaji konkrétnimi udalostmi reci.** (Fulkova, 2008, s. 20)
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Voln¢ uloZeny obraz situace v paméti ma svlj casoprostorovy format a kompozici.
Dominuji vném silné zazitky jako napiiklad konfliktni, nebo naopak vyrazné
harmonické momenty. Je obohacen doprovodnymi emocemi, které oZivuji a zabarvuji
jeho vyznamy vnimané hlediskem osobni historie. Pamétni obraz je piib&hem, je
analogicky literarnim nebo dramatickym textim. Je méné piistupny pro porozuméni,

pomaha vSak pochopit situace, které popisuje. (Slavik, 1997)

Jeding pokud si uvédomime, ze dit¢ ma pravo na komentai k svému vytvarnému dilu a
k vysvétleni jeho smyslu, muze vstoupit do rozhovoru S$nami dospélymi jako
rovnocenny partner (Fulkova 2008). Diskurs je zaleZitosti interaktivni a komunikativni,
at’ uz se jedna o dialog mezi lidmi nebo o dialog vnitini. (Slavik, 1997). ,, Umélecky
artefakt néco sdéeluje, je vsak také vyzvou: Pojd’ se mnou sdilet tento zaZitek.* (Kulka,
2008, s. 193).

3.4 Komentar ke tieti kapitole

Jelikoz jsou ucitelé, rodice a déti hlavnimi socidlnimi partnery v prostorech matei'ské
Skoly, dtlezitost jejich spoluprace je zfejma. Rodice spoluvytvari klima mateiské Skoly
a spolupodileji se na efektivité prace ucitele. Spoluprace rodic¢ti podporuje usili ucitele o
rozvoj déti a tak Cini spokojené rodiCe 1 déti. Praxe 1 béznd zkuSenost vSak ukazuji, ze
tato rovina interakci byva pro uditele obtizna, jelikoZz mnoho pedagogi dokaze své
dovednosti lépe uplatnit v interakcich s détmi. (Mertin, Gillernova, 2010)

K propojeni téchto dvou ,,svéti*“- matefské Skoly a domova mohou poslouzit zminéné

ptedpoklady plnohodnotného dialogu.

4 Reflektivni dialog

V predchozim textu jsem se zabyvala otdzkou, co by mohlo zlepsit dialog o vytvarném
dile mezi rodi¢em a ditétem. Nyni se zaméfim na obsah takového dialogu, do kterého
spadd i téma rodiCovského hodnoceni. Nebudeme se vSak zabyvat hodnocenim
v pravém slova smyslu, rodi¢e bez pedagogického vzdélani ani nejsou pro takové

hodnoceni kompetentni. Jelikoz je ale pfijiman fakt, Ze se dité uz v predskolnim obdobi
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vzdelava, vyrazné se zvySuji pozadavky na piipravu nejen uciteld, ale pravé i rodict
(Mertin, Gillernov4, 2010).

Reflektivni dialog totiz neni hodnocenim formy tvlr¢ich projevii, je spiSe ventilaci
zazitk®, které vznikaji v oscilacich mezi expresi a reflexi. Exprese a reflexe jsou
kvalitativn¢ odlisné typy akénich a zazitkovych komplext, ve vzajemné navaznosti, ale
riznym zpasobem ovliviiuji kvality piislusnych zazitka. Reflektivni dialog je
komunikativnim prostfednikem vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Jeho specifikum tkvi
vV tom, ze je diskursivnim vyusténim vyrazové hry, je jejim dasledkem. Jsou v ném
pojmenovany vyrazy symbolt a jsou v ném hledana spole¢na vychodiska. Vznika také
jako reakce na rozdilnost vyrazovych projevi, napiiklad pokud je spolecné téma
vyjadieno riznymi formami. Reflektivni dialog mulzeme povazovat za nastroj

schopnosti vidét své nevédomi o¢ima druhych. (Slavik, 1997)

Neni v mém zajmu nabidnout piesny ,navod“, jak vést rozhovor. V nasledujicich
podkapitolach pouze piedkladam naméty a inspiraci pro rodice a ucitele, co by mohl

takovy dialog obsahovat, aby se neminul u¢inkem.

4.1 Dekoddovani détského vytvarného dila

,» Chces- li nécemu rozumét, musis se tim zabyvat.** (Aristoteles in Slavik, 1999, s. 14)

Pojem ,,dekddovani* vyjadiuje pifechod od vnimanych obrazi k jejich vyznamu a
smyslu, je ptredpokladem pochopeni dila. Rodi¢, by nemél pouze piijmout urcité
sdéleni, mé¢l by ho také prozit, sdilet a zhodnotit. Mé&l by mit pti tom na mysli, Ze
prozitek dila je vzdy zaclenén do né&jaké konkrétni zivotni situace. (Kulka, 2008) Zde

nastava vhodna chvile pro komentat autora (ditéte) k vystavenému vytvarnému dilu.

V paméti jsou volné uloZené obrazy proZitych situaci, dit¢ pak pii vytvarnych
¢innostech ¢i pfi volné hie pievede tyto obrazy do realné podoby, strukturuje piibéh
(Slavik, 1997). Jako ptiklad muze slouzit typicka situace v mateiské Skole, kdy dité
ptibéhne za ucditelkou se slovy: ,, Podivej, co jsem délal o vikendu!* Podobné situace
vznikaji 1 v doméacim prostfedi. Nasledna strukturace ptibehu je typicka tim, ze se v

prvni fazi navratu opira o umélecké prostiedky znovuzpiitomnéni vzpominek (Slavik,
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1997). Ucitel se pii prvnim pohledu na kresbu snazi dekodovat, co dité nakreslilo, tedy
co délalo o vikendu. Ve druhé fazi jiz dochazi k reflexi, kdy pfichazi na fadu analyza,
ktera Vv procesu postupného vynofovani vyznamu zpfesiiuje vyznam nahodné

vytvotenych metafor (Slavik, 1997).

4.2 Zpétna vazba
,, Bez zpétne vazby se neobejde Zadny aktivni systém, ktery se snazi dosahnout nejakého

cile, nebot bez ni by jej brzy chyby svedly ze Spatné cesty.* (Slavik, 1999, s.15)

Na rozdil od pouhé komunikace je zpétna vazba néco, co potiebujeme pro nas vyvoj, co
tento vyvoj vyvolava a co nas inspiruje. Pii snaze zkvalitnéni dialogu mezi rodicem a
ditétem pied nasténkou bychom vSak mohli mluvit o cilené zpétné vazb¢, ktera je na
rozdil od pfirozené probihajici zpétné vazby, vazbou chténou. Je soucasti vychovy

obsahuje tyto tii déje:

1) . formulovani a vyjadrovani proZitkit spjatych s okolim, a to formou postiehii,

myslenek a pocitu,
2)  prijimadni prozitkii formulovanych okolim a jejich nasledné zpracovani,

3)  formulovadni a vyjadrovani proZitkii spjatych se sebou samym.** (Reitmayerova,
Broumova, 2007, s. 14)

V naSem piipad¢ bychom mohli pojem cilena zpétna vazba nahradit pojmem reflexe.
Podle Slavika (1997) je reflexe rozmluvou, jez reaguje na expresi, ktera mu
predchazela. Slouzi k poznavani, jelikoZ je ve svém jadru nahledem na sebe samého,

piestoze je k nému vyuzivano jazyka a poznatki druhych lidi.

4.3 Komentar ke ¢tvrté kapitole

Kazdy rodi¢ si pod pojmem reflektivni dialog muze pfedstavovat néco jiného. Nelze
automaticky pocitat s tim, ze rodie vytvarnym pracim rozumi a védi, na co se maji
svych déti ptat. Podle Fulkové (2008) panuje Casto piedstava, Ze zazitek z dila ma nastat

intuitivné vciténim se do obsahu dila. Jestlize se to nepodafi, vina je na stran¢ divaka
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(rodice). ,,Jako by nebyla potieba zZadnych zprostredkujicich ciniteli mezi divikem a

dilem:[...].** (Fulkova, 2008, str. 190).

K vyfeSeni této situace podle meho ndzoru prispéji navrhy otazek, které mohou rodice
klast svym ditétem v situacich, kdy stoji se svym ditétem pied jeho hotovym vytvarnym
dilem. Tyto informace dat k vystavenym pracim na nasténku ¢i do vyhrazeneho

prostoru ,,Podivej, tohle jsem udélal ja!* Viz str. 33.
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Prakticka ¢ast

Teoreticka ¢ast se zabyvala pozici predskolniho ditéte, rodice a dalSich osob plisobici na
dit¢ v oblasti vytvarné vychovy v minulosti i soucasnosti. Praktickd ¢ast doplni tyto
poznatky o nazor respondentd, rodi¢l, na détskou vytvarnou tvorbu. PouZiti terminu

respondent je zamérné.

Vyzkumny a didakticky aspekt praktické casti je vsouladu s pozadavky katedry
primarni pedagogiky slouc¢en. Didakticka slozka je didaktickym projektem, pii kterém
jsem spolupracovala s rodici a détmi. V ramci projektu jsem naplanovala, realizovala a

reflektovala jednotku ,,Z&ba leze do bezu“.

5 Cil vyzkumné sondy

Cilem praktické ¢asti je prozkoumat rozhovory mezi rodi¢em a ditétem vedené pied
nasténkou, nasledné zjistit, zda jsou rodi¢e schopni rozlisit ,,stejnost* a ,riiznost*
vystavenych praci, viz anotace. K dalSim cilim patii odhalit rodifovska Kkritéria
hodnoceni v ,,soutézi“ o nejlepsi praci, a zjistit, zda se tato kritéria méni pii hodnoceni
nad portfoliem oproti hodnoceni pied nasténkou. DalSim cilem je zjistit, jaké jsou

nazory rodi¢i na nasténky v materskych Skolach.

6 Charakteristika a pouZzité metody vyzkumné sondy

Pro vyzkumné Setieni byli vybrani rodi¢e z jedné tfidy mateiské Skoly Arabska v Praze.

Pozorovani probihalo rano a odpoledne v Satné¢ pii predavani déti. Rozhovoru se
ucastnilo 11 rodi¢i. Dale bylo predano celkem 13 dotaznikl rodictim, jejichz déti mély
portfolia obsahla natolik, aby rodi¢e mohli odpovédét na pokladané otazky. Navratnost
byla 8 dotaznikd.

K ovéteni mych hypotéz jsem pro vyzkumné Setieni vyuZila kombinaci nékolika metod:
pozorovani, rozhovort a dotaznikti S otevienymi otazkami. Jednd se tedy o kvalitativni
metodu vyzkumu. Pro kombinaci téchto tfi druhi vyzkumu jsem se rozhodla z divodu

komplexnosti zavéreéné analyzy. (Svaticek, Sed’ova, 2007)
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V ¢asti vyzkumu, ktera byla provedena ve formé rozhovori, se jednalo o rozhovory
polostrukturované, tedy ¢aste¢né fizené. Urcila jsem zakladni okruhy otazek, které jsem

rodi¢iim pokladala flexibilné v zavislosti na pfirozeném vyvoji rozhovoru.

7 Sbér dat, prabéh vyzkumné sondy

Béhem pozorovani jsem si d€lala vlastni zapisky. V pribéhu tydne jsem také provedla
11 rozhovort. Rozhovory trvaly zhruba pét az deset minut, vSechny byly nahravany na
diktafon a nasledn¢ byly vyhotoveny piepisy. Kazdy, kdo poskytoval rozhovor, tak ¢inil
s védomim anonymity, proto je misto jmen pouzita zkratka R (rodi¢). Dotazniky

spole¢né s portfolii jsem rozdala rodicim domd, rodi¢e méli tyden na jejich vyplnéni.

V satné byly naproti sobé dvé nasténky. Na jedné nasténce byly vystavené prace na
téma ,,Cerveiiacké maminky*“, na druhé prace na téma ,,Zaba leze do bezu*. Rozhovor
zaCinal u nasténky s kresbou maminek, poté byla pozornost pfesunuta na druhou

nasténku.

Obrazek 5: ,,Cerveiiacké maminky* Obrazek 6: ,,Z&ba leze do bezu™

8 Analyza a interpretace vyzkumne sondy

8.1 Vypravéni pi‘ed nasténkou - pozorovani
Mnoho déti na novou nasténku neupozornilo, ani rodi¢e si ji béhem odpoledniho
vyzvedavani nevSimli nebo na ni néjak nereagovali. Podle mého nézoru neni vypravéni

tak obvyklé, jelikoz se nasténky méni jednou za mésic ¢i za dva mésice, coz jsem
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zjistila béhem rozhovort s rodi¢i. Rodi¢e pak nejsou pfilis zvykli s détmi o jejich

pracich mluvit.

8.1.2

a)  Prikladem muze byt rodi¢ R6, se kterym jsme se k tomuto tématu dostali

nahodné¢, kdyz jsem se dotazovala na jeho nazor na nasténky.

i)

R6: ,,No, ze pfed tim chodila do jiny Skolky, tam to hned vystavili,
takZze hned byla moznost to ukézat, takZze vzdycky ten den utikala a
fikala: ,, Podivej se, mami, tohle je moje.“. Ted’ka tady to byva tieba

s n¢jakym odstupem.*

KB: ,,To mé& zajima. TakZe tam vidite rozdil v tom, Ze tiecba pak uz

dit¢ tolik nereaguje na to, kdyz je to vystaveny.“

R6: ,,Ano. Kdyz to bylo hned, tak méla vétsi potfebu to ukazat.”

b)  Ptiklady pozorovani

i)

ii.)

Dit¢:,, Tadyto sem nedélal.” (Dit¢ ukazuje na novou nasténku, kde neni

jeho obrazek)

Matka: ,, Jak to, vzdyt si byl v€era ve skolce?*

Dité: ,, No ale ja sem si cht¢l radsi hrat s klukama.”

Dit¢: ,, Tuhle Zabu sem d¢lala ja. ESt€ mam jednu, tu si vemu doma.*

Matka: ,,Hele a vy tady mate néco novyho na nasténce.*

Dit¢: ,,Jo a hadej, co sem d¢lala ja?*

Shrnuti: Vypravéni pred nasténkou

I diky mé zkuSenosti z prace v matetské Skole vim, ze obménovat nasténky po kazdé

vytvarné ¢innosti je ¢asove velmi naro¢né. Zvlasté, pokud jde o kaZzdotydenni zéleZitost.

Je ale ziejmé, ze pokud ocekavame ,,zivy“ dialog mezi ditétem a rodi¢em, je velice

dulezita aktualnost vystavenych praci, jak potvrzuje také Kurt Lewin, ktery tvrdi, Ze se

na efektivité zpétné vazby pozitivné podepisuje, mimo jiné, minimalni ¢asovy odstup od

ukoncené aktivity (Reitmayerova, Broumova, 2007). Pro dité¢ v pfedSkolnim obdobi je
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typicky prezentismus, pretrvava u ngj vézanost na pfitomnost. Zije tady a ted

(Véagnerova, 2012).

Jako mozné feSeni této situace navrhuji CasteCné transformovat nasténky do vice
funk¢ni podoby, tj. vyhradit v matefské skole prostor s tématem: ,,Podivej, tohle jsem
udélal ja!“ Vzhledem k omezenym prostorim v mateiskych $kolach nam muze jako
»koutek postacit maly stolek v Satné, ¢i jiny odkladaci prostor, o kterém budou rodice
informovani, a bude slouzit pouze k t¢émto ucelim. Dila nemusi byt vystavena, ¢i
rozlozena. Postaci struny komentar o probé&hlé Cinnosti, stejné jako je tomu u nasténky.
Rodice si pak mohou sami prolistovat vytvarné prace. Ucitel tak nebude v ¢asové tisni

S vytvofenim nasténky.

8.2 Stejnost vs. raznost - polostrukturovany rozhovor
Pied obéma nasténkami byly, mimo jiné, pokladany dvé stejné otazky: ,,Co tady na té

nasténce deti vlastné délaly? Proc si myslite, Ze ucitelka zadala prave tento ukol?*

8.2.1  Vytvarné prace realizované pomoci $ablon (,,Zaba leze do bezu*)
Podle odpovédi jsem rozd¢lila rodice do dvou skupin: skupina rodict vnimajici rozdil a

skupina rodi¢ti nevnimajici rozdil.
1)  Skupina rodicl vnimajici rozdil

a) Rodice R2 a R11 vnimaji prace jako efektni artefakty. Uvédomuji si, ze se
kazdému ditéti, na rozdil od ,,éervenackych maminek, prace povede, na
pohled neni pracim co vytknout. Oba rodice také zminuji, ze divodem
,uspechu® je zvladnutd technika. Nutno podotknout, Ze oba rodi¢e vnimali
vysledek pozitivné. Souhlasim s nimi. Kazdé dité si zazilo pocit Gispé$né
vykonané prace. Proto podle mého nazoru patii i tento druh vytvarnych
¢innosti do matetskych Skol. Zduraziuji vSak, Ze nesmi pfevazovat nad

ostatnimi vytvarnymi ¢innostmi.
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) R2: ,Tak asi poskladat néjak ty tvary, sesklddat ncjakej obrazek
smysluplnej. [...] Ono je to vzdycky vdécny, Ze si daj dva Ctverecky
k sob¢, tii koulicky a maj sn¢huléka, Ze jo. [...]. To se prosté povede

kazdymu, na tom neni co zkazit."“

ii.) R11: ,, Tak myslim si, ze to délaly k tomu fikadlu. [...], ona asi Zaba se
jim blb¢ kresli, takze to pro né bylo jednodussi pospojovat néjaky

dily, aby to trosku néjak vypadalo.*

b)  Rodi¢ R8 vnima, Ze se jednd o prace na prvni pohled stejné. Podle mého
nazoru prede mnou nechtél zkritizovat mou aktivitu, proto dodal posledni

vétu o usmévech.

i.) R8: ,,Pro¢ to dé¢laly, to piesné nevim, asi né¢jaka basni¢ka nebo néco.
Nicméné je to velmi vtipny vidét, jak nejspiS déti zpracovavaly a
vylepovaly riznymi styly ty zaby, byt na prvni pohled to vypada, ze
jde o jednu a tu samou koldz. Ptfi podrobnéjSim prohlizeni vlastné

clovek vidi, ze kazdej trosku i ten usmév si vyrysuje jinak.*
2)  Skupina rodi¢t nevnimajici rozdil

a)  Vypovedi rodi¢t R3, RS a R10 se tykaji pouze divodu, pro¢ prace vznikly.

Podle nich ¢innost souvisela s tim, co se v ptirodé pravé déje.

i.) R3: ,,Ja myslim, Ze vidély zabu. Mohly vidét Zabu, tak je napadlo, Ze

ud¢laji zabu, jak leze do bezu.*

ii.) R5 : ,Rikala sem si, jestli ty Zabi¢ky zrovna ted’ nevylejzaji. To, co

piiroda zrovna déla, tak Ze toho se to zrovna tyka.“

iii.) R10: ,, Tak moZna to souvisi s ro¢nim obdobim? I kdyz to by bylo na

jare. [...]¢

b) RI1, R4, R6, R7 uvedli, ze divodem je téma, které déti pravé probiraji, nebo
basei, kterou se pravé uci. Rodi¢ R9 se mimo jin¢ zamyslel nad zvolenou

technikou.
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i.) R1: , Ty Zaby sem si je$té nestihla prohlidnout, ale tak myslim si, Ze
bylo né&jaky téma s Zdbama nebo Ze délaly tu fikanku ,,Zaba leze do

bezu*“. To budou ty kvéty.

ii.) R4: , M¢ nenapada proc, ale vim, Ze mivaji takovy vzdycky tématicky,
ze kdyz néco malujou, tak si o tom i povidaji. Vzdycky je to né&jake;j

tématickej celek. Tteba zrovna probirali pfirodu. Vodni zvirata.*

iii.) R6: ,,Asi se zrovna néco ucily, néjakou asi pisni¢ku.*

iv.) R7: ,,To nevim, ale tipla bych, Ze se ucily basni¢ku, zaba leze do
bezu.*

V.) R9: ,,Souviselo to s néjakou fikankou a tekla bych, Ze je to zase jina

¢innost. Ze lepily.®

8.2.2  Shrnuti: Stejnost vs raznost

Ma hypotéza se potvrdila, vétSina rodi¢i nevnima rozdil mezi stejnakosti a jinakosti.
Jelikoz nasténku s kresbami maminek vidé€li rodice jako prvni, nikdo na téma stejnakost
vs. jinakost u této nasténky nezareagoval, rodie jest¢ neméli srovnani S druhou
nasténkou. Matouci mohla byt i otdzka: ,,Co tady na té nasténce déti vlastné délaly?”,
jelikoz obsahuje Siroké pole moznych odpovédi. Byla vSak zvolena z ditvodu, aby rodic¢

nebyl ,,navadén‘ na spravnou odpoved’.

8.3 »Soutéz” o nejzdarilejsi praci, kritéria hodnoceni

V ,.soutdZi“ o nejzdafileji détskou praci jsem pro prvni &ast vyzkumu ,,Cervetiacké
maminky* pouzila vysledky polostrukturovaného rozhovoru. Pro druhou ¢ast jsem
zvolila jiz zminéné dotazniky, které jsem rozdavala spolu s portfolii. Mym cilem bylo

zjistit, zda se budou rodicovska kritéria liSit.
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8.3.1  Nasténka s kresbami ,,maminek*- Polostrukturovany rozhovor
K této Casti se vztahovaly otazky: ,,Kterd prace je podle Vas nejzdatilejsi? Pro€ si to

myslite?*
1)  Hodnotici skupina

a) Vpripadé¢ ,maminek” byly rodicovské vypovédi ovlivnény emocemi.
Rodice se identifikovali s détmi ve smyslu, kdyZ jde o maminku, je to
hezké. Pfi hodnoceni byla jejich kritériem pozitivni esteticka hodnota
vyjadiena jiz zminénym vyrazem ,,hezké®, ,,pohodové* nebo ,,maminka je
princezna“. V encyklopedii estetiky (Souriau, 1994) se popisuje vyraz
,hezky“ jako néco pfijemného, s jemnym vzhledem a drobnymi detaily,
s néhou a puvabem. V lidovém a détském vyznamu, 0 ktery se zde jedna,
oznacuje slovo hezky kazdou estetickou hodnotu, at’ uz se jedna o jakoukoli
kategorii.

i.) R3: ,,Mn¢ se hrozné libi Klara a Jana, protoze jsou takovy stra§né
vesely. To jsou takovy hrozné pohodovy mamy. Tady je vidét, ze uz
to dit¢ umi n¢jakym zplisobem malovat nebo se snazi, ale je to takovy,
nechci, aby to zné€lo osklive, je to takovy umély. (Ukazuje na Kresbu
maminky, kterou kreslila pani ucitelka.) UZ se snaZi vyloZen¢ zachytit,

ale tady...*"

Obréazek 7: Maminka nakreslena uéitelkou Obrazek 8: Maminky Klara a Jana
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i) R9: ,[...] tahle maminka, protoze mi pfijde, ze to dité ji hezky vidi.

Ptredpokladam, ze si ji bude néjak tahle ptedstavovat.*

iii.) R11: ,,No nejzdafilejsi maminka je tahle s dlouhymi vlasy. Takhle by
mé nakreslila i dcera, protoze maminka je princezna. (smich) | kdyz
mam cerny vlasy, tak by mi fekla: ,, To nevadi, maminko, dneska

bude$ mit dlouhy a blond’aty.*

Obréazek 9: Maminka princezna

b) Je zajimavé, ze piestoze rodi¢c R6 vybral nejzdafilejsi praci a vyslovil i
Kritérium, nevnimal toto kritérium jako relevantni, jelikoZ bylo ovlivnéné

emocemi (city).

i.) R6: ,,To se takhle neda fict. Ne, prost¢ pro kazdou maminku bude to
jeji nejhezci, ze jo. Protoze je to ze srdce a je to o¢ima toho jejiho

décka.”
2)  Nehodnotici skupina rodi¢t

a) U n&kterych rodi¢u prevladal nazor, Ze hodnoceni neni na misté, jelikoz jde

o0 individualni vyjadieni ditéte.
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i.) R1: ,Ja jsem bohuzel trochu profesionalné zdeformovana, takze
samoziejmé u détské kresby neposuzujeme nejlepsi nebo nejzdatilejsi.
Je to prosté néjaky vyjadieni toho ditéte, takZze neni na misté

posuzovat.*

ii.) R5: ,,Ty jo, nejpovedenéjsi.[...] Ono vSechno ma néco do sebe, kazdy
dit¢ do toho dalo néco, co prosté pro néj bylo dobry a zajimavy a co
chtélo vytvofit, takze ja nedokazu v tomhle ukéazat na jedno, mné¢ se to

libi jako celek.*

b)  Rodi¢ R2 pouZiva vyraz ,, individualni* v jiném vyznamu, zaméfuje se na
rozdilny veék déti ve tiide.

i.) R2: ,Na tohle ja ani nechci odpovidat, protoze to je fakt stra$né
individualni. Jsou tu déti tiilety, Sestilety, piedskolaci s odkladem,
takze skoro sedmilety, to se fakt neda fict. Jsou tady zdafily, jsou tady

Uplny ¢maranice, z kteryho neni nic poznat, takze to se fakt neda.

c) Podle rodice R4 neni na misté hodnotit, jelikoz prabéh a vysledek prace je
zéavisly na zvolené technice, jak ditéti ,,sedi*. Je zde tedy také zdraznéna

individualita ditéte, akorat v jiném smyslu.

i.) R4: ,,To nema cenu hodnotit, protoze ono, tfeba zrovna tady u toho
vidim, ze nase dcera strasné rada maluje, ale nesnasi, tohle je délany
n¢jakyma kiidama, Ze jo. A to ona nesndsi. Takze tieba kdyby zrovna

tady byla, tfeba by se ji to zrovna nepovedlo.*
d)  Odpoveéd rodice RS je vagni, hloubéji se nad problémem nezamysli.

i.) R8: ,,To je velmi t€Zka otazka. (smich) VSechny maminky jsou krasné

a krasn€ namalované.”
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8.3.2  Portfolio — dotaznikové Seti‘eni
Pokladané otazky v dotazniku byly ucelné¢ dany stejné jako v polostrukturovaném

rozhovoru: ,,Ktera prace je podle Vas nejzdarilej$i? Proc si to myslite?*
1)  Hodnotici skupina rodica

a)  Kiritérium - dit¢ vystihlo realnou podobu objektu

i.) R12: Obrazek kocoura. Namalovala hezké detaily i ho pckné
vybarvila.
ii.) R16: Princezna na Sestem obrazku, hezky nakreslila postavu a povedlo

se ji ud¢lat krasné Saty z alobalu.
iii.) R18: Kocka, je barevna, vystihuje tvar kocky.
b)  Kritérium - zvolena technika

i.) R19 : Nejvic se mi libi bile vymalovana princezna na modrém obtisku.

Je to zajimava technika malovani.

ii.) R17 : Jakakoliv malba vodovkami. Verunce vyhovuje mékky dotek
Stétce, pii kterém nemusi byt barvy ohranicené pifisnymi konturami.
Naproti tomu mé velmi zdafilou kresbu VySehradu, je to asi prvni

kresba skute¢né stavby podle vzoru.
c)  Kritérium - zndzornéni pohybu

) R14 : Nejzdaftilejsi se mi jevi obrazek s Cervenym pejskem. Narozdil
od ostatnich tenhle vypada, Ze je v pohybu. Nohy jsou namalované

jako by zviie bézelo.
2)  Nehodnotici skupina rodi¢u

i.) R13 : Mezi pracemi si nedokazu vybrat, vSechny mi piipadaji stejné

povedene.

ii.) R15 : Libi se mi vSechny (jsou abstraktni).
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8.3.3  Shrnuti: ,,Soutéz* o nejzdarilejsi détskou praci

Pfi porovnani odpovédi pred nasténkou S odpovéd'mi nad portfolii je zifejmé, Ze u
vyvojového portfolia mluvi informace vice samy za sebe. Pokud jsou pro rodi¢e
nastaveny vhodné podminky (napt. vyvojové portfolio), rodic¢e sami ptichdzi na kritéria

hodnoceni, navic se na rozdil od nasténky neostychaji hodnotit.

8.4 Nazor rodic¢ii na nasténky
Pokladana otazka: ,,Jaky je Vas nazor na nasténky v mateiskych skolach? Co si 0 nich
myslite?*

a)  Polovina dotazovanych rodi¢u se shodla na dvou davodech, pro¢ nasténky
do matetskych Skol patii. Za prvé nasténky slouzi jako vyzdoba, za druhé

maji rodice ptehled o tom, co déti délaly.

i.) R6: ,,Za prvy se mi to libi jako vyzdoba, je to détska tvorba, tak ta by

ve Skolce méla byt. A za druhy, prosté se rada podivam, co d¢laly.

ii.) R10: ,,Rada se podivam, co déti délaly. A ted’ sem byla v modrém
odd¢leni, poprvé dneska, a tam je to tizasné. VSechny ty nasténky,

stra$n¢ moc véci. Zaujalo mé to, jak je to krasné.”

iii.) R8: “[...] a vidét zaroven to, ze ty déti néco délaji, a zaroven ono to i

krasn¢ vyzdobi Satnu, takze to podle m¢ smysl ma. “

b)  Rodi¢ R9 hodnoti pozitivné i fakt, Ze se na nasténce vystavuji vytvarna dila

vSech déti, ne jen vybrana.
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d)

i)

R9: ,,Vsimnu si. Je hezky vidét, co déti délaly, libi se mi, Ze jsou tady
vykresy vSech déti. Neni to jen o tom, ze ty hezky malujes a tviyj

vykres bude na nasténce.*

Rodi¢ RS si nastének S détskymi vytvarnymi dily v§ima diky nasténkam
s informacemi pro rodic¢e. Rodi¢ R8 mimo vyzdoby a piehledu o prob&hlé
¢innosti zminuje také dilezitost informaénich nastének, proto jsem ho

zahrnula i do této skupiny.

RS5: ,,J4 si jich hodné v§Simam, musim fict, ze tady vic nez ve tiide,
kam chodi starSi syn. Tam maji troSku jiny systém, Ze veSkery
informace nam pani ucitelka zasila e-mailem a mam vSechno pies
pocitac, tak tam ty nasténky uplné nestiham, ale vim, ze tady si musim
dat pozor, ze tady se vSechno piSe na nasténky, takze téch nastének si

tady vSimam vic.*

R8: ,,Pro mé jsou nasténky a nasténky. Ty informaéni nasténky vcelku
peclivé sleduju, protoZze jsou tam informace od Skolky smérem k
rodi¢tim. Na §tésti tahle $kolka ma i pravidelné aktualizovany webovy
stranky, to je v podstaté pro mé dalsi zdroj téch informaci. Takze to
ma pro m¢ velkou informac¢ni hodnotu a vidét zaroven to, Ze ty déti
néco délaji, a zéroven, ono to i krasn¢ vyzdobi Satnu, takze to podle

m¢ smysl ma.

Rodi¢ R3 nema nazor na nasténky ujasnény. Preferuje jinou formu

vystavovani nez pomoci nastének.
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i.) R3: ,,Ja jsem je nesnaSel jako malej.[...]Podle m¢ je to zosobnénim
néceho komunistickyho, jak si to pamatuju jesté z ty
zakladky.[...]Tam byly samy blby véci.[...] diky tomu, jak to s
nasténkama mam, tak bych to asi nepotfeboval. Ale zase na druhou
stranu, ty vytvory, kdyz délaly tieba ty draky nebo kdyz to tady bylo
rozveéseny, tak ja to mam vlastné spojeny s tou placatou tabuli, tou
nasténkou. Kdyz tady stoji vyrobeny néjaky véci, tak si feknu jako
dobry, alef[...]Jtahle forma nasténky je docela jesté ptijemna. (Ukazuje
na nasténku s kresbami maminek) A vlastné mé to pobavi, kdyz se k
tomu ¢lovek dostane, kdyz se dité prevlika, tak je to docela sranda se
koukat...*

8.4.2  Shrnuti: Nazor rodi¢i na nasténky

Zodpoveédi je ziejmé, Zze nasténky v matefskych Skolach slouzi jako dilezity
komunikator mezi rodi¢em a ucitelem. Z rozhovort vyplynulo, ze nejvétsiho efektu
dosahne ucitel v ptipad¢, ze budou ve stejném prostoru nasténky s informacemi pro
rodiCe a nasténky s vytvarnymi pracemi. Pokud je rodi¢ nucen sledovat nasténky kvuli
informacim o provozu a akcich mateiské $koly, spiSe si pak vSimne nastének

s vytvarnymi pracemi.

9 Zavér praktické ¢asti

Ve vyzkumné ¢asti doSlo k potvrzeni mych hypotéz. Z pozorovani vyplynulo, Ze
k dialogu o vytvarnych dilech mezi rodicem a ditétem dochazi pouze v omezené mife.
Déti nejsou zvyklé o svych vytvorech se svymi rodi¢i mluvit, cozZ mize byt zptisobené
veétsim Casovym odstupem mezi vytvarnou cinnosti a ndslednou prezentaci jejich

vysledki.

»otejnost a ,,raznost détskych dél nerozliSilo pfes polovinu dotazovanych rodi¢u.
Pokud pak méli urcit nejzdarilejsi détskou praci, jejich odpovédi se lisily podle toho,
zda dochazelo k hodnoceni pfed nasténkou, ¢i nad portfoliem. Nad portfoliem se
rodi¢im kritéria hledala 1épe. PfiCiny spatfuji v tom, ze pted nasténkou mohli mit rodice

ostych hodnotit prace jinych déti nebo nechtéli vyjadfit sviij nazor ptede mnou a pred

42



ostatnimi rodi¢i, ktefi se v Satné nachazeli. U portfolii zase méli srovnani s ostatnimi
pracemi svého ditéte, mohli pozorovat vyvoj jeho kresby. Z odpovédi tykajicich se
nastének je zfejmé, ze rodice nasténky v matetskych skolach vitaji. Slouzi pro né jako

zdroj informaci, ale také jako vyzdoba $atny.

Pti realizaci vyzkumu nenastaly pfi spolupréci s uciteli a rodici Zzadné zésadni problémy.
Nékteré faktory, které mohly ovlivnit usudek rodi¢i a tim zkreslit vysledky vyzkumu,
bylo mozné zménit. Naptiklad pfi rozhovorech pied nasténkami bylo vhodnéjsi zvolit
cirkularni model tak, aby si rodi¢ prohlédl kazdou nasténku minimalné¢ dvakrat.
K rusivym elementiim, které nebylo mozné ovlivnit, patfil hluk v Satné¢ a pfitomnost

ostatnich rodict.
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Z.avér

Bakalarska prace se zabyvala otdzkami souvisejicimi s komunikaci mezi rodi¢em a

ditétem v oblasti vytvarné vychovy v prosttedi mateiské skoly.

Z poznatk praktické ¢asti a z vyzkumu vyplyva nékolik doporuceni pro uditele, ktera

by mohla pomoci pfiblizit rodi¢im vytvarnou tvorbu jejich déti, 1épe se v ni orientovat a

tim pfispét k castéjSim dialogiim mezi rodi¢em a ditétem o jeho vytvarnych pracich.

a)

b)

d)

Kromé¢ pravidelné ménicich se nastének vyhradit ve tfidé, v Satné€ ¢i na

chodbé prostor s tématem ,,Podivej, tohle jsem udélal ja!*

Bé&hem prvniho pololeti informovat rodice o vyvoji détské kresby apoté
vystavit na nasténku stru¢ny prehled vyvoje détské kresby doplnény
ptiklady. Viz str. 25.

Na zac¢atku Skolniho roku vytvorit dvé na prvni pohled odli§né nasténky
tak, aby rodi¢e mohli vidét rozdil mezi ,,stejnosti a ,,rtiznosti* détskych
vytvarnych praci. Seznamit rodiée s tim, jak dilezité je dat détem prostor k
vytvarnému vyjadieni, jelikoz: ,, [...] prostor je prostirani, otevienost, ve
které se miize ukazovat néco, co by jinak nebylo. Tvorba je prostirani,

rozevirani prostoru, je opak prvotni skrytosti. (Kafkova, 2014, s. 9)

V druhém pololeti Skolniho roku navézat na takto podané informace a
vytvorit nasténku v dynamické podobé, vizualizovat pro rodice vyvoj

détské kresby pomoci konkrétnich détskych praci. Viz Shrnuti: ,,Soutéz* o

nejzdatilejsi détskou praci (str. 40).

Déavat do jednoho prostoru nasténky s vytvarnymi détskymi pracemi a

informacemi pro rodice. Viz Shrnuti: Nazor rodi¢l na nasténky (str. 42).

V prub¢hu roku vystavovat takeé prace, které jsou vysledkem spontannich

vytvarnych ¢innosti. Viz str. 14.

Je nutné si ale uvédomit, Ze tato doporuceni nemohou ,,fungovat®, pokud rodi¢ neptijme

fakt, Ze bez jeho vlastni iniciativy k zlepSeni komunikace nedojde.
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Pti psani teoretické casti mé bakaldiské prace a pii provadéni vyzkumu jsem si
uvédomila, jak dulezité je propojeni vztahu uditel-dité-rodi¢. Pokud k tomuto
propojeni nedojde, prace uciteld, ani rodi¢t nikdy nebude mit kyzeny efekt. Je
s podivem, Ze tento fakt jesté stale né€kterym ucitelim a rodic¢im nedochazi. Z&sadni je
ovSem to, aby ti, ktefi vnimaji dalezitost této spoluprace, nezustali pouze u myslenek,
ale zacali je realizovat, coZz nemusi byt vzdy jednoduché. Ptilezitosti pro realizaci
mohou byt pravé nasténky v matetskych Skolach. Na zavér doplnim tuto Uvahu slovy

Antonina Dvoiéka: ,,Mit krasnou myslenku, to neni nic zvidstniho. Ale pekné myslenku

vvvr ¢
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Ptiloha — Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,
jsem studentka 3. rocniku oboru UCitelstvi pro matetské Skoly na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Ve své bakalarské praci se zabyvam nazorem rodict na

détskou vytvarnou tvorbu.

Z toho divodu Vas chci pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik je zcela

anonymni.

1) Vidite zde praci, kter je pro Vase dité v né¢em typicka?

2) Ktera prace je podle Vas nejzdarilejsi? Z jakého divodu jste vybral/a prave tuto
praci?

3) Cim to je, Ze se nékteré prace povedly Vasemu ditéti vice a nékteré méng?
Napt.: Rad/a kresli. Zaméfuje se na linie. Nejrad&ji kresli postavy. Nejradgji
maluje. Ma rad/a barvy. Zajima ho/ ji téma, kterého se zdatfilad prace tyka

(zvitata, stavby atd.),...

4) Chcete se na néco zeptat, néco doplnit?

Dékuji Vam,

Katefina Blazkova



Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohla$eni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavére¢né prace
Eviden¢ni list

Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim do zvefejnéné
zdvére¢né prace nemohou byt pouzity k vydéle¢nym tGcéeliim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou
nebo jinou tvirdi ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skute¢nosti, Ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny zavére¢né prace,
jsem v8ak povinen/povinna s nimi naklddat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v ptedchozim
odstavci tohoto prohlaseni.

Pot. ¢.| Datum Jméno a piifjmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis
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