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Nazev bakalarské prace: Rodice pred nasténkou

Kate¥ina Blazkova ve své praci zvolila pro komunikaci mezi ditétem, rodi¢em a pedagogy MS podnétné téma
,Rodice pred nasténkou”. Otazky, které si autorka klade, jeji uhel pohledu, ktery v sobé spojuje zkusenost s praxi vyucovani
v MS s pohledem vyzkumu, p¥inasi do problematiky zajimavy vhled.

V teoretické Casti prace autorka vymezuje zakladni pojmy, predstavuje dité jako tvlrce, vénuje se ontogenezi vytvarného
projevu i aktualnim tématdm diskursu a problematice reflektivniho dialogu. Za problematické povazuji zaloZzeni témér celé
této Casti prace (s vyjimkou kapitoly 4.) na jedné publikaci, resp. skriptech s nékolika drobnymi dopInénimi dalsi literaturou.
Velmi ocenuiji v teoretické ¢asti prace vytvarné ukazky praci déti z vlastniho archivu studentky.

V praktické ¢asti prace voli Katefina Blazkova pro bakalarskou praci velmi ambiciézni vyzkumnou sondu. Klade si fadu cilCi a
snazi se jich dosahnout za pouziti nékolika vyzkumnych metod (pozorovani polostrukturovany rozhovor, dotaznik). Ziskana
data (vypovédi rodica) jsou velmi zajimava a poodhaluji ndam pohled na zkoumany ,,prostor pred nasténkou”.
Problematictéjsi je prezentace a analyza téchto dat — autorka kategorizuje jednotlivé vypovédi, ale nedava klic k této
kategorizaci. Chybi preciznéjsi popis vyzkumného designu (dle zasad vypracovani BP méla autorka vyuZit ,zaloZzenou” resp
zakotvenou teorii- Grounded Theory) a hlubsi teoretické porozuméni kvalitativnimu vyzkumu, ktery autorka dle svych slov
(s. 30) provadi. Za nejvice problematickou povazuji autorcinu snahu ovérovat ,hypotézy” — ty jednak nejsou adekvatné
popsany v Uvodu vyzkumné zpravy, jednak neni zfejmé, na zakladé ceho v tomto vyzkumném designu autorka v zavéru
tvrdi: ,, Ve vyzkumné Cdsti doslo k potvrzeni mych hypotéz”, Vyzkumna Cast prace by si obecné zaslouzila preciznéjsi
strukturu a korektni teoretické vymezeni.)

Z didaktického hlediska, i pro lepsi kontext k vypovédim rodicd, postradam v textu popis vyukovych celk(, jejichz vysledky
meéli rodic¢e hodnotit (vytvarny ukol, cil vyuky...). Pro porozuméni zkoumané situaci ,Rodice pred nasténkou” se mi zda velmi
pfinosny autorkou rozvinuty koncept stejnosti a jinakosti u vytvarnych praci déti a jeho vnimani resp. nevnimani rodici.

Doporuceni v zavéru prace, autorcina shrnuti jednotlivych kapitol i postfehy k vyzkumu svédci o velmi kvalitnim,
konstruktivnim, i kdyz ¢astecné intuitivnim vhledu autorky do situace vytvarné vychovy v mateiské Skole. Vyuziti narocnych
vyzkumnych metod svédci pak i o jeji odvaze, kterou Ize v bakalafské praci ocenit.

Z formalniho hlediska je v praci nékolik nedostatkd. Pro orientaci v textu je velmi nepfijemna absence odkaz( na pfilohy
prace — dotaznik a transkripce odpovédi rodi¢l v polostrukturovaném rozhovoru (dostupna pouze v elektronické podobé
prace na SIS). Prace obsahuje rovnéz nékolik drobnéjsich stylistickych nebo typografickych chyb (napft. s. 8, 31, 35,42...).
V kapitole 5.15 je uvedena citace (Read, 1967), zminéna kniha vsak neni v seznamu literatury. Jako literaturu pouziva
autorka pouze monografie, chybi vyuZziti aktualnich odbornych ¢lanka.

AZ na vySe uvedené nedostatky pracuje autorka s literaturou a citacemi korektné a bakalarska prace splriuje naroky kladené
na tento typ textu.

Souhrnné hodnoceni: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

Na zakladé ¢eho jste stanovovala hypotézy pro Vas vyzkum? PovaZujete kvalitativni vyzkum za vhodny nastroj k ovérovani
hypotéz?

Jaka je podle Vas ,spravna odpovéd” na otazku ,,Co tady na té nasténce déti vlastné délaly?” na niz dle svych slov (s. 35)
nechcete rodi¢e navadét? Jaky byl pedagogicky zamér vasi vytvarné ulohy?

Které z Vami navrhovanych feseni a zlepseni pro komunikaci rodicd s détmi pred nasténkou povaZzujete za nejpodstatnéjsi?
Proc?
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