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Abstrakt

Bakalafskd prace pojednava o sanaci rodiny a spolupraci socialnich
pracovnikidi odboru socidlné-pravni ochrany déti méstského uradu Nachod
s pracovniky nestatni neziskové organizace Salinger o. s. Prvni ¢ast prace si
dava za cil objasnit zékladni pojmy, tykajici se problematiky sanace rodiny
(rodina, ohrozena rodina, postoj statu vici rodinam, ohrozené dité, socidlné
pravni ochrana déti, legislativa souvisejici s ochranou prav déti, orgén socialn¢-
pravni ochrany déti, sanace rodiny, multidisciplindrni tym, ptedstaveni
neziskové organizace Salinger, poskytujici sluzbu sanace rodiny
v Kralovéhradeckém kraji). Dal$im cilem prace je popsat funkci téchto dvou
pravné odliSnych instituci a nastinit, jaké jsou vhodné podminky pro jejich
vzdjemnou spolupraci. Druhd cast prace je predevSim analyzou zjiSténych
udajl a interpretaci rozhovorti se socidlnimi pracovniky NO Salinger o. s. a
OSPOD Néchod. Tato prizkum si dava za cil zjistit, jak probihd vzajemna
spoluprace mezi témito dvéma organizacemi, jak pracovnici tuto spolupraci
hodnoti a v ¢em podle nich kvalitni spoluprace spociva.

Kli¢ova slova: rodina, ohrozena rodina, rodinna politika CR, sanace rodiny
(SR), ohrozené dité, socialné¢ pravni ochrana déti (SPOD), organ socialné
pravni ochrany déti (OSPOD), nestatni neziskova organizace (NNO/ NO),
spoluprace organizaci v oblasti sanace rodiny, interdisciplinarni tym.



Support of the family - the cooperation of the Department of Social and
Legal Protection of Children of the Municipal Authority in Nachod with
nongovernmental nonprofit organization Salinger.

Abstract

Bachelor thesis deals with the support of the family and the collaboration of
social workers from the Department of Social and Legal Protection of Children
of the Municipal Authority in Nachod with the workers of nongovernmental
organization Salinger. The first part is aimed to explain the basic concepts
concerning the issue of support of the family (family, family at risk, the
attitude of the state towards families, child at risk, social and legal protection of
children, legislation relating to the protection of children’s rights, the authority
of social and legal protection of children, support of families, multidisciplinary
team, presentation of Salinger, a nonprofit organization providing services
dealing with family in Hradec Kralove region). Another aim is to describe the
functions of these two legally distinct institutions and outline what are the
appropriate conditions for their cooperation. The second part is mainly
composed of observed data analysis and interpretation of interviews with social
workers of Salinger and workers of the Department of Social and Legal
Protection of Children of the Municipal Authority in Nachod. The qualitative
research is aimed to find out how the mutual cooperation between the two
organizations works, how workers assess this cooperation and what according
to them, good cooperation involves.

Keywords: family, family at risk, family policy of the Czech Republic, dealing
with family, child at risk, social and legal protection of children, the authority
for social and legal protection of children, a nongovernmental nonprofit
organizatio, cooperation of organizations dealing with family, interdisciplinary
team.
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Uvod

Na uvod bych rada napsala par fadka o své motivaci pro vybér tématu
sanace rodiny. Vyvoj mého pozitivniho vztahu k této problematice ma svou
historii. Uz na prvnim stupni zékladni Skoly jsem chodila s mym otcem do
détského domova v Nechanicich povidat si, hrat si a zpivat s mistnimi détmi.
Nékteré z téchto déti s nami doma travily i1 vikendy. Od Sestnécti rokt jsem po
dobu osmi let pravidelné jezdila pomahat na letni a zimni tabory pofadané pro
déti z détského domova Nymburk. S nékterymi z nich jsme béhem ¢asu
vybudovali blizky vztah. Z vypravéni téchto déti a mladeznikti vim, ze
v prostiedi détského domova nemohou byt plné¢ uspokojeny jejich potieby -
zejména psychické a emocionalni - i kdyZ se vychovatelé¢ velmi snazi. Rekla
bych, Ze se déti ¢asto citi vykorenéné. Absence rodiny se projevi nejvice po
odchodu z détského domova, kdy se tito mladi dospéli lidé ¢asto nemaji v t€zké
situaci na koho obratit a ocitnou se na okraji spolecnosti.

V okamziku, kdy jsem se béhem studia dozvéd¢€la o socidlni sluzbé sanace
rodiny, jejiz snahou je zachovani déti v pivodnich rodinach, spatiila jsem
v tom veliky smysl. Socidlni praci s rodinami vnimam jako velice smysluplnou
¢innost, protoze v dnesni dobé v disledku rozséhlych spole¢enskych zmén neni
samoziejmosti, ze v ptipad€ potteby si navzdjem pomohou blizci piibuzni.

Rodina je pro mé jednou z nejvyssSich hodnot a v&fim, Zze ma potencidl byt
tim nejlepSim prosttedim pro vychovu déti. Pokud rodice na sobé chtéji
pracovat a vnimaji dobro svych déti jako hlavni prioritu, je podle mého nazoru
velmi vyznamné byt témto lidem oporou a pomahat jim na nesnadné cesté za
zlepSenim jejich rodi¢ovskych kompetenci a stabilizaci rodiny.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, v ¢em spociva vyznam spoluprace
mezi NO Salinger a OSPOD Nachod v oblasti sanace rodiny a jaké
aspekty jsou pro kvalitni spolupraci diilezité.

V prvni ¢€asti prace popisi zakladni okruhy, tykajici se sanace rodiny
a spoluprace neziskové organizace s organem socidlné-pravni ochrany déti.
Prvni a druha kapitola vytvari kontext tématu sanace rodiny a spoluprace NO
a OSPOD v oblasti pomoci rodinam a détem. V prvni kapitole popisi
charakteristické znaky rodiny, jeji funkce a budu se také zabyvat tématem
statni pomoci rodindm. Ve druhé kapitole se budu vénovat tématu ohroZenych
déti, které tUzce souvisi stématem sanace rodiny. Nasledné¢ budu psat
0 socialné-pravni ochrané déti. Budu se soustiedit na legislativu, souvisejici
S ochranou déti a na ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti — tato kapitola
bude jednou ze tii stézejnich piliti druhé casti bakalaiské prace. Ve Ctvrté
kapitole pfiblizim problematiku sanace rodiny, roli OSPODu a NO v oblasti
sanace rodiny a sluzbu sanace rodiny NO Salinger o. s. — tato kapitola bude



druhym pilifem druhé ¢asti bakalarské prace. A tfetim pilifem se stane pata
kapitola, vénujici se dulezitym aspektiim spoluprace statni a nestatni neziskové
organizace a spolupraci obecné¢.

Cilem druhé casti této bakalaiské prace je zjistit, v ¢em spociva vyznam
spoluprace mezi NO Salinger a OSPOD Nachod v oblasti sanace rodiny a jaké
aspekty jsou pro kvalitni spolupraci dulezité.

Myslim si, Ze néktera zjiSténi mohou byt pro socidlni pracovniky téchto
dvou organizaci, ptipadné i pro jiné organizace, vykonavajici sanaci rodiny,
inspirativni.



1 Rodina

V této kapitole seznamuji se soucasnou podobou rodiny, ktera prosla dle
civilizaci, radikalni zménou.! Popisuji také zdkladni funkce rodiny a pomoc,
kterou rodindm poskytuje stat. Pokusim se touto kapitolou nacrtnout kontext
rodinné problematiky, ktery je dilezity pro spravné pochopeni sluzby sanace
rodiny.

1.1 Definice rodiny
Rodina je ve slovniku socialni prace definovana dle tradicnéjSiho pojeti
jako:

., Skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazkii
(snatek, adopce). V sirsim pojeti, jez se zacind rozsirovat v USA a nékterych
statech EU, se za rodinu zacina povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina
deklaruje na zakladé vzajemné naklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle
rodina sdili spolecnou domdcnost. ... N systému socidlniho zabezpeceni v CR

se podle platnych zdkonit povazuje za rodinu souziti rodicu a nezaopatrenych
deti.

1.2 Charakteristické znaky soucasné ¢eské rodiny z hlediska
sociologie

Rodina mé stile ve spolecnosti nenahraditelny vyznam, i kdyz se jeji
puvodni forma i funkce od 18. stoleti zménily, jak podotykd Matousek
a Pazlarova. Ve stiedovéku bylo témé&F nemozné bez rodiny prezit.® Clovek,
jenz nezil v ramci rodiny, jakoby nemél piislusnost a mél blizko k socidlnimu
vylouceni.* V biologické rodiné byla zakotenénd jedincova identita. B&hem
poslednich dvou stoleti v§ak doslo v této oblasti k velkému posunu. Soucasna
civilizace nadfadila v mnoha oblastech jednotlivce nad rodinu.® V nasledujicich
odstavcich zminim nékolik konkrétnich zmén, které zasdhly instituci rodiny
nejvice.

Tyto zmény se dle sociologa Mozného zacaly nejmarkantnéji projevovat ve
druhé poloviné dvacéatého stoleti. Ve spolecnosti, kterd byla diive ovlivnéna
pfedevsim kiestanskou virou, bylo manzelstvi jedinym legitimnim mistem pro

1 MOZNY, 1., Sociologie rodiny, s. 19.

2 MATOUSEK, O., Slovnik socidini prdce, s. 187.

3 MATOUSEK, O., - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 13.
4Ibid., s. 14.

51bid., s. 12.
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sex. Tato pfedstava je jiz ddvnou minulosti. Tyto jasn¢ nastavené hranice se
zacCaly posouvat smérem, ktery legitimizoval pfedmanzelsky sex. V soucasnosti
se dokonce ve spolecnosti vede diskuze 0 legitimizaci nevéry v manzelstvi
Z hlediska individualni svobody. A pfesto, Ze je od Sedesatych let dvacatého
stoleti k dispozici mnoho antikoncepcnich technologii, v sedmdesatych letech
doslo v zapadni kultuie k nartastu poctu nemanzelskych déti (v mnoha zemich
se blizi tento pocet padesati procentiim).

Dalsi zména nastala ve volbé manzelského partnera, kterd byla diive udélem
rodi¢t.’ Ti ptihlizeli k rodinnému a spolecenskému statusu a majetku
nastavajiciho a zajistili tak dobrou budoucnost pro své potomky. Dnes si kazdy
partnera vybira dle svého vlastniho uvadzeni piedev§im na zéklad¢ lasky,
zalozené na sexualni pfitazlivosti.

Oslabeni vlivu kfestanstvi se projevilo i v trvalosti manzelského svazku,
Vv jehoZ pojeti bylo manzelstvi posvatnym nerozlu¢nym svazkem dvou lidi,
ktefi uzavirali smlouvu pfed Bohem. Dnes$nim trendem je pojeti manzelstvi
jako obcanské pravni smlouvy, kterou lze kdykoliv vypovédét. Disledkem
toho vzrostla rozvodovost a opakované snatky.

Dal$i zménou je dne$ni zpisob prace a zdsah do tradi¢nich funkci rodiny
v podob¢ specialistii a instituci. Diky separaci pracovisté od bydlisté se muz
vzdaluje od rodiny, o vzdélavani a castecné 1 vychovu déti se stard Skola,
hodnotovy systém déti ovliviiuji do velké miry masmédia a o staré, nemocné
a postizené pecuji zdravotnickd a socialni zatizeni. Dle MoZzného dnes rodina
napliluje pouze potieby ekonomické, zajiStuje zdbavu a emocni bezpeci —
Z ¢ehoz pouze Vv tomto je nenahraditelna.

Vychova déti jiz neni hlavni naplni Zivota muze a Zeny.” Od poloviny
Sedesatych let zacala mimo jiné i v souvislosti s legitimizaci potrati a vyvojem
antikoncepc¢nich opatieni rapidné klesat porodnost. Ve spole¢nosti se objevuje
fenomén jedinacku, a dokonce dobrovolné bezdétnych manzelstvi.

V mnoha odvétvich se diky fyzicky nendro¢né povaze prace miiZze Zena
uplatnit stejné¢ jako muz. Od konce padesatych let Zeny upoustéji od své
tradi¢ni role matky a hospodyné a kariéra se pro né¢ stava stejné vyznamnou
soucasti Zivota jako pro muze. Matefstvi, které bylo diive ndplni celého zivota
7en, se nyni stava pomérné kratkym Zivotnim obdobim.®

1.3 Zakladni funkce rodiny

Dle ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) je jednou
z hlavnich funkci rodiny funkce biologicko-reprodukéni. Ta pfinasi velkou

& MOZNY, 1., Sociologie rodiny, s. 19.
7 Ibid., s. 20.
8 bid., s. 21.
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zménu pro par — zodpovédnost za vychovu a zajisténi dobrého vyvoje ditéte.’
Vyrost a Slaménik poukazuji na rychle se vyvijejici moznosti genetiky
a medicinské techniky, diky niz rodina pfichdzi o svou nezastupitelnost
v oblasti reprodukce. Zminuji také mnozstvi alternativ souziti a reprodukce.
Déti mohou zit se svymi biologickymi rodi¢i; rodice si mohou cizi déti
adoptovat nebo je pfijmout do péstounské péce; partnefi se mohou rozhodnout
nemit déti;’® neplodné pary mohou podstoupit umélé oplodnéni (md vice
variant); rodice, kterym byly vlastni déti odebrany, protoze nebyli schopni
nebo ochotni se starat o jejich potfeby; zena, kterd se zamérné rozhodne o dité
pecovat sama; homosexualni nebo lesbické pary, které se staraji o dit¢ jednoho
nebo obou partnerd. !

Dalsi dulezitou funkci je dle MPSV funkce socializa¢ni. Na této funkci se
podili primarné rodina, ale i stdt v podobé rtiznych vychovnych a Skolnich
zafizeni. Tato funkce je velice klicova pro pfipravu na zivot ve spole¢nosti
apro rozvoj orientace Vv okolnim svét¢ a v mezilidské komunikaci. Vyrost
a Slaménik tuto funkci nazyvaji funkci vychovnou. Dité si dle téchto autori
v rodin¢ osvojuje napi. zpisob feSeni konfliktii, postoje vic¢i sobg, druhym
a svétu a hodnotovy systém. Rodina také nese velmi dulezitou roli v podobé
ochrany pifed socialné-patologickym chovanim. Negativni zmény v chovani
svého ditéte mnohdy zaregistruje diive, nez vychovna instituce a ditéti se tak
dostava véasné pomoci.t?

Za naprosto unikatni tlohu rodiny, kterou nelze z&dnou jinou instituci
zastoupit poklada Vyrost a Slaménik emocionalni funkci, ktera velmi tzce
souvisi se socializaci. Prdvé v emociondlni podpofe vnimaji autoifi skutecny
smysl rodiny:

., Potieba zazemi, bezvyhradného prijimani, podpory a pomoci, potreba klidu
a uvolneni, potreb a sdileni zazitkii, spolecné historie, spolecnych rituadlu,
potreba znamosti, ditvérnosti, potreba spolecnych perspektiv a planu, potieba
vztaznosti sebe k nécemu trvalému, jistému, nereciprocnimu, je nutnd pro
vSechny vékové kategorie. To vSe rodina poskytuje. Je tomu také naopak.
V dysfunkcni rodiné je to prave oblast emocni, ktera nejvice zraje, je
nejhloubéji postizena. “*3

® Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, s. 3 - 4.

10 \yYROST, J. - SLAMENIK, 1., Aplikovand socidini psychologie, s. 325.
1 bid., s. 326.

2 |bid., s. 326.

13 1bid., s. 327.

12



V Narodni zpravé o rodiné se piSe, Ze emoce maji nenahraditelnou tlohu
Vv procesu socializace. Ovliviiuji schopnost navazani kvalitniho partnerského
vztahu a zdarného zaloZeni vlastni rodiny. Jeji plné instituciondlni nahrazeni
piinasi vzdy ohrozeni zdravého vyvoje ditéte.!* Matousek a Pazlarova zmituji,
ze mnoho vyzkumu, zaméfenych na zkoumani vyznamu rodiny, potvrdilo jeji
nenahraditelnost.’® V Néarodni zpravé o rodiné je uvedeno, Ze: ,V ostatnich
formadch souziti rodicu a deti se dari dobra vychova jen potud, pokud dokazi
stabilni rodinu, uspokojujici vSechny potreby ditéte a vytvarejici schopnost
orientovat se ve svété obou pohlavi, iispésné imitovat. “*® Matousek a Pazlarova
tfikaji, ze déti vyristajici v Gistavni péci neprospivaji tak dobte jako déti, jenz
zazily vychovu ve funk¢ni rodin€. Déti z vychovnych ustavi maji dle vyzkumi
snizenou schopnost empatie, Spatnou schopnost orientace Vv mezilidskych
vztazich, jejich béznym zplsobem feSeni konflikti je agrese, maji nizké
sebevédomi a negativné se ustavni vychova odrazi i v moralnim a hodnotovém
vyvoji. Takto poznamenané déti jsou potencialné nachylnéjsi k riznym
zpusobim socialniho netspéchu od zavislosti na navykovych latkadch ptes
kriminalitu, prostituci, neschopnost dosdhnout vyssiho vzdélani, uspét na
pracovnim trhu, zalozit vlastni zdravé fungujici rodinu, az po nizsi kvalitu
fyzického i psychické zdravi.l” Proto si myslim, Ze je v zajmu celé spoleénosti
rodinu chranit a podporovat, aby mohla tvofit zdzemi pro UspeSny
psychosocialni vyvoj jedinci, jenz je zakladem blahobytu celé spole¢nosti.

Funkce materialni jak ji nazyva Vyrost a Slaménik, méla v historii vétsi
vyznam, nez je tomu dnes. Kdyz je rodina v tizivé finan¢ni situaci, md moznost
&erpat podporu ze statnich financi, které jsou pro takové piipady vyhrazeny.!®
Narodni zprava o roding se K tomuto tématu vyjadiuje takto:

., Zatimco hmotné a financné podpiirnou roli prejima od 19. stoleti stale vice
socialni stat, emociondlne-stabilizacni funkce je stale vice centralni ulohou
fungovani rodiny. Zdrava rodina je tak stale jedinou zarukou vychovy zdravych
a emociondlné stabilnich déti.“*°

Téma funkci rodiny zakon¢im zajimavym postiechem Vyrosta a Slaménika,
ktefi tikaji, Ze Ceska rodina je zaméfena vice na to jak zabezpecit zakladni
fungovani rodiny, nez na zodpovézeni stéZejnich vyvojovych otazek svych

14 Narodni zprava o rodin&, MPSV, s. 9.

15 MATOUSEK, O., - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 14.
6 Narodni zprava o rodin&, MPSV, s. 10.

17 MATOUSEK, O., - PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 14.
18 \VYYROST, J. - SLAMENIK, 1., Aplikovand socidini psychologie, s. 326.

1% Narodni zprava o rodiné, MPSV, s. 10.
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déti. Jsou to otdzky tykajici se smyslu Zivota, vlastniho byti a zivotniho sméru,
na které mize pravé rodina vhodné odpoveédét.?°

1.4. Pomoc rodinam, poskytovana statem

Tuto kapitolu jsem zatadila do bakalaiské prace, abych demonstrovala, ze
rodindm s détmi, které jsou v urCitém smyslu ohrozenou skupinou obcand, stat
nabizi ur¢itou formu pomoci. Jednou z nich je i sluzba sanace rodiny, jenz
mize fungovat na zékladé legislativy CR.

1.4.1 Postoj statu viiéi rodindm
Dle statu je rodina:

,,prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti clovéka, prostorem
tvorby lidského kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci. Jako takova je
bezesporu zakladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Na jeji
prosperité zavisi udrZitelny rozvoj nasi spolecnosti, rozvoj kulturni, socidlni
| ekonomicky. Presto lze konstatovat, Ze ceskd rodina slabne. Spolu s ni
dochazi k oslabovani soudrznosti jejich jednotlivych clenii; postaveni Zen a deti
je zranitelnéjsi nez drive, a to az do té miry, ze nékteré deti se nenarodi viibec —
a jiné se sice rodi, ale do pomerii, které je predem obiraji o Zivotni Sance,
kterych se dostava jejich stastnéjsim vrstevnikiim. “*

Tato slova ministerstva prace a socialnich véci potvrzuje sociolog Mozny:

,, UZ nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé
prestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu. Konfucius byl uz
pred dvaceti péti stoletimi presvédcen, ze by pribylo Stésti a prosperity, kdyby
se kazdy choval Fadné ve svém rodinném Zivoté. %2

Tyto negativni zmény na tGrovni rodiny se odrazeji v celé spolecnosti.
V ptipadé zvySovani rodinnych problémt by se stdit musel potykat
s nepfiméfené vysokymi dodateCnymi néklady v roviné ekonomickeé, socidlni
I emocionalni, proto je v jeho zajmu podporovat rodinu tak, aby udrzela svou
stabilitu a tvofila dobré zazemi pro vychovu svych déti.?® Ceska republika je
tzv. socidlnim statem, charakteristickym podporou obcantl, ktefi se nachéazeji
Vv tizivé zivotni situaci, a také podporou ptirozenych funkci rodiny. Ze strany

20 YYROST, J. - SLAMENIK, 1., Aplikovand socidlini psychologie, s. 327.
21 Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, s. 10.

2 MOZNY, 1., Sociologie rodiny, s. 14.

2 Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, s. 3.
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statu se na ochrané¢ a podpofe rodiny podili rodinna politika a Ceské
zakonodarstvi.

1.4.2 Rodinna politika
Dle MPSV:

., Rodinna politika ve své podstaté predstavuje souhrn aktivit a opatreni za
ucelem podpory rodiny. Jelikoz se jedna o politiku prirezovou, zasahuje do
nejriiznéjsich verejnych oblasti Zivota spolecnosti, jako je napr. bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura. Na druhou stranu se vsak tyka
oblasti vysoce soukromé, a musi tedy respektovat autonomii a schopnost rodin
samostatné se rozhodovat. Rodinna politika je proto soustiedena na podporu
rodin ve vykonu jejich prirozenych funkci, nikoli na prebirani téchto roli
a zasahovani do vnitimiho Zivota rodin, rozdéleni socidalnich roli v rodiné atd.
Meéla by pamatovat na vSechny vyvojové faze rodin, stejné jako na jejich
potieby v konkrétnich situacich. “**

Rodinnou politiku 1ze délit na vefejnospravni a soukromopravni. Dle
Tomese vytvaii vefejnopravni rodinna politika zakladni ramec pro podporu
rodin. Zajistuje ji vlada a samospravné korporace. V soucasnosti se rodinna
politika soustiedi pifedev§im na podporu a pomoc rodinam, jez odpovidaji za
pé¢i a vychovu nezletilych déti, také na ochranu Zeny — rodi¢ky a matky
V zaméstndni a na opatfeni pii neplnéni funkci rodiny. Soukromopravni
rodinnou politiku zajistuji cirkve, politické strany, obcanskd sdruzeni,
neziskové organizace, nadace a fondy.”®Narodni koncepce rodinné politiky
pojednava o cili, kterym je:

., Vytvorit vSestranné priznivejsi spolecenské klima a podminky pro rodinu,
umoznujici lidem realizovat viastni Zivotni strategie v napliiovani partnerskych
a rodicovskych planii. Respektovat pritom diferencované zajmy a potieby
riiznych rodinnych typii a ¢lenii rodin. “?

Dalsimi specifickymi cili je navrhovat rodinnou politiku tak, aby rodice
mohli mit tolik déti, kolik si pieji a ve kterékoli dobé. Dale snizovat rozdily
rodin, zejména déti Zijici v ekonomicky a socialné oslabenych ¢i netplnych
rodinéch, aby mély stejné Sance na vzdélani, uplatnily se na trhu prace stejné
jako déti vyrustajici v ekonomicky a socidlné€ silnych rodinach. A v neposledni

24 Socidlné-pravni ochrana déti, MPSV.
2 Tomes, 1., Obory socidlni politiky, s. 281.
26 Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, s. 9.
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fad¢ vytvaret ¢lenim rodiny podminky pro skloubeni pracovni sféry s péci
0 nezaopatiené déti a nesobéstacné &leny rodiny.?’

1.4.3 Dalsi nastroje statu, vyuZivané pro pomoc rodinam
Dal$im nastrojem statu pro podporu rodin je dle Pemové a Ptacka:

,politika zaméstnanosti, bytova politika, péce o zdravi a vzdélani, prevence
kriminality, podpora volnocasovych aktivit déti a vytvareni podminek pro
existenci poskytovatelii socidlnich sluzeb, jako jsou azylové domy, krizova
centra, sluzby socidlni intervence, nizkoprahova centra apod. “?®

Jednou ze socidlnich sluzeb, které mohou na zikladé legislativy CR
fungovat, jsou socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, jejichz soucasti
je i sluzba sanace rodiny.?®

Velmi dilezitou roli v pomoci rodindm maji konkrétni ekonomicka opatieni
statu, kterd délime do dvou oblasti. Témi jsou: podpora rodin prostfednictvim
statnich penéznich davek a nepiimé formy podpory rodin.

Systém socialniho zabezpeceni je tvofen tiemi pilifi socidlniho prava:
nemocenské a diichodové pojisténi, statni socialni podpora a socidlni pomoc.

Pojisténi je zalozeno na principu odloZeni soucasné spotieby na kryti
budouci socialni situace spojené se ztratou piijmu z vydé€leéné cEinnosti.
Smyslem nemocenského a dichodového pojisténi je vyrovnavat zmény
v pifjmové situaci jedince.’* Davkami nemocenského pojisténi je vyrovnavaci
prispévek V téhotenstvi, porodné¢ a davky dichodového pojisténi jsou
vyplacené v ptipad¢é umrti Zivitele rodiny — jde 0 vdovsky, vdovecky a sirotci
diichod.®

Pravni ptedpis upravujici rodinu pro Gcely statni socialni podpory je zakon
¢. 117/1995 Sb., v § 7:

, Rodinou pro ucely statni socialni podpory se rozumi souziti rodicii
a nezaopatrenych déti ve spolecné domacnosti. Za nezaopatiené dité je
povazovano dité do skonceni povinné Skolni dochazky a dale, pokud se bud
pripravuje na budouci povolani, nebo je zdravotné postizené, nejdéle vsak do

26 let. “ 32

27 Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, s. 9.

28 PEMOVA, T. — PTACEK, R., SocidIné-prdvni ochrana déti pro praxi, s. 30.
29 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 33.

30 CELEDOVA, L. — CEVELA, R., Vychova ke zdravi, s. 105.

31 Nemocenské pojigténi: davky, CSSZ.

3273kon €. 117/ 1995 Sb., 2. ¢ast, § 7.
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Statni socidlni podpora se vdze na takové socidlni situace, které vyzaduji
posileni ptfijmt rodiny. O davky se musi zadat a podminkou pro jejich ziskani
je trvaly pobyt na tizemi CR.*® Tato pomoc je zprostiedkovana prostfednictvim
penéz ze statniho rozpoCtu, tedy z dani obc¢and. Rodiny s détmi jsou
podporovany konkrétné penézitou pomoci v mateistvi, rodiCovskym
prispévkem, pfidavkem na dité& a ptispévkem na bydleni.>*

Socidlni pomoc je urcena pro ob¢any, ktefi nejsou schopni zabezpecit své
zékladni Zivotni potfeby vlastnim pfi¢inénim nebo pomoci vlastni rodiny.%®

Dle Krebse tadime do nepfimych forem podpory rodiny dainové ulevy
a sluzby pro rodiny s détmi. Danové ulevy zarucuji sobéstacnost rodiny, aby
byla co nejméné zavisla na socialnich davkach a finan¢ni prosttedky zistaly
v rodinném rozpoctu. VSe stoji na principu odpocitatelnych polozek z dané
z piijmu fyzickych osob. Jedna se o snizeni dailové zatéze. Nevyhodou tohoto
systému je to, Ze jej mohou vyuzit pouze platci dang. 3

3 VODACKOVA, D., Krizovd intervence, s. 518.

34 Statni socialni podpora. MPSV.

35 CELEDOVA, L. — CEVELA, R., Vychova ke zdravi, s. 105.
36 KREBS, V., Socidlni politika, s. 386 — 387.
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2 Ohrozené a zanedbané dité

V této kapitole popisuji  problematiku  tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte — syndrom CAN. Toto téma zminuji proto, ze soucasti
prace OSPOD 1 sluzby sanace rodiny, je umét rozpoznavat varovné signaly
a posuzovat miru ohrozeni ditéte.

Dit¢ se dle Dytricha, Dunovského a Matéj¢eka mize pro svou zranitelnost,
pramenici ze zavislosti, bezmoci a pfizplisobivosti, snadno stit obéti
nepatii¢ného chovani dospélého ¢lovéka.®” Syndrom CAN definuji takto:

»Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoli nendahodné,
preventabilni (tzn., Ze mu lze predchazet), véedomé jednani rodice, vychovatele
nebo jiné osoby wviuci ditéti, jez je vdané spolecnosti neprijatelné nebo
odmitané a jez poSkozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,
pripadné zpiisobuje jeho smrt. 3

Vagnerova piSe, ze v soucasnosti je postizeno syndromem CAN pfiblizné
jedno az dvé procenta déti.®® Dytrich shledava nejéastéjsi divod pro
poskozovani déti v pokusu o satisfakci rozliénych nutkdni, napéti, frustraci, az
psychopatickych tendenci pachateld. Také je z ruznych studii zndmo, Ze
nezadouci zachdzeni s ditétem se generacné prenasi. Dité, které je tyrané, se
tedy v dospélosti Casto stane rodicem, ktery pfistupuje nasilné¢ ke svym
détem.*® Vignerova uvadi, e 70 % tyranfi prozilo na vlastni kizi v détstvi
nasili a tvrdé fyzické tresty.*! Aviak Konvi¢kova (in Ri¢an, Krej¢ifova a kol.,
1997) pfinasi do této oblasti nadéji. K transgeneracnimu pienosu se vyjadiuji
tak, ze je mozné se v budoucnu tomuto patologickému zptsobu rodi¢ovstvi
vyhnout, pokud tyrané déti zejména v obdobi puberty nebo adolescence zaziji
vyraznou pozitivni zku$enost ve vztahu s jinym blizkym ¢lovékem.*?

37 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 11.
38 |bid., s. 24.

39 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhaijici profese, s. 593.
40 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 11.
“1yVAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 595.
42 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 41.
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2.1 Formy syndromu CAN

Razné formy tohoto syndromu jsou pfehledné popsané v nasledujici tabulce.

Tab. 1 Formy a projevy syndromu CAN*

TéElesné tyrini, zneuzivani
a zanedbavani

Dusevni a citové tyrini,
znenZivani a zanedbavani

Sexuilni znenZivani

trzné, zhmoZdéneé rany a

sexualni hry, pohlavni

ofaceni, ve zdravotni a
vychovné péci

zanedbanost dusevni 1
citova

TR . : nadavky, poniZzovani, zneuziti, ohmatavani,
aktivni poranéni, biti, zlomeniny, Lo po - . ;
T . . . . ] stradeni, stres, Sikana, manipulace v oblasti
krvaceni, duSeni, otraveni, . .
agrese erotogennich zon,
smrt L
Znasilnéni, incest
neprospivani, vyhladovéni, nedostatek podnétii exhibice, video, foto,
pasivil nedostatky v bydleni, N F 7 audiopornografie, zahrnuti

deti do sexualnich aktivit
dospélych

Zvlastni formy

Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni
systémove tyrani a zneuZivani
organizované tyrani a zneuzivani

ritualni tyrani a zneuZivani

Miinchhauseniv syndrom Vv zastoupeni (by proxy), tzv. ,,syndrom navozeni
nemoci“ spociva dle Krej¢itové ve vyvolavani patologickych stavii u ditéte
dospélou osobou (nejcastéji matkou). Tento stav byva nejcastéji navozen
podanim 1€kt, riznych chemickych prostiedkii, zdmérnou infikaci ditéte,
umélého udrzovani patologického stavu ditéte apod. Motivem vétSinou byva
ziskani obdivu Sirokého okoli za péci o dité se zavaznym onemocnénim a pocit
moci, kterou pfinsi manipulace s lékaii.**

Systémové tyrani a zneuzivani znamena, Ze po prvnim traumatu ¢i poranéni
ditéte nasleduje druhé tyrani systémem, ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu
déti a jejich rodin. Muze jit naptiklad o automatické odebrani ditéte z rodiny,
aniz by byla rodiné poskytnuta jakékoliv pomoc, o ¢asté piesuny ditéte z jedné
pestounské rodiny do druhé. Také to mlze byt nedostatecnd péce v zafizenich
pro vykon ustavni vychovy nebo necitliva vySetieni odborniky apod.

Organizované tyrani a zneuzivani muze piedstavovat détskd prostituce
a pornografie (fotografie, video nahravky), obchod s détmi (déti zde figuruji
jako zboZi pro sexualni ucely, spadd sem 1 ilegalni mezinarodni osvojeni,
détska prace atp.).

43 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 10.
4 BECHYNOVA, V. a kol., Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém, s. 16 — 17.
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Ritualni tyrani a zneuzivani je takové zachazeni s détmi, které se
uskuteCniuje v souvislosti s néjakymi symboly, které maji nabozenskou,
magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti néjakého
organizovaného spoledenstvi.*®

2.2 Rizikové faktory vzniku syndromu CAN

Pro prevenci a v€asnou intervenci v ptipadé vyskytu tohoto jevu je dulezité,
byt obeznamen s rizikovymi dospélymi, ktefi se vyznacuji specifickymi
charakteristikami, zvySujicimi pravdépodobnost ohrozeni déti. Také existuji
rizikové déti, které se kvili svému vzhledu, odliSnosti nebo temperamentu
ocitaji ve skuping, kterd je vice ohrozend. Svou roli mlize V neposledni fadé
sehrat i urcitd situace, ve které muize 1 bézny rodi¢ inklinovat k ohrozovéni
svého ditéte.

2.2.1. Rizikovi dospéli

Do této skupiny nejéastéji patii dle Dytricha primarni vychovatelé déti, kteti
se vyznaCuji svou kriticnosti va¢i détem, cCastym trestanim, zvySenou
impulzivitou a agresivitou. Jejich anomalni chovani muze byt zplsobeno
poruchou osobnosti. Rizikovou skupinou jsou také mladistvi, rodiCovsky
nezrali a nevyspéli lidé, ktefi nejsou schopni zodpovédné prevzit rodicovskou
roli. Dalsi rizikovou skupinou jsou lidé, kteti maji nizky intelekt, fyzické
postizeni, somatické nebo psychické onemocnéni. Rizikovou skupinou jsou
dale dospéli zavisli na ndvykovych latkach a lidé se zvlastnim zivotnim stylem
(ptisluSnici sekt, stoupenci zvlastnich ritudll), osaméle Zijici matky/otcové
s détmi nebo dospéli pochazejici z rozvedené ¢i dysfunkéni rodiny. A jak jiz
bylo dfive zminéno, za utlaovanim déti Casto stoji lidé, kteti sami proZili
v détstvi tyranii, zanedbavani nebo zneuzivani.*®

Bechynova fika, Ze pokud si je socialni pracovnik védom toho, Ze se sam
rodi¢ potifebuje vyrovnat s vlastni minulosti a neuspokojivym détstvim
a nabidne mu pomoc namisto kritiky a poukazovani na velké nedostatky ve
vychové, zvySuje se Sance pro piijeti nabidky sanace, diky které se rodinné

prostiedi miize stat pro dité bezpe¢né.*’

2.2.2. Rizikové déti
Dytrich tik4, ze mezi handicapovanymi, nadprimérné reaktivnimi nebo
pasivnimi détmi a jejich rodi¢i dochazi ¢asto k obtizim v oblasti komunikace.

4 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 66 — 70.
6 |bid., s. 108-111.
47 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 42.
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Problém nastava, kdyz rodice nerozumi détskym signalim, nejsou na stejné
emocni vin€, nebo kdyz déti nesplnuji jejich o¢ekavani. Dale mezi rizikové déti
patii ty, které rodice piili§ zatézuji. To jsou Casto déti hyperaktivni, nemocné
nebo déti s pievazujicim negativnim ladénim a sklonem k afektivité. Dalsi
skupinou jsou déti, které si vymahaji ¢asto v disledku nedostate¢né rodi¢ovskeé
pozornosti uspokojeni svych potfeb.*® Vagnerova uvadi, ze v oblasti
sexualniho zneuzivani jsou ohrozené déti, vedené k slepé posluSnosti vici
rodi¢im a autoritam. Obé&ti zneuzivani se Castéji stavaji holcicky, které mayji
vyrazné zenské tvary, jsou jemné, koketni a mazlivé, a také déti postizené.*®

2.2.3. Rizikové situace

Zvysené nebezpeci predstavuje situace, kdy dochazi ke styku rizikového
ditéte s rizikovym dospélym. Dale je vice ohrozené dité¢ svétené do nahradni
rodinné péce nebo v obdobi hadek a rozvodu rodicii. Velkym zdrojem stresu
atudiz 1 rizika se stadvd neplanované narozeni ditéte — je nechténé nebo se
rodina ocitd v hmotné bid¢. DalSim faktorem zvySujicim ohroZeni déti je
brutalita v médiich a vysoka tolerance vii¢i nasili.>

2.3 Diagnostika syndromu CAN

Bechynova a Konvickova tikaji, ze nejlepSim zplisobem diagnostiky je
multidisciplinarni pfistup, v ramci kterého posuzuje stav rodiny pracovnik
socialné-pravni ochrany déti, pediatr, ucitel a ptipadné dalsi odbornik, pracujici
s danou rodinou. RUzné pohledy odbornikli pfindseji komplexni posouzeni
rodiny, kvalitu vztahu mezi rodicem a ditétem, situace ditéte a stupen jeho
ohrozeni v rodiné.

Konvickova uvadi, ze k vytipovani rizikovych rodin a déti slouzi dotazniky
a Skaly, pozoruje se interakce mezi ¢leny rodiny, pfipadné se vyuziva lékatska
dokumentace.® Hanusova fikd, Ze k diagnostice je vzdy zapotiebi ziskat
dikladnou socialni anamnézu, a také 1ékatské a psychologické vysetfeni ditéte.
U déti mladsiho Skolniho véku je diagnostika obtizngjsi. A protoZe je pro tyto
déti  nejlepSim komunika¢nim prostfedkem hra, odbornici vyuZivaji
k diagnostice napf. tzv. anatomické loutky. Tyto loutky maji genitalie a déti tak
mohou nazorné demonstrovat své zkusenosti.®? Pokud se odhali rizikové rodiny

48 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 108-111.
4 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 596.
50Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 108-111.
51 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 43.

52 HANUSOVA, J., Ndsili na détech - syndrom CAN, s. 19.
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jiz vutlém véku ditéte a poskytne se jim adekvatni intervence, Sance na
stabilizaci stavu rodiny je v&tsi, nez v jinych ptipadech.>

K vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte a sestaveni strategie vhodné pomoci
roding, neni dle Konvickové moc dostupnych standardizovanych dokumentd.
Z toho davodu se piistup k posouzeni situace ditéte 1 jeho vysledky mohou lisit
Vv zavislosti na osobé, ktera situaci subjektivné vyhodnocuje. Dale vSak ve
svém textu zminuje Ontarijsky indexX zanedbavani péce (Child Neglect Index,
dale jen CNI), pomoci kterého se urcuje specifikace typu a zavaznosti
zanedbavani ditéte. Tuto standardizovanou metodiku vyuziva ve své praxi
sdruzeni Stiep — Ceské centrum pro sanaci rodiny. Hodnoti se zde vyZiva,
obleceni, hygiena, péCe o fyzické zdravi, péce o psychické zdravi, péce
0 rozvoj osobnosti a vzdélani. Material CNI hodnoti kvalitu péce v zavislosti
na véku ditéte — zatim, co pro Skoldka neptfedstavuje téméf zadné riziko ziistat
hodinu sam doma, pro novorozence to miize znamenat vazné ohrozeni zivota.>*

2.4 Prevence syndromu CAN

Ptedchazet vzniku traumatizace ditéte, zabranit pokracovani a rozvoji
dlouhodobych zdravotnich, socidlnich a psychickych nasledkii, pomaha
primarni, sekundarni a terciarni prevence. V textu se zminim 1 o bézné
neuvadéné kvartalni prevenci, kterd je bézné uzivanou praxi v zapadnim svéte
a u nas je teprve u zrodu.

HanuSova piSe, Ze se primarni prevence zamétuje na kvalitni piipravu déti
na manZzelstvi a zvladani rodicovskych dovednosti. UZite€né jsou i tematické
besedy a aktivity pro t¢hotné Zeny a jejich partnery, kde se posiluje jejich vztah
k ditéti a uéi se praktickym dovednostem. Primarni prevence se také zaméfuje
na informovanost déti o moZznych nebezpecich a budovani jejich dovednosti
Gcinng se branit.>® Dunovsky se zmifuje i o Siroké osvété veiejnosti,
vzdélavani pedagogu, vychovatell i 1ékait, obecnd pravni opatfeni prospésna
pro rodiny a socialni poradenstvi rodindm v oblasti jejich narokl na vyuziti
podpory.*

Sekundéarni prevence ma za cil vyhledat rizikové skupiny obyvatelstva
(rizikovi dospéli, rizikové déti) a rizikové Zivotni situace z hlediska syndromu
CAN (viz. kapitola 2.2). StéZejni je vCasna diagnostika syndromu CAN
a mezioborova spoluprace (viz. kapitola 2.3).

Terciarni prevence se tyka situace, kdy jiz doSlo k zneuZivani, zanedbavani
¢1 tyrani ditéte. Cilem je ochrénit dit¢ pred dalSim poSkozenim. V ramci této

53 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 43.

54 1bid., s. 43 a 44.

55 HANUSOVA, 1., Ndsili na détech - syndrom CAN, s. 20.

56 Dunovsky, J. a kol., Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité, s. 101.
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prevence vytvaii tym odbornikl systém opatieni, soucasti kterého je i terapie
aresocializace ditéte, do niz se v pfipad¢, ze to neohrozuje zajmy ditéte,
zapojuje cela rodina.

Dle Hanusové je soucdasti prevence i tzv. kvartalni prevence. Ta se tyka
navratu ditéte do rodinného prosttedi v piipadé, pokud bylo dit€¢ umisténo
jinde. Tento fenomén se objevuje predevsim v anglosaské literatute. Hanusova
si vSak mysli, Ze by m¢l tento typ prevence vétsi uplatnéni i u nas, pokud by
kvalitn€¢ fungovala mezioborova spoluprace mezi riznymi statnimi i nestatnimi
organizacemi.>’

57 HANUSOVA, 1., Ndsili na détech - syndrom CAN, s. 21.
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3 Socialné-pravni ochrana déti

Konvickova tika, ze ma stat na zaklad¢ ustavnich 1 mezindrodnich pravnich
norem povinnost chranit déti pfed jakymkoliv ohroZenim.® Dle MPSV tato
potteba ochrany prav déti vyplyva zjejich télesné a dusevni nezralosti.
Socialné-pravni ochrana nalezi kazdému ditéti, pobyvajicimu na tizemi CR.
Rozdil je vtom, ze détem jiného, nez Ceského obcanstvi, je tato ochrana
poskytovana v mens$im rozsahu. Pro tcely sociadlné-pravni ochrany je za dité
povazovana ,.kazdd lidskd bytost mladsi 18 let. >

Zékladni principy socialné-pravni ochrany déti vyplyvaji z Umluvy
0 pravech ditéte, ve které je za nejlepsi hledisko pokladano to, které nahlizi na
situaci “o¢ima ditéte” s ohledem na jeho kompetence.®°

Socialné-pravni ochrana déti zahrnuje dle zdkona ¢. 359/1999 Sh.
pozdéjsich predpist predevsim:

,ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni, piisobeni smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndahradniho rodinného
prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavino ve
viastni rodiné. “®!

3.1 Legislativa souvisejici S ochranou prav déti
V nasledujicich odstavcich popisi zakladni pravni ramec, ktery ustanovuje
ochranu prav a opravnénych zajmu déti.

3.1.1 Obéansky zakonik

2. ¢ast zékona ¢. 89/2012 Sb., ustanovuje rodinné pravo. Upravuje vétSinu
zakladnich institutt rodinnych vztahd, popisuje ustanoveni o vyzivném,
preventivni, vychovna a sank¢ni opatifeni pii vychové a vSechny formy
nahradni rodinné 1 Gistavni vychovné péce.

Soud ma v ptipad¢é neuspé$né preventivné poradenské Cinnosti s rodinou
kompetenci omezit rodi¢ovska prava, prisp&je-li to k fadné vychové ditéte.
Soud miize rodicim ulozit napomenuti, omezeni nebo dohled, a tim posilit
preventivni poradenskd doporuceni rodin€. Pokud vSak rodina dit¢ zavazné
ohrozuje a predchozi intervence nepomohla, pfistupuje soud k radikalnéjSim
zpiisoblim feSeni nepiiznivé situace ditéte. Ma moc svéfit dit¢ do vychovy jiné

58 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 44.
59 Socialné-pravni ochrana déti, MPSV.

60 74kon €. 104/1991 Sb., ¢lanek 3 a 19.

61 73kon €. 359/1999 Sb., ¢ast 1., § 1.

24



fyzické osoby nez rodice, muze vydat predbézné opatieni, svérit dité do
péstounské péce, istavni vychovy nebo ochranné vychovy.®?

3.1.2 Zakon o socidalné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Rozsahld novela zakona ¢. 401/2012 Sb., platna od 1. 1. 2013
zakotvuje povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte, zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité
uvedené v § 6, povinnost zpracovat na zaklad¢ vyhodnoceni individualni plan
ochrany ditéte, potfadat ptipadové konference pro feseni konkrétnich situaci
ohrozenych déti a jejich rodin. Obsahuje také komplexni soubor piedpisa,
tykajicich se plsobnosti organii, které maji socidlné-pravni ochranu déti na
starosti. Zakladnim principem socidlné-pravni ochrany (dale jen SPO) je zajem
a blaho ditéte (§ 5).

»lento zakon obsahuje predevsim zajisténi prdava ditéte na jeho priznivy
vyvoj a Fdadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a puisobeni
smérujici k obnové narusenych funkci rodiny. “®3

SPO se dle §6 odst. 1 tyka predev$im déti, jejichz rodi¢ zemfeli, neplni
povinnosti plynouci zrodicovské zodpovédnosti nebo nevykondvaji c¢i
zneuzivaji prava plynouci z této zodpovédnosti; dale déti, které byly svéteny
do vychovy jiné fyzické osoby nez rodic, a tato osoba neplni vii¢i svéfenci své
povinnosti, dale se tyka déti, které vykazuji delikventni chovani a spachaly
trestny €in. Zajem SPO je o déti, které utikaji od svych vychovateld, anebo se
staly obéti trestného Cinu, jenz jakkoliv ohrozuje jejich zdravy vyvoj.

V §8 a 9 jsou popsana prava déti a rodicii. Dité mize pozadat organy SPOD
o ochranu zivota a dalSich svych prav. Stejné tak rodi¢ nebo jina osoba
zodpovédna za vychovu ditéte ma pravo pozadat 0 pomoc s vykonem svych
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Organ SPOD i jina socialni a zdravotni
zafizeni jsou povinni pozadovanou pomoc poskytnout.5

Organ SPOD nabizi rodindm pomoc tykajici se prevence a poradenstvi,
ptip. doporucuje c¢innost pomoc jinych odbornych poradenskych zatizeni.
Cilem prace je odstranit divod k odebrani ditéte z rodiny.

Rodi¢e maji ze zakona povinnost spolupracovat sorganem SPOD pfi
ochrané svych déti. To socidlni pracovniky SPOD opraviiuje vyZadovat napf.
umoznéni vstupu do bytu, ptedloZeni dokladi a listin tykajicich se ditéte apod.
V ptipadé, Ze rodice nezajistili potfebnou doporu¢enou pomoc ditéti, organ
SPOD je opravnén rodicim ulozit povinnost vyuzit podpory odborného
poradenského zatizeni.

62 7akon &. 89/2012 Sb., &ast 2.
83 Bechyfova V., - Konvi¢kova, M., Sanace rodiny s. 46.
64 7dkon ¢&. 359/1999 Sb.

25



Soucasti ¢innosti organu SPOD je také pomoc pii stabilizaci rodinného
prostfedi tak, aby se v pfipad¢ umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, mohlo vratit nazpét do rodiny.%

3.1.3 Trestni zakon

Zakon ¢. 40/2009 Sb. ve druhé zvlastni casti (§140 az §204) vymezuje
skutkové podstaty jednotlivych trestnych c¢int proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti (hlava III) a proti rodin¢ a détem (hlava 1V). V souvislosti
s chovanim dospélého Eloveka vuci ditéti jde konkrétné o jakékoliv sexualni
zneuziti ditéte, véetné vyroby nebo Sifeni détské pornografie a svadéni ditéte
k pohlavnimu styku, dale opus$téni ditéte nebo svéfené osoby, zanedbani
povinné vyzivy, (zahrnuje napi. zanedbani prava na uspokojivé bydleni,
nedostatecnou vyzivu, osaceni, dohled, péci nebo nenavstiveni 1ékate v pripadé
nutnosti). Dale jde o tyrani ditéte, tnos ditéte, podani alkoholu ditéti
a ohrozovani vychovy ditéte (napt. dlouhodoba absence ditéte ve Skole,
nedostateéna péce, jenz vede k zaSkolactvi, a rizikovému traveni volného
asu).%

Pro posouzeni trestného cinu se pfihlizi k tomu, zda ma dité trvalé
nasledky. Rodi¢ ma dle ustanoveni o G¢inné litosti moznost litovat svého
chovani, za kter¢ byl obvinén ztrestného ¢inu a dobrovolné splnit své
rodic¢ovské povinnosti.

3.1.4 Zakon o socidalnich sluZbdch

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach vymezuje ve tieti ¢asti rizné
druhy sluzeb tykajicich se socialniho poradenstvi, péce a prevence. Pro praci
srodinou jsou zasadni nékteré sluzby socidlni prevence. Jejich cilem je
napomahat osobadm k pfekonani jejich nepfiznivé socidlni situace a chranit

spole¢nost pred vznikem a §ifenim nezadoucich spoleenskych jevi.®’
Jednou z klicovych sluzeb je rana péce, coz je dle §54:

., terénni sluzba, popripadé doplnénda ambulantni formou sluzby, poskytovana
ditéti a rodiciim ditéte ve veku do 7 let, které je zdravotné postizené nebo jehoz
vyvoj je ohrozen v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu. Sluzba je
zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho
specifické potreby. “%®

85 Bechyfiova V., - Konvi¢kovd, M., Sanace rodiny, s. 47.
66 7akon ¢&. 40/2009 Sb.,

67 Z4akon ¢&. 108/2006, ¢ast tieti, §32 a §53.

8 |bid., §54.
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Dalsi dtlezitou socialni sluzbou, kterd hraje velky vyznam v prevenci pied
socialné-patologickym chovanim déti, jsou nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez. Ta poskytuji dle §62:

wambulantni, popripadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym
spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota
predchazenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se
zplisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidlnim
prostredi a vytvaret podminky k FeSeni jejich nepriznivé socialni situace.
Sluzba miize byt poskytovina osobam anonymné. “®®

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které zmifiuji jako posledni,
maji pro tuto bakalarskou praci nejvetsi vyznam, protoze se tykaji mimo jiné
i sanace rodiny. Dle §65 to jsou:

Lterénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého
je jeho vyvoj ohrozZen v diisledku dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace,
kterou rodice nedokadzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi
rizika ohroZeni jeho vyvoje. "

Sluzba tohoto typu obsahuje nasledujici aktivity: ,,vychovné, vzdeélavaci
a aktivizacni cinnosti; zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim;
socialné terapeutické cinnosti; pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych
zajmii a pri obstardvani osobnich zdlezitosti. ™

3.1.5 Listina zakladnich prav a svobod

Listina je obsazena v ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb., ma tedy stejnou
hodnotu jako tstavni zédkony. V prvnim oddilu jsou zminéna zékladni lidska
prava a svobody, které se tykaji dospé€lych i déti. Ve druhém oddilu ¢lanku 32
tykajicim se socialnich prav je pséano:

., (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana deti
a mladistvych je zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.

(3) Deéti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.

(4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici;, déti maji prdvo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti

69 74kon ¢&. 108/2006, ¢ast tieti, §62.
70 |bid., §65.
1 1bid., §65.

27



mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na
zaklade zakona.

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zdakon. “"?

3.1.6 Umluva o privech ditéte

Poslednim stézejnim dokumentem, o kterém se zminim je imluva o pravech
ditéte. Dle UNICEF byla Umluva pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce
1989. Od té doby ji s vyjimkou USA ratifikovaly vSechny staty svéta a stala se
tak nejrozsiten&jsi smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii. Ceska
republika implementovala Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho Fadu
v roce 1991 na zakladé zakona ¢.3/1993 Sb.”® Na webovych strankach MPSV
je pséano: ,,umluva deklaruje rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti
a prirozené prostredi pro riist a blaho vSech svych clenii a zejména deéti, které
musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou
vlohu. ™

V ¢lanku 3 Umluva zavazuje staty, jenZ ji ratifikovaly k zajisténi ochrany
apéce o dité, nezbytné pro jeho blaho. Zaroven zavazuje stat k zachovavani
prav a povinnosti rodic nebo jinych pravné zodpovédnych osob za vychovu
ditéte, aby se mohli o déti fadné starat.

V ¢lanku 19 Umluva upravuje povinnost smluvnich stran zajistovat viechna
potfebna zékonodarnd, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti,
pted jakymkoliv Spatnym zachazenim s nimi. K tomu maji staty zavadét
vhodné socialni programy na prevenci nasili a na pomoc ob&tem.”

3.2 Objekty socialné-pravni ochrany déti

V zakoné ¢. 359/1999 Sb., je uveden vycet situaci, vyZadujicich si socialné-
pravni ochranu ditéte. Je vSak pouze demonstrativni, v praxi se socialni
pracovnik muze setkat i s dal§imi piipady.

Piikladem, kdy je zapotiebi socidlné-pravni ochrana mohou byt déti, jejichz
rodi¢e jsou po smrti nebo rodice, jez neplni své rodi¢ovské povinnosti nebo
ignoruji ¢i zneuZivaji pradva plynouci zrodicovské odpovédnosti nebo
Z odpovédnosti jiné fyzické osoby, které bylo dité svéfeno do péce.

Subjekty poskytujici ochranu prav se také zamétfuji na déti s rizikovym
chovanim, porusujici socialni a pravni normy. Napt. déti, které maji velkou
neomluvenou absenci ve Skole, jsou poZivateli navykovych latek, pachaji

7273kon €. 2/1993 Sb., hlava 4., €&l. 32
3 Umluva o pravech ditéte, UNICEF.

74 MPSV, socialné-pravni ochrana déti.
7> Z4kon €. 104/1991 Sb., ¢lanek 3 a 19.
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vytrznictvi, vydélavaji si penize prostituci nebo nepracuji, piestoze nemaji
dostatek penéz na zakladni vydaje.

Pozornost pracovnikii vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti se
soustied’uje také na déti, které vicekrat utekly od rodi¢h ¢i jinych osob
odpovédnych za péci o dité. Dale se Cinnost pracovnikli zaméfuje na déti,
u kterych se vyskytlo podezieni nebo se potvrdilo, Ze se staly obéti trestného
¢inu, ktery jakkoliv ohrozil jejich prava. Pozornost je vénovana také détem,
které jsou na pfani rodi¢l opakované¢ nebo po dobu delsi, nez 6 mésict,
svéfovany zafizenim, které o déti nepietrzité pecuji.

Socialné-pravni ochrana je poskytovdna i1 détem, které jsou ohrozeny
nasilim mezi rodici, svéfenci nebo jinymi fyzickymi osobami. A nakonec je
poskytovana i1 détskym Zzadatelim o azyl, jejichz vyvoj je ohrozen z divodu
odlou¢eni od rodi¢t, & jinych osob zodpovédnych za jejich vychovu.”

Ve druhé casti zékona ¢. 359/1999 Sb. se piSe, ze je prednim hlediskem
SPOD zajem a blaho ditéte. K zabezpeceni zajmu ditéte slouzi nasledujici
zasady: pokud se néjaka osoba stane svédkem rizikového chovani déti, ma
pravo dat to na védomi rodi¢im ditéte. Zaroven ma kazdy pravo uvédomit
OSPOD o0 zneuziti nebo neplnéni rodiCovskych povinnosti. Kazd¢ dit¢ ma
pravo pozadat kohokoliv o pomoc, aniz by o tom rodice védéli. Dité mé pravo
na vyslySeni svého ndzoru béhem projednavani véci, které se ho tykaji, aniz by
toho byli t¢astni rodic¢e nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte. Rodice
maji pravo vyzadat si od OSPOD pomoc v oblasti vychovy.”’

3.3 Subjekty socialné-pravni ochrany déti

O ochranu prav ditéte se stara mnoho subjekti. Kazdy, kdo se setka
s ditétem, jehoz zdravy vyvoj je ohrozen, ma povinnost tuto skute¢nost ohlasit
organu socialné-pravni ochrany déti nebo poskytnout ditéti pfimou pomoc. Dle
MPSV je: ,,nejvice kompetenci v socialné-pravni ochrané déti svéreno soudiim
a z organui socialné-pravni ochrany deti je svéreno nejvic kompetenci obecnim
uradiim obci s rozsirenou piisobnosti.**’® Vyznamné kompetence jsou ulozeny
I obecnimu Gfadu v misté trvalého bydlisté ditéte i tam, kde se dité¢ vyskytuje
ve chvili nouze. Specidlni kompetence mé V oblasti ochrany prav ditcte
i policie, zdravotnické a vzdélavaci zatizeni.

Organy socidlné-pravni ochrany déti a jejich kompetence jsou vymezeny
v zakong o socialné-pravni ochrané déti 359/1999 v soucasném znéni:

76 74akon €. 359/1999, § 6, ¢ast 2.
77 |bid., § 7 -9, ¢ast 2.
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,,Organy socialne-pravni ochrany jsou:

obecni urady;

obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti;

krajske urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

Ministerstvo prdace a socialnich véci;

Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Urad prace CR — krajské pobocky a pobocka pro hl. mésto Prahu. ™

Dle MPSV:

,Socialneé-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné
puisobnosti, komise pro socidalné-pravni ochranu déti a dalsi pravnicke
afyzické osoby, jsou-li vykonem socidalné prdavni ochrany povéreny
(§ 4 odst. 2 zakona o SPO), které vSak nejsou organy socidlné-pravni ochrany
deti. “%

Zakon o SPO umoZnuje na zékladé¢ povéfeni krajskym Ufadem nebo
Magistratem hl. mésta Prahy i povéteni nestatnich subjektli (nadace, obcanska
sdruzeni, cirkve a jiné pravnické a fyzické osoby) k urcitym cinnostem
socialné-pravni ochrany déti.5!

3.4 Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti

,Organ socialné pravni ochrany je odpovédny za detekci ohrozenych déti, vcetne
prijimani a zpracovani informaci od verejnosti o mozném tyrani, zneuzZivani
a zanedbavani. Dale zodpovida za pomoc rodinam pri reseni problemu, které
mohou vyustit v tyrani nebo zanedbdvani. Zodpovidd za zajisténi bezpeci pro
ohrozené deéti, za predchazeni rozdélovani rodin, zejména odebirani déti z péce
rodicii, za podporu a intervenci ve prospéch navratu déti do pivodnich rodin .

V piirucce pro obce se pise, ze i kdyz neni vykon OSPOD v samostatné
pusobnosti obce, mé své misto ve struktufe obecnich uradii. Predstavitelé obce
mohou efektivné spolupracovat s vedenim socidlniho odboru na cinnosti
SPOD. V pfiru¢ce je shrnuta dobra praxe této spoluprace v nasledujicich
opattenich:

79 7akon €.359/1999 Sb., ¢ast 1., § 4.

80 MPSV, socialné-pravni ochrana déti.

81 |bid.

8 pTACEK, R., PEMOVA, T., Socidlné prdvni ochrana pro praxi, s. 28.
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e Budovat komplexni sité socidlnich sluzeb v obci;

o dbat na dochdazeni pracovnikit OSPOD do vyloucenych lokalit a zajistovat
depistaz v rodindch;

e pripravovat se na praci s individudalnimi plany ochrany ditete, které
zahrnuji predevsim postupy, umozinujici setrvani ditéte v rodiné,

e podporovat poradani pripadovych konferenci a praci s metodami case
managementu;

e podporovat vzdélavani a dalsi profesni piipravu pracovnikii OSPOD .8

Obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti a obecni ufady maji ze zakona
nejvice povinnosti, tykajicich se ochrany déti. Divod pro tuto skuteCnost je
prosty: ,,maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a véas cinit
potiebnad opatieni se znalosti problému a mistnich podminek. “8

Znovely zidkona o SPOD ¢&. 401/2012 vyplyvaji nové povinnosti
pracovnikli obecnich ufadt, oddéleni SPOD. Jednou znich je vytvafeni
individudlniho planu, ktery:

., Stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozen¢ho ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro
provadeni téchto opatreni, a to ve spoluprdci s rodici, ditétem a odborniky,
kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny 2

Novotna vsak vyjadfuje svou obavu, aby obsihlé vyhodnocovani nebylo na
tikor sanace rodiny.® Dalsim tikolem obecniho uiadu s rozsifenou plisobnost,
vyplyvajici z novely zakona je:

Lwporadat pripadové konference pro reseni konkrétnich situaci ohroZenych deti
a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici, dalSimi prizvanymi osobami,
zejména zastupci skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii zdravotnich
sluzeb, organii cinnych v socidlni oblasti, organii policie, statnich zdstupcii,
odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péci, poskytovatelii
socialnich sluzeb a povérenych osob. “8

8 pfirucka pro obce, Ufad vlady CR, s. 8 — 11.

8 MPSV, socialn&-pravni ochrana déti.

85 74akon ¢&. 359/1999 Sb., ¢ast 3, §10 odst. 3.

8 NOVOTNA, V., Sbornik pfedndsek z XXI. odborné konference.
87 Z4kon €. 359/1999 Sb., 3. &ast, §10, odst. 3 e.
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Dale obecnimu utadu s rozsifenou plisobnosti pfibyla povinnost:

., pravidelne vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatreni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobdam
odpovédnym za vychovu ditéte. “®

vvvvvv

s roz§ifenou pusobnosti vykonavajicich SPOD, zastupovani déti ve funkci
opatrovnika pfi soudnich fizenich o Gpravé vychovy a vyzivy, pii urCovani ¢i
popirani otcovstvi, pfi rozhodovani o nahradni vychove€, pii rozhodovani
0 nafizeni, zrueni &i prodlouZzeni Gstavni vychovy.®® Specidnova pise, Ze roli
opatrovnika je hajit zajmy ditéte pii soudnich jednanich. K jeho povinnostem
patii vypracovani zpravy o pomérech v roding, jejiz obsah vyplyva z navstév
rodiny, z rozhovori s rodici a piipadné détmi.*® Role opatrovnika obnasi velice
zodpovédnou ¢innost, proto se dle Bakalate velmi dba na odborné znalosti, ale
i zkusenost a osobni kvality zaméstnanciit OSPOD.%

Zodpoveédnosti starosty obce s rozsifenou pusobnosti je ziizeni zvlastniho
organu: ,,komisi pro socidalné-pravni ochranu deti . Jeji tlohou je dle zakona
0 SPO koordinace ¢innosti SPO na tzemi spadajicim do kompetence obce,
podavat navrhy a kriticky nahlizet socidln¢ preventivni programy pro ochranu
déti, zprostiedkovavat rodinam se specialnimi potiebami poradenstvi (vcetné
sanace rodiny), hodnotit jednotlivé kazuistiky socialné-pravni ochrany,
zaujimat viiéi nim postoje a uskute¢iiovat piipadové konference.® Specianova
uvadi i1 dal$i Cinnosti: sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy a péce
0 déti vyzadujici zvySenou pozornost ve snaze zaclenit je do spole¢nosti. Obec
také spolupracuje v souvislosti s ochranou prav déti s dal§imi institucemi, napf.
sufady prace, se zafizenimi pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy,
s véznicemi.®

Krajské ufady plni ve vztahu k obecnim uUfadim a obecnim ufadim
S rozSitenou pusobnosti funkci ,,nadrizeného kontrolniho orgdanu a funkci
odvolaciho organu“ ve smyslu prfezkoumavani rozhodnuti obci ve spravnim
tfizeni. Hlavni funkce krajského Uifadu spoc¢iva v kontrolni a metodické ¢innosti.
AngaZzuje se ve zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Povétuje dle svého
uvazeni fyzické a pravnické osoby k vykonu SPOD, a také rozhoduji o ud€leni

88 7akon €. 359/1999, ¢ast 3., §10 odst. 3 c.

8 NOVOTNA, V. Tfi vyznamné role orgdnii socidlné prdvni ochrany déti, s. 5.

% CERNA, P., Rozvod, otcové, déti, s. 31.

91 BAKALAR a kol., Slyseni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem, s. 26.
92 MPSV, socialné-pravni ochrana déti.

93 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-prdvni ochrana déti s. 23 — 24.
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statni dotace zfizovatelim zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Do
pusobnosti  krajskych uradii spadd také piiprava budoucich osvojiteli
a péstounti spocivajici v poradenstvi ohledné vychovy déti.

Ministerstvo prace a socialnich véci ma na starosti legislativu, tykajici se
rodiny a ohrozenych déti. Také fidi pomoci vydavéani predpisit a smérnic
¢innost statni spravy. Je nadfizenym organem ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti a krajskych ufadt, via¢i kterym plni funkci kontrolniho
a odvolaciho organu. Také eviduje fyzické a pravnické osoby v celé CR
zmocnéné k vykonu socidlné-pravni ochrané déti.

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné je ,,sprdvnim iradem
S celostatni piisobnosti”, je ziizeny zakonem o SPO a jeho kompetence je
feSeni problematiky ochrany déti v souvislosti se zahrani¢im.%*

9 MPSV, socialné-pravni ochrana déti.
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4 Sanace rodiny

Matousek pisSe, Ze socialni prace vznikla poCatkem devatenactého stoleti
predevsim kvili pomoci chudym rodinam. Pavodné socidlni pracovnici —
dobrovolnici dochazeli do rodin, kde se potykali s abnormalitami u dospélych
&i déti, a také do rodin s finanénimi problémy, které ug¢ili spravné hospodafit.®®

Bechyiova a Konvickova uvadeji, ze v dobach redlného socialismu méli na
starost praci s rodinou zaméstnanci obvodnich a okresnich tfadu. Ti byli ve
svém piistupu direktivni a disledkem jejich prace byl stale vétsi narast poctu
déti svétenych do ustavni péce. Bechynova a Konvickova fikaji, ze: ,, podstatou
byla doktrina, zZe nejlepsim pecovatelem o déti v obtizné socialni situaci je stat
a Ze mocny stat skrze své instituce déti ochrani pied jejich rodici. “%

Déle ve své knize Bechytiova a Konvickova pisi, ze je Ceska republika
predmétem kritiky nadndrodnich organizaci kvuli vysokému poctu déti
vychovavanych v ustavni péci (kojenecké tstavy, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, détské domovy, piip. vychovné ustavy).” V roce 2008, kdy byla
tato kniha vydana, bylo k 31.12.2008 8099 déti s nafizenou Gstavni vychovou
(dale jen UV) a194 déti suloZenou ochrannou vychovou.® Dle posledni
zvetejnéné rocenky MPSV bylo umisténo k 31.12.2013 do ustavni péce 6 526
déti s nafizenou ustavni vychovou a 106 déti s ulozenou ochrannou
vychovou.*® Pro snizovani po¢tu déti umisténych v ustavech pro nahradni
vychovnou péci slouzi. Ke snizovani poctu déti umisténych v ustavech pro
ndhradni vychovnou péc¢i jsou vyuzivany rizné formy ndhradni rodinné
péce 1% Ke snizovani poétu déti v institucionalni vychové a k jejich navratu
z UV do biologické rodiny vsak také piispiva socialni sluzba sanace rodiny,
které se bude vénovat tato kapitola.1%!

4.1 Co je sanace rodiny

Téma sanace rodiny je zakotveno v novele zdkona ¢. 359/1999 Sb.
0 socialné-pravni ochran¢ déti avzakoné¢ ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach. Sanace rodiny spada dle zakona ¢. 108/2006 Sb. do skupiny sluzeb
socidlni prevence. Nedilnou soucasti souboru programt, které¢ sanace rodiny

9 MATOUSEK, O., Metody a fizeni socidini prdce, s. 185.

% BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 9.

% |bid., s. 9.

% Statistickd ro¢enka z oblasti prdce a socidlnich véci 2008, MPSV, s. 138.
9 Statistickd roéenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2013, MPSV, s. 104.
100 Formy ndhradni rodinné péce. MPSV, 2013.

101 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., s. 9.
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predstavuje, jsou socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, popsané
v § 65 tohoto zakona.%?

Sanaci rodiny poprvé v Ceské republice definoval Matousek v roce 2003.
Jeho definice je velmi Siroka a da se vztdhnout na riizné zplusoby prace
srodinou. Pro ucel této bakalaiské prace proto rad€ji vyuziji definici
Bechynové a Konvickové, ktera pojem sanace rodiny zuzuje tak, aby se stala
Géinnym néstrojem Vv prevenci umistovani déti do UV ak podpoie jejich
navratu z téchto zafizeni domu:

,,Sanace rodiny je soubor opatieni socidlné -pravni ochrany, socidlnich sluzeb
a dalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicum ditéte a diteti, jehoz socidalni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozen. Dusledkem neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize byt
jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora
ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem sanace rodiny je predchazet,
zmirnit nebo eliminovat priciny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicum i diteti
pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Konkrétné se jednda o cinnosti
smérujici k odvrdceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci
kontaktii ditéte s rodinou v pritbéhu jeho umisténi nebo k umoznéni jeho
bezpecného navratu zpét domu. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou ¢innosti
podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho navratu ze
zaFizent pro vykon UV. 103

Na webovych strankich organizace Stiep — Ceského centra pro sanaci

rodiny je uvedeno, ze je nejcastéjsim cilem sanace:

e sniZit riziko odebrani ditéte z rodiny ndcvikem socidlniho chovani
V interakci dité-rodice a upravou rodinnych a socidlnich podminek rodiny,

e sniZovat deprivaci ditéte pri jeho umisténi do zarizeni pro vykon ustavni
vychovy kontinualni praci s rodinou a spolupraci s dal§imi kompetentnimi
odborniky,

e umoznovat bezpecny a smysluplny kontakt umisteného ditéte s jeho rodici,

e pracovat na bezpecném navratu ditéte do vlastni rodiny ve spolupraci
s ditétem, rodinou a dalsimi kompetentnimi odborniky. “1%*

102 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, 2008, s. 31 — 33.
103 |hid., s. 18.
104 Stiep
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Rodina vstupuje do programu sanace dobrovolné a podili se na sestaveni
sanatniho planu. Zakladnim znakem sanace rodiny je sestaveni
multidisciplinarniho tymu, ktery ma za kol tuto zavaznou problematiku dané
rodiny konzultovat, aby bylo dosazeno co nejlepSich vysledki. V tymu je
zapotiebi ucasti pracovnika socialné-pravni ochrany déti a zaméstnance centra
pro sanaci rodiny, ktery ma mimo jiné Casto organiza¢ni roli. V piipadé, ze je
dit¢ umisténé mimo rodinu, Gcastni se setkani tymu i pracovnik zafizeni pro
ustavni vychovu. Soucasti byvaji i dalsi odbornici, ktefi se v pfipadu rodiny
néjak angazuji (naptf. psycholog, ucitel, specidlni pedagog, détsky Ilékar,
soudce). Rodina i cely odborny tym je pfedem obeznamen s pravidly a kazdy
zna své ukoly a svou roli v tymu.1%

Obsahem sanacniho planu dle Bechyiiové musi byt:

,»Cilovy stav situace rodiny, ke kterému jednotlivé dilci sanacni kroky smeéruji.
Casovy usek predbézné urceny pro naplnéni cile. Minimalni casovy tisek, po
kterém bude efektivita sanacnich krokii vvhodnocovana. Jsou domluveny znaky,
podle kterych bude efektivita hodnocena. Rodice i dité jim rozuméji a souhlasi
s nimi. 1%

4.2 Role a kompetence OSPOD a NNO v oblasti sanace rodiny

OSPOD ma n&které vyhradni kompetence v oblasti sanace rodiny, ze
kterych vyplyva i hlavni zodpovédnost za vyhodnoceni sanace rodiny. Cinnost
socialnich pracovnikli SPOD upravuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochrané déti. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, hlavnim posldnim
pracovniki OSPOD je ochrana nezletilych déti. Aby tuto Cinnost mohli
vykonavat co nejefektivnéji, zakon je opraviiuje k udélovani represi, ke kterym
nema zadny jiny socialni pracovnik opravnéni. Mohou provadét Setfeni rodiny
bez souhlasu zakonnych zastupc ditéte v misté bydlist¢ rodiny. Mohou
ziskavat informace o ditéti a péci rodi¢t v piislusné MS a ZS, u ofetfujiciho
I¢kate ditéte nebo u zaméstnavatele rodict. Pokud zjisti, ze je dité ohrozeno,
maji povinnost podat soudu navrh na opatfeni. Takovym opatfenim muze byt
napt.: , narizeni soudniho dohledu nad ditétem, navrh na jeho umisténi do
zarizeni pro vykon UV, ndvrh na omezeni nebo zbaveni rodicii rodicovské
zodpovédnosti nebo miiZe naridit riznda vychovnd opatieni.“*®" Pracovnik
SPOD poté dohlizi na pInéni daného soudniho nafizeni. 1%

105 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 18.
106 |bid., 5. 19.

107 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-prdvni ochrana déti, s. 25.
108 |hid., s. 25.
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OSPOD nese za sanaci rodiny nejvétsi zodpovédnost. Je povinny
vyhodnocovat situaci ditéte, stanovit individualni plan ochrany ditéte, poradat
pfipadové konference v ramci feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti
a jejich rodin. Také ma pravo nafidit, aby se rodic¢e podrobili mediaci a rodinné
terapii.’% Toto viechno by mélo podpofit sanaéni praci s rodinou. Proto, Ze
jsou pracovnici OSPOD casto velmi vytizeni, nabizi se moZzZnost vyuziti
spolupréce s jinou socidlni organizaci, poskytujici sluzbu sanace rodiny.

Z textu vyplyva, ze by nestatni neziskovéa organizace m¢la vnimat OSPOD
jako partnerskou organizaci, ptesto by vSak neméla zapominat na hlavni
zodpovédnost OSPODu v zélezitosti ochrany déti a z této pozice ji respektovat.
OSPOD umoziuje neziskovym organizacim ptistup ke klientiim, ktefi maji
0 sluzbu sanace rodiny z4jem a do téchto rodin je uvadi.

Neziskové organizace, poskytujici sluzbu sanace rodiny, nemaji takova
prava a povinnosti jako OSPOD, proto pracovnici SPOD nemohou vnimat
spolupracujici neziskovou organizaci jako svou ,,prodlouzenou ruku®. Neni
mozné vyzadovat po terénnich socialnich pracovnicich vykonavéani kontroly
nad rodinou.?

4.3 Posuzovani funkénosti rodiny

O tématu hodnoceni péce rodi¢l o déti a stanoveni cili sanace se kratce
zminuji jiz v kapitole 2.4 Diagnostika syndromu CAN. V této kapitole budu
popisovat jeden ze standardizovanych zptiisobll posuzovani rodiny: Ontarijsky
index zanedbavani péfe a budu nahlizet na téma hodnoceni rodiny
komplexnéji.

Matousek a Pazlarova poukazuji na mozny problém v objektivité odbornika
hodnoticiho stav rodiny. Ve hife jsou r0zné normy, které uplatituje pii
posuzovani rodiny a piistup, pomoci né¢hoz vyhodnocuje situaci. Z celé
kapitoly vyplyva, ze zarukou ,,dostatecné dobrého hodnoceni* je konzultace
s kolegy, vyuziti supervize, a také spoluprace v multidisciplinarnich tymech.
Ovsem takové posilovani kvality hodnoceni je dle Matouska v CR zatim malo
vyuzivané. !

Podle Matouska a Pazlarové je nejlepSi vnimat hodnoceni rodiny jako
proces. V Anglii je normou pro komplexni posudek 35 hodin stravenych
srodinou (6-10 setkani). Kim Bergova (2004) fika, ze znakem S$patné
pochopeného hodnoceni je vysledny seznam toho, co déld rodina nebo néktery

109 73kon €. 359/1999 Sb., ¢ast 3, §10 odst. 3.
110 NEDELNIKOVA, D., Metodickd pfirucka pro vykon terénni socidlini prdce, s. 27.
111 MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte, s. 19 - 21.
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jeji Elen $patné. Takovy seznam dava roding trvalou nalepku ,,nespolupracujici

rodina” &i ,,pasivné agresivni klient.*!12

Modelt hodnoceni rodiny je vice. Ja popisi podrobnéji pfistup Holmanové
(1983), ktery je jedine¢ny v tom, ze kombinuje nckolik teorii. Co se tyka
vztahu socidlniho pracovnika s rodinou v pribéhu posuzovani rodiny,
Holmanova je ptesvédcena o pfinosu partnerského postoje a spoluprace mezi
obéma stranami. Jakozto predstavitelka socialné-ekologického pfistupu
prosazuje hodnoceni rodiny v kontextu svého prostiedi.

Hodnoceni rodiny dle Holmanové (1983) tvofi:

1. porozuméni podstaté problému vcetné délky jeho trvani

2. pochopeni rodinného systému, ke kterému se vyuziva systémova teorie
a teorie roli (odbornik se snazi porozumét vazbam mezi Cleny, pficindm
kvality jednotlivych vztaht, hranicim ve vztazich a schopnosti respektovat
nove nastavené hranice, porozuméni formalnim a neformalnim rolim, jejich
prozivani jednotlivymi c¢leny rodiny a piinosu jednotlivych roli pro
fungovani rodiny);

3. porozuméni vztahu mezi rodinou a jejim prostfedim, ¢i komunitou
(odbornik se zamétuje na nalezeni zdroji podpory v piirozeném prostiedi
rodiny — SirSi rodina, piatelé, skola). V ramci toho socialni pracovnik
zjiStuje i informace o urovni naplnéni zakladnich potfeb, kterymi je
bydleni, ekonomické zajisténi a zaméstnani.

4. Zivotni cyklus rodiny - zvla§té piechodna obdobi jsou pro &leny rodiny
narocné, proto Holmanova povazuje za dulezité, aby byl popis aktudlni
situace soucasti komplexniho hodnoceni rodiny.*

Matousek a Pazlarova kladou pii posuzovani rodiny diraz na vyuZiti
kombinace riznych metod a hodnoceni rodiny vice lidmi. Tim se dle nich
eliminuje subjektivita. Ptikladem vhodnych metod mize byt rozhovor,
pozorovani, dotazniky a testy, vyhotoveni genogramu, strukturované techniky
v podobé¢ hry, kresleni, modelovani apod., vyhodnoceni odbornych dokumenti
a ekomapa, opticky znazorfujici dynamiku vztahti s $irsi spole¢nosti.''*

4.4V jakych pripadech se sanace rodiny vyuziva

Sanace je nastrojem psychosocialni podpory rodiny a jako takovy mize mit
vyuziti ve tfech situacich: v prevenci nafizeni ustavni vychovy, v prubéhu
predbéZzného opatieni, ale také po umisténi ditéte do Gstavni vychovy.

112 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte, s. 106.
113 |phid., s. 110 - 111.
114 |hid., s. 112 — 113.
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4.4.1 Prevence naiizeni ustavni vychovy

Na rodicovstvi se pfipravujeme uz od détstvi pozorovanim svych vlastnich
rodict, a také prostfednictvim zkuSenosti, které jsme v blizkych
interpersonalnich vztazich v pribéhu détstvi a dospivani zazili. Pokud nékdo
zakusil v détstvi zanedbavani nebo tyrani, je velka pravdépodobnost, Ze tyto
vzorce chovani bude uplatiiovat dale ve vychové svych déti.!*® Podrobngji jsou
rizikové faktory, vyplyvajici z historie a soucasného stavu dospélych, popsany
v kapitole 2.3.1.

Mnohé organizace, zabyvajici se problematikou sanace rodiny, dosly
k zavéru, ze je prevence nejucinnéjsi, pokud se za¢ne uplatiovat jiz v obdobi
pfed narozenim ditéte nebo kratce po narozeni, a pokud podpora rodiny
pokra¢uje i v pribéhu celého raného $kolniho véku ditéte.''® Tehotna Zena se
mize dostat do programu sanace rodiny napiiklad prostfednictvim rtznych
socidlnich zafizeni, kterd navstévuje. Navazani spoluprace s organizaci,
poskytujici sanaci rodiny je dobrovolnou zalezitosti. Prace s budoucimi rodici
se zam¢fuje na prevenci a motivaci ke kooperaci. Cilem sanace je podpora pii
budovani kvalitniho rodinného zdzemi, kde budou napliiovany vSechny potieby
ditéte. V ptipadé¢ specifickych problémul v podobé zavislosti nebo psychickych
nemoci je zapotiebi, aby se do podpory rodiny zapojil multidisciplinarni tym.
Takovato v€asna opatieni mohou pfispet k zabezpeceni prfijatelného zdzemi po
piichodu z porodnice a dit¢ muze byt v této stéZejni dobé se svou biologickou
matkou. N¢kdy je rodiné nabidnuta sluzba sanace rodiny az v porodnici nebo
v priibéhu détstvi a dospivani ditéte. !’

4.4.2 Sanace rodiny vV pribéhu pitedbéZného opatieni

Podani navrhu na ptredbézné opatieni ma v kompetenci socialni pracovnik
OSPOD.  Predbézné opatfeni je nafizeni soudu, jehoz dusledkem je
Vv nejlepSim piipad€ prechodné umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. K takovému kroku dochézi v ptipadé€, Ze je vazné ohroZena vychova,
zdravi nebo Zivot ditéte a byly vy€erpany vSechny moZnosti a vyzvy rodiny ke
spolupraci na zlepSeni problematickych oblasti v roding.

Ztréata ditéte pohne hluboce s emocemi ¢lent celé rodiny. Konvickova tika,
ze je v takové situaci pro rodinu i dit€¢ vhodna krizova intervence, v ¢emz muze
sluzba sanace rodiny sehrat dilezitou roli. Ve velice obtizné situaci se nachazi
I samotny socialni pracovnik vykonavajici dohled pii odebirani ditéte roding,

jemuz je dobré poskytnout supervizi.!!8

115 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 104.
116 |pid., 5. 103.

117 |pid., 5. 104.

118 |pid., s. 115 — 116.

39



Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktera nabyla
ucinnost 1. 6. 2006:

., pracovnikiim obecnich uradii obce s rozsirenou piisobnosti uklada povinnost
poskytnout rodici pomoc po umisténi ditéte do zarizeni pro vykon UV, nebo do
zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, spocivajici zejména v pomoci
usporadat rodinné pomery, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, a za
timto ticelem takto zprostredkovat rodici pomoc poradenského zarizeni. '

Piesto, ze je po podani navrhu na piedbézné opatieni dal$i kontakt
socialniho pracovnika SPOD s rodinou komplikovany, protoze se rodic¢e Casto
citi ponizen¢ a ukfivdéné, je v této situaci dilezité pokusit se o udrZeni
kontaktu a zajisténi dalsi podpory rodiny.'?° Sanace rodiny v$ak neni vhodnym
nastrojem V piipadé, kdy se rodina nachdzi v nefeSitelné situaci, tykajici se
bydleni. Déle také v piipadé, Ze bylo dité umisténo do UV z divodu vazného
ublizeni ditéti, zneuziti ditéte ze strany rodic¢l nebo z diivodu akutni zavislosti
rodi¢l na alkoholu nebo drogich a v pfipadé¢ akutniho psychiatrického
onemocnéni rodice.*?!

V ostatnich pfipadech je dilezité, aby rodina pochopila, ze vydani
ptedbézného opatfeni neni definitivni rozsudek. Trva tii mésice a rodina mize
tento ¢as vyuzit pro praci na zménach, aby se dit€¢ mohlo vratit zpét domd.
Pokud se rodina odmitne s pracovnikem SPOD op¢t setkat, dle Konvickové je
dobré pokusit se vyuzit i jiné cesty jak podpofit rodinu v kontaktu s ditétem.
Navrhuje mozZnost poslat rodiné motivaéni dopis, kde mimo jiné uvede
| kontakt na ustavni zafizeni, kde je dit¢ umisténo a na dal$i socidlni sluzby,
jejichz pomoc muze rodina vyuzit. Dale navrhuje znovu zjistit, zda blizci
ptibuzni, ktefi pted vykonem piedbézného opatieni odmitali pfevzit ohroZené
dité do své péce, nezménili nazor a o dité by se v soucasné chvili postarali.'?2

Ochota rodiny pracovat na zlepSeni podminek a vyuziti sluzby sanace, je
prvnim dilezitym piedpokladem pro rozhodnuti soudu ve prospéch rodiny.
Sanace je koordinovdna multidisciplindrnim tymem, jehoz soucasti je
pracovnik SPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zafizeni pro
vykon UV a soudce. Podpora rodiny v ramci predbézného opatieni spodiva ve
snizovani traumatizace ditéte odejmutého rodin¢ formou zprostfedkovani
kontaktu rodiny a ditéte se zafizenim pro vykon UV, kam dit& bude piedano.
Soucasti je 1 vysvétleni divodi pro odebrani ditéte rodin€, podani informaci

119 75kon €. 359/1999 Sh., §12, &ast 2.

120 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 116.
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0 pravidlech spoluprace se zafizenim a zprostiedkovani socidlni sluzby, ktera
rodinu v kontaktu s ditétem bude podporovat. Dal§im vhodnym prostfedkem
pro snizeni traumatizace ditéte je doprovod rodi¢t ve chvili, kdy je dité
umistovano do zafizeni pro UV nebo alespoit jejich navitéva kratce po
umisténi. Tento kontakt mize byt dobrym startem pro dalsi spolupraci rodict
se zafizenim.

Podpora spociva i v motivovani rodi¢i k udrzovani kontaktu s ditétem,
umisténym na zakladé pfedbézného opatieni V zafizeni pro ustavni vychovu.
Rodina muze dité kontaktovat formou navstév, telefonatd, ¢i dopist. Kontakt
rodict s ditétem je pravideln¢ vyhodnocovan multidisciplindrnim tymem.
Pokud kontakt funguje a prokaze se, ze je pro dité pobyt s rodi¢i bezpecny, je
mozné zacit pracovat s rodinou na piipravé podminek, umoziujicich navrat
dité¢te do rodiny. Tato prace se tyka Upravy podminek v rodiné tak, aby
odpovidaly pottebam ditéte. Rodice také pracuji na stabilizaci vlastni situace —
napft. aktivni hledani prace, 1é¢ba apod.

Dité¢ miZze ziskat na zaklad¢ kladnych vysledkl Setfeni pracovnika SPOD
Vv rodin¢ propustku, kterda umozni ditéti na urcitou dobu navstivit svou rodinu
doma. Zde se opét nabizi prostor pro multidisciplinarni tym a sanacniho
pracovnika, ktery mutize rodinu podpofit v pfipravé zabezpeceni vhodnych
podminek pro dité¢ v dobé propustky. Po propustce je tfeba vyptat se ditéte na
prabeh pobytu v domacim prostiedi a zjistit, zda se t¢si na dalsi navstévu.

Zavéry multidisciplinarniho tymu o realizaci a pribéhu propustek jsou
dualezité pro rodice i soud, ktery rozhodne o tom, zda se dité vrati do rodiny,
zistane v péci zafizeni UV nebo umisti dité do néhradni rodinné péce. Pokud
soud na zaklad¢ uspésné realizace sanac¢niho planu zrusi predbézné opatieni, je
velice klicové, aby podpora rodiny sanacnimi pracovniky pokraCovala i po
navratu ditéte a aby byl nové formulovany cil sanace. Sluzbu sanace mize
soud v ramci dohledu doporu¢it nebo nafidit.'?®

4.4.3 Sanace rodiny po umisténi ditéte do ustavni vychovy

Sanace rodiny béhem ndhradni ustavni vychovy ditéte ma formu
dlouhodobé podpory. Probiha téméf stejné jako v pfipad€é sanace v radmci
predbézného opatieni. Pokud soud po Case zrusi rozhodnuti o tstavni vychove,
setkavani s pracovnikem centra pro sanaci rodiny bude naddle pokracovat po
dobu tii mésici. Cilem je pfipravit rodinu na realitu, ktera je Casto jina, nez
o¢ekavani a ptani. Dale se sanacni pracovnik snazi pracovat srodinou, aby
ziskala vyvaZeny rytmus a rodic¢e plnili vSechny své povinnosti vici ditéti.

123 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 118 - 125.
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Snazi se tak zamezit riziku pozvolného zhorSovani a piedejit opétovnému
odejmuti ditéte z rodiny.?

4.5 Nestatni neziskova organizace Salinger 0. S.

»Obcanské sdruzeni Salinger vzniklo v roce 1997 s cilem poskytovat mladym
lidem podporu v zaclenovani do spolecnosti, hdjit jejich opravnéné zdajmy.
V soucasné dobé realizuje sluzby socialni prevence v Kralovéhradeckém kraji
a prorodinné aktivity v Hradci Kralové. 1%

,, Obcanskeé sdruzeni Salinger predevsim:

e pracuje sdétmi a mldidezi na Moravském predmésti (NZDM Modry
pomeranc),

e pracuje Ssdetmi, mladezi i celymi rodinami v socidlné vyloucenych
lokalitach (KC Amaro Phurd- Prazska, KC ZIP);

e pracuje szZadateli o ndhradni rodinnou péci a péstounskymi rodinami
(Stopa capa);,

e pracuje s rodinami v obtiznych zZivotnich situacich (Triangl);

e provozuje prorodinné centrum (Budulinek). 1%

V této kapitole se zaméfim na sluzbu Triangl. Jejim cilem je pomahat
rodinam v jejich stabilizaci, jenz je ptredpokladem zdravého vyvoje déti
i ostatnich ¢lenti rodiny. V roce 2008 prosla tato sluzba rozsahlymi zmé&nami.
V ramci Trianglu vznikla Sanace rodiny, program Ancora a dalsi dva programy
zaméfené na prevenci a resocializaci déti a mladeze — Ancora a Triangl,'%’
ktery v soucasnosti nahradil program Triangl 2.1% V ramci téchto programi
Salinger spolupracuje s OSPODem a vsechny tyto sluzby jsou poskytovany
klientim bezplatng. 12°

Program Ancora zprostiedkovava resocializa¢ni aktivity pro déti a mladez
do 18 let, kterd se dopustila protipravniho jednéni. Tento program nafizuje
proba¢ni a media¢ni sluzba, statni zastupitelstvi a soud. Jeho cilem je, aby
zucastnéni upustili od socialné-patologickych aktivit a sva rizikové chovani jiz
neopakovali.

124 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 139.
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Program Triangl 2, ktery obcanské sdruzeni Salinger nové nabizi, je
preventivni socialni sluzba, uréena pro skupiny déti a mladeze ve véku deset az
osmnact let, které jsou ohrozené rizikovym chovanim. Cilem je naucit klienty
prostiednictvim dobrodruzné hry feSit zivotni dilemata a konflikty, asvé
rozhodnuti reflektovat.t

Prostfednictvim socialné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi — Sanace
rodiny - Triangl nabizi pomoc a podporu rodinam s détmi ve véku 3 — 18 let,
které se ocitly v tizivé Zivotni situaci, jez ohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Cilem
programu Sanace je posilovat rodi¢ovské kompetence, aby déti mohly vyrtstat
V bezpe¢ném doméacim prostfedi. Socialni pracovnici pracuji s rodinou v jejim
pfirozeném prostfedi. Sluzba poskytuje socidln¢ terapeutickou cinnost
(rozhovory, sezeni aj.) a vychovné vzdélavaci ¢innost (nacviky dovednosti aj.).
V piipad¢ potieby je rodindm poskytovana i terénni socialni préace, napf.
doprovézeni klientii na uiady, pomoc pfi uplatiiovani prav apod. 13

V roce 2010 Triangl zagal spolupracovat s Vérou Bechyiovou, '3 feditelkou
a metodickou Ceského centra pro sanaci rodiny — Stiep.'* Dle vyroéni zpravy
2011 pomohla tymu socialnich pracovniki Trianglu zkvalitnit sluzbu Sanace
rodiny.** V roce 2010 doslo také k rozsiteni sluzby Sanace rodiny do dalSich
oblasti Kralovéhradeckého kraje, kde socialni pracovnici Trianglu navstévuji
rodiny v jejich pfirozeném prostiedi.!® Sanace se odehrava v kazdé roding
obvykle jednou za tyden po dobu jedné hodiny.3® V ramci této expanze zacal
Triangl spolupracovat s vice OSPODy.*’

Vroce 2014 zazil Triangl v oblasti Sanace rodiny velky posun. MPSV
podpofilo projekt ,,Moderace ptipadovych konferenci, podpora sanace rodiny
v Kralovéhradeckém kraji.“ V souvislosti s tim se v rocence Salingeru z roku
2014 uvadi:

,»Diky této dotaci mohlo stredisko Triangl nabidnout pomoc rodinam, u nichz
hrozi umisteni deéti do zarizeni ustavni péce. Projekt podporuje
multidisciplindrni spolupraci odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem
spolupracuji, s cilem zhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, zprostiedkovat

130 sglinger, o. s.
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vymenu informaci, a hledat spolecné optimalni reSeni, které povede
K napliiovani potieb ditéte. “3

138 yyro&ni zprava 2014, Salinger, o. s., s. 27.
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5 Spoluprace statni a nestatni neziskové
organizace v oblasti sanace rodiny

Téma spoluprace je z mého hlediska dulezité, protoze jeji hladky pribéh
neni samoziejmosti, musi se na ni pracovat. Dobra spoluprace pftispiva
k lepsim vysledkiim, a naopak Spatna spoluprace misto toho, aby byla rodinim
zafazenym v programu sanace napomocnd, je na Skodu. Ktomu, aby byla
spoluprace efektivni je zapotiebi vyjasnit kompetence jednotlivych organizaci,
nastavit pravidla vzajemné spoluprace, tesit efektivné problémy a nezapominat
na zasady mezilidské komunikace, které jsou pro jakoukoliv spolupraci
klicové.

5.1 Interdisciplinarni pristup

Hellebrandové piSe, Ze se v angli¢tin¢ interdisciplinarni pfistup oznacuje
pojmem ,,working together”. Z toho vyplyva, ze by odbornici nem¢li pracovat
jako na sob¢ nezavislé jednotky, ale spolecné ve vzajemné kooperaci. Aby byla
poskytnuta klientovi komplexni pomoc, je zapotiebi propojeni sluzeb riznych
organizaci.

Mnoho neziskovych organizaci se ¢asto neobejde bez spoluprace se statnimi
organy, pokud chté&ji svou sluzbu poskytovat na vyssi urovni.**® Piikladem
takové spoluprace mize byt pravé spoluprace mezi OSPODem a neziskovou
organizaci Salinger, poskytujici sluzbu sanace rodiny.

Interdisciplinarni spoluprace na Ceském uzemi spadid do doby prvni
republiky, kdy byly vedle statnich ¢innosti velkéd aktivita spolkli — nestatnich
skupin. V obdobi komunismu byla tato ¢innost zcela zakazana a jedinym
poskytovatelem socidlnich sluzeb byl stat. Teprve po revoluci v roce 1989
doslo k decentralizaci péée a ¢innost neziskovych organizaci byla obnovena.'*°

5.2 Pocatky spoluprace

Myslim si, ze obdobi pocatki je nosné pro dalS$i sméfovani a kvalitu
spoluprace. Domnivam se, Ze pokud se na zacatku spoluprace vyjasni vse
podstatné a dojde ke vziajemnému pochopeni a spravnym postojim vici
spolupracujici organizaci, je velka pravdépodobnost, Ze bude dalsi prabéh
spoluprace hladky. Proto v této kapitole popisuji dilezité momenty, které by se
V pocatku spoluprace nemély opomenout.

139 HANUSOVA, J. — K. HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni spoluprdce, s. 6.
140 |bid., s. 6 — 7.
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5.2.1 Nabidka sluZby a vyjasnéni hranic
Prvnim nezbytnym krokem pro navazani spoluprice je srozumitelné
nabidnuti sluzby. Ned¢€lnikova navrhuje nésledujici osvédcené zplisoby:

, predem dohodnuta osobni navstéva pracovnika; distribuce informacnich
letdakut ¢i brozur kombinovana s osobni navstévou pracovnika a rekapitulace
nabizenych sluzeb kazdému zainteresovanému urednikovi; informovani
0 sluzbach pracovnika v mistnim i celorepublikovém tisku (napr. medializace
lispésné ¢i neispésné kauzy, priklady dobré praxe spoluprdce s obci atd.). “**

V ramci nabidky by nemélo chybét vyjasnéni hranic a zmirnéni moznych
obav. Jak tikd Ned¢€lnikova, je diilezité vyjasni tyto oblasti:

., terénni socialni pracovnik neni obtiznou konkurenci, neobjektivnim obhdjcem
ani aktivistou, neni ,,prodlouzenou rukou mistni samospravy ci uredniki
smerem k uzZivatelum a poukazuje na spolecny cil — zlepseni socialni situace
konkrétni osoby/cilové skupiny. “14?

5.2.2 Motivace ke spolupraci
Také je dle Nedélnikové zapotiebi nabidnout dané organizaci konkrétni
vycet poskytovanych sluzeb a struéné popsat piinos terénni sluzby:

Lwplnuje ,,bilé misto” na mapé socialnich sluzeb v dané lokalité, nabizi
mistnim uradium dostatek cas na individualni pristup k uzivatelim sluzby, je
schopen pripravit uzivatele na jednani s urednikem, jinym socidlni
pracovnikem, je prostrednikem pri komunikaci mezi uzivatelem a instituci, je
partnerem pro spolecné prosazovani zajmii uzivatelu, je zdrojem informacit
z lokality — monitoring. “1*3

5.2.3 Sdéleni hlavnich zdsad

Nedélnikova dale apeluje na to, aby byly na pocatku spoluprace sdéleny
spolupracujicim partnerim hlavni zasady, kterymi se dany terénni
pracovnik/organizace tidi. Prvni zdsadou je mlc€enlivost — terénni socialni
pracovnik pfedava informace partnerskym subjektim pouze za predpokladu, ze
k tomu dal uzivatel sluzby souhlas (v pfipadé, Ze se nejedna o trestny Cin).
Dalsi dileZitou zasadou je, Ze terénni socidlni pracovnik nevykonava praci za

141 NEDELNIKOVA, D., Metodickd pfirucka, s. 27.

192 bid., s. 27.
143 1bid., s. 27.

46



uzivatele. Spoluprace uzivatele sluzby s terénnim socidlnim pracovnikem je na
zakladé jeho dobrovolného rozhodnuti.}44

5.3 Mozné bariéry kvalitni spoluprace

Tato kapitola muze byt pfinosna pro uvédoméni si rizik. Védomi bariér
kvalitni spoluprace je podle mého nazoru predpokladem pro to, ze se takovému
chovani a postojiim, mizeme v praxi vyhnout.

O moznych bariérach interdisciplinarni  spoluprdce se zminuje
Hellebrandova, fadi mezi né:

., Rozdilny status profesi, kulturu organizace, divéru klienta v organizaci,
konkurenci  mezi  organizacemi,  stereotypy, nedostatecnou  ditvéru
vV kompetentnost ostatnich odbornikii Vv tymu, nevyjasnéni roli, nedostatecnou
kooperaci a mocenské zajmy organizace. “**

K tomuto tématu se vyjadiuje i Nedélnikova. Dle ni pfindSeji do oblasti
spolupradce moznou hrozbu stiety z4jmt dvou organizaci ¢i spolupracovnikd.
Dle Nedélnikové knim mize dojit nejsnadnéji v oblasti mistni spoluprace
staitnich a nestatnich organizaci, kde nejsou vztahy mezi jednotlivymi
pracovniky anonymni.!4®

Ned¢lnikova rozliSuje subjektivni a objektivni stfety zajmt. Mezi
subjektivni stfety z4ml zafazuje konkurenéni boj o uzivatele, ktery se
projevuje odmitanim spoluprice zaméstnance nestatni neziskové organizace
S jinymi nestatnimi organizacemi. Tato obava ze ztraty jedinecnosti a prestize
muze vyustit v piehnanou péci o uzivatele sluzeb, kterda mu skodi. K dalSimu
moznému subjektivnim stfetu zajmt muize dojit v pfipad¢, kdy urednik
samospravy nahlizi povySené na klienta, kterého doprovazi terénni socialni
pracovnik a urcitym zplsobem ho tak znevyhodiuje. Mezi objektivni stiety
z4jml Nedé€lnikova tadi problematické situace, které vyplyvaji z odliSného
pojeti a cilt socialni prace jednotlivych subjektti. Pfikladem muze byt OSPOD,
ktery je vybaven pravomocemi, umoznujicimi vétsi kontrolu v zajmu ochrany
ditéte.

Zaklad problému Nedé€lnikova vnima v nedostateéné komunikaci. Podotyka,
Ze je nezbytné maximalné vyjasnit role a pravomoci jednotlivych subjekti,
podminky spoluprace a vzdjemné se informovat o povaze, metodach a cilech
prace. Diulezit¢ je navzijem respektovat odlisSné pojeti prace partnerské
organizace a vyhledavat dal$i moznosti spoluprace. Nedélnikovéa podotyka, Ze

144 NEDELNIKOVA, D., Metodickd pfirucka, s. 28.
145 HANUSOVA, J. — HELLEBRANDOVA, K., Interdisciplindrni spoluprdce, s. 5.
146 NEDELNIKOVA, D., Metodickd pfirucka, s. 28.
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v nékterych ptfipadech neni ani pfes maximdalni snahu terénni socialni
pracovnik povazovan ve spolupraci za rovnocenného partnera. V takovém
pfipad¢ apeluje na profesionalitu socialnich pracovnikli a védomi jejich
poslani, kterym je dobro uZivatele sluzby a jeho motivovani ke zméng.**’

5.4 Podpora kvalitni spoluprace - efektivni komunikace

Dle Adaira pochazi slovo komunikace: ,,z latinského slovesa communicare:
sdélit, ozndmit, uicastnit se, sdilet. “**® Kliment pise, ze ma tii podoby: verbalni
— forma mluvené apsané feci; paralingvistickdi — doprovazi verbalni
komunikace aindikuje emocionalni prozitek komunikujicich a vztah
zucastnénych stran; neverbalni komunikace — obsahuje vyrazy téla a obliceje,
o¢ni kontakt, dotyky apod.4®

Komunikace je efektivni tehdy, kdyz dojde k porozuméni sd€lované zpravy.
Porozuméni spociva Vv ptikladani shodného vyznamu sdélovanym znakiim ze
strany komunikatora ipfijemce sdéleni (komunikanta).’®®  Efektivni
komunikace je dle Adaira setrvani v blizkém kontaktu.'>!

5.4.1 Verbalni projev

Adair zminuje Sest zasad efektivniho verbalniho projevu. Prvnim
predpokladem pro porozuméni je dle Adaira srozumitelnost mluvené teci, ktera
odrazi to, zda mame uspotfadané své myslenky. Jeji podstatou je jasné
strukturovani sdélovaného obsahu avyhybani se sloviim s nejasnym
vyznamem.'®? Druhou zasadou je pfipravenost. Ta piedpoklada néjaké usili,
vynalozené jesté ptred zacatkem akce k tomu, aby byl verbalni projev Gspésny.
Tteti zasadou je jednoduchost, avsak ne piiliSné bagatelizovani. Dalsi zasadou,
kterou Adair doporucuje je zivost, ktera prameni piimo ze srdce fecnika. Je to
uméni zviditelnit v jazyce naS entuziasmus azdjem. Patou zasadou je
pfirozenost. Zpiisob a obsah komunikace by mél odraZet osobnost fecnika.
Posledni a velmi dileZitou zasadou je struénost.’®® Na zavér tohoto tématu
budu sdilet slova Williama Penna, ktery fika: ,, Mluvte spravné a dbejte o co
nejuspornéjsi a prosty jazyk, nebot cilem mluveni neni okdzalost, nybrz snaha,
aby nam druzi porozuméli. “
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5.4.2 Naslouchani

Bylo by zbyte¢né mit v tymu skv¢lé fecniky, kdyby jim nikdo nenaslouchal.
Proto Adair ve své knize nevynechal ani tento aspekt efektivni komunikace.
Naslouchéni je aktivni tusili, soustfedéni veskeré pozornosti na hovoficiho.
Naslouchani je oboustranna sluzba. My jako naslouchajici se mizeme dozveédét
nové informace, ze kterych mizeme tézit a ten, komu naslouchame, bude zase
tfeba chtit poslouchat na oplatku nas.™™ Mezi piiznaky $patného naslouchani
dle Adaira patii: ,iracionalni selektivita, iritujici prerusovani, vypnuti
pozornosti, mentalni lenost, podléhani externim rusivym vliviim a fixace na
hlas ¢i charakteristicky styl mluvy Fecnika.**™ Pro naslouchani druhym se
musime védomé rozhodnout. Vyzaduje celou nasi mysl i srdce. Kdyz slySime
jasn¢ sdé€leni, nasleduje vyklad vyznamu. Velmi dilezitym znakem aktivniho
naslouchani je poskytnuti zpétné vazby, slouzi k ujisténi fecnika o tom, Ze jsme
piijali jeho sdéleni a ddvame mu najevo, jak jsme jeho zpravu pochopili. Adair
tika: ,.Jen mdlokteri z nas se mohou stat velkymi recniky, ale uméni dobre
poslouchat nam lezi na dosah. “*>®

5.4.3 Postoje

Bechyinova pokladd za zakladni substanci spoluprdce partnersky piistup
asoulad v chapani sanace rodiny: ,,sanace je pomoc ditéti prostiednictvim
pomoci jeho rodiné. “" Dale Bechyiova iika, ze je dilezité si uvédomit, ze
kvalitni spoluprace nespociva ve vzajemnych sympatiich interdisciplinarnich
spolupracovnikti. Pristupovat takto ke spolupraci by bylo viéi rodinam,
zavislych na pomoci odborného tymu zna¢né nezodpovédné. Bechynova tika,
Ze je tieba se spiSe, nez o emoc¢né zalozené sympatie/ antipatie v ramci odborné
spoluprace opiit o raciondlné zaloZenou akceptaci.’® Dle Bechynové:
,,akceptace znamena respektovat druhého cloveka na urovni lidstvi, citit jeho
lidskou dustojnost, i kKdyz nemiizeme schvalovat témér nic z toho, co vime
0jeho chovani.“*™° Tato akceptace by se méla prakticky projevit
v respektovani nazort druhych, kompetenci, uzavienych dohoda apod.*®°

Dalsim nepostradatelnym aspektem spoluprace je nepochybné autenticita.
Rogers (1998) povazuje opravdovost za nejpodstatnéjsi stranku mezilidskych
vztahtl. Clovék ma byt sam sebou i tehdy, kdyz je v urité roli, napf. v roli
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156 |bid., s. 83.

157 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M., Sanace rodiny, s. 26.
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pomahajiciho pracovnika. Neni piinosné hrat si na chytfejsiho, chapavéjsiho. ot

Bechynova pise, ze: ,, clenové multidisciplinarnich tymii veri, ze rodinam i sobé
ve svych profesnich rolich pomohou, budou-li spolu komunikovat oteviené
a primérené celkovému kontextu situace sanované rodiny. “*%2

Mezi zasady uspésné spoluprace patii dle mého nédzoru i1 kooperativni
konani dvou nebo vice lidi, kteri si vzajemné umozinuji nebo usnadnuji dosazeni
stanoveného cile, bez ohledu na jeho zvlastnosti.“*%® Skupina je schopna
dosahnout uspéchu v piipadé, kdy by zadny ¢len skupiny nebyl schopen uspét
sam za sebe. Je vSak tieba védét, ze stejné tak jako ma skupina potencial
predcit piedpoklady nejlepsiho ¢lena skupiny, hrozi i nebezpeci, ze v ptipadé
Spatného rozdéleni ukoli mitize dojit k horSim vysledkiim ve srovnani
s nejslabsim ¢lenem skupiny.!%4
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6 Vyzkum

Prvni ¢ast bakalaiské prace se nyni pokusim obohatit 0 poznatky z praxe
socialnich pracovniki OSPOD MU Nachod a NO Salinger 0. s. Jsem si
védoma, Ze rozhovory se sedmi socidlnimi pracovniky nelze povazovat za
vyzkum. Zaroven si vSak myslim, Ze je zajimavé slySet nazory
a zkuSenosti socialnich pracovnikil z praxe. Také si myslim, ze néktera zjisténi
mohou byt pro socidlni pracovniky téchto dvou organizaci, ptipadné i pro jiné
organizace, vykonavajici sanaci rodiny, inspirativni.

6.1 Vyzkumna otiazka a cile

Hlavni vyzkumna otazka, na kterou chci v této casti prace odpovédeét, zni:
V ¢em spociva vyznam spoluprace OSPOD a NO Salinger v oblasti sanace
rodiny a jaké aspekty jsou pro kvalitni spolupraci diilezité?

Cilem rozhovort je zjistit, jak tato spoluprace mezi pracovniky NO Salinger
a pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti méstského tfadu Nachod
v oblasti sanace rodiny zapocala a v ¢em spoluprace spociva. Dale zjist'uji, jaké
jsou role a kompetence téchto organizaci v ramci spoluprace. Cilem je také
zjistit, v ¢em podle téchto socidlnich pracovnik spociva kvalitni spoluprace
a jak vzajemnou spolupraci hodnoti.

6.2 Predstaveni respondentii

Vyzkumny vzorek tvoti Ctyfi socialni pracovnici zaméstnani v NO Salinger,
0. S., vykonavajici sluzbu sanace rodiny atifi zaméstnanci organu socialné-
pravni ochrany déti MU Nachod. Vsichni dotazovani maji zkuSenosti se
spolupraci s druhou organizaci. Poslanim vSech téchto socialnich pracovniki je
piedchazet, zmirfiovat a zabrafiovat pfi¢inam, které vedou k ohrozovani
a zanedbavani déti. Pro prehlednost jsem vytvofila tabulku ¢. 2. Oznaceni
respondentll (R1 — R7) budu vyuZivat Vramci zjednoduSeni a zachovani
anonymity v analyze ziskanych dat.
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Tabulka €. 2: Seznam respondentt

Oznaceni Role respondenta/ nazev organizace Datum
respondenta rozhovoru

R1 Vedouci sluzby SR — Salinger 16.11.2015
R2 Socialni pracovnik SR — Salinger 29.10.2015
R3 Socialni pracovnice SR — Salinger 20.11.2015
R4 Socialni pracovnice SR — Salinger 20.11.2015
R5 Vedouci OSPOD MU Nachod 12.11.2015
R6 Opatrovnice OSPOD MU Nachod 12.11.2015
R7 Socialni pracovnice OSPOD MU Nachod 12.11.2015

6.3 Kvalitativni metodologie

Zvolila jsem kvalitativni pfistup, metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Kvalitativni pfistup jsem si zvolila proto, Ze umoziiuje lepSi porozuméni
souvislostem dané problematiky. Strauss a Corbinova popisuji kvalitativni
vyzkum takto:

., Kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace.
Muze to byt vyzkum tykajici se zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu
organizact, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych vztahi. “*%

Svati¢ek a Sedové kvalitativni vyzkum popisuji, jako: ,,proces zkoumdni
Jevii a probléemii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. “1%

Denzin a Lincolnova (in Svaiicek, Sedova, 2007) tikaji, ze: ,, kvalitativni
vyzkum v socidlnich védach vychazi z toho, jak jsou ruzné pojmy a vztahy
chapany aktéry socialni reality. ... Cilem vyzkumnika je porozumeét situaci tak,
Jjak ji rozuméji sami aktéri. '

Prostiednictvim takto koncipovanych osobnich rozhovori jsem m¢éla
ptilezitost nahlédnout na problematiku o¢ima respondentli a v§imat si detailné
jejich vypovédi.

165 STRAUSS, A. - CORBIN, J., Zdklady kvalitativniho vyzkumu, s. 11.
166 SVARICEK, R. - SEDOVA, K. a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, s. 17.
167 SYARICEK, R. - SEDOVA, K. a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, s. 18.
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V ptipadech obou organizaci jsem nejdiive kontaktovala e-mailem vedouci
s zadosti 0 umoznéni rozhovort a kratkym piedstavenim tématu bakalarské
prace. V piipad¢ organizace Salinger pani vedouci pozadala pfislusné socialni
pracovniky, aby me¢ kontaktovali e-mailem a navrhli mi datum setkani.
Komunikace prob¢hla bez problému. V piipadé OSPOD Nachod se opét pani
vedouci domluvila na poradé¢ s potencialnimi respondentkami na datu setkani
atento termin mi sd¢lila pres e-mail. Komunikace opét probéhla hladce.
S kazdym respondentem jsem uskutecnila rozhovor v misté jeho pracovisté.
Vétsina rozhovorti prob¢hla individudlné. Pouze dvé pracovnice Salingeru,
oznacené v tabulce symboly R3 a R4, chtély uskuteénit rozhovor spole¢né
z davodu kladnych pfedchozich zkuSenosti, Casové uspory a vzijemné
inspirace.

Mc¢la jsem sepsana témata, na kterd jsem se respondentli dotazovala, ale
poradi otazek bylo volné. Respondenti si sami uréovali, o ¢em chtéji mluvit
nejdiive. Od vSech respondenti jsem ziskala souhlas s nahravanim
audiozaznamu, ktery jsem nasledné pfevadéla do textové podoby. Piepsané
rozhovory jsem upravovala pomoci redukce prvniho fadu — pfi prepisu jsem
vynechévala slovni vatu a vyrazy, narusujici plynulost. Z takto upraven¢ho
textu budu v kapitole 6.4 citovat datové uryvky. Ke zpracovani dat jsem
pouzila metodu koédovani, ktera umoznuje prevadéni do vyznamovych
jednotek, jimZz jsem pfifazovala nazvy — ty jsou totozné se subkapitolami
v kapitole 6.4. Z takto roz¢lenéného textu rozhovort budu nasledné formulovat
zakladni tvrzeni, ktera budu dopliovat datovymi uryvky, reprezentujicimi tato
tvrzeni. Zachycené udaje budu interpretovat a na zavér se v ramci diskuse
pokusim zjisténi propojit s jiz existujici teorii.

6.4 Analyza a interpretace ziskanych dat
V této kapitole predstavim vysledky rozhovort, které budu nasledné
interpretovat a kategorizovat.

6.4.1 Okolnosti vzniku spoluprdce mezi NO Salinger a OSPOD MU Nichod
a duleZité aspekty v zacdtcich spoluprdce

V této kapitole kratce ptedstavim historii spoluprace téchto organizaci
a dilezit¢é momenty v pocatcich spolupréce, které ptispely k jejimu dalSimu
pozitivnimu vyvoji.

Dvé respondentky hovotily o vzniku spoluprice. Z jejich vypovédi se
dozvidame, Ze Salinger oslovil OSPOD Nachod s nabidkou spoluprace v roce
2010. Piedstavili MU Nachod sluzbu Sanace rodiny a ten nabidku na
spolupraci pfijal. Na prvnich spolecnych schiizkdch si pracovnici téchto
organizaci vyjasiiovali nabidku, kompetence, specifika cilové skupiny, zasady
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mlcenlivosti, vyhodnocovaci schiizky a podminky pfedavani zprav. O tomto
tématu hovofti vice kapitola 5.2.

R1 tik&: Domlouvaly se schizky, kde jsme si vyjasiniovali, co nabizime.
..Vyjasnovaly se informace ohledné zprav, jakym zpiisobem jsou predavainy:
OSPOD si zazada o zprdavu, my o tom informujeme rodinu, sepiSeme zpravu,
kterou rodina vidi jako prvni, ma moznost ji pripominkovat, a pak teprve jde do
ruky pracovnici OSPODu. Neznamend to, ze by ta rodina mohla tu zpravu
jakkoliv menit, ale ma moznost se kni vyjadrit a treba Fict, Ze s nécim
nesouhlasi. *

V roce 2011 podaly tyto organizace spolecné¢ zadost o dotaci na pilotni
projekt sanace na Krajsky ufad. Projekt byl schvalen a doSlo k navySeni této
spoluprace. V té dobé zacali dva socialni pracovnici poskytovat sanaci
10 rodindm, které¢ vytipovaly socialni pracovnice OSPOD.

Nyni se pokusim shrnout a interpretovat vysledky. Vzajemnd spoluprace
téchto organizaci vznikla vroce 2010. Ze zachycenych udaji vyplyva, ze
pocateCni dukladnd formulace nabidky a wvyjasnéni zdkladnich aspektl
spoluprace bylo pro pracovniky poskytujici sluzbu sanace rodiny i pro
pracovniky OSPOD Nachod kli¢ové, protoze se kviili tomu setkali na vicekrat.
Také je zrozhovoru vidét, ze vzajemné spolupraci zpocatku pomohla statni
finan¢ni dotace, diky které mohli sluzbu rozsitit a pomahat tak vice rodinam.

6.4.2 Role a kompetence OSPOD MU Nichod a NO Salinger, o. s. v rdmci
sanace rodiny

V této kapitole budu prezentovat vysledky rozhovora, které se tykaji role
a kompetenci OSPODu a Salingeru. Budu sledovat jak na tuto problematiku
jednotlivi pracovnici nahliZeji, a zda se jejich vnimani shoduje.

Zrozhovori vyplynulo, ze OSPOD nemé& vhodné podminky pro
systematickou praci srodinou. Pracovnici OSPOD nemohou planovat
pravidelnd setkani s rodinami, protoze se stava, ze se vyskytne akutni situace,
kterou musi neodkladné fesit. Pro systematickou praci s rodinou nemaji ani
personalni kapacitu - maji na starosti mnohem vice pfipadi a maji ze zdkona
vice povinnosti, kterd jsou ¢asové naro¢na (napf. vytizuji pfedbézna opatieni
apod.). Proto jsou vdécni za sluzbu sanace rodiny.

Sluzbu Sanace pfijima rodina na zaklad¢ dobrovolnosti - socidlni pracovnici
NO pfichéazeji do rodiny vzdy po dohodé¢ snabidkou pomoci. Na rozdil od
pracovnic SPOD, jejichz prace obsahuje nejen slozku pomoci, ale i represe. R5
k tomuto tématu fika: ,,Je to trosku néco za néco. “

Socialni pracovnik R2 toto doklada slovy: ,,Rozdil v sanaci OSPOD a NO
Salinger vnimam v tom, ze OSPOD vykondva spise kontrolni funkci a davaji
narizeni, oproti neziskovym organizacim, jejichz funkce spociva spise v pomaoci
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a podpore rodin. Salinger neni prodlouzena ruka OSPODu, nebudou
kontrolovat rodinu misto urednikii (kontrolovat, jestli ma dité dudlik a jidlo
avyzadovat to od nich). My srodinou pracujeme na tom, aby se rodina
V téchto rizikovych oblastech posouvala. Spoluprdace s rodinou je navazana na
zdklade kontraktu, ten vaze socidlni pracovniky k micenlivosti; predavat dal
mohou pouze véci, u kterych je oznamovaci povinnost.

Stimto vyrokem se ztotoziiuji i dalS§i dvé pracovnice sluzby Sanace.
Socialni pracovnice R3 fiika: Jda se mohu rodice doptat, ale nemohu
kontrolovat, zda ¥ika pravdu. To je role pracovnikic OSPOD, ne moje.
Ocekavani jsou vtomto sméru vyladena. Necekaji, Ze ja déti ochranim, vsSe
zjistim a nahlasim. V tom maji respekt vici nasi praci. “

R1 vnima v ramci spoluprace partnerskou roli. R4 vnima, Zze se role NO
a uradu doplnuji. V ptipadé€, Zze hrozi néjaké riziko, pro jehoz feSeni nemaji
socialni pracovnici Salingeru kompetence, pracovnice OSPOD préci s rodinou
podpoti z jejich pozice.

Role pracovnikii OSPOD v ramci vzajemné spoluprace spociva i ve
vytipovani rodin, vhodnych pro sluzbu sanace a V nasledné motivaci téchto
rodin k vyuziti nabizené pomoci. R5 se k tomuto tématu vyjadiuje takto:
WKlientiim Fikdame, Ze nékteré véci nefunguji, tak jak by mély a mohlo by z toho
vyplynout to a to, a proto jim nabizime tuto socidlni sluzbu, ktera by jim mohla
danou situaci resit; vzdy se najdou klienti, kteri reknou, Ze s tim nesouhlasi
a nechteji, aby k nim do domdcnosti nékdo dochazel, a chtéji si to resit sami.
Od nds musi klienti dostat informaci, co bude ndsledovat v pripade, zZe se
nebude darit situaci resit. Ale myslim si, Ze ve veétsinée pripadech se nam dari
klienty motivovat.

R1 tika: ,,Spoluprdce je o divére. Pokud pracovnik OSPODu posila do
rodiny dalsiho socialniho pracovnika z neziskovky, tak vnimam silnou motivaci
V duvére — veéri, Ze praci odvedeme dobre, Ze vime, co délame, a kdyby tam
doslo k néjakému ohrozeni, ke zhorSeni situace nebo naopak ke zlepseni, tak
mu ty informace predame a on s tim bude moct dal pracovat.

Pokud se rodina rozhodne nabidku ptijmout, OSPOD posild vedouci SR
kratkou kazuistiku rodiny a domlouvaji se na pribéhu prvniho kontaktu
s danou rodinou. OSPOD také urcuje prvni zacileni sanacni prace, coz se
postupné na zakladé riznych potieb a domluvy s rodinou mtize upravovat. R4
tika: ,,Zakdzka je casto dobre vyladend, je tam jasné dané, na cem se md
V rodiné pracovat. “

Z vypoveédi vyplyva, Ze se role i kompetence obou instituci 1i8i a jednotlivi
pracovnici tuto realitu respektuji. O tomto tématu pojednava vice kapitola 4.2,
na jejimz zékladé nyni strucné objasnim, z c¢eho toto rozdilné postaveni
prameni. Neni to tak, Zze by se OSPOD Nachod s NO Salinger na vyse
popsanych rolich a kompetencich domluvil. Toto postaveni NO a OSPOD
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plyne z legislativy CR, zakotvené predeviim v novele zdkona &. 365/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané¢ déti a ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach.

Jak bylo zminéno, jednou z kli¢ovych roli pracovnic SPOD je motivovat
rodiny, coz se ve vétsin¢ pripadu dafi. Obecné plati, ze predpokladem k tomu,
aby n¢kdo nékomu doporucil néci sluzbu, je, ze si prace daného Cloveéka vazi,
ptiklada ji dulezitost a ma s ni dobrou zkuSenost — danému ¢loveku duvétuje.
Myslim si, ze Uspé€Sna motivace rodin je jednim z indikatort kvalitni
spoluprace, zaloZzené na respektu.

6.4.3 Pritbéh spoluprdace mezi témito organizacemi

Cilem této kapitoly je popsat, jak spoluprace probihd, jak se vyvijela, pfi
jakych prilezitostech se pracovnici navzajem kontaktuji a jaké informace si
sde€luji.

V ramci spolupriace se socidlni pracovnici obou organizaci schdzi na
vyhodnocovaci schliizkdch. Zpocatku probihaly tak, Ze se sesli kliCovi
pracovnici Salingeru a OSPODu a bavili se spoleéné o kazuistikach
jednotlivych rodin — jak se daii realizace planu, jaka jsou ptipadna ohrozeni
abudouci sméfovani sanacni prace s danymirodinami. O uskute¢néni
i vysledcich téchto schlizek jsou rodiny informovany. R1 ftika: ,,...informace,
které jsme predavali, byly informativniho charakteru: napr. , ,ano, rodina
dochazi, spoluprdace bezi dobre, sdileli jsme zkuSenost s tim, co se podarilo
nebo ze se spoluprdce s rodinou neustdle zadrhava a zjistovali jsme, jestli t0 je
treba i na strané spoluprdace s OSPODem nebo jestli to je chybéjici kompetenci
rodice a postupne jsme si to vyladovali. Na zacatku takhle ty schiizky probihaly
Cetnéji. “

Dle nékterych respondentti se tento pritb¢h schiizek stal ¢asem neefektivni,
protoZe ptibyvalo rodin, kterym se pracovnici Salingeru vénovali. Kazuisticka
forma byla pro vSechny zastnéné cCasové pfili§ narocnd. Organizace tedy
hledaly novy model vyhodnocovacich setkani. R2 tika: ,,Obsah téchto setkdani
se zaméril vice na organizacni zaleZitosti spoluprdce, nez na konkrétni pripady
rodin. Tématem byvd napr. spravné vyhodnocovani rodiny, kdy se posila
zaverecna zprava apod. “ Schlizka tohoto typu probéhla v Nachod¢ asi pred ptl
rokem a nyni se bude planovat dalsi.

Pani vedouci Salingeru si vSak postéZovala na pfibyvajici mnozstvi
administrativy z divodu expanze sluzby na vétSinu tizemi Kralovéhradeckého
kraje - spolupracuji s 15 OSPODy, s n¢kterymi je spoluprace intenzivnéjsi,
s n&kterymi méné. R1 #ika: ,, Casu na primou prdci a posilovani spoluprace
mam v soucasnosti citelné mené. To vnimam jako svou osobni nevyhodu, Ze se
V tom necitim uplné pohodine. *
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Pracovnici Salinger kazdy tyden dojizdi do regionu, takze se mohou
s kli¢ovym pracovnikem na OSPODu kdykoliv osobné setkat. Toto setkavani
chce pani vedouci Salingeru dale posilovat. R1: ,,Hodné v tuto chvili
vwhodnocuji  spolupraci za nas jednotlivi klicovi pracovnici s klicovym
pracovnikem OSPODu. Chci, aby spolu hodné komunikovali, kdyby tam doslo
k néjakym nejasnostem, nastavil se systém, ze kdyz napr. rodina schiizku zrusi,
tak o tom OSPOD informujeme — aby védeéli, ze se v tuto chvili s rodinou nikdo
nestyka apod. ... Jako svou vyzvu vnimam jak nastavit spolupraci v té vyssi
urovni — jak a s kym vsim se setkavat. *

PRIPAD 1:

Nastala situace, kdy zena (matka) sdélila OSPODu zpravu o tom, ze se doma
pohadali a ona se nechce vratit domid. V té situaci pracovnice OSPODu
kontaktovala Salinger. Ptala se, zda o situaci védi, jaky postup v rodiné
stanovili v piipadé konfliktu. Na zéaklad¢ této informace pracovnice OSPODu
v souladu s doporuc¢enim Salingeru poradila této Zeng, jak se ma zachovat.

Také se spoluprace hodi v pfipadé, kdy pracovnice OSPODu nestihaji
pravidelné dochazet do kazdé rodiny. Mohou pozadat o sd€leni nékterych
podstatnych  informaci pracovniky Salingeru, kteti jsou s rodinou
v pravidelném kontaktu — rodinu o tom vzdy obeznami. Tyto informace
pracovnici OSPOD zaznamenavaji do spisu. N&kteti pracovnici jsou tomuto
typu predavani informaci naklonéni vice, néktefi méne.

Dalsi prilezitosti pro setkavani jsou ptipadové konference, které se konaji
Vv piipad€ potieby. Ptipadové konference svolava castéji OSPOD. RS fika:
,, V této oblasti jsme behem poslednich trech let zaznamenali posuny; ucastni se
jich zapisovatelka, pracovnik SPOD, vedouci Salingeru, kterd je casto v roli
moderatorky, sanacni pracovnik a rodina.

V této kapitole se dozviddme, Ze se obsah vyhodnocovacich setkavani
z ¢asového diivodu zmeénil. Nyni se zamétuje spiSe na organizacni zélezitosti.
Pani vedouci Salingeru je vytizena vice, nez diive a hledd efektivné;si
nastaveni zpiisobu setkavani s vedoucimi spolupracujicich organizaci. Velmi
pozitivné vnima konzultace kazuistik ptisluSnymi kli¢ovymi pracovniky
OSPODu a Salingeru. Dale se pracovnici setkdvaji pii pfilezitosti piipadovych
konferenci, v ramci kterych zaznamenal pracovnik Salingeru posun. Sd¢€luji si
o rodinach vzdy pouze podstatné informace za pfedpokladu, Ze je o tom rodina
predem obeznamena. Prekvapil mé respekt vi¢i postuptim, nastavenych
pracovniky Salingeru ze strany pracovnice OSPOD (ptipad 1).
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6.4.4 V ¢em dle respondentii spociva kvalitni spoluprdce obecné

V této kapitole roz¢lenim vyroky respondentti dle tustiednich témat do
kategorii. K tém pak pfifadim jednotlivé aspekty kvalitni spolupréce, o kterych
se respondenti zminili béhem rozhovori. Vysledky budu prabézné
interpretovat.

KATEGORIE:
1. Osobnost pracovnikl: nékolik respondentd ptiklada dulezitost kvalitnimu
vybérovému fizeni. Poukazuji predevsim na osobnost a motivy pracovniki.

I ja si myslim, Ze osobnostni kvality zaméstnancti jsou skutecné stézejni.
Socialni prace je poslani poméhat druhym lidem. Pro takovou praci je
zapotfebi mit spravné motivy a skutecné chtit vidét zménu k lepSimu
v zivotech klientt. Tuto praci nelze délat pouze pro penize.

2. Nastaveni prace jednotlivymi ufady: nezanedbatelnou roli hraje dle dvou
respondentek 1 celkové prostfedi urfadu, jehoz atmosféru a postupy novy
pracovnik vstfebava. To néasledné ovliviiuje jeho chovani.

Myslim si, Ze na smér organizace a celkovou atmosféru ma nejvétsi vliv
vedouci pracovnik. Také maji zodpovédnost za motivaci svych pracovnikl a na
jejich postoj k praci i spolupraci s druhymi organizacemi. Pokud si vedouci
vazi klientl a bere svou praci vazngé, je to obrovskym plusem. Diilezity je i jeho
postoj ke spolupraci s jinymi ,,konkurenénimi‘ socidlnimi organizacemi. V této
oblasti se Casto projevi, zda jde vedoucimu pracovnikovi o prestiz nebo o co
nejveétsi dobro klienti.

3. Vyjasnéni spoluprace: Nektefi pracovnici pokladaji za dilezité pochopeni
odlisnych roli, kompetenci a nastroji prace. Kvalitu spoluprace zlepsuje dle
dotazanych konkrétni plan a nastaveni cilti.

Dobré spoluprace se bez vyjasnéni vSech dulezitych oblasti neobejde. Je
nezbytné respektovat odlisné zpisoby prace druhé organizace a také jejich
kompetence. Jak bylo fe¢eno, neni mozné vyzadovat po pracovnicich SR, aby
byly prodlouzenou rukou OSPODu, protoze se jejich kompetence a zpiisob
prace v mnohém lisi.

4. Komunikace a davéra: Uspéch spoluprace zavisi podle respondenti také na
partnerském postoji, daveéfe v kompetentnost pracovniki SR, dobré
komunikaci a vzajemném pochopeni. Z vyzkumu vyplynulo, ze je pro n&které
socialni pracovniky danych organizaci dilezité vysvétlovani nejasnosti
v komunikaci, pfipadné¢ omluva, kdyz to situace vyzaduje. Vedouci Salingeru
povazuje za klicové stavét spolupraci na komunikaci klicového pracovnika SR
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a OSPODu. Ne¢které pracovnice také zminily jako dualezity aspekt kvalitni
spoluprace vécnost a pruznost.

5. Vyhodnocovani: Za dilezité¢ také povazuje vétSina respondentli prubézny
kontakt, sdileni dualezitych informaci, prabézné vyhodnocovani situace rodin
a vyhodnocovani spoluprace.

Kdyz klicovy pracovnik Salingeru informuje kli¢ového pracovnika
OSPODu o sanacnim planu a nastavenych pravidlech v konkrétni rodin€, miize
dojit ke kontinuité prace. Ob¢ organizace se pii kontaktu s rodinou zaméiuji na
podstatné véci a maji spolecny cil. To mize mit dle mého ndzoru pozitivni vliv
na vyvoj situace v rodinach. I pribézné vyhodnocovani situace rodiny muze
byt podnétné. V ramci konzultaci mize dojit k novym napadim, jak lze
s danou rodinou dale postupovat, aby se dosahlo co nejlepsich vysledka.

6. Supervize: Vedouci Salingeru vnima svou zodpovédnost v oblasti posilovani
spoluprace v z4jmu o praci svych podfizenych. R1 tika: ,, mdme k tomu nove
nastaveny systém klientskych porad, kdy mi pracovnici sdéluji, co se déje
V rodinach, v cem se tam citi dobre, co se jim tam dari nebo naopak, kde
vnimaji néjaky prazdny prostor, ktery by bylo treba néjak vyuzit. Spolecné
hodnotime, zda spolupraci ukoncit nebo v ni pokracovat. *

Z rozhovora vyplyva, ze je supervize pro socidlni pracovniky. Piesto, ze
v Ceském prostiedi neni zatim zakotvena ve standardech socialni prace, zda se,
ze je pro pracovniky velkou pomoci v utfidéni myslenek, ziskani nadhledu
a rozhodovani o dal§im smétfovani v daném piipadu. Také slouzi jako prevence
vyhoteni. Jak se fika: ,, Sdilend starost, polovicni starost. *

7. Vzdélavani: Vedouci Salingeru také povazuje za dllezité pro spolupraci
dalsi vzdélavani. R1 ftika: ,, OSPODy vnimaji, zZe tu spolupraci chceme
provadet zodpovedné a dobre, ze nam na tom zalezi a Ze se opravdu snazime
vybrat pro rodinu reSeni, usité primo ji na miru. *

Vzdélavani je soucasti standardl socialni prace a z praxe se ukazuje, zZe je
pomoci. Dalsi vzdélavani svéd¢i o tom, Ze vedeni organizace zalezi na kvalité
odvedené prace svych zaméstnancii a chce zlepSovat jejich odbornost. Dle R1
nasledné vzdélavani zvySuje davéru v kompetentnost spolupracujicich
organizaci. Prekvapilo mé&, Ze nésledné vzdélavani bude zminéno jako dilezity
aspekt kvalitni spoluprace.

8. Pripadové konference: Dobra piiprava ptipadovych konferenci je také dle
respondentl nedilnou soucasti kvalitni spoluprace.
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Potadanim ptipadovych konferenci je ze zakona povinnosti OSPODu. Praxe
ukazuje, ze jsou uziteCné, pokud se dobie zorganizuji. Této piipravé je
zapotiebi vénovat hodné Casu a energie.

9. Zaverecné zpravy: Nektefi respondenti povazuji za dilezity aspekt kvalitni
spoluprace i kvalitn€ vypracované zavérecné zpravy.

Myslim si, ze pokud je zavérecnd zprava prehledné vypracovana a jsou v ni
zachyceny vSechny podstatné daje, usnadni to dal$i piipadnou praci s rodinou.
Je dulezité, aby podstatu rodinné problematiky pochopil i1 ¢lovek, ktery se
s danou rodinou nikdy nesetkal.

6.4.5 Hodnoceni vzdjemné spoluprdce pracovniky OSPOD MU Néchod a NO
Salinger

V této kapitole budu prezentovat vysledky ¢asti rozhovori, tykajicich se
hodnoceni spoluprace mezi témito dvéma organizacemi.

V souvislosti s hodnocenim prace Salingeru se pracovnice OSPOD zmifiuje
o tom, Ze posouzeni neni jednoduché, protoze je ve hife mnoho aspektl.
Podobny nazor mé i vedouci pracovnice SR, ptiznava vsak, ze kdyz vysledek
sanace neodpovida jejich predstavam, je vzdy dulezité zpétné vyhodnotit, zda
skutecné neni chyba na stran¢ socialnich pracovnikil (zda vyuzili vSechny
nastroje, které méli k dispozici apod.). R5 iika: , Uspéch spocivd
V dlouhodobém a cileném snazeni pracovnika s klientem, dojit ke zméne. “ R7
tika: ,, Hodné zdlezi na tom, zda chtéji rodiny udélat pokrok; kvalita dosazené
prace se neda hodnotit na zakladé pracovnika, je to hodné o rodinach.

POZITIVN{ HODNOCENT:

VSsichni dotazovani pracovnici se shodli na tom, Ze jsou se vzajemnou
spolupraci spokojeni a jsou radi, Ze spoluprace funguje. Pracovnici pozitivné
hodnoti nastavenim spoluprace, vyladéné zakazky, setkavani, ptipadové
konference, komunikaci, lidsky a ptatelsky pfistup a vzajemny respekt.

Dle né¢kolika respondenti spoluprace funguje nejen na formalni trovni, ale
podafilo se navazat az nadstandartni pracovni vztahy. R4 tika: ,, Neméla jsem
zkusenost s zadnym ospodakem, u kterého bych neméla pocit, zZe jim jde
skutecné o dobro té rodiny. Je hrozné dulezité, ze to neni o tom, Ze si chtéji kryt
zada a delat tu prdci jen, aby to bylo v pohodé z jejich pohledu, ale jde jim
skutecné o zajem ditéte a o to, aby se v té rodiné mohlo citit dobre a ziistat tam
(v rodiné).

Pracovnice OSPOD hodnoti praci Salingeru jako velkou pomoc pro rodiny.
Dle RS sluzba SR pomdha v oblasti vychovy: ziskavani autority rodici,
stanoveni pravidel a fungovani domécnosti. Pozitivné hodnoti plan, podle
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kterého sanacni pracovnici postupuji. RS tika: ,Kazdy tyden je presné
domluvené co se bude délat, kdo bude co délat - jsou rozdelené kompetence,
a také se to hned zkontroluje a vyhodnoti, tam je mozné ocekavat, Ze to bude
uspesne.

R4 tika: ,, V zacatcich jsem hodné ocenila, ze je nachodsky OSPOD hodné
pratelsky, otevieny novym a mladym lidem. Od zkuSenych ospodacek jsem
citila podporu - ne neduveru. To mé hodné v zacatcich pomahalo.* Je si vSak
védoma, Ze 1 pratelstvi v ramci profesionalnich vztahli mize mit sva uskali —
napf. vliv na rozhodovani. Také hodnoti velmi pozitivné vékové slozeni
socialnich pracovnic OSPODu Nachod. Z rozhovori R4 vi, ze pracovnice
s dlouhodobou praxi ptedavaji mladSim zkuSenosti a mlad$i mohou naopak
inspirovat ty zkuSené — aby nepostupovaly pouze podle zazitych vzorct
mysleni.

R7 hodnoti spolupraci s pracovnici, se kterou ma nejvice zkusSenosti slovy:
,»O Nl je ta spoluprdce vybornd, jsme v pravidelném kontaktu, dokonce se ted’
schazime i v rodiné a spolecné situaci vyhodnocujeme... budeme vyhodnocovat
situaci s maminkou i détmi - timto zpiisobem probéhlo jiz druhé setkani.
Pracovnice dale hodnoti velmi pozitivné spolupréci, kterou Salinger navézal
s organizaci, kterd v Kralovéhradeckém kraji poskytuje potfebnym rodinam
financni poradenstvi, které Salinger nedéld. R7 ftika: ,,...diky tomu se
zkvalitnuji sluzby v rodiné, nabidka a celkova situace rodiny. *

TEMATA PRO REFLEXI:

R5 ma pocit, Ze ne vzdy byla spoluprace dostatecné pruzna - uplyne delsi
doba od osloveni Salingeru do doby, neZz v dané rodin¢ za¢ne pracovat. RS
tika: ,, Meéli jsme primo na OSPODu socialni pracovnici, ktera vykondvala
sanaci rodiny, ta mohla resit rychle akutni situace, na rozdil od pracovniki
Salingeru a chodit do rodin i nékolikrat tydné, pokud to situace vyzadovala.

Vevr

‘

naseho tymu. To, co jsme si rekli na poradé, mohla hned realizovat v praxi.*
Dtvodem pro toto tvrzeni je dle slov RS jeji plivodni o¢ekavani. V akutnich
ptipadech musi OSPOD fesit situaci jinak, nez oslovenim Salingeru. Zaroven
tato pracovnice chape divody — vzdalenost a postupy Salingeru.

Pracovnice srovnava situaci s dobou, kdy RI1 vnima jako svou vyzvu
nastaveni formy spoluprace s OSPODy tak, aby to bylo ucelené, rychlé
a uzite¢né. A jak praktikovat spolupraci na vyssi irovni — vedouci s vedouci.

Dvé pracovnice se shoduji na tom, Ze je n¢kdy zakazka ze strany OSPODu
nerealistickd — napf. v oblasti hospodafeni nebo zmény bydleni (rodina nema
z ¢eho splacet). K tomu vSak pracovnice dodéava, Ze je to o domluvé, kterd
s OSPODem funguje. Nikdy je neodmitli a hledala se jina oblast, ve které by se
dalo rodin€ pomoci.
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Jedna pracovnice by velmi ocenila, kdyby Salinger poskytoval sanaci
rodinam, které maji dit¢ od narozeni do tii let (nyni poskytuji sluzbu rodinam
od tii do osmnact let). Salinger o tom pry uvazuje o snizeni vékové hranice,
avsak na to potiebuje specialné vyskoleny personal.

Dalsi tskali pracovnice vnima vtom, ze Salinger nezajiStuje financ¢ni
stranku rodiny. OSPOD si vSak tuto pomoc vyzadal od jiné organizace, takze
to uz od Salingeru nevyzaduji. R7 nakonec tika: ,, Mozna je to dobre, Ze to je
takto rozdélené. Financni stranka je pro rodinu citlivejsi a treba by to nemuseli
vnimat dobre.

6.5 Diskuze

V této kapitole kriticky zhodnotim vysledky druhé casti prace ve svétle
odborné literatury. A budu také reflektovat vyzkumny proces.

Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak tato spoluprace mezi pracovniky NO
Salinger 0. s. a pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti méstského
ufadu Nachod v oblasti sanace rodiny zapocala, jak vzajemna spoluprace
probiha. Déle jsem zjistovala, jaké jsou role a kompetence téchto organizaci
v ramci spoluprace. Cilem bylo také zjistit, v ¢em podle téchto socidlnich
pracovnikl spoc¢iva kvalitni spoluprace a jak vzajemnou spolupraci hodnoti.

Myslim si, ze na vSechny otdzky jsem ziskala dostatek informaci, jejichz
zpracovani pro mé nebylo snadné. Kapitoly 6.4.1 — 6.4.3 jsou popisného
charakteru. V téchto kapitolach jsem se pokusila o kratkou interpretaci
vysledkt. Myslim si, Ze tyto kapitoly maji smysl v tom, ze ¢tenatre uvadéji do
kontextu celé problematiky spoluprdce mezi NO Salinger a OSPODem
Nachod. I zde se vyskytuji néktera témata, zminovana v prvni ¢asti bakalaiské
prace jako napf. piipadova konference, zasada mlcenlivosti a efektivni
komunikace. Poznatky z praxe potvrdily jejich potiebnost, zminénou v prvni
Casti prace.

Nasledujici dvé kapitoly maji dle mého ndzoru potencidlné¢ vétsiho
praktického vyuziti. V kapitole 6.4.4 jsem rozdélila informace do kategorii
a reflektovala jsem v ramci kazdé kategorie propojeni s prvni ¢asti bakalaiské
prace. Jak jsem v kapitole 6.4.4 uvedla, n¢ktera témata se s prvni ¢asti
bakalarské prace prolinaji, jind by si zaslouZila vice pozornosti — napf.
vyhodnocovéani kvality spoluprace; osobnost socidlnich pracovnikli a atmosféra
pracovisté jako predpoklad kvalitni spoluprace; supervize, tematika dalsiho
vzdélavani a zavére¢né zpravy sanace rodiny. Na doplnéni teoretické Casti
prace vsak jiz nemam dostatek ¢asu. AvSak mé predpoklady dulezitych aspektt
spoluprace, popsanych v kapitole 5, se naplnily.
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6.4.5 mize poslouzit pracovnikim Salinger o. s. a OSPOD MU Nachod
jako zpétna vazba, tykajici se jejich spoluprace a jako inspirace dobré praxe
pro jiné organizace.

Jsem réada, ze jsem si vybrala pravé metodu rozhovoru. Kazdy rozhovor byl
obohacujici. Jednotlivi socidlni pracovnici mé inspirovali svym zapalenim
a touhou pomahat rodinam. Naucila jsem se, ze kdo se pta, ten se vzdy néco
dozvi. Inspirovalo mé to k dalsim rozhovortim, které¢ bych chtéla uskutecnit
s dalsimi odborniky na témata, kterd mé zajimaji. Je zajimavé obohatit
teoretické znalosti o postiehy z praxe.

6.6 Zavér vyzkumné Casti

Vyzkumna otazka zni: V ¢em spociva vyznam spoluprace OSPOD a NO
Salinger v oblasti sanace rodiny a jaké aspekty jsou pro kvalitni spolupraci
dalezité?

Z pruzkumu vyplyva, Ze spoluprace s OSPODem Nachod je pro NO
Salinger klicova v umoznéni poskytovani sluzby sanace ve spadové oblasti
OSPODu. Jejich dobra spoluprace umoziuje klientim piistup k socidlni
pomoci a podpoie. Pfinos vzajemné spoluprace téchto dvou instituci spociva
zejména v rozdilnych rolich, kompetencich a moznostech v oblasti pomoci
rodinam a détem.

OSPOD ma roli toho, kdo vytipovava vhodné rodiny pro sluzbu sanace,
témto rodindm sluzbu nabizi a v pfipad¢ jejich zdjmu oslovuje Salinger se
zakazkou. Ob¢ organizace se ve své praci dobtfe dopliuji. Sluzba SR obsahuje
pomoc a podporu. Soucasti prace OSPODu je kromé dvou zminénych aspektii
i kontrola a mozZnost restrikce — vyuziti téchto nastroju je dtlezité pro ucinnou
ochranu ditéte v pfipad¢ vaZzného ohroZeni. Tato hrozba ze strany OSPODu
vSak mulZe byt pro rodiny zdrojem nedlivéry a nespoluprace. Z toho divodu je
dobré, Ze Salinger zaujima jinou pozici - V jeho kompetencich neni kontrola,
nabizi pomoc a podporu. Rodiny si sluzbu sanace voli dobrovolnég, proto ma
Salinger $anci ziskat si vétsi davéru.

Nemaly vyznam spoluprace také spoc¢iva v tom, ze Salinger nabizi rodindm
systematickou a cilenou pomoc. OSPOD Nachod na tento druh prace nema
casové moznosti ani personalni kapacitu. DuleZité jsou i konzultace piipadi.
Pohled dvou odbornych organizaci piinasi rizné perspektivy a to mtize byt pro
rodiny velmi napomocné. Klicovy pracovnik Salingeru také sdili s klicovym
pracovnikem OSPODu sana¢ni plan a postupy, které budou v rodiné
uplatitovat. Toto pfedavéani informaci mize byt opét pro rodinu napomocné,
protoze zvysuje kontinuitu prace s rodinou. Kli¢ovy pracovnik OSPODu se
muze v ptipad¢é navstévy rodiny na dané oblasti zamétit a zkontrolovat to, na
¢em rodina s pracovnikem SR pracuji.
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Dalsi dilezitou soucasti spoluprace je spolecné potadani piipadovych
konferenci, jenz je pro OSPOD ze zédkona povinnosti. Spoluprace se sanacnim
pracovnikem miize pomoci ke komplexnéjSimu nahledu na situaci rodiny,
protoze ji socidlni pracovnik SR navstévuje Castéji, diky tomu miize vnimat
rodinu komplexnéji.

Dalsim cilem vyzkumné casti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou dle
respondentt dulezité aspekty kvalitni spoluprace. Z rozhovort vyplynulo, Ze
kvalitu spoluprace ovliviiuje osobnost pracovnikid, nastaveni a atmosféra
spolupracujici organizace, role a nastroje organizace, prubézna komunikace
a informovanost. Dalsim aspektem, ktery néktefi dotazovani zminili, byla
supervize — ta umozni nahlédnout na problematiku s odstupem, vyhodnotit
objektivnéji situaci a predchdzet syndromu vyhoteni. Déle je dle nckterych
respondentti dulezité dalsi vzd€lavani, které zvySuje divéru v kompetence
pracovnikl SR. Jini respondenti povazuji za pfinosnou ptipadovou konferenci
a kvalitn¢ vypracovanou zavérecnou zpravu.

Z vyzkumné Casti bakalarské prace se dale dozviddme, Ze socidlni
pracovnici hodnoti vzajemnou spolupraci velmi pozitivng. Pracovnici SR diky
OSPOD ziskavaji klienty, kterym mohou poskytovat pomoc a podporu.
A pracovnici OSPOD si jsou védomi svych ¢asovych a personalnich limith
V poskytovani vlastni sanace rodindm. Ob¢ organizace maji stejny cil —
ochranu prav déti a zachovani celistvé rodiny — pokud je to mozné. Spole¢né Si
dopomahaji v naplnéni téchto cild, aproto jsou za vzijemnou spolupréci
vdééni. Spoluprace funguje na principech partnerstvi, respektu, a dokonce
pratelstvi. Samoziejmé jsou zkuSenosti s jednotlivymi pracovniky individualni,
ale vSeobecné se da fict, Ze mezi obéma stranami funguje dobra komunikace
a spoluprace je vyladéna.
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Zaveér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, v ¢em spoc¢iva vyznam spoluprace
mezi NO Salinger a OSPOD Nachod v oblasti sanace rodiny a jaké aspekty
jsou pro kvalitni spolupraci dilezité.

Pro zpracovani tohoto tématu jsem zvolila v prvni casti prace kapitoly,
tykajici se rodiny, ohrozenych déti, socidlné-pravni ochrany déti, sanace rodiny
a spoluprace mezi statni a neziskovou organizaci. Zjistila jsem, Ze rodiny a déti
jsou ohrozenymi skupinami obcant, které potifebuji pomoc a podporu statu
I neziskovych organizaci. Problematikou rodin se zabyva zejména rodinna
politika, ktera vytvari u€inné nastroje pro jeji pomoc. Pro ochranu prav déti je
v CR kli¢ovy organ socialnd-pravni ochrany déti, jehoZ prava a povinnosti jsou
zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb. (novela tohoto zakona je platna od
1.1.2013). Touto problematikou se zabyvaji i neziskové organizace. Jednou
z dulezitych sluzeb, poskytovanych neziskovymi organizacemi je sanace
rodiny, kterd je soucdsti socidlné-aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi,
zakotvené v zakoné ¢. 108/2006 Sb.

Socialni sluzba sanace nabizi svou pomoc rodinam, které potiebuji podpofit
ve vytvareni pfijatelnych podminek pro spravnou vychovu a zdravy vyvoj déti.
V pfipadé, ze nejsou v roding takové podminky zajistény, stdt mize soudnim
nafizenim tyto déti z rodin odebrat. Mnohé vyzkumy vSak potvrzuji negativni
vliv na vyvoj osobnosti déti, vyristajicich v Gstavnich zafizenich. Proto se
sluzba sanace rodiny snazi této krajni situaci predchazet tim, ze s rodinou
systematicky a cilené pracuje na zlepSeni rodi¢ovskych kompetenci a vytvareni
vhodnych podminek pro zdravy vyvoj déti.

K tomu, aby neziskové organizace mohly témto rodinam nabizet Svou
pomoc, je kli¢ova spoluprice s organem socidlné-pravni ochrany déti. Ve
druhé casti bakalafské prace jsem se proto zaméfila na vyzkum této
problematiky. Z rozhovord se socidlnimi pracovniky OSPODu MU Nachod
a NO Salinger vyplynulo, Ze maji odlisné role a kompetence.

OSPOD wytipovava vhodné rodiny pro sluzbu sanace. V piipadé jejich
zajmu oslovuje Salinger se zakazkou. Obé€ organizace se ve své praci dobie
dopliiuji. Sluzba SR obsahuje pomoc a podporu. Soucésti prace OSPODu je
zejména kontrola a moznost restrikce — vyuziti téchto nastroji je nezbytné
v piipadé vazného ohrozeni ditéte. Pravomoci OSPODu proto mohou byt pro
rodiny zdrojem nedivéry. A proto, ze Salinger tyto pravomoci nema, je vétsi
Sance, ze si ziskd diveru rodiny. Z diivodl ¢asovych a personalnich limitd je
pro OSPOD sluzba Salingeru velmi napomocna.

Osloveni respondenti hovofili také o aspektech kvalitni spoluprace. Je jimi
osobnost pracovnikli a atmosféra organizace, vyjasnéni roli a kompetenci,
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komunikace a duvéra, poradani ptipadovych konferenci, kvalitné vypracované
zavereCné zpravy, supervize a v neposledni fad¢ dalsi vzdélavani.

Dle pracovniki OSPOD Nachod je sluzba socialnich pracovniku,
poskytujicich sanaci rodiny, velmi dulezitd. Salinger svou terénni sluzbou
vyplituje tzv. bilé misto na map¢ socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji.

Na zavér by se dalo fici, Ze se vyplati do spoluprace investovat. Diky ni
muze byt poskytnuta pomoc rodinam a vzriistd Sance na to, ze bude moci vice
déti vyristat se svymi rodici, kteti hraji v jejich zivotech zésadni roli.
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