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Indikatory kvality zavére¢né prace o
Oznactte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. ol o s o
Pokud nebudou obsazeny kiicové znaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporucena - 3
k obhajohé, S| Tl 7 .S
Znak b =1 N -+ £
A Kli¢ové znaky; dvodni &ast
A1l | Z¥etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkef se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zaveretna prace ,piesahuje hranice® jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve 3kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasnaa zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéreno, zjisténo, ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazorli vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna East
C1 | Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitn{ analyza ziskanych faktii a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych tdaji N
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zaverd, doporuéeni, vystupli prace X
E [ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni) |
E2 | Vystupem préice je material vyuzitelny pro fizeni ve 3kolstvi: doporuceni. navrhy, X
| metodické postupy. prirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Préce obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci tidiciho pracovnika).
E4 | Vystup préce je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde
skute¢né o odborné& fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi,
F Prezentace (formalni Groven prace)
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveri, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typografické Grover prace... |
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady price:

>

Bakalantka si vybrala zajimavé téma, které je pies svou dileZitost malo zmapované.
Predlozend podoba price je kompaktni, pres diléi vyhrady, které uvadim niZe,
umoziiuje uZivateli ucinit si zakladni predstavu o problematice konkurznich fizeni na
mista feditelli Skol. PfestoZe nazvem prace avizovana komparace nakonec neni
hlavnim obsahem préce, tou se stava deskripce, snazi se autorka alespoii v zavéru
jakési porovnani provést.

Nedostatky prace:

»
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Spatny anglicky pieklad ndzvu prace, bakalantkou pouZivany pojem bankrupicy
oznacuje bankrot, bylo by tedy mozné ho pouZivat ve smyslu konkurz pouze v piipadé
.vyhlaSeni konkurzu na spole¢nost v piipads neschopnosti dostat svym finanénim
zavazkidm®, v kontextu pfedloZené prace je viak zasadné chybny.

Obcasné jazykové chyby snizuji uzivatelsky komfort prace (napt. na str. 9: , ...zda
pracuji konkurzni komise s kritérii, které jsou dany zdkony, " nebo na str. 28: ,, Tyto
ndzory porovndm s vysledky obdobného Setieni v kraji Stredoceském, Reznikovd
(2013, b.) s vysledky mé bakaldrské prdce zabyvajici se konkurznim Fizenim na pozici
Feditele Skoly v Usteckém kraji, * atd.)

V préci se misty ztraci souvislosti (napf. v avodu kapitoly 2 autorka avizuje, Ze dalgi
text se bude vztahovat k cinnosti verejnych skol a Skolskych zarizeni, respektive ¢innosti
Jejich Feditelii, pak sem ale zafazuje podkapitolu 2.5. - Kompetence jako pojem - k pojmu
kompetence se vdize pojem kompetencni model, Jejiz obsah je sice spravny, ale neodpovida
vySe uvedenému vymezeni, protoZe se zabyvéa obecné kompetenénim modelem, ktery se
nevztahuje pouze k fediteli skoly.

Na riiznych mistech prace bakalantka formuluje rtizné cile, respektive cil prace na str.
4 nekoresponduje scilem (tento cil neodpovidd ani nazvu prace) scilem
formulovanym na str. 9, a ty neodpovidaji cili vyzkumu na str. 30.

Bakalantka formuluje pomérné zasadni vymezeni fady aspektl predmétu své prace, ale
neuvadi, zjakych zdroji &erpi. nebo z&eho pii  formulovani vychdzi. Je tedy
pravdépodobné, ze vychézi z osobni zkusenosti. kters Je sice samoziejmé cennd, maze byt
vychodiskem diskuze. nebo i vyzkumu. nicméné Jako argument teoretického ukotveni
prace neobstoji (napf. v podstaté cely text podkapitoly 2.5.1.). Dobfe patrné je to
napfiiklad na stran& 22, kde autorka uvadi: .C leny v konkurzni komisi jsou zpravidla® ...,
neni ale zfejmé, odkud vi, Ze tomu tak zpravidla skutecng je. Vzhledem k tomu, Ze
vuvodu price zmifiuje svou opakovanou Glast v konkurzni komisi, je mozné
pfedpokladat, Ze slozeni komise formuluje na zakladé t&chto osobnich zkuSenosti.
Druhym moznym vysvétlenim je, Ze autorka Eerpé z vice odbornych zdrojd, pak ale schazi
uvedenf zdroju dle cita¢ni normy.

Na str. 16 autorka uvadi: ,,Standard je ve slovnicich a odborné literature, * nésleduje
vyCet toho, ¢im v8im standard ve slovnicich a odborné literatuie je. Zadnou literaturu ale
autorka neuvadi, necituje.

K systematizaci problematiky standardu feditele schazi explicitni propojeni s pravnim
rameem, ktery podstatnym zpisobem utvaii jeji kontext.

Formulace o¢ekavani na str. 29 nekoresponduji s vyzkumnou otdzkou uvedenou
tamtéz. Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku totiz nepokryva tu ¢ast oekavani, ktera se
tykd jinych, nez zékonem danych, kritérii. Formulace vyzkumné otazky neodpovida
ani formulaci cile vyzkumu, ktery je formulovan na str. 30.

Je Skoda, Ze bakalantka nevytéZila vice z moznosti, které skytd pouzity vyzkumny
nastroj. Néktera zjidténi tak ,ulpivaji na povrchu®. Napf. na str. 35 odpoved



respondenta: ,, ...otdzky jsou na wrovni, konkrétni a srozumitelné,“ nelze objektivné
posoudit, protoZe schazi piiklad takové otazky. Neni tedy zfejmé, nakolik je
hodnoceni popisem objektivni kvality, nebo jen subjektivniho hodnoceni kvality
otazek respondentem.

» Diskutabilni je forma zpracovani vyzkumnych zjisténi. Bakalantka fadi vypovédi
ijejich vyhodnoceni za sebou, coz ale neumozriuje komparaci vypoveédi. Této jiste
cenn¢é mozZnost by odpovidalo zpracovéni do jedné tabulky, kterd by uvadéla zjisténi
k jednotlivym polozkam vyt&Zena od jednotlivych respondentt vedle sebe.

Hodnoceni price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace voboru Skolsky

management

Doporudeni a otizky pro obhajobu:

1. Argumentujte, prosim, odborné relevantnimi argumenty Vami formulované vymezeni
obsahu profesnich kompetenci feditele skoly (str. 14 Vasi prace).

2. Nastr. 59 své prace konstatujete, Ze cil Vasi prace byl splnén. Ve své praci jste oviem
formulovala tfi ne zcela stejné cile. Argumentujte, prosim, konkrétni &4sti své prace,

ktery z téchto cilt se Vam podatilo zcela naplnit.

V Praze dne 11. 1. 2016
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