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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muiie v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky pfinos priace muiZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zésadni pochybeni v klicovém aspektu muize byt natolik zavainé, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrZena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavéreénych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice prihliZi, ale rozhoduje se na zékladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvézeni. | v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkd miZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny
klicové Casti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny
rozsah?

(0-5 bodl)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt vystihuje zakladni tezi bakaldrské prace. Jsou popsany cile, metodika a hlavni

Nedostatecna uroven - abstrakt postrdda jasné
sdéleni

Dobra uroven - abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna Ci vice klicovych Casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra udroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahuijici vsechny klicové informace

vysledky.
Oddvodnéni a reserse odborné Nedostatecna uroven - oddvodnéni nebo re3erie
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje

Je zdlivodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolend literatura aktualni?
Je poufZitd literatura radné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zplisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodi)

odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na préci jinych autord je neptimérend

Dobra uroven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevazné mire ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis
zékladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Udrovni a zohledruje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace préce
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZita v praci mize byt inovativni
a pro obor pfinosna

Oddvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
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Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura z hlediska
medicinské problematiky. Zarazi mé vsak, Ze na uvedené zahraniéni zdroje v seznamu
literatury neni nikde v textu prace odkazovano.

V kapitole 2.6 Specifika oSetfovatelské péce (str. 20) studentka popisuje oSetfovatelskou
péci o pacienta po operaci aneurysma bfisni aorty. JelikoZz studentka k tomuto tématu
nenalezla vhodnou literaturu (jak sama uvadi na str. 68) popisuje stav oSetfovatelské péce
pravdépodobné ze zkusSenosti svého pracovisté. Otdzkou vsak je, zda-li jsou uvedené
postupy néjakym zplsobem standardizovany bud obecné, nebo alespori na uvedeném




pracovisti. V této Casti tak postradam jakoukoliv reSersi a popis sou¢asného stavu poznani
o oSetrovatelské problematice u pacientl po operaci bfisni aorty. Zaroven nevidim jako
vhodné pouzivani hovorovych vyraz(i na misto odborné terminologie napf. vynddni mocové
cévky (str.22)

K citovani v textu prace byl zvolen Harvardsky styl. Ojedinéle se v praci vyskytuji nespravné
citace v ptripadé citovani vice autort, kdy jsou uvedena vSechny jména napf. str. 11, 12,
15,18,25. Objevuje se také rizny citacni styl str. 12 - uvedeno i Cislo strany — nikde jinde
autorka neuvadi. Prima citace pak neni psana kurzivou, str. 13, 15,20 coz v textu pUsobi
neprehledné.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna droven — vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

" Jsoujasne stanoveny a = Dobra uroven - zakladni &sti prace jsou popsény na

zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?
Je zdvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouZité metody

dostatecné udrovni a umozZnuji porozumét pouZitym
metoddam a postupiim

Velmi dobra troven — viechny pouZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroven - viechny pouZité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
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a postupy dobre a podrobné

popsany, umoznuje popis

replikaci?
=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autorka stanovila tfi cile, které jsou jasné formulovany. Vyzkumna &ast prace je zpracovana
formou kvalitativniho vyzkum, kde autorka zpracovala dvé pripadové studie formou sbéru
dat, pozorovanim a rozhovorem. Metodika prace je vSak popsana nelogicky. Autorka
retrospektivné popisuje pfijeti pacienta, stav pfed operaci a nasledné pooperacni péci.
Chybi vSak informace o tom, kdy pozorovani provadéla a co konkrétné u pacienta sledovala,
aby jak uvadi, mohla nasledné obé pripadové studie podrobit komparaci. V praci sice uvadi,
Ze v pripadé prvniho pacienta byla kazuistika zpracovana v rozmezi Sesti dnl (v druhém
pfipadé sedm dn0) avsak nelze predpokladat, nebo chybi popis toho, Ze by autorka
provadéla pozorovani nepretrzité. Vysledky rozhovoru Ize nalézt v kapitole oSetrfovatelska
anamnéza, kterou autorka zpracovava podle osSetfovatelského modelu Marjory Gordonové
druhy (1. pacient) a tfeti (2. pacient) pooperacni den. Kategorie jsou tak predem stanoveny
dle vySe uvedeného modelu, avsak metodicky popis sbéru dat formou rozhovoru stejné jako
v pfipadé pozorovani nenachazim.
Soucasné také postradam alespon Gvahu nad vybérem vzorku pacient( (tj. z jakého dlivodu
autorka zvolila tyto konkrétni pacienty).

Zpracovani tématu a interpretace | =
ziskanych poznatkt

Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci

nebo s interpretaci vysledku

= Dobra droven - prezentované vysledky jsou vnitiné 10
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl jsou




Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

primérené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako sprdvné. Interpretace
vysledkU jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.
Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni
Vyborna uroven — vysledky prezentovény srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkUl je
provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a

zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupd). Jsou udinéna jasnad a odpovidajici
doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatreni

=  Bylyvzaty v dvahu
alternativni vysvétleni?
= Jsou zaveéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?
=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Vyzkumna cast se opira o oSetfovatelsky model Gordonové, kde studentka podrobné
popisuje vzorce zdravi u obou pacientl. V pripadé druhého pacienta se v Uvodu jednalo o
intenzivni pécis UPV. V obou ptipadech studentka stanovuje oSetfovatelské diagndzy a plan
péce. Pacienti byli po vykonu hospitalizovani na JIP, kde také probihal sbér dat.
Pfi naplnéni druhého cile: ,Zjistit rozdilnost v dechové rehabilitaci pacienta po
endovaskuldrni a robotické operaci briSniho aneurysmatu” studentka popisuje, Ze cil byl
splnén. V zdvéru vsak pouze uvadi, Zze: , 0 dechové rehabilitaci jsou pouceni oba pacienti
a vyuziti rehabilitace se odviji od vedeni anestezie a vedlejSich diagndz pacienta.” Takové
konstatovani je predpokladané, ale pokud byl stanoven cil ,zjistit rozdilnost”, zaslouzilo by
si vyhodnoceni vétsi prostor, jelikoz v textu nenachazim jakym zplsobem autorka rozdil
vyhodnocovala.
Zavéry vyzkumné Casti bakalarské prace nejsou diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu. Autorka uvadi, Ze: ,Srovndni mé bakaldrské prdce s jinou odbornou literaturou
neni mozZné pro jeji specifikaci se zaméfenim na robotickou a endovaskuldrni lécbu
aneurysmatu brisni aorty z hlediska osetfovatelstvi.”“ (str. 68) Stimto konstatovanim
zasadné nesouhlasim, jelikoZ prace se zabyva aktudlnim a jiz nékolikrat zpracovanym
tématem pooperacni oSetfovatelské péce. Jestlize autorka nenalezla primarni zdroje na
stejné téma, méla uvedené zavéry diskutovat alespon s tématy podobnymi a na specifika
poukazat, pfipadné alternativné zhodnotit.

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajli nejsou
respektovdna nebo jsou nedostatecné osetrena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického

Etické aspekty prace =

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .
prace a realizaci vyzkumu?

Nedoslo k ohroZeni zajm
Ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra Uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu

Vyborna uroven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
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= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
v systému pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bodu)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tGdajl jsou dostatecné oSetreny. Pacienti
podepsali informovany souhlas s realizaci vyzkumného Setfeni. Souhlas s realizaci
vyzkumného Setfeni ziskala studentka také od zdravotnického zafizeni, ve kterém vyzkum
realizovala.

Vysledek shody v systému Theses: bez nalezenych podobnosti

Odborny a spolecensky ptinos = Nedostatecna Uroven - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

=  Pojedndva prace L. - . o Ll e
) P = Dobra uroven - price pojednavd alesponi Easte¢né

aktualni/prakticky problém?

i} 9 3 ) aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru 5
" Jeprace pfinosna z hlediska = Velmi dobra uUroven - price pojednavé aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodl) =  Vyborna droven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spole¢enskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)

Prace se zabyva aktudlnim a praktickym problémem, avsak zpracovani a vyvozené zavéry
jsou spiSe obecné. Autorka uvadi, ze: ,vysledky mé prdce mohou byt vyuZity v ramci
zaucovadni absolventek pri ndstupu na oddéleni, ale i jako pfiblizeni sestram ze standardniho
oddéleni.” Domnivam se, Ze v tom pripadé by nejpfinosnéjsi méla byt ¢ast oSetrfovatelské
péce o pacienta po operaci bfisSniho aneurysmatu. Jak jsem vsak hodnotila vySe, popis
oSetfovatelské péce neplisobi formou standardizovaného a doporuceného postupu, ale
spiSe subjektivnim popisem pracovni ¢innosti o pacienta pfed a po operaci.

Formalni troven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi

"  Obsahuje prace vsechny néktera zjejich klicovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavk(im & je nelogicky usporadana
"  Ma prace dostatecny (i * Dobrd Urovel - text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplna a ma 5
= Je prace logicky usporaddna? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — price je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢élenén a jsou dodrzeny
[] Ma' pra’ce dobrou jazykovou véechny zésady IOgleé i formalni strukturace textu
Grover? = Vyborna uUroven — price je napsdna na vysoké
(0-15 bodi) akademické urovni

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

Text prace je z hlediska formalniho bez zdsadnich pochybeni, avsak se v textu objevuji velmi
Casté gramatické preklepy a hovorové vyrazy napft. ,kdyZ mu chce sestra pfi néjaky c¢innosti
pomoc, odhdni ji rukou” (str. 43) Zvolené fadkovani 1,5 neodpovida pozadavkim z manudlu
pro psani zavérecnych praci.




Doporucena Klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdGivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné!:
Vzhledem k formalni Urovni prace, kde shleddvam znacné nedostatky a spiSe malému pfinosu
celé prace. Prace spliuje poZadavky na psani zavérecnych kvalifikacnich praci, oviem

metodické zpracovani kvalitativniho vyzkumu je neprehledné a uvedené zavéry jsou velmi
obecné.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Jakym zplisobem jste zpracovavala resersi k tématu?

Jak probihal rozhovor s pacientem a pozorovani?

8.1.2016, Praha L v >

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



