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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor prace pojednava o Letopisech Narnie a o kfest'anské, resp. katolické moralce, a
shledavd mnoho podobnosti a paralel.

Prace je vSak pojata metodicky nespravné, autor se nedrzi ujasnéného metodického postupu.
Bylo moZno analyzovat moralni ¢i mravni aspekty Letopist a pak si poloZit otazku, do jaké
miry odrazeji kiestanskou (¢i katolickou?) moralni teologii, ne vSak do jaké miry odrazeji
dojem o ni, ktery autor ma.

Obtiz je uz v samotném podtitulu prace (Pokus o pohled narativni etiky). Prace neni pohledem
narativni etiky, nybrZ pohledem na narativni etiku. Narativni etika je legitimni eticky pfistup,
nelze vSak pojedndvat o ni narativnim zptisobem. Vysvétleni, co to je narativni etika, ovSem v
praci schazi. Rovnéz postradame rozliSeni vypravéni pohadkového piib&hu s teologickym
obsahem a sdé€leni Pisma s teologickym obsahem. V ¢em je rozdil téchto dvou zanra?

Prace chce sledovat moralni aspekty v piib&hu Letopisii Narnie. Jak se ukaZe, ma autor na
mysli nékteré aspekty moralky kiestanské, jez vSak neni blize vymezena. Moralni systémy
jsou rtizné. Dalo by se proto pfedpokladat, Ze autor blize vymezi, co ma na mysli kfest'anskou
moralkou.

Nas. 31 ¢teme jisté vymezeni: spojeni cloveéka s Kristem a napliiovani jeho ,,vyroki o soli,
kterd nesmi pozbyt chuti, a lampé€, jez ma svitit vS§em v dome*. Toto vymezendi je sice
napadité, ale je nutno je povaZovat za nedostatecné.

Dale na téze stran¢ nachazime konstatovani, Ze mezi konstitucni prvky kiest'anstvi patii
teologické ctnosti, jeZ jsou ,,ndm darovany a ponechany k naSemu dalSimu rozvoji“. Déle je
kiestanskd moralka vymezena prostfednictvim kardinalnich ctnosti, jeZ ovSem nejsou
vymezenim kiest'anskym, a prostfednictvim optio fundamentalis pro dobro. Lze vSak toto
povazovat za vymezeni kiestanské moralky?

Skryté je v praci vyjadien ditvod, pro¢ ¢lovek piijiméa mravni fad. Co je jim? Neni prave toto
potiebnym vymezenim?

Autor nemé dostatecny odstup ani od Letopisti Narnie ani od kiestanskych dokumentd, aby je
mohl zhodnotit a porovnat. Je nadSen Letopisy, ve kterych vidi odraz kiest'anského
mravniho/moralniho poselstvi, a totéZ predpoklada u ctenate své prace. Jestlize ovSem ten
nebude sdilet jeho emocionalni prozitek, zlistane mu prace nesrozumitelnou.

Misto toho, abychom v praci nalezli ujasnénou koncepci kiest'anské moralky, setkavame se s
neustalym moralizovanim. Autor pfedpokladd, Ze ¢tendf je stejného nazoru na kiest'anské
mravni poselstvi, jako on, a neustdle ho k tomu pobizi. Napt. na s. 49 fika: ,,I my mame zit
nase zivoty s diverou ve Spasitele, s diverou, ze On je Bith s ndmi.” (Srov. Mt 1,23) To je
vyzva, kterd bezpochyby patii do katecheze, avSak ne do odborné prace. V ni by mohla byt
uvedena jen jako piiklad v metodickém pojednani o katechezi, ale ne v teoretickém porovnani
Letopist Narnie a kiestanského mravniho poselstvi.

Text pokracuje na s. 50: ,,Nelze se vzdavat a propadat pesimismu, kdyz mame pocit, ze Biith
nic ned¢la. Nas boj bude vitézny, protoZe plati, co napsal sv. Pavel bratfim do Tesaloniky:
,Ale Péan je vérny; on vas posili a ochrani od zlého.*** (2Te 3,3) To mlize byt velkym
povzbuzenim pro toho, kdo se ztotoziiuje s virou autora prace, avSak zlistava to
nesrozumitelné nebo nepiijatelné pro toho, kdo jeho viru nesdili. Argumenty bakalarské prace
vSak musi byt rozumové obhajitelné, nestaci, aby korespondovaly s néi virou. Bakalarska
prace musi byt praci argumentacné podloZenou, nestaci, aby byla jen duchovnim
povzbuzenim.

Vyvrcholeni autorova parenetického ptistupu nachdzime na s. 52 v poslednim odstavci. ,,To
plati i pro nas* je dilezita vyzva, ale z hlediska bakalatské prace bezcenna.

Népadné je, ze autor neshleddva na Lewisovée dile zddnou stinnou stranku, a ta bezpochyby
existuje. V ¢em spociva?




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Lewis byl pfislusnikem anglikédnské cirkve. Jak se 1i8i ¢i liSilo pojeti moralky od moralky v
katolickém smyslu?

Je jisté rozdil mezi osobni zboZnosti a moralitou na jedné strané a vefejnou mravnosti na
druhé. V ¢em spociva?

Co je kiestanské moralni specifikum? Vyjadrete se k nasledujicimu vymezeni: Specifickym
pfinosem kiest'anské etiky neni, zda urcitd norma plati, nybrz schopnost zodpovédné se
rozhodovat, a to s védomim néroku, ktery na ¢loveka klade fakt, Ze je soucésti Boziho
stvofeni a subjektem stojicim pfed Bohem, Bozim ditétem.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 11.1.2016 Podpis:




