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Anotace

Bakalatska prace se zabyva autoevaluaci stiednich Skol ve Stfedoceském kraji. Zahrnuje
problematiku smyslu, tvorby autoevaluace a vybéru jejich vhodnych metod. Teoreticka ¢ast
vymezuje definice a zakladni pojmy souvisejici s oblasti hodnoceni, evaluace, autoevaluace,
evaluacnich nastrojii a procesii. Vychéazi z poznatkii odborné literatury a legislativniho
ramce. Ve vyzkumné ¢asti bakalafska prace analyzuje efektivitu autoevaluace a praktické
zkuSenosti pfi jeji realizaci vedoucimi zaméstnanci stiednich $kol. Jejim hlavnim cilem je
ukazat na vybraném vzorku stfednich skol, jak je proces autoevaluace vyuzivan v praxi.

Dalsim cilem je zhodnoceni pfinosu autoevaluace pro management danych skol.

Kli¢ova slova

Evaluace — autoevaluace — vlastni hodnoceni — legislativa — metody — postupy — hodnoceni

—rozhovor — dotaznik — anketa — hospitace — portfolio — SWOT analyza — pozorovani



Annotation

The bachelor thesis deals with the self-evaluation of secondary schools in the Region of
Central Bohemia. It includes the issue of meaning, formation of self-evaluation and the

selection of its appropriate methods.

The theoretical part specifies definitions and basic concepts related to the areas of
assessment, evaluation, self-evaluation, evaluation tools and processes. It is based on results

of specialized literature and the legislative framework.

The research part analyzes the effectiveness of self-evaluation and practical experience in
its implementation by leader staffs at secondary schools. The main goal of the thesis is to
determine using of the process of self-evaluation in practice and to evaluate its contribution

to the management of selected schools.
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1 UvOD

Kazdy teditel skoly déla kazdodenné mnoho rozhodnuti. K tomu, aby se rozhodl spravné¢,
potfebuje mit dostatek kvalitnich informaci. Pravé k jejich ziskani mtize slouzit proces
autoevaluace, ktery popisujeme a vysvétlujeme Vv teoretické ¢asti. Takto ziskané informace
napomohou skole zaméfit se na realny stav véci, upozorni na problémové oblasti vyuky, ale
také poskytnou Sanci na zkvalitnéni Skoly do budoucnosti. Nabizi se vSak otdzka, jakou
pozornost vénuji sami feditelé hodnoceni oblasti fizeni, je-li pro né tato oblast stézejni a zda
dokazou ze ziskanych vysledkti vyvodit potiebné zavéry a opatieni. Evaluace v praxi
znamena neustalé ohlizeni se za prubéhem i vysledky pedagogické prace. Zpétné se v ni
odrazi prab¢h evaluaéniho pozorovani, které je spojené se zjisStovanim pricin vzniklych

problémti, hledanim metod k jejich feSeni a jejich nasledna aplikace.

Tato bakalarska prace je slozena ze dvou casti. Teoreticka ¢ast je rozdélena do kapitol, ve
kterych popisujeme terminy tykajici se autoevaluace, fizeni Skoly a legislativniho ramce
vztahujiciho se k tomuto tématu. Jsou v ni popsany faze autoevaluace, jeji postup, metody a

nastroje vhodné pro jeji provadéni v praxi. Tato ¢ast vychazi predev§im z odborné literatury.
Ve druhé casti je hodnocen pfistup a ptinos autoevaluace.

VyuZiti autoevaluace ve Skolské praxi ma vyznam v rozhodovacim procesu vedeni Skoly,
nebot’ se diky ni objevi ndhledy a momenty, které normalné¢ zlstavaji nepov§imnuty. DalSim
nemén¢ vyznamnym okamzikem je neformalni zapojeni vSech Gcastniki Skolniho prostredi
S naslednym poznanim, Ze jejich ndzor ¢i pfipominka jsou akceptovany. Chod a rezim Skoly

se tak stava zalezitosti kolektivu a ne jen vedouciho pracovnika Skoly.

Tato bakalarskd prace je zaméfena na stfedni Skoly. SnaZzi se poukéazat na piinos
autoevaluace z pohledu fizeni. V praci jsou vyuzity metody dotazovani a analyzy

dokumentu.

Cilem této studie je zjistit, jak stiedni Skoly ve své praxi vyuzivaji autoevaluaci a kdo je do
jejiho procesu zapojen. Vyzkumné Setfeni vyhodnoti, jak feditelé vybranych skol a dalsi
vedouci zaméstnanci nahlizeji na proces autoevaluace, zda jej povazuji za pfinosny, ¢i
naopak za administrativni zatéz. Dale poukéze na uzite¢nost a smysluplnost zavadéni daného

procesu do praxe z pohledu jejich aktéra.



2 AUTOEVALUACE A EVALUACE

2.1 Vymezeni pojmu evaluace a autoevaluace

Evaluace je jednou z dulezitych oblasti s nezastupitelnym mistem ve vzdélavacim a fidicim
procesu stfednich Skol. Vztahuje se na vSechny faze vzdélavaciho procesu i na vSechny
oblasti celého vzdélavaciho systému. Ve shodé s odbornou literaturou lze fici, ze: ,,Klicovym

zamérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény. “*

Nejdiive je potteba upozornit, Zze v ceské odborné literatuie dosud neexistuje pro uvedenou
problematiku jednotna terminologie.? V soucasnosti se mizeme v odborné literatufe i v

zakonnych dokumentech setkat s pojmy evaluace i hodnoceni.

V piekladu z angli¢tiny ma slovo ,,evalution $irsi, komplexnéj$i vyznam vykladany jako
Wurceni hodnoty, ocenéni.*® Pouziva se hlavné ve vyzkumnych procesech. Podle Prichy , je
evaluace odborny pojem, ktery dal vznik védni discipliné oznacované jako pedagogicka
evaluace. Zahrnuje teoreticky pristup, neboli hodnocené jevy vzdélavaci reality, metodologii

(postupy, jak aplikovat pedagogické jevy do reality) a vzdélavaci praxi.**

DalSim klicovym pojmem procesu evaluace je slovo ,assessment®, které souvisi s
hodnocenim ve skolské praxi, tzn. s hodnocenim zakl, uditelti, fediteli a ostatnich
zaméstnancl. Tyto dva pojmy se do CesStiny prekladaji stejné, coz obecné vede k zaménovani
evaluace a hodnoceni® (rozdil evaluace x hodnoceni viz samostatna kapitola & 2.3
Hodnoceni versus evaluace). Seberova s Malcikem uvadéji, ze: ,,Termin assessment je
ucelove vztahovan K procesu ziskdavani informaci jako podkladii k vyjadrovani hodnoticich
soudu, zjistovani, overovani védomosti a dovednosti metodami napr. ustniho ¢i pisemného
zkouseni, testovani apod. Evaluation je potom formou vyjadreni hodnoticiho soudu,
posouzeni dosazené tirovné kvality, urceni znamky.“® Anglictina rozliSuje pojmy

»assessment* a ,evaluation”, do ceStiny se vSak oba terminy piekladaji shodné jako

1SEBEROVA, A., MALCIK, M. Autoevaluace skoly od teorie k praxi a vyzkumu, s. 22
2VASTATKOVA, I. Uvod do autoevaluace skoly, s. 12.

3 SEBEROVA, A., MALCIK, M. Autoevaluace skoly od teorie k praxi a vyzkumu, s. 10

4 PRUCHA, J. Pedagogickd evaluace, s. 11.

5 KOORDINATOR AE, Studijni text pro prezentacni formu vzdélavaciho programu. Dostupné na:
http://www.nuv.cz/uploads/AE/publikace/Koordinator_autoevaluace.pdf

8 SEBEROVA, A., MALCIK, M. Autoevaluace skoly od teorie k praxi a vyzkumu, s. 24
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hodnoceni. K vyraznéjSimu pozivani slova evaluace dochazi v souvislosti s tvorbou
kurikularnich dokumentti formulujicich principy a cile statni vzdélavaci politiky, zatimco

Skolsky zékon a provadéci piedpisy pouzivaji terminy hodnoceni a vlastni hodnoceni.

Evaluace je definovana jako proces:

e zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujici stav, kvalitu a efektivnost

vzdélavaci soustavy,’

e nebo vysledek objektivniho posuzovani hodnoty, kvality, efektivnosti cilovych

programi, vysledki, prostfedkil, podminek, kontextd,?

o systematického zkoumani a sledovani hodnoty a efektivity urcitého predmétu nebo
jevu, na rozdil od nahodilého piistupu hodnoceni se pod evaluaci rozumi
systematicky planovity a cilené rizeny proces hodnoceni a posuzovani sledovanych
jevi.®

Z uvedeného popisu muzeme chapat evaluaci jako proces systematického, planovitého,

cilené rizeného a objektivniho posuzovani nebo zkoumani hodnoty, kvality, efektivity jevii a

procesti $kolni reality, sbéru a analyzy dat/informaci podle pfedem stanovenych kritérii.

Nejedna se o jednorazovou akci, jde o dlouhodobou a ve své podstaté nikdy nekoncici praci,
ktera se stava soucasti kazdodenni ¢innosti. Evalua¢ni ¢innost sice bude neustale trvat, ale

ma jednotlivé faze, které budeme postupné ukoncovat.

7PRUCHA J., MARES, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik, 32 s.
8 SVEC, V. Cesty k ucitelské profesi: utvareni a rozvijeni pedagogickych dovednosti, s. 18
9 RYDL, K. Sebehodnoceni skoly. Jak hodnotit kvalitu $koly, s. 15.
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Autoevaluace je vyraz odvozeny z feckého slova ,autos®, které znamena sam. DalSim
klicovym pojmem je ,,Self-evaluation* neboli autoevaluace. Pojem je odvozen z vyrazu
evaluace (evaluation). Vyznamov¢ se jedna o evaluacni procesy, které se odehravaji v ramci
k fizeni a zkvalithovani veskeré prace Skoly. Jejich cilem je ovérit a zlepsit kvalitu skoly —
dosdhnout zmény. Jsou prostiedkem ke zkvalitiovani vzdélavani, funguji jako hybna sila

udrzovani a zlepSovani kvality Skoly.

Odborna literatura rozliSuje tzv. externi a interni evaluaci. Rozdil mezi nimi je definovan
nésledujicim zpasobem: ,.Skola sama vyhodnoti, co povazuje za kvalitu, s prihlédnutim na
podminky, ve kterych se nachazi a ve kterych pracuje. Interni - vnitini evaluace md, na rozdil

od externi evaluace, kvalitu nejdiive zlepsovat a ndsledné pak prokazovat. *°

Smysl autoevaluace spociva v tom, ze v piipad¢ jejiho poctivého a promysleného provadéni,
se stava hybnou silou zlepSovani organizace a je podstatné levnéjsi a efektivnéjsi nez externi
evaluace. V autoevaluaci jde o procesy, které jsou skole vlastni, tedy o takové procesy, které
si sama organizuje, fidi a upravuje podle své potieby, a které mimo jiné vedou ke zvySovani
celkové kvality Skoly. Méli by se na nich podilet vSichni aktéfi Skolniho zivota (uditelé, Zaci,
rodice, vedouci zafizeni, spravni zaméstnanci, obecni, méstské a statni organy, pratelé
skoly), jejichz tikolem je planovéni, fizeni, chod a rozvoj $koly.! Tito aktéfi by neméli byt
jen zdrojem informaci, ale je dulezité, aby byli do procesu evaluace zapojeni (aby mohli
piispivat k tvorbé autoevaluace). Stiedni Skola tak ziskava nejen zpétnou vazbu, ale i

podnéty, nazory i navrhy na zlepSeni. Aktéry, ktefi by se méli na autoevaluaci podilet,

znéazornuje toto schéma:

10 Evaluation of schools providing compulsory education in Europe. Brussels, s. 28
1 VAgTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 21
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Schéma &. 1: Evaluaéni skupiny zainteresovanych osob*?

, , '
| ZAcCi | | rodice | j Skolska rada

N :7,/ N
l-”f - uEitelé -\‘-l______yC evaluacni skupina skoly )‘/
'.\X- -,/r.' f
organizace spolupracujici se skolou: -l

! - - ey 1 o=
\ partnefi, firmy, zfizovatel, pratelé skoly -
N e

Schéma zobrazuje zastoupeni vSech aktérti Zivota Skoly. Nekteré hodnotici Cinnosti
provadéji ucitelé jednotlive, jinych se ucastni spole¢né a mohou se hodnotit navzajem. Tito
aktéfi jsou hybnou silou zmén, od nich se ziskava zpétna vazba — ptispivaji svymi nazory a

navrhy na zlepSeni chodu skoly.

Z definice je ,, primarnim vicelem autoevaluace udrzovani a zlepsovani kvality. “*3

Uvedené schéma ¢. 1 by §lo pro hrubsi orientaci a ¢ast&jsi pribézné vyuzivani zjednodusit
na nékteré oblasti tazanych - optimalné na pedagogické pracovniky. Témi se v oblastmi
sttedniho Skolstvi nadale mini jak ucitelé, tak 1 ucitelé odborného vycviku zatazeni do této
kategorie zakonem. Podchyti se tak vice detailti i navrhli drobnéjsi povahy, na které by se
pii delsich intervalech mezi jednotlivymi autoevaluacemi mohlo zapomenout, nebo by
Pedagogicka prace je souhrnem kazdodenni rtiznorodé prace, kde i drobnosti maji své misto.

Vyzadované povinnosti zde ¢asem piejdou do samoziejmosti.

12 MACBEATH, J., POL, M. Serena, aneb, Autoevaluace skol v Evropé, s. 108

13 SAUNDERS, L. Who or What in School Self-Evaluation For? In: School Effectiveness and School
Improvement 10, ¢. 4, s. 415
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Proces autoevaluace probihd na zdkladé vlastniho planovani a vlastni realizace. To znamena,
ze si ji Skola vede a fidi sama. V ramci tohoto procesu se pocita s pravidelnou zpétnou

vazbou a jejim hodnocenim a Ize ji znazornit jednoduchym schématem:

Schéma ¢&. 2: Proces autoevaluace®

ocekavani (cile) planovani realizace

vystupy

AUTOEVALUCE

realizace opatieni

prace s vysledky zpétné
vazby

pravidelna zpétna
vazba

Ze schématu vyplyva, Ze ucastnici evaluaniho procesu k nému pfistupuji s urcitymi
ocekavanimi, kterd se tykaji jak jejiho samotného prib¢chu, tak pifipadné implementace
vysledku. Od ocekavani se tak uzce odvijeji metody pldnovani celého procesu a jeho
nasledna realizace. Vystupy jsou pak nejprve zpracovany tak, aby znich byla ziskana
patficna zpétna vazba. Nejnarocnéjsi ¢asti celého procesu je pak prevedeni vysledkd zpétné
vazby do praxe, kter¢ by mélo mit podobu odstranovani nedostatki a zkvalitovani
zavedenych postupll. Proces je ve své podstaté nepietrzity, ¢astecné cyklicky a probiha

prakticky kazdodenné ve vSech organizacnich slozkach Skoly.

4 POLACHOVA VASTATKOVA, J. akol. Autoevaluace v praxi ceskych skol. Dostupné na:
http://www.ucitelske-listy.cz/2012/08/jana-polachova-vastatkova-kol.html
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2.2 Druhy evaluace

Na evaluaci lze nahlizet z n€kolika pohledd. Jednim z hledisek miize byt osoba toho, kdo ji
provadi, dalsim méfitkem muze byt ucel, za kterym byla vybrana. Evaluace z hlediska

hodnotitele se déli na nékolik typi:®

Externi evaluace

Je provadéna jednotlivci nebo jinymi subjekty (napt. Ceska $kolni inspekce, auditorska
firma), kteti prichazeji z vn&jsiho prostiedi skoly a mizeme ji chapat jako hodnocenti, které
je zaloZeno na sumativnim hodnoceni. Zpravidla se jedna o kratkodoby, jednorazovy proces,
coz umoziuje dlouhodobéji sledovat dané jevy, posuzovat je z hlediska jejich vyvoje,
odhalit p¥i¢iny problémti i vysledky jejich feseni. Je provadéna piedevsim pracovniky Ceské
Skolni inspekce, kterd posuzuje jednotlivé oblasti podle urcitych kritérii. Dale ji miize

provadét auditorska firma, ziizovatel nebo finan¢ni Gfad.

Externi evaluace muze mit i své klady, a to diky nezaujatosti externich pracovnikd. Tim
padem je moZna objektivita pii srovnavani §kol mezi sebou navzajem. Je v§ak nutné pfiznat,
ze urCitou hodnotu a pfinos externi evaluace pfinasi. Skola zisk4 ptrehled o srovnatelnych

situacich v SirSich souvislostech.

Interni evaluace (Sebe evaluace, autoevaluace)

UmozZiuje zaméfit se na problémy, které jsou podstatné, nabizi ptileZitost identifikovat
pficiny problémi a dohodnout postupy jejich napravy. Méla by vychazet z danych podminek
a potieb Skoly a ziskané vysledky by mély pomoci k rozvoji Skoly a ke zkvalitnéni jejiho
vychovného procesu. Provadéji ji vSichni aktéfi Skolniho Zivota — tedy 1 ti, ktefi jsou se
Skolou méné¢ spojeni: statni organy, pratelé skoly. Jedna se o autoevaluaci, protoze s témito
lidmi pracuje sama $kola, tedy lidé z této skoly.'® Jeji vysledky mohou pomahat v rozvoji

Skoly.

Externi evaluace ma kvalitu ptedev§im prokazovat (a soucasné zlepSovat), zatimco vnitini

ji mé primarné zlepSovat (a aZ nasledné prokazovat). Oba typy evaluace nemusi sledovat

15 RYDL, K. Sebehodnoceni skoly: jak hodnotit kvalitu skoly, s. 23
16 SEBEROVA, A. Evaluace ve skolské praxi, s. 15
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vzdy totozné cile, ale nemusi byt ani protichtidné. Mély by se vzajemn¢ dopliovat, protoze

sleduji spolecny cil: zkvalitnovat chod Skoly.

2.3 Hodnoceni versus evaluace

Hodnoceni a evaluace jsou ¢asto zaménované terminy, proto nize uvedeny text shrnuje
zéasadni rozdily v obsahu a vyznamech obou pojmi a poukazuje na to, ze neni mozné oba

pojmy volné zaménit.

Hodnoceni je vyuZzivano spiSe ve vztahu k zakovi nebo pedagogovi, napt. pro hodnoceni
chovani zdka, védomosti nebo hodnoceni prace pedagoga. Jde o termin pouzivany v SirSich
kontextech bézné skolni praxe. Je neplanovany, nepravidelny. Ma nejasna hodnotici kritéria.
Metody k jeho vyuzZiti nejsou pfedem stanoveny a je provadén nahodnym sbérem dat. Zavér

spociva na dojmech a minéni hodnotitelli a zdvére¢na zprava se nevypracovava.

Evaluace je oproti hodnoceni systematicka a planovana ptedem dle stanovenych kritérii,
ktera vede ke zkvalitnéni prace ve skole. Evaluace ma jasné stanovené cile, které jsou stale
v pribéhu jeho procesu kontrolovany a fizeny. Jsou uréené zdroje dat, které se sbiraji a
nasledné analyzuji dle danych kritérii. Vypracovava se zadvérecna zprava, kde jsou popsany

vysledky zjisténi a jsou navrhovény inovace.'’

Z tohoto porovnani je vidét, Ze evaluace a hodnoceni jsou odliSné. Evaluaci je nutné brat
jako proces vedouci ke zlepSovani kvality a hodnoceni jako ¢innost bez dal$i navaznosti,

vyvoje a postupu, kterd je brana jen jako jednorazovy akt.

7 McBRIDE, R. Uvod do kvalitativniho vyzkumu: piivodce pro ucitele, s. 33
14



2.4 Autoevaluacni proces a jeho faze

Autoevaluace by méla byt chapana jako podnét k dalsimu rozvoji a zlepSovani a ne jako
administrativni zatéz Skol. Sebehodnoceni Skoly je spojené s planovanim a tvorbou
strategickych postupii, které¢ nabyvaji individualniho charakteru. Je to dlouhodoby proces,
pii kterém je dilezité, aby byla autoevaluace pfedem piipravena. Samotny proces realizace

probiha v n€kolika fazich jako cyklus navazujicich a opakujicich se fazi.
Proces autoevaluace $koly Ize rozdélit do péti fizi:'8

Faze motivacni vznika v okamziku potfeby autoevaluace. Iniciator (feditel, ucitel,
ale i tieba rodic) buduje sit’ pracovnich kontakti a vztahti, ziskdva sympatizanty a spojence.
Tato faze je velmi ovlivnéna klimatem i kulturou Skoly, zptisobem jejiho vedeni apod.
(dtlezitym krokem feditele je motivace lidi, tedy nastartovani procesu, ktery vede ke zméné,

Skolu nékam posune).

Faze pripravna zahrnuje promysleni pland/projektl, stanoveni zaméru a cile
autoevaluace. V této fazi se stanovuji pravidla jejiho konkrétniho postupu a zpracovava se
projekt. Vytvaii se tymy nejvice zaangazovanych osob, urcuji se role i odpovédnosti
jednotlivych ¢lent tymu, urcuje se, co se poklada za uspéch a co ne, upfesiiuje se pojeti
dilezitych proménnych. Pro tuto fazi je typicky myslenkovy chaos, tapani, hledani, diskuse

a dohadovani, shanéni informaci ¢i externich odbornikl (spolupracovnikil a poradci).

V ramci faze realizac¢ni se dosavadni poznatky konkretizuji podle podminek skoly,
urcuji se konkrétni postupy, projekt se stale priabézné aktualizuje a reviduje, aplikuji se riizné
metody, nastroje a techniky pro ziskdvani potfebnych informaci, je dokoncen vybér
proménnych i zpasob jejich méfeni, ke spolupraci jsou prizvani externi odbornici. Dochézi
ke sbéru informaci, dat, a to jak kvalitativnich (vyjadieny slovn¢), tak kvantitativnich (Cisla,

jména, pocty, frekvence).

Pti evaluaéni fazi se ziskana data a informace vyhodnocuji, vytvaieji se zaznamy a
tfidi se podklady pro zavérec¢nou zpravu; identifikuji se priority budouciho vyvoje (bude se

usilovat o posileni zjisténého stavu véci), které se stanou soucasti evaluaéni zpravy.

18 RYDL, K., HORSKA, V., DVORAKOVA, M. Autoevaluace skoly (Prirucka pro rozvoj hodnoceni kvality
§koly). Grantova studie pro MSMT CR

15



Korektivni faze zavrSuje cely autoevaluacni proces. Zavérecnd zprava se v ni
promitne do dosavadni ¢innosti $koly; dochdzi k inovacim a korekcim nesrovnalosti (napf.
piehodnoceni vzdélavacich cilii, obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky, organizacni

struktury $koly apod.).*®

Odborna literatura uvadi, ze: ,, Jednotlive faze na sebe navazuji, volné se prolinaji, takze
stanovit, kdy presné jedna zacind a druha konci, je v praxi velmi obtizné. Je tieba ale mit na
paméti, Ze se jedna o cyklus, permanentni proces, ktery soucasné probiha v ruznych

oblastech prace skoly.“%

Smyslem autoevaluace je nalézt a uvédomit si nedostatky, pojmenovat je a nalézt jejich
pfi¢iny. Déle navrhnout realizaci a G¢inné postupy vedouci k jejich odstranéni a zvySeni
kvality vyuky. Soucasti procesu autoevaluace je ,,pochopeni evaluaéniho problému (jaky
problém chceme resit a proc; koho se dana véc tyka primo i neprimo, jaky druh informaci je
potiebny atd.) znamena rozhodovani o cilech evaluace skoly. Vytvoieni planu evaluace,
véetné rozhodovani o kritériich a indikdtorech. Volba evaluacnich ndstrojii je ovlivnéna
faktem, Ze je tieba ziskavat pouze relevantni data a informace. Sbér dat a informaci, analyza
Zjisténych dat a informaci, Interpretace téchto dat a informaci (nejen v ramci dané oblasti,
ale i z hlediska prace a moznosti rozvoje celé Skoly) zahrnuje také vytvareni autoevaluacni

zpravy. Zavadéni zmén & inovaci. “?

19 RYDL, K. Sebehodnoceni skoly: Jak hodnotit kvalitu $koly, s. 53.
20 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 96.

2L BECVAROVA, Z. Kvalita, strategie a efektivita v #izeni materské skoly, s. 78.
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2.5 Metody a nastroje vhodné pro autoevaluaéni ¢innost

Autoevaluace je procesem systematického shromazd’ovani, ziskavani a sbéru potiebnych
dat a informaci. Takto ziskané udaje jsou poté rizné¢ vyhodnocovany, zpracovavany a dale
vyuzivany pro zlepSovani nebo udrzovani zjisténé kvality Skoly. Pomahaji ji prokazovat
kvalitu své prace, udrzovat ji nebo zlepSovat. Obecné lze fici, ze: ,, Zpiisoby, jakymi tyto
informace skoly ziskavaji, nazyvaji odbornici rizné — metodou, ndstrojem, technikou.
Jednotlivé metody, nastroje a techniky si skoly voli podle své situace, podle své potreby a

podminek, aby je iispésné zavedly ke stanovenym ciliim autoevaluace.“??

Evaluacnim néstrojem se rozumi metoda ¢i technika sbéru dat uzivana v evaluaénim

procesu.

Autoevaluaci nelze uspé$né provadét pomoci jednoho nastroje. Ty méfi jen to, co je
meéfitelné. To, co je ve Skolnim prostiedi velmi podstatné a diilezité napt. jak se zak nebo

ucitel ve Skole citi. Proto by mélo byt vzdy vyuzivano vice metod, nastroji a technik.

Pfi vybéru evaluacnich nastroju se tidi tim, zda Skola zvoli kvalitativni nebo kvantitativni

pristup.

2 RYDL, K. Sebehodnoceni skoly: Jak hodnotit kvalitu $koly, s. 21.
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Zakladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem shrnuje nasledujici

tabulka:2®

KVANTITAVNI PRISTUP KVALITATIVNI PRISTUP
- ¢Cisla, udaje, objektivni  fakta, | - slova, pfepisy konverzaci, komentaie
kvantitativni udaje, data - udaje = slova, obrazky
- udaje maji ¢iselnou hodnotu - postup se mize v pribéhu ménit
- formadlni, pfesné stanoveny postup - metody pouzivany spiSe spontann¢
- pfesné napldnované metody - orientace na jedinecnost piipadu,
- objektem jsou pocetné soubory osob — popt. mensiho pocétu osob — snhaha
tendence generalizovat zachytit jedine¢nost urcité situace
- popis izolovanych jevi/faktort - holisticky pohled na zkoumany jev
- zkoumani jevu samotného - hledani  SirStho  spolecenského
- statistickd sumarizace a zpracovani dat kontextu
(tabulky, grafy) - slovni vyjadieni a interpretace
vysledkd.

Prace s kvantitativnimi daty vychéazi ze zasad statistky, kde se doporucuje je prevést do
elektronické podoby. Kvalitativni data jsou popsana slovné — vysledkli dosahneme jinou

cestou nez pomoci statistickych metod.

MacBeath uvadi nékolik nésledujicich otazek, které mohou poslouzit jako kritérium pii

vybéru vhodné autoevaluacni metody.

Tazeme se, k cemu je autoevaluace potiebna a jaké hodnoty diky ni ziskame. Je dilezité
veédét, kdo bude vysledky pouzivat. Z toho musime odvodit, zda dokédzeme autoevaluaci
provést a jakou mame zvolit metodu. Od toho se odvijeji 1 otazky po tcelnosti autoevaluace.
MEéli bychom se ptat i po tom, kdo se do celého procesu zapoji a zda budou zahrnuti vSichni
aktéfi. V posledni fazi se pak zaméfime na to, které osoby provedou zavére¢né hodnoceni.
Nakonec v retrospektivé stanovime, zda je pro nas meéfeni pomoci tohoto nastroje
opakovatelné.

Hodnoticich metod a nastroji je cela fada, nékteré jsou vhodné ke sbéru dat a jiné k jejich

zpracovani a vyhodnoceni. Evalua¢ni nastroje 1ze kombinovat a diky tomu, ziskame vétsi

z VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 126
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ptistup k potiebnym datim. Nelze je volit a pouzivat zcela nahodné. Lze pouzit jen jeden

nastroj, ale doporucuje se vyuzit vice nastroji najednou, zalezi na typu stiedni Skoly.

2.5.1 Ptehled vybranych metod, nastroji a technik vhodnych pro autoevaluaéni

procesy

Evalua¢nimi nastroji rozumime rizné metody i techniky slouzici ke sbéru a analyze dat
uzivanych pfi evalua¢nim procesu. Jednotlivé metody, nastroje a techniky si Skoly voli podle
své situace, podle své potieby a podminek, aby jimi uspésn¢ dosdhly stanovenych cili.
Kazd4 znich je vhodnd pro evaluaci jiné oblasti. Dle Vastatkové®® a Gavory?® patii

nasledujici evaluacni nastroje mezi nejcastéji vyuzivané ke zjiStovani informaci ve Skoléach:

Brainstorming — ,,Vede K rozvoji tvorivého mysleni pri rFeseni konkrétniho problému a
zaroven je zdrojem informaci zejména v pripravné, motivacni a evaluacni fazi

autoevaluacniho procesu. %

Aby byl brainstorming smyslupIn¢ vyuzit, je potieba vymezit problém a sepsat bleskové
navrhy pro feSeni problémi. Dal§im postupem je stanoveni pfestavky na utfidéni myslenek,

po které se vyhodnoti napady a nasledné se provede diskuse nad jejich vyuZzitim a realizaci.

Benchmarking — spoc¢iva v systematickém porovnavani se s GspéSnymi stiednimi Skolami,

vvvvvv

vilastni pozice mezi Skolami stejného typu smérujici k naslednému zlepSeni této pozice na

zdklade srovnani s konkurenci a s durazem a na zlepseni viastnich nedostatkii, vyuziti svych

prednosti a uceni se od dalsich kol tam, kde jsou lepsi. %'

Diskuze, porady — pouzivaji se k vyméné nazord a napadu, k vyjasnéni stanovisek, k hledani
kompromist pfi feSeni problémt; je dobré, kdyz se diskuse na dané téma ucastni co nejvice

lidi obeznamenych s danou problematikou.

Hospitace — jedna se o navstévu vyucovaci hodiny nebo prednasky, kdy feditel Skoly

zjist'uje, jak pedagogicti pracovnici napliuji cile a tikoly Skolniho vzdé€lavaciho programu.

2 VASTATKOVA, I., KUPCOVA, M. Autoevaluace v praxi ceskych skol: systém podpory autoevaluace
Skol v CR, s. 126

2 GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice: Prirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné pracovniky, s.
59

26VAgTATKOVA, 1. Uvod do autoevaluace skoly, s. 174.

27 SEBEROVA, A., MALCIK, M. Autoevaluace skoly od teorie k praxi a vyzkumu, s. 37
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Informace jsou ziskavany pozorovanim, zaznamendvadnim do hospitacniho archu a
naslednym vyhodnocovanim. Dulezitou c¢asti je i pohospitacni rozhovor za ucelem

kontrolnim nebo poradenskym.

Monitoring (pozorovani) — znamend sledovani ¢innosti lidi (zdznam nebo popis této innosti

a jeji hodnoceni), kdy se snazime odhalit podstatné souvislosti a vztahy sledované
skutecnosti. Pozorovani se lisi od sledovani, a to napldnovanim a zadmérnosti. Kratké
navstévy, neohldsené vstupy do tfid, drobnd nebo opakovana pozorovani, prohlidka
prostiedi, kratky ndhled do ¢innosti ve tfid€ i v jiném prostiedi (Skolni akce, plavecky bazén,
zahrada). Nej¢astéji se vyuziva pii hospitaci. Je to ¢innost pfirozena, kterou délame denné a

ani si ji neuvédomujeme.
Nepiimé pozorovani (skryté) — pozorovani déti pii béznych dennich ¢innostech

Portfolio — ,.je sbirkou dokumentii nebo praci jednotlivce za urcitou dobu vyuky, poskytujici
prehled o jeho skolnich i mimoskolnich vykonech, vysledcich. Jeji soucasti jsou i komentdre
druhych lidi k jeho obsahu a chovani dané osoby.*?® Mize jit o portfolio ditéte &i uditelky.
Mohou zde byt ulozeny pisemné prace Zaka, jeho kresby nebo projekty. Existuji dva zakladni
druhy portofolii — dokumentacni, v némz se sbiraji veskeré dokumenty, a reprezentacni —
kde se uchovavaji pouze ty dokumenty, na které je majitel portfolia hrdy. Slouzi predev§im
jako srovnani zdkova pokroku. Tato metoda je naro¢na, vyzaduje od uclitele mnoho

zkuSenosti a citu pro zaznamenavani zakovy prace.

Projekty — ,,overuji, zda jsou Zzdci schopni ziskané vedomosti aplikovat v novych

souvislostech. Jsou vhodné pro ovérovani a evaluaci toho, zda je dosahovano vyukovych
cilii. «?°

S 24

Stinovéni (Shadowing) — dlouhodobéjsi pozorovani ¢innosti sledované osoby. Pozorovatel

je ,,stinem* zZaka, ucitele nebo feditele. Sleduje aktivity v prubéhu celého dne — obdobi (jeden

tyden, mésic). Sledovat lze jednotlivce, ale 1 mensi skupinku osob.

SWOT analyza — Je velmi ¢innym a pfitom jednoduchym hodnoticim néstrojem. Pomoci

této metody je mapovan vychozi stav zkoumané oblasti a stfedni Skola mize s timto

evalua¢nim nastrojem pracovat na nékolika trovnich (napft. celé Skoly, jednotlivych tfid,

28 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 179
2 1bidems. 180
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ugitele, ditéte, SVP, apod.). Mohou tak byt pojmenovavany konkrétni podminky koly, jeji
zaméry, plany, pedagogicky proces, jevy a situace, identifikuji se prednosti i nedostatky,
hlavni problémy, mozna rizika a ohroZeni chodu $koly tak, aby mohly byt nasledné hledany

efektivni zpasoby feseni.>°

SWOT analyza je metodou, pomoci niz 1ze velmi piehledné identifikovat silné a slabé

stranky Skoly ve vztahu k prileZitostem a hrozbam, jejichz ptivodcem je vnéjsi prostiedi.

SWOT analyzu ma smysl délat jen tehdy, kdyz sami chceme néco zménit a/nebo kdyz
hledame nové cesty, co délat, jak néco délat 1épe apod. Ze zavéri SWOT analyzy se nemaji
délat undhlenéd rozhodnuti, protoze se jednd pouze o dil¢i ¢ast situacni analyzy. SWOT
analyza jako takové tak popisuje jen malou ¢ast toho, co chod Skoly ve svém disledku

ovliviyje.

Workshop — celodenni ¢i vicedenni pracovni setkani zaki, rodic¢t a piatel Skoly vénované

zvolenému tématu. Lze ho vyuzit pfi dnech otevienych dveti.
Analyza dokumentii

Hlavnim smyslem rozboru dokumentace je zhodnoceni prace vedeni $koly. Zdrojem
informaci mohou byt oficialni i neoficidlni dokumenty Skoly. K analyze dokumentti nam
postaci 1 star§i dokumenty, ale je potieba védét, co hodla Skola zjistit, protoze takové
zkoumani je ¢asov€ naro¢né.

Obecna definice uvadi, ze analyza dokumentt: ,.Spociva v ziskavani informaci
Z veskerych pisemnych zaznamii o Skole (oficidlnich i neoficialnich). Informacnim zdrojem
pro obsahovou analyzu mohou byt: dokumentace skoly (vietné individudlné vedenych
zdznamui o vysledcich vyuky, didaktické testy, slohové prace Zaku, portfolia, deniky, kroniky,
fota, vystiizky z tisku, hodnotici zpravy (ze strany CSI, ziizovatele; vyrocni zpravy, zpravy o
hospodareni skoly), zpravy v médiich, koncepcni a strategické dokumenty (napr. prohlaseni

viady...), vysledky ekonomickych a demografickych statistickych zjisténi apod. “3*

Muzeme analyzovat i plany a soukromé dokumenty feditele Skoly, e-maily nebo profesni

portfolia pedagogickych pracovniki.

30 SLAVIKOVA, L. Rizeni skoly a pedagogického procesu, s. 35
31 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 173
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Metody dotazovani

Dotazovani patii mezi nejrozsSitenéjsi evalua¢ni metodu. Jejim hlavnim cilem je ziskat
nejlepsi mozné odpovédi na polozené otazky. Mlize mit formu ustni, pisemnou i neverbalni,
zahrnuje jak rozhovory, dotazniky tak i vyuzivani tzv. karticek, obrazkl pro zjistovani

nazord, pociti apod.

Rozhovor (ustni dotazovani) - pomoci této metody zjistujeme veskeré tidaje pomoci piimé
verbalni komunikace, kterd slouzi ke shromazd’ovani informaci. Rozhovor je casto
vyuzivany nastroj, ale naro¢ny. Jedna z odbornych definic uvadi, ze: ,, Rozhovor znamenda
shromazdovani dat pomoci bezprostredni verbalni komunikace s respondentem. Podle
riznych kritérii lze rozhovory klasifikovat na: rizené (interview) a nerizené (volné),
standardizované (tazatel postupuje podle presné pripraveného textu, dodrzuje formulaci i
poradi otdazek) a nestandardizované atd. pri vyuzivani rozhovoru jako evaluacni metody je
nutno znat zdakladni pravidla jeho vedeni, vietne zpiisobu presného zdznamu tohoto
rozhovoru. “*> Mluvené slovo je obecné jednim z hlavnich zdroji informaci. Na druhou
stranu skytd urcita uskali pfi samotném zpracovani dat, protoze mluvené slovo jako takové
ma Sirokou Skalu moznosti interpretace svého vyznamu. Nevyhodou dané metody

dotazovani je navic jeji ¢asova naro¢nost.
V pedagogické praxi jsou vSechny druhy rozhovoru pouzivany ¢asto. Mezi né se fadi také:

Anketa — méné rozsahlé Setfeni, které zkouma minéni respondentii o urcitych vécech.
Ucastnici se do n¢j zapojuji na zékladé€ vlastniho rozhodnuti, zajmu a aktivity. (rozhovor,
dotazovani, forma ankety mlZe byt pisemna 1 Gstni, kratké Setfeni o n€kolika malo otazkéch,

které zkouma minény dotazanych o nékterych jevech).

Dotaznik (pisemné dotazovani) — je to zplisob pisemného kladeni otazek a ziskavani jejich
odpovédi. Je urcen piedevSim pro hromadné ziskavani dat. Tato metoda ma predem
pripravené otazky rizného typu, které jsou logicky fazeny. Otazky se d¢€li na oteviené (dava
respondentovi volnost u odpovédi, vyjadii se dle potfeby) nebo uzaviené (odpovéd na
otazku lze oznacit — typické odpovédi ano/ne), které jsou promyslené, maji piesnou
formulaci a vedou ke konkrétnimu cili. Respondent na otazky odpovida pisemné nebo ustné

S moznosti vyuZzit i nahravaci zafizeni. Nejvyssi ndvratnost dotaznik je pfi jejich pfedavani

32 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 181
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respondentlim osobné; rozesilani postou nebo elektronickou postou navratnost snizuje. Tato
metoda patii mezi nejrozsitenéjsi a zdanlivé nejjednodussi metodu autoevaluace. Jeji dalsi

vyhodou je mozna divérnost a anonymita, diky niz miizou byt osloveni respondenti upfimni.

2.6 Podstata procesu autoevaluace

Podstatou procesu autoevaluace je fizeni kvality prace Skoly. Jeho dulezitym podkladem je
plan rozvoje Skoly. Pfi pfipravé autoevaluace je potieba si uvédomit, zda jsme presvédceni
0 smysluplnosti a ucelnosti autoevalua¢ni cinnosti ve Skole. Autoevaluace neni
jednorazovou zalezitosti, ale miizeme ji povaZovat za soubor navazujicich krokti. Ty piindsi
Skole odpovédi na otazky, které ji upfesni, jaky je jeji aktudlni stav, jaké jsou jeji silné
stranky. Dostane také odpovédi, kam ma sméfovat svou dalsi ¢innost, kam se chce vyvijet,

jak mize dosahnout lepSich vysledki, a kdo ji v tomto ohledu mize byt ndpomocen.

Otazky a hledani odpovédi na n€ maji jednoho spole¢ného jmenovatele — zajem o kvalitu
prace. Smyslem autoevaluace je nalézt a zdivodnit nedostatky v fizeni $koly, navrhnout

v

realizaci i u¢inné postupy vedouci k jeho vyssi kvalité nebo k napravé nalezenych chyb.

2.7 Autoevalua¢ni zprava stiednich Skol

Autoevaluacni zprava tvori kli¢ovou sou€ast celého procesu autoevaluace. Stava se findlnim
vysledkem celého snazeni, ve kterém jsou pichledné shrnuty dil¢i zavéry autoevaluaéni
¢innosti Skoly, které jsou vyhodnocovany z hlediska jejich skute¢nych potieb. Je dulezité,
aby Skoly svysledky autoevaluace dale pracovaly a vyuZily je ke zkvalitnéni svého
vzdélavaciho procesu. Vyslednou zpravu muzeme chépat jako urcité sdéleni informaci
ziskanych z evalua¢nich aktivit stfednich Skol. Tato zprdva umoznuje vedoucim
pracovnikiim Skoly uvédomit si, zda bylo dosazeno stanovenych cill, a ujasnit si, k jakym
se doslo vysledkiim, a jaké zavéry znich lze vyvodit. Odborna literatura uvadi, ze
autoevaluacni zprava: ,,Poskytuje odpoveédi na otazky typu.: ,,Jak si nase skola stoji? “, ,, Jsou
cile, které si skola stanovila realné? ““ Tato zprava umoznuje diskusi, zda bylo dosazeno

stanovenych cilii a s jakymi vysledky. Pred samotnou tvorbou zpravy je také diilezité
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uvedomit si, pro¢ byla autoevaluace realizovana, za jakym ucelem a podle toho, miize

autoevaluace zastavat riizné funkce.

Z4dny zékon ani piedpis nestanovuje strukturu ani rozsah zavére¢né autoevaluaéni zpravy
skol. Ty voli jeji formu dle vlastniho uvazeni, obvykle podle svych potieb a podminek.
Struktura zpravy miize byt u kazdé skoly jind, obvykle se v ni objevuje to, ¢emu Skola
priklada vétsi vyznam. Obsah zpravy neni nikde zavazné stanoven. Zalezi na kazdé skole,
jak jeji zpracovani pojme. KliCova je vSak v tomto pifipadé osoba tzv. evaluatora, ktery je
ptimo zodpovédny za vyhotoveni autoevaluacni zpravy. Mélo by jit o cloveka, jenz je plné
seznameny Schodem S$koly a jejiho managementu, ma potiebnou pedagogickou i

manazerskou kvalifikaci a zaujima k problému profesionalni, nezkresleny postoj.

Spolecné je vSem typum autoevaluacnich zprav nékolik bodli. V prvé tadé jde o
sebehodnotici stranku zpravy. I kdyz jejich struktura nabyva rozdilnych forem, mizeme se
vSech zavérecnych zpravach setkat s poc¢ateénim stanovenim vychoziho stavu Skolniho
managementu a alesponl ramcového nastinu cild, jichz ma autoevaluace dosdhnout. Stfedni
¢ast zpravy pak obvykle obsahuje stru¢ny souhrn informaci o Skole a jejim fizeni, které jsou

nasledn€ porovnavany s dil¢imi zavéry provedeného Setieni.

Svétlik ve své knize uvadi, Ze zavérecna zprava by meéla zahrnovat: ,,vsechny oblasti tvorici
kvalitu vzdélavaciho programu skoly, tzn. podminky, vstupy, vyucovaci proces a vystupy

vzdeélavaciho programu, jakoz i hodnoceni Fidici prace vedent skoly.«%*

Nad ramec tohoto obecného popisu lze citovat odiivodnéni, pro¢ neni autoevaluacni zprava,

a autoevaluace obecné, jen zbyte¢nou administrativou.

Autoevaluace muze pfedstavovat dilezity meznik ve vyvoji skoly, ktery slouzi k nékolika
ucelim. V prvé tfad¢ autoevaluacni zpravy poskytuji obraz o rozvoji a prubéhu prace
vedoucich zaméstnancti; tvoii tzv. pamét’ Skoly. Je-li zprava kvalitné zpracovana, mlze
prispét 1 k Zadouci sebereflexi jejich aktért, ktefi ji mohou pouZit pro profesni a osobni
sebezdokonalovani. Jako zdroj zpétné vazby ji ovSsem mohou brat i ti, ktefi se procesu
autoevaluace zucastnili z vnéjsi (inspekce atp.). Pro potieby vnéjSich pozorovatell (ale nejen

pro n&) pak zprava funguje jako pomocnik pro zdivodnéni zmén, ovéfitelny zdroj

3 VASTATKOVA POLACHOVA, J. Autoevaluacni zprava: nezbytnost, nebo zbytecnd administrativa? In Na
cesté ke kvalité: Dostupné na www: WWW.Nuov.cz/ae
¥ QVETLIK, J., Marketingové rizeni skoly, s. 287
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prokazatelnych vysledkt ¢i podnét pro dalsi evaluacni aktivity. Uz§i management skoly pak
muze vyuzit vysledkid evaluacnich zprav jako vhodné PR Skoly smérem k potencionalnim
zékim ¢i jako podklad své grantové a certifikacni Cinnosti. V neposledni fad¢ slouzi

autoevaluace jako ukéazka zdravého pravniho prostiedi ve skole.®

2.8 Legislativni ramec pro stanoveni oblasti vlastniho hodnoceni $koly a

evaluace Skoly

Autoevaluace skoly je v pravnich predpisech zakotvena v n€kolika ustanovenich. Vlastni
hodnoceni Skoly je provadéné podle § 12 zakona ¢. 561/2004 Sb. skolského zékona, ktery

vymezuje, na zaklad¢ jakych kritérii se hodnoceni provadi, a kdo je uskute¢tiuje.

v

Na skolsky zakon navazuje vyhlaska & 15/2005 Sb.,%® kterou se stanovi néleZitosti
dlouhodobych zdmérii, vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist. Paragraf 8 udava ramcovou strukturu vlastniho hodnoceni skoly a jeho kritéria.
Dale vymezuje jeji hlavni oblasti. Termin vlastni hodnoceni S§koly vyhlaska blize
nespecifikuje, pouze uvadi, Ze je zaméfeno na cile, které si sama Skola stanovila zejména

vV koncepénim zaméru rozvoje Skoly a ve Skolnim vzdélavacim programu.

V § 8 je uveden zakladni postup autoevaluacni ¢innosti. Musime si nejprve stanovit cile, ke
kterym smeétfujeme, to znamena stav, kterého chceme dosahnout. Vyhodnotit oblasti, kde
Skola dosahuje dobrych vysledu, tedy kde je jeji prace kvalitni, a také zjistit protipdl, tedy
kde ma skola slabé stranky a které oblasti poZaduji vyrazné zvyseni urovné jeji kvality. KdyZz
tato fakta budeme mit vyhodnocena, je potfeba navrhnout a provést opatieni, kterd povedou
k vyty¢enym cilim a pozdé¢ji realizovat jejich navrhy. V odst. 2 vyhlaska vyjmenovava
oblasti, které jsou vzdy soucasti vlastniho hodnoceni (podminky a pribéh vzdélavani,
spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht vSech ucastniki, vysledky vzdelavani a fizeni
Skoly, kvalita persondlni prace). K témto zakonem danym oblastem si ale miize kazda skola

pfipojit libovolny pocet dalsich oblasti sebehodnoceni.

% VASTATKOVA POLACHOVA, J. Autoevaluacni zprava: nezbytost, nebo zbytecnd administrativa? In
Na cesté ke kvalité: Dostupné na www: WWW.Nuov.cz/ae

% Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zamérii, v¥rocnich zprav a viastniho
hodnoceni skoly. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-15-2005-sb-1
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Podle novelizované vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. musi Skola provadét autoevaluacni ¢innosti za
obdobi jednoho nebo dvou skolnich rokd. Podle doporuceni zvetejnéného v sekci Otazky a
odpovédi portalu projektu Cesta ke kvalité®’ si viak $kola miize zvolit oblasti, kterym bude
vénovat zvySenou pozornost, napi. z divodu nutnosti jejich zlepSeni, a ty bude hodnotit v
kratSich Casovych usecich. Dalsi vybrané oblasti pak bude vyhodnocovat napiiklad

kazdoro¢né a nékteré vyhodnoti pouze jedenkrat za tii roky.

Proces vlastniho hodnoceni by mél probihat kontinualng. Skoly by mély ziskavat a
vyhodnocovat data pribézné po celé predchozi obdobi, nikoli v jeho zavéru nebo pouze za
nékterou ¢ast daného cyklu. Jedin€ tak je mozné zajistit skute¢né relevantni informace a
data, kterd budou mit pro skolu vypovidajici hodnotu. Zpoc¢atku mély Skoly problémy s
vytyCenim oblasti, které maji hodnotit, a odivodnénim pro¢ maji k hodnoceni viibec
pristupovat. V soucasné dobé¢ se vsak evaluacni ¢innosti staly nedilnou soucasti kazdodenni
prace vedeni Skol. Aktualné se dostavaji do popiedi otazky, jak stanovit vhodna hodnotici
kritéria, jaké nejvhodnéjsi diagnostické a evaluaéni nastroje pro hodnoceni jednotlivych
oblasti vlastniho hodnoceni pouzit, jak ziskané informace z evaluac¢nich ¢innosti vyhodnotit,
sumarizovat, objektivné popsat nebo zformulovat do srozumitelné autoevaluacni zpravy
Skoly tak, aby byly pojmenovany skute¢né problémy a navrhovana feSeni vychdzela ze
specifickych podminek $koly. Stézejnim bodem celého procesu bylo docilit toho, aby

zavéreéna autoevaluaéni zprava $koly méla vypovidajici hodnotu a aroven.®®

Milan Pol uvadi, Ze se téma evaluace a s nim spojenych evaluacnich nastroji objevilo v
¢eském Skolstvi pomé&rné nedavno, i kdyZ rizné formy autoevaluace probihaji ve Skolach
odjakziva. Tyto procesy uz po jistou dobu patii do zivota §kol mnoha zemi, s nimiz se
chceme srovnavat. Respektované zahrani¢ni analyzy opakované ukazuji, Ze nejsilnéjSim
faktorem podpory rozvoje skol je vedle vhodného stylu vedeni a fizeni pravé kultivovany,
ale vytrvaly tlak na Skoly, aby skladaly ucty ze své prace a v ramci toho realizovaly

autoevaluaci a na ni navazné kroky.*

Posledni tfi zminované body Polova tvrzeni povazujeme za klicové pro uskutechovani

autoevaluace v praxi. V prvé fadé je nezbytné¢ nutné zvolit vhodny styl vedeni celého

37 Portal Cesta ke kvalit& [online]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae/otazky-a-odpovedi

3 Nérodni ustav odborného vzdélavani v Praze [online]. Dostupné na: www.nuov.cz/ae/evaluacni-nastroj

% POL, M. Dobrodruzstvi autoevaluace...? In AUTOEVALUACE Sbornik prispévkii z Metodického portdlu
WWW.rvp.cz.
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procesu autoevaluace. Nevhodné zvolend pocatecni kritéria mohou vyustit v nic nefikajici,
povrchni sdéleni, které bude jen tézko aplikovatelné do praxe. Stejnym zplsobem je
zapotiebi pristoupit i k formulaci vlastnich opatfeni Skoly. Bezobsazné a piedevsim
nekonkrétni sd€leni bude v praxi narazet bud’ na odmitavy postoj managementu skoly, ktery
bude postupovat pouze v obecné roviné bez cilenych feseni, nebo se rozplyne v stézi
aplikovatelnych, obecnych nafizenich. V neposledni fad¢ je dulezitd soudrznost a
kompaktnost vlastniho tymu vedoucich pracovniki, kteii na zakladé dlouhodobé spoluprace
a zkuSenosti mohou pfistoupit k aplikaci zjisténych vysledka. Nekompaktni kolektiv bude
zcela logicky narazet na mnohé dil¢i prekazky napt. pti zaSkolovani novych pracovnika do

jiz probihajicich procesu.
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3 AUTOEVALUACE V RiZENIi SKOLY

3.1 Role managementu a autoevaluace

Evaluacni a autoevalua¢ni procesy tizce souviseji s pestrou skalou manazerskych ¢innosti a
mohou byt cestou ke zvySovani kvality Skoly. Zdiraznénim souvislosti obecnych roli
managementu Skoly s vlastnim hodnocenim Skoly miize manaZzeram kol pomoci vnimat
autoevaluac¢ni proces jako pfinosny a pomize jim pochopit, Ze se nemusi jednat o dalsi
zatizeni administrativnimi tikoly, ale Ze jde pfedevsim o zvySovani kvality a efektivity fizeni

celé organizace.

Pojem management lze do cestiny prelozit jako ,Fizeni, pficemz: ,,management lze
charakterizovat jako souhrn vSech cinnosti, které je treba udélat, aby byl zabezpecen chod

organizace. Ucelem managementu je vytviret organizace, které funguji. ““°

Rizeni organizace obecné znamena dosahovani cilt prostfednictvim jinych lidi. Literatura
uvadi, ze: ,,Bez kontroly nelze kvalifikované ridit Zadnou organizaci, jak vyplyva z vyctu

Fidicitho procesu: planovani a rozhodovani, organizovani, vedeni lidi a kontrola. «al

Cilem kontroly je zjistit, zda dosahované vysledky odpovidaji vysledkiim planovanym.
Vysledky kontroly 1ze vyuzit k riznym ucelim jako je pojmenovani silnych a slabych
stranek Skoly ¢i K sebereflexi pracovnik. Evaluace diky svym kritériim usnadiuje
rozpoznani nesouladu reality stim, co ocekavame. To znamend, Ze je propojena

S planovanim a dal§imi fazemi fidiciho procesu. Ty jsou nasledujici:

Rozhodovani a planovdni — management Skoly stanovuje, co ma nastat, co ma byt
uskutecnéno a ¢eho ma byt dosazeno. Stanovi si cile, které¢ budou srozumitelné, dosazitelné

a méfitelné.

40VEBER, J. & kol. Management. Zdklady — moderni manazerské piistupy, s. 22
“ VODACEK, L. Management: teorie a praxe 80. a 90. let, s. 68
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Organizovani — mizeme charakterizovat jako ,, funkcni usporadani vsech prostredki, které
slouzi k dosazZeni cile.“*? Dilezité je vytvofit vzadjemné vztahy mezi lidmi a stanovit

pravomoci a odpovédnost jednotlivych zaméstnanct

Personalistika — zajisténi a rozdéleni pozic organiza¢ni struktury kompetentnimi pracovniky

(pracovnici, ktefi maji pro danou pozici vhodné znalosti, dovednosti, schopnosti a motivaci).

Vedeni lidi — mGzeme chapat jako proces, ve kterém se snazime uskutecnit naplanované
ukoly pomoci vybranych pracovniki. Vedeni lidi izce souvisi s ostatnimi funkcemi

managementu, hlavné s personalistikou a kontrolou.

Kontrola — prolina se s ostatnimi kroky fidiciho procesu. Jedna se o kontrolu dosazenych
vysledkd, ale i o pravidelné podavani zpétné vazby od vedouciho pracovnika podfizenému,

kdy ,,bez kontroly nelze kvalifikované ridit Zadnou organizaci. “*®

3.2 Vztah kvality Skoly a autoevaluace

Vztah kvality Skoly a autoevaluace je obecné¢ vymezovan nasledujicim zplsobem: ,,Za
kvalitni stredni skolu je povazovana ta, ktera pribéiné zjist'uje, zohlediiuje a snaZi se
napliiovat riznd ocekavani (a do urcité miry i prani a potieby) svych zakaznikit a v ramci
svych moZnosti usiluje o udrieni dobrého stavu véci a celkové zlepSovani tim, Ze priibéZné
napliuje cile, které si stanovila — vse je pak Fizeno zdravym rozumem; kvalitni Skola tedy
smyslupIné realizuje autoevaluacni procesy, je ucici se §kolou.*** Cilem autoevaluace je
ov¢tit a zlepsit kvalitu — dosahnout potifebné zmény. Pii autoevaluaci — vlastnim hodnocenim
Skoly, jde o Skolu jako celek. Jde o vlastni hodnoceni celé organizace a ne o posouzeni

kvality jednotlivct.

2 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 297
3 VODACEK, L. Management: teorie a praxe 80. a 90. let, s. 70
44 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace skoly, s. 25.
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Pojem kvalita se v oblasti vzdélavani vyskytuje ve dvou riznych vyznamech:

1. jako obecny vyraz pro oznaceni miry né¢jakého stavu — kvalita jako néco, co mize
nabyvat rtiznych hodnot, které jsou popsatelné pomoci kritérii a indikatora

(kvalita vyuky),

2. vyjadieni stavu, ktery je optimalni, Zadouci nebo idealni.*® (k bodu 2 je tieba
pfipomenout, ze musi jit o objektivni parametry spliujici cile a zaméry

dlouhodobého vyhledu skoly).

S kvalitou Skoly uzce souvisi kvalita vyuc¢ovani a kvalita fizeni Skoly; pracoviti a schopni
ucitelé mohou zaruéit vysokou kvalitu vzdélavani. Ta bude garantovana do té doby, dokud
budou ve skole ptisobit. Stejnym zptisobem je mozné hovofit i o vedeni skoly, jehoz zména
se muze, at’ jiz pozitivné ¢i negativné, promitnout v celkovém stavu organizace. Za klicové
komponenty kvalitniho vedeni jsou pak obecné povazovany dvé slozky, a to autorita vedeni

a progresivita rozhodovani.

Nejvyssi kvalita je takova, ktera je zaruCena samotnym uspoiadanim prace v organizaci.
Vybudovani takového systému je dlouhodobou zalezitosti. Takové zaruéeni kvality je vSak
velmi stabilni a odoIné vii¢i personalnim zméndm a ndhodnym vliviim, které mohou byt na
prvni pohled patrné v chovani lidi a vlastni kultufe stfedni Skoly. Pokud chce byt Skola
»dokonalou®, musi na sob€ ustavicné pracovat, jelikoz plati: ,,Kvalita nevznikd sama od sebe,
je potreba ji neustdle vytvaret, urcovat (pomoci kritérii) a ndsledné i prokazovat, udrzovat

¢i zlepsovat. <48

45 PR[OJCHA, J. Pe,dagogickd evaluace, S. 26.
46 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace Skoly, s. 24.

30



4 VYZKUMNA CAST
Vyzkumna ¢ast se zabyva samotnou tvorbou dotazniku a jeho vystupim. Analyzuje

ziskané informace a data o realizaci evalua¢niho procesu.

Smysl autoevaluace spoc¢iva v tom, ze stfedni Skola si od zacatku do konce cely proces
evaluace fidi a organizuje tak, aby cilené popsala a pojmenovala skutecné problémy a
navrhovana feSeni vychazela z jejich specifickym podminek. Proto je autoevaluace tak

dalezitym zdrojem informaci pro rozvoj skoly.

4.1  Cil vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo orientovano do oblasti managementu. Zaméfilo se na oblast fizeni
pomoci procesu autoevaluace a na opatieni, ktera jsou pfijimana proto, aby se zkvalitnil

fidici proces na stiednich skolach.

Vedle hlavniho cile vyzkumného Setfeni, ktery byl blize pfedstaven ve vlastnim tivodu préace
(viz strana osm), se prace dotkla i nékterych diléich cili. Nejprve vyzkum nastinil, kdo je do
procesu autoevaluace zapojen. Dale analyzoval, jakym zpusobem jsou vyuZzivany ruzné
nastroje autoevaluace, a které postupy vedouci zaméstnanci pii jejim provadéni

upiednostiuji.

4.2 Stanoveni predpokladi

S ohledem na uvedeny cil a kritéria vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto predpoklady:
Predpoklad ¢. 1

Reditelé a vedouci zaméstnanci stiednich §kol maji negativni postoj k procesu

autoevaluace.
Pi‘edpoklad ¢. 2

Pedagogicti pracovnici jsou do procesu autoevaluace zapojovani vice nez vedouci

zaméstnanci stfednich $kol.
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Piedpoklad ¢. 3

Reditelé a vedouci zaméstnanci stiednich $kol prezentuji negativni vysledky autoevaluace

Castéji nez pozitivni zjisténi.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Setteni bylo provedeno na stfednich $kolach Stfedoceského kraje v mésicich lednu a Gmoru
roku 2015. Zamétilo se na feditele a vedouci zaméstnance stiednich $kol. Ty byly vybrany
na uzemi Stredoceského kraje z celkového pocétu 154 stiednich Skol. Kvuli srovnatelnosti
byly osloveny Skoly téhoz zfizovatele se zhruba souméfitelnym regiondln¢ socialnim
zazemim a piibliznym poctem obyvatel na sidelni jednotku $koly. Zahrnuty nebyly
soukromé Skoly, protoze pravni ramec upravujici jejich fungovani je od statnich subjektt
odlisny.

Dotaznik byl rozesldn prostfednictvim elektronické posty celkem 80 Skoldm tohoto kraje. E-
mailové adresy byly ziskany z internetovych stranek www.stredniskoly.cz a jednotlivych
Skol. Néavratnost dotaznikii dosihla 70 %, coz odpovidalo ptedstavam. Do vyzkumného
Setfeni bylo nakonec zatazeno 56 Skol. Nasledné byl dotaznik rozeslan s privodnim

dopisem.

Osloveni respondentu a pilotni Setieni

Prvni osloveni respondentd prob¢hlo na schizi fediteld Skol Stfedoceského kraje
v Nesuchyni v mésici fijnu, kde vétsina pfitomnych pfislibila, ze se z(c¢astni vyzkumného
Setieni.

Pilotni vyzkum byl proveden u vybraného vzorku stiednich Skol ve StfedoCeském kraji
Vv prosinci 2014. Vyzkum mél ovéfit srozumitelnost dotazniku a ¢asovou narocnost pfi jeho
vypliovani. V ramci spoluprace s nékolika oslovenymi respondenty se v prosinci roku 2014
upravila struktura dotazniku a kone¢na podoba otazek tak, aby bylo jasné, ze otazky byly
spravné pochopeny. Na zdkladé¢ odpoveédi byly vyfazeny dvé otazky. Pro potieby

vyzkumného Setteni nebyly tyto otazky dilezité.
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Navratnost dotazniku

Celkovy pocet odeslanych dotazniki byl 80. Ve sledovaném obdobi zaslané¢ dotazniky
vyplnilo a vratilo 56 vedoucich zaméstnancti danych skol, coz ¢ini 70 % oslovenych. Dvacet
Styfi dotazniki ziistalo bez odezvy, coz déla 30 % z celkového poétu. Casova naroénost

vyplnéni dotazniku se pohybovala okolo 10 minut.

4.4 Metody vyzkumu a jejich popis

K vyzkumnému Setfeni byl pouzit dotaznik; tato metoda umoznuje ziskani vétsiho poctu
respondentli v pomérné kratkém casovém tuseku. Vyhodou je jednoduchost vypliiovani a

rychlost sbéru potfebnych informaci.

Pro feditele a vedouci zaméstnance stiednich Skol byl sestaven dotaznik s 11 otdzkami. Bylo
pouzito 9 uzavienych otazek a 2 polozaviené, které nabizely moznost se vice vyjadrit.
Odpovédi se vybiraly ze dvou mozZnosti ano - ne. Ostatni otazky nabizely moZnost oznacit

vice odpovédi, které bylo mozné zvolit z uvedenych polozek.

Statistické¢ udaje byly zpracovany do tabulek pomoci pocitacového programu Word.
Jednotlivé polozky byly vyhodnoceny dle absolutni Cetnosti; vysledky jsou uvedeny

V relativni Cetnosti. Pocet otdzek byl zvolen s ohledem na ¢asové zatiZeni respondentil.

4.5 Vysledky a intepretace ziskanych dat vyzkumného Setfeni

Pro ptehlednost vysledki vyzkumného Setfeni byla ziskand data podle okruhu otazek a
sledovanych oblasti zpracovana do jednotlivych tabulek a graft. Jejich soucasti byly
jednotlivé polozky s dopliujicimi slovnimi komentafi, které objasnuji a analyzuji zjisténé

informace.

Ve vysledcich a interpretaci ziskanych dat vyzkumného Setfeni je pouzivan pojem feditel

Skoly, ktery také zahrnuje vedouci ucitele a zastupce teditele stfednich Skol.

33



Otazka €. 1: Jaky je Vas nazor na autoevaluaci?
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M autoevaluaci povaZuji za pouhou administrativni zatéz
M autoevaluaci povaZuji za smysluplnou a potfebnou ¢innost pro rozvoj skoly, ale pfinasi administrativni zatéz
autoevaluace nepfinasi az takovy efekt vzhledem k jeji naroc¢nosti
autoevaluace je pro nas sloZita a Casové naroc¢na
M bez procesu autoevaluace si nedokazu predstavit zkvalitiiovani prace skoly

autoevaluace je pro nas objektivnim prostfedkem ke zjistovani potfebnych dat a informaci pro rozvoj skoly

jiny

Graf ¢. 1: Otazka ¢. 1

Zdroj: autor

Prvni otazka méla zjistit, jakym zpisobem feditelé stfednich Skol vnimaji proces
autoevaluace. Respondenti si méli vybrat jednu z odpovédi, ktera nejvice odpovidala jejich

tehdejSimu nézoru.

Z celkového poctu 56 vracenych dotazniki odpovédélo jen 11 % (6) tediteld Skol, ze
autoevaluaci povazuje za administrativni zatéz. Vedle toho 25 % (14) feditelt odpovédélo,
ze autoevaluaci povazuje za smysluplnou a potiebnou, ale pfinasi administrativni zatéz. Tt
procenta (2) dotazanych odpovédéla, Ze autoevaluace neptinasi zadany efekt vzhledem k jeji
narocnosti a 2 % (1) sdélila, Ze autoevaluace je pro n¢ slozita a ¢asové ndrocnd. Velmi
pfiznivé byly svou Cetnosti pfedposledni dvé odpovédi: 23 % (13) feditelti Skol si nedokaze
bez procesu autoevaluace predstavit zkvalitiovani prace Skoly a 34 % (19) ji povazuje za

objektivni prostfedek ke zjistovani potiebnych dat.
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Z analyzy ziskanych vysledkll jednoznacné vyplyva skutecnost, ze vice jak polovina, 59 %
feditelll, bere autoevaluaci jako pfinosnou a dulezitou v jejich Cinnosti. DalSich 25 %
autoevaluaci vnima jako pfinosnou, protoze administrativni zatizeni lze eliminovat riznymi
cestami (napi. vyuzitim IT). Pravé snaha odstranit pfebyte¢nou administrativu pomoci
riznych inovaci se d4 u téchto respondenti ptedpokladat. Ve vysledku tak piinos

autoevaluace priznavaji 84 % teditelt skol.

Je vidét, ze pohled feditelt stfednich Skol je pievazné pozitivni. Naucili se autoevaluaci
provadét efektivné a také pochopili jeji prednosti a piinos pro rozvoj skoly. Mensi ¢ast
fediteld ma sklon chapat povinnost autoevaluace jako formalitu nebo praci navic. Obecné se
jednalo o mensi Skoly, kde si feditelé mizou adekvatni poznatky zjistit pribézné jinym

zpusobem.

Pouze jeden respondent svilj postoj odivodnil tim, Ze je pro néj autoevaluace vitanym

nastrojem v ptipad€ vzniklého nebo potencionalniho problému. Podrobnosti ale neuvedl.

Dle zjisténi lze konstatovat, ze zavedeni procesu autoevaluace se ukazuje jako krok
spravnym smérem. Reditelé stfednich Skol a vedouci pracovnici vidi pozitivni vysledky pfi

jejim zpracovani a zacinaji ji vnimat jako dilezity pomocny faktor v jejich fidici praci.

Tyto odpoveédi se stanou podkladem pro vyhodnoceni ptedpokladu ¢. 1.
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Otazka ¢. 2: Kdo je zapojen do procesu autoevaluace?
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Graf ¢. 2: Otazka ¢. 2
Zdroj: autor

Cilem dalsiho bodu dotazniku bylo zjistit a potvrdit, koho feditelé stiednich Skol Castéji

zapojuji do procesu autoevaluace. Respondenti méli moZznost oznacit vice moZnosti.

Za rozhodujici vysledek vyzkumného Setieni lze oznacit skute¢nost, Ze do pozice evaluentl
byli ve vétsin€ vybirani pedagogicti pracovnici. Z toho Ize vyvodit nékolik zaveéri — ndzor
pedagogickych pracovnikll je pro vedouci zaméstnance klicovy, je obtiznéjsi jej ziskavat
neevaluacnimi cestami, proto jsou do autoevaluace Castéji zapojovani, dopad nazori

nepedagogickych pracovnikll a rodi¢ti na chod Skoly je z hlediska jejiho fizeni minimalni.

Tyto odpovédi se stanou podkladem pro vyhodnoceni piedpokladu ¢. 2.
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Otazka €. 3: Jaky zpiisobem je na Vasi §kole provadén sbér dat a podkladi pro

autoevaluaci?
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Graf ¢&. 3: Otazka ¢. 3
Zdroj: autor

Cilem této polozky bylo zjistit, jakym zplisobem je na stfednich Skolach provadén sbér dat

a podklad pro autoevaluaci.

Vysledky ukazuji, ze 39 % (22) Skol provadi sbér dat a podkladd pribézné dle
harmonogramu, 32 % (18) zaskrtlo, Ze sbér dat uskuteciiuje v zavéru autoevaluaéniho cyklu
a 18 % (10) stfednich Skol provadi sbér dat nahodile (,,kdyz je ¢as*) a posledni moznost

4

,heni provadéna viibec, vzdy se to n&jak udéla“ - uvedlo 11 % (6) Skol.

V odborné literatufe 0 teorii fizeni a vedeni lidi se doporucuje, aby autoevaluace probihala
prubézné. Ma jit o pravidelny, systematicky proces, do kterého mohou byt zapojeni vSichni
aktéfi skolniho zivota. Vysledky vyzkumného Setfeni ale naznacuji, Ze pouze 39 % (22)
feditelll skol z 56 dotazovanych postupuje dle stanoveného harmonogramu autoevaluace.
Lze se domnivat, Ze hlavnim divodem miize byt ¢asova ndrocnost celého procesu, protoze
Vv piedchozim zjisténi uvedlo 32 % (18) respondenttl, Ze autoevaluaci povazuje za objektivni

prostiedek k ziskani dat. Reditelé Skol jsou stale Castéji a vice zaneprazdiiovani napi.
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legislativnimi zmé&nami nebo integrovanim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
béznych tfid, a to zabira vice ¢asu. Vedouci pracovnici, feditelé skol a vlastné vSichni aktéti
Skolniho Zzivota plni béhem dne nejriznéjsi vzdélavaci, vychovné, organizacni a jiné
povinnosti. Rostouci administrativa se tak pro kazdodenni chod $koly stiva netiimérnou
zatézi. Tyto vysledky lze vnimat jako negativni vzhledem k tomu, ze autoevaluacni ¢innosti
lze rozlozit do tii let, proto je lze provadét ve stanoveném case, planovat a nepracovat

nahodile.

Otazka ¢. 4: Na které oblasti v ramci autoevaluace je z Vasi strany kladen diraz?
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Graf ¢. 4: Otazka ¢. 4
Zdroj: autor

Cilem této polozky bylo zjistit, na které oblasti v ramci autoevaluace je kladen vétsi diraz.

Respondenti méli moznost oznacit vice moznosti.

Nejvice se feditelé stiednich kol zamé&fuji na SVP — uvedlo to 68 % respondenti, vizi §koly
—uvedlo 66 % respondentd, fizeni a vedeni Skoly — uvedlo 59 % respondentt, klima a kulturu

Skoly uvedlo 48 % respondenti. Mensi diraz kladou osloveni na vysledky vzdélavani, jemuz
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se vénuji 32 % respondenttl, a rozvoj Skoly, ktery sleduje 27 % respondentt. Ti se mohli

vyjadrit také k polozaviené otazce, ale tuto moznost nevyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti se mohli vyjadfit k vice oblastem klicového zajmu, nebylo
mozné vyhodnotit kombinaci faktorti jako celek. Procentudlné se ukazuje, ze hlavni a
dilezité momenty pro chod skoly jsou v evaluaci v zasadni mife nazorové i namétove
feSeny. Domnivame se, Ze oblast rozvoje Skoly a vysledkli vzd€lavani patii mezi méné
ovlivnitelné, proto je jim vénovana mensi pozornost. Zbytek evaluacnich otazek se tyka
specifickych problémt jednotlivych $kol, zahrnout je podrobnéji podle témat by graf i
vysledky zneptehlednily.

Otazka ¢. 5: Které z oblasti Fizeni Skoly je pro Vas stéZejni?
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Graf ¢. 5: Otazka €. 5
Zdroj: autor

Cilem této otazky bylo zjistit, na kterou oblast fizeni Skoly je kladen vétsi diraz. Kazdy
vedouci pracovnik se nemtze zaméfit pouze na jednu oblast, proto dotaznik umozioval
oznac¢it maximalné dvé oblasti, které jsou pro vedouci zaméstnance stéZejni. Z Setfeni
vyplyva, ze na pedagogické fizeni klade diiraz 68 % (38) respondentil, na administrativni
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fizeni 16 % (9), fizeni vnéjsich vztaht vybralo také 16 % (9) respondentt, personalni fizeni

23 % (13) a ekonomické a spravni fizeni zvolilo nejvétsi pocet respondentii a to 77 % (43).

Graf pomérné vérné vystihuje zapojeni feditelt do procesu vedeni svéfené Skoly. Ze
zjisténych udaji muZzeme pro vybrany vzorek Skol provést nasledujici zobecnéni.
Ekonomické a spravni fizeni zabira stale vice ¢asu a prace, ackoliv by mélo pfevazovat fizeni
pedagogického procesu. Osloveni feditelé se tak stavéli spiSe do role manazert, jejichZ prace
takze feditelé musi vice spoléhat na kvalitni ¢innost svych zastupct jednotlivych tsekd. Ti

pokryvaji zbyvajici pottebné oblasti administrativy, vnéjSich vztahli a personalniho fizeni.

Domnivame se, ze je dobré, Ze se zvySuje pocet feditell, ktefi se zaméetuji na oblast fizeni.
Rozsitovani studia managementu ¢i vyhodnocovani oblasti fizeni a jejich cila pfispivaji ke
zlepseni klimatu ve Skole a ke zkvalitnéni fidici prace. Je vidét, ze feditelé stfednich Skol si

uvédomuji nutnost autoevaluaéniho tizeni, které slouzi ke zkvalitnéni jejich prace.
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Otazka €. 6: Které nastroje pouzivate pri realizaci autoevaluace?
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Graf ¢. 6: Otazka ¢. 6
Zdroj: autor

Cilem této polozky bylo zjistit, které nastroje pii autoevaluaci jsou nejcastéji vyuzivané.
Respondenti méli moznost oznacit ¢tyti nejCastéjsi vyuzivané nastroje. Velka cast vedoucich
pracovnikil nejvice analyzuje dokumenty Skoly a vyuziva workshopy, diky kterym se Skola
dokéze velmi dobte zviditelnit u vetejnosti. Metodu pozorovani jako evaluac¢ni nastroj a jeho
techniky, hospitaci a monitoring, relativné casto vyuziva 43 % dotazovanych. Hospitace ma
vice podob, ale vzdy s uréitym planovanym cilem, obsahem a postupem. Monitoring
chapeme jako kratké navstévy nebo neohldsené vstupy. Pedagogicky ndzor se riizni, obecné
jsou uzite¢né predevsim z pohledu poméru ziskaného piehledu k vynaloZzenému ¢asu. Do
dotaznikli nebylo mozné zahrnout tu nejjednodussi cestu k ziskani informaci, jimz je
kazdodenni kontakt s pedagogickymi pracovniky a zaméstnanci Skoly a moznost zaki
individudlné vyjadrit své nazory vhodnou cestou. To logicky vyplyva ze samotné struktury

prace, kdy jsme nemohli v daném cCasovém tseku osobné plisobit na relevantnim poctu

zvolenych skol.
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Polozku rozhovor s pedagogickymi pracovniky vybralo 43 % dotazovanych, coz svéd¢i o
tom, Ze se v kazdodenni praxi s rozhovorem a jeho riznymi formami setkdme casto. Pomoci
verbalni komunikace zjistujeme rtizné informace a data o pozorovatelném jevu, konkrétni
situaci. Oproti tomu téméi nepouzivanym nastrojem je rozhovor s rodi¢i nebo zdkonnymi
zastupci.

%

Metodu SWOT analyzy vyznacila mensi ¢ast respondentti jako néstroj, ktery v oblasti fizeni
nepouzivaji. Z odpoveédi jsme dale zjistili, Ze metoda dotazniku urcena pedagogickym

pracovnikiim neni ptili§ oblibena, vyuziva ji pouze 20 % respondentt.

Ve $kolach existuje spousta vyuzitelnych informaci a zavedenych postupti, z kterych lze
ziskat potfebné informace k procesu autoevaluace. Muze se jednat o zapisy z porad,
zaznamy z hospitaci, z kontrolni ¢innosti atd. Leckdy stac¢i Gprava zaznamu a jejich zaveéry
1ze pro autoevaluaci pouzit. Vyuziti a uprava stavajicich dokumentti predstavuje Gsporu ¢asu

pfi autoevalua¢nim procesu. To nam potvrzuje | vysledek vyzkumného Setieni u této otazky.

Otazka €. 7: VyuZivate k autoevaluaci Skoly externi firmu?
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Graf ¢.: 7, Otazka ¢. 7
Zdroj: autor
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Cilem této polozky bylo zjistit, zda feditelé stfednich Skol vyuzivaji k autoevaluaci externi
firmu. Pouze 7 % dotazanych odpovédélo na danou otazku kladn€. Zbyvajici respondenti

externi firmy vilbec nevyuzivaji.

Z odpovédi je jasné, Ze tuto moznost vyuzivd minimalni mnozstvi Skol. Z jakého diivodu se
tak déje, se vSak z dotazniku nepodatilo zjistit. Pfedpokladame, ze zasadnim faktorem budou
finan¢ni moznosti Skol. Svou roli by mohla sehrat i mozna neobeznamenost externich firem
s kazdodennim chodem $koly, kterou vedouci zaméstnanci $kol pfedpokladaji a patrné se i
domnivaji, Ze by mohlo dojit ke zkresleni dat. To plati nejen pro pedagogické pracovniky,

ale i pfedevsim pro zéky. Vyzkum agenturou proto berou skoly jako formalni zalezitost.

Otazka ¢. 8: Prijimate opatieni na zakladé zjiSténych nedostatkii?
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Graf ¢.: 8, Otazka ¢. 8
Zdroj: autor

Je pozitivni, Ze 89 % (50) feditell provadi na zaklad€ zjisténych nedostatkli napravna

opatieni. Pouze 11 % (6) respondentli na zjisténé vysledky nijak nereaguje.

Role teditele je velmi ¢asové naro¢na a nese s sebou i velkou zodpovédnost. Vysledky

autoevaluace fizeni jsou zdrojem dostatku kvalitnich informaci, které se daji vyuzit pro

diilezita rozhodnuti feditele a jsou piileZitosti pro pozitivni zmény. Radu problémi, jak bylo
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uvedené vyse, lze vypozorovat v bézném dennim provozu Skoly a ihned se je snazit
eliminovat. Ugast feditele stiedni $koly nebo vedouciho pracovnika je pfi zjisténi nedostatka
velmi dilezitd. V konecné fazi autoevaluace je vzdy na managementu Skoly, jak se bude
postupovat dal. Je potfeba ptistoupit k nejriznéjSim opatfenim, sankcim nebo natizenim,
kdy je stanoven termin, ve kterém bude provedena kontrola nebo opakované Setfeni. Pii

zjisténi pozitivnich vysledki je motivaéné i psychologicky dulezité projevit uznani.

Otazka ¢. 9: Poskytujete vysledky autoevaluace v§em, ktefi se na ni podileli?
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Graf ¢.: 9, Otazka ¢. 9
Zdroj: autor

Cilem této poloZzky bylo porovnat, zda feditelé Skol poskytuji vysledky autoevaluace vSem,
ktefi se na ni podileli. Na tuto otazku odpovédélo Ano 84 % (47) respondentti a Ne zvolilo
16 % (9) teditelti.

Skoly si uvédomuji, e spoluti¢ast zaméstnanci je pro proces autoevaluace dilezita. Je také
potiebné s vysledky autoevaluace dale pracovat s vyuzitim vSech zaméstnanct, ktefi byli do
procesu zapojeni. Ze zavéru dotaznikové Setfeni ale vyplyva, Ze vysledky autoevaluace
nejsou sdélovany jejim ucastnikiim na vSech Skolach stejné.
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Autoevaluace bez nasledného vyhodnoceni, at’ uz plosné¢ nebo individualnim pohovorem,
nasledné pfinasi pokles zajmu o dalsi pokracovani. Pokud s evaluacnimi poznatky neni dale
pracovano, piesouva se evaluace do sféry administrativné formalni, ¢ili zistava bez efektu
a pifinosu. Znamend to, Ze rozbéhnutou autoevaluaci je nutné nejen udrzovat, ale i

prohlubovat. Moznosti je cela fada.

Otazka ¢. 10: Prezentujete vysledky autoevaluace véetné negativnich i pozitivnich

zjisténi?
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Graf ¢.: 10, Otazka ¢. 10
Zdroj: autor

Prezentovani vysledkl autoevaluace vcetné pozitivnich i negativnich zjisténi provadi 77 %
(43) respondentti. Dalsich 23 % (13) respondentd spada do skupiny, jiz by bylo mozné
doplilyjicimi otazkami dale diverzifikovat. Z takto polozené otazky neni patrné, zda
respondenti sdéluji pouze pozitivni ¢i pouze negativni zjiSténi. Dopliujici otazky nebyly

V ramci vyzkumu polozeny.

Tyto odpovédi se stanou podkladem pro vyhodnoceni piedpokladu ¢. 3.
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Otazka ¢. 11: Motivuji pozitivni vysledky autoevaluace u zaméstnanci (pripadné
respondentii) vétsi efektivitu prace pro $kolu?
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Graf ¢.: 11, Otazka ¢. 11
Zdroj: autor

Cilem této otazky bylo zjistit, zda pozitivni vysledky autoevaluace motivuji zaméstnance
K vétsimu nasazeni a efektivngj$i praci pro Skolu. Pfiblizné 68 % (38) uvedlo, ze
autoevaluace méla pozitivni vliv na zameéstnance Skoly. Pouze 7 % (4) tdzanych odpovédélo,
ze pozitivni hledisko v autoevaluaci nenaléza. Dvacet pét procent (14) respondentd pak
tvrdi, Ze nedokaze posoudit, jaky vliv ma autoevaluacni proces na praci zaméstnanct. Tato
nejistota miize pramenit napi. z ménici se sestavy kolektivu ¢i nezkusenosti vedeni, které
nedokéze dostatecné uvést vysledky autoevaluace do praxe ¢i zmény u¢inné€ prezentovat

podiizenym.
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4.6 Ovéreni vyzkumnych predpokladi

Predpoklad ¢. 1

Reditelé a vedouci zaméstnanci stiednich $kol maji negativni postoj k procesu

auto/evaluace.

Z vysledku Setieni vyplynulo, ze vétSina respondentil pfijima autoevaluaci jako objektivni
prostiedek ke zjisStovani potfebnych dat a informaci pro rozvoj Skoly; tuto moznost vybralo
19 (34 %) respondenti. Pouze Sest respondentll povaZuje autoevaluaci za pouhou

administrativni zatéz a jen jeden ji oznacil za slozitou a ¢asové naro¢nou.

Reditelé skol vnimaji autoevaluaci jako dilezitou soucést své tidici prace a zajimaji se o tuto

oblast fizeni.

Piedpoklad ¢. 1 se nepotvrdil

Piedpoklad €. 2

Pedagogicti pracovnici jsou do procesu autoevaluace zapojovani vice nez vedouci

zameéstnanci stfednich $kol

Reditelé¢ stiednich $kol zapojuji do procesu autoevaluace predevsim pedagogické
pracovniky (98 %) dotazovanych a ostatni vedouci zaméstnance (89 %). Vysledky
vyzkumného Setteni se tak liSi v fadu 10 %. Tento rozdil zavisi na typu stfedni Skoly a
manazerském stylu préace feditelil, ktefi mohou upfednostiiovat spolupraci nebo praci spise
deleguji. V tivahu je nutné vzit fakt, Ze mira spolupréce a kontaktu s vedoucimi zameéstnanci
ve Skole je vyssi neZ s pedagogickymi pracovniky ¢i ostatnimi zaméstnanci. Znamena to i

vetsi zpétny tok informaci, které maji rovnéz autoevaluacni charakter.

Predpoklad ¢. 2 se potvrdil
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Piedpoklad ¢. 3
Reditelé a vedouci pracovnici stiednich kol prezentuji negativni vysledky
autoevaluace Cast¢ji nez pozitivni zjiSténi.

Dle vysledkt vyzkumného Setfeni neni mozné s urcitosti fici, kolik fediteld stiednich Skol
prezentuje svym podiizenym jen negativni vysledky autoevaluace. Dopliujici Setieni

v ramci dotazniku nebylo uskute¢néno.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze 43 dotazovanych odpovédélo, ze vysledky autoevaluace
prezentuje vcetné pozitivnich 1 negativnich zjiSténi, je mozné se domnivat, Ze pouze

negativni vysledky prezentuje mensina dotazovanych.

Problém prace s negativnimi vysledky autoevaluace neni totéz, co jejich prezentace. Tyto
procesy se zatim disledné piili§ nerozliSuji. Vyvazenost uvedené prezentace je zavisla na

mnoha okolnostech a je na tvaze feditele skoly, zda ji oznaci za piinosnou.

Pouze samotné pojmenovani negativniho jevu bez jeho ndpravy je samoucelné. Prokazalo

se, ze feditelé s prezentaci poznatkli autoevaluace dokazou pracovat.

Piedpoklad ¢. 3 se nepotvrdil
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5 ZAVER

Autoevaluace s sebou pfinasi zménu, coz u nékterych aktéri $koly muize piinaset obavy
z moznych negativnich dusledkd. Realizace zmény vSak bez vynalozeni vétSiho usili,
spoluprace, pfimé ucasti ucitelli a vedeni Skoly neni mozna. Ucitelé jsou ti, ktefi mohou
nejvyraznéji piinaSet zmény do prace Skoly. Kvalitni autoevaluace své prace se v praxi stava

jakymsi upozornénim na chyby, které je potieba odstranit a v budoucnosti se jim vyhnout.

Autoevaluace umoziuje Skoldm poznat jeji skutecné moznosti, rizika i ptilezitosti k zadouci
zmén€. Usnadiiuje rozhodovani, posiluje otevienost a divéru vSech pracovniki Skoly a
vytvaii tim pozitivni pracovni kulturu. Moznosti a potencionalni pfinosy evaluace jsou
prevazné pozitivni. Obecné plati, Ze autoevaluace znamena urcitou zménu zpuisobu prace
zaméstnancl 1 fidicitho procesu. I tady plati, Ze negativni pokus ¢i vysledek o néfem

vypovida.

Role feditele je velmi Casové narocnd a nese s sebou i velkou zodpovédnost. Vysledky
autoevaluace fizeni jsou zdrojem dostatku kvalitnich informaci, které se daji vyuzit pro
dillezita rozhodnuti feditele a jsou piilezitosti pro pozitivni zmény. Radu problému lze
vypozorovat v b&Zném dennim provozu $koly a ihned se je snazit eliminovat. Rada opatfeni
se Vv provozu a chodu skoly projevi aZ v daleko del§im ¢asovém tseku. Ve stfednich Skolach
se kazdy rok obméni az 30 % zakl, takZze moznost kvalifikovaného posouzeni dopadu
pfijatych opatieni vyzaduje vyrazné delsi odstup, pokud viibec lze objektivné vyhodnotit.
V tivahu je nutné vzit i vékovou strukturu zaku stfednich skol, nebot’ dochazka spada nékam
do puberty az adolescence a postoje zakli se mohou ménit. Dal§im aspektem je skutecnost,
ze Stredocesky kraj diisledné pfistoupil na zdkonem stanovenou moznost pravidelného
vybérového fizeni na feditele stfednich Skol, které provadi plosné a ukonceno bylo teprve
nyni. Ne ve vSech piipadech tak maji feditelé dostatecny Casovy odstup k posouzeni.
Z mnoha divodii nebyvaji stabilni ani pedagogické kolektivy, které jsou vedle jiného
poznamenany napiiklad demografickou obménou restrukturalizace. Zmény jsou patrné
zejména u ucilist, kdy klesa zajem o ucebni obory a naopak se zvysuje pocet zaku, ktefi se
uchazeji 0 maturitni studium. Standardni podminky dlouhodobého sledovani tak v této praci

nebylo snadné zajistit, ¢1 pojmout do vyhodnocovani.

Konkrétni uroven autoevaluace na jednotlivych skolach je zatim jest¢ ponc¢kud rozdilna.
Néekde je jiz samoziejmosti, nékde jeSté formalitou ¢i pfitézi. Dlvoda je nékolik,

vvoow

samoziejm¢ prekonatelnych. Piedev§im se stale zvySuje administrativni zatéz Skoly majici
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podobu mnohdy az nadbyte¢nych hlaseni a tabulkovych ukont. Vznikla averze k bujici
administrative tak postihla i nékteré jeji pozitivni slozky, a to v¢etné autoevaluace. Rovnéz
je obtizné docilit zmény dosavadnich postupi u tzv. starsi generace, leckdy zapolici
s nastupem informacnich technologii. Pfekonani nékterych prekézek bude spis otazkou casu
neZ obtiznosti, podstatné je proces autoevaluace nastartovat. Ucast feditele stiedni $koly
nebo vedouciho zaméstnance je pii zjiSténi nedostatkti velmi diilezitd. V konecné fazi
autoevaluace je vzdy na managementu $koly, jak bude postupovat dal. Je potieba piistoupit
K nejriiznéj$im opatienim, sankcim nebo nafizenim, kdy je stanoven termin, kdy bude
provedena kontrola nebo opakované Setieni. Pti zjisténi pozitivnich vysledkt je motivacné i
psychologicky dulezité projevit uznani. Lze tedy konstatovat, ze toho u vybrané¢ho vzorku
dosazeno bylo a v sou€asnosti probihé transformace od formélnosti k ucelnosti a efektivité.
K uspésnému vysledku bude ovSem tifeba navodit u vedeni Skoly vedle pedagogického

piistupu i manazersky styl fizeni.

V zavéru tak miiZzeme fici, ze zdsadni podminky pro vyuziti autoevaluace, jez by méla zlepsit
budouci chod skoly, byly u vzorku naplnény a jeji $irSi zavadéni by mélo byt otazkou ¢asu
a pripadné metodické pomoci vedoucim zaméstnanciim Skol. U nékterych organizaci vSak o
zasadngj$i zménu nepiijde, nebot’ autoevaluacni Cinnost se stala soucasti jejich prace jesté
pted legislativni povinnosti. Zavéry z vyzkumného Setfeni poukézaly na skute¢nost, ze ptistup
skol k autoevaluaci se zagina postupné ménit. Skoly povazuji proces vlastniho hodnoceni a

vyuzivani vhodnych evalua¢nich nastroju za dulezité.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Hodnoceni vs. evaluace (srov. McBride 1995; Rydl a kol. 1998; Fischer,

Schratz 1997; Nezvalova, Kunc¢arova 2006)

Hodnoceni (assessment)

Jako béZné posuzovani a reflexe

Evaluace (evaluation)

Kritéria: nejsou explicitné vymezena,
indikatory vykonu nejsou stanoveny a
nejsou sdileny $kolni komunitou, nejasna

hodnotici kritéria

Kritéria: vymezena explicitn¢ a sdilena,
jsou jasné formulovany cile, indikatory

kvality vykonu, hodnotici kritéria

Proces/evaluac¢ni plan: neni jasné
stanoven, neplanovany, nepravidelny,

nefizeny, nekontrolovany

Proces/evalua¢ni plan: jasné stanoven
podle cilt, strukturovany s pfedem danymi
ukoly a zodpovédnostmi, planovany,

fizeny, kontrolovany

Metody: nejsou pfedem stanoveny,
nekonzistentni, bez kontroly validity a
reliability, nahodily sbér dat, zakladem
jsou ndhodné zkuSenosti, analyza dat

probiha bez stanovenych kritérii

Metody: jsou jasné uréené zdroje dat,
ktera jsou cilené sbirdna a analyzovéana
podle danych kritérii, provadi se triangulace
metod s kontrolou jejich validity

a reliability

Zavéry: subjektivni, spocivaji na dojmech
a minénich, nejsou dokumentovany,
nevypracovava se zavérecna zprava,
inovace jsou navrhovany nahodile a

bez systematické implementace

Zavéry: relativné objektivni, vychazi

z Siroké databaze riznorodych hledisek,
jsou dokumentovany v zédvére¢né zprave,
jsou navrhovany a systematicky zavadény

inovace
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Piiloha €. 2 - Dotaznik vyzkumného Setfeni
Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

prosim vds o vyplnéni struéného dotazniku urceného pro Setieni prubéhu
autoevaluace na Vasi stfedni Skole, ktery byl sestaven tak, aby z néj bylo mozné objasnit,
jak ve své praxi vyuzivate autoevaluaci a kdo je do procesu zapojen. VaSe odpovédi prispéji
K potfebnému piehledu o pouzivanych metodach a zkusSenostech, se kterymi se potykaji

vedouci pracovnici pti vlastni realizaci autoevaluace.

Dotaznik je anonymni, ziskané informace budou zpracovany a pouzity pouze pro
ucely statistického zpracovani v mé bakalafské praci. Jeho vyplnéni nebude trvat déle nez

10 minut.
Dé&kuji za Vas Cas a odpovédi, které pro mne budou velmi piinosné.

Magdaléna Humlova

Odpovédi prosim vyznacte kiizkem X, u polootevienych otazek zvolte prosim

jednoduchou a kratkou odpovéd'.

1) Jaky je Vas nazor na autoevaluaci? (Prosim, oznacte jednu odpovéd’)

e autoevaluaci povazuji za pouhou administrativni zatéz

]

e autoevaluaci povazuji za smysluplnou a potfebnou ¢innost pro rozvoj skoly, ale
pfinasi administrativni zatéz
e autoevaluace nepiinasi az takovy efekt vzhledem k jeji naro¢nosti

e autoevaluace je pro nds slozitd a ¢asove narocna

L1000

e bez procesu autoevaluace si nedokdzu piedstavit zkvalitiovani prace Skoly

e autoevaluace je pro nas objektivnim prostiedkem ke zjistovani pottebnych dat

[

a informaci pro rozvoj skoly
e jiny nazor:
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2) Koho zapojujete do procesu autoevaluace? (MiiZete oznacit vice moZnosti)
e vedouci pracovniky Skoly I:I
e pedagogické pracovniky Skoly I:l
e nepedagogické pracovniky skoly I:l

e vSechny zaméstnance skoly I:l
o  Zziky Skoly I:l
e rodiCe nebo zakonné zastupce I:l
3) Jakym zpiisobem je na Vasi $kole provadén sbér dat a podkladi pro

autoevaluaci? (Prosim, oznacte jednu odpovéd’)
e pribezné dle harmonogramu
e Vv zavére autoevaluacniho cyklu

e nahodile (kdyz je ¢as)

NN

e neni provadéna vibec, vzdy se to n¢jak udéla

4) Na které oblasti v ramci autoevaluace je z Vasi strany kladen diiraz?
(MiiZete oznacit vice moZnosti)
e Skolni vzdélavaci programy I:l
e rozvoj Skoly I:I
e vize Skoly I:l
e klima a kultura Skoly I:l
e fizeni a vedeni Skoly I:l
e vysledky vzdélavani I:l
e jina oblast (zdmér) skoly:
5) Ktera z oblasti Fizeni Skoly je pro Vas stéZejni? (Oznacte x max. 2)
e pedagogické tizeni I:l
e administrativni fizeni I:I
e fizeni vnéjSich vztahd I:I
e persondlni fizeni I:I
[]

e ckonomické a spravni fizeni



6) Které nastroje pouZivate pri realizaci autoevaluace? (Oznacte x 3 nejcastéji

vyuZivané)
. dotaznik pro pedagogické pracovniky I:l
. rozhovor s pedagogickymi pracovniky I:l
. rozhovor s rodi¢i nebo zdkonnymi zéstupci I:l
. hospitace []
o analyza dokumenta skoly I:l
e SWOT analyza []
. monitoring - pozorovani I:l
o workshop I:l
7) VyuZzivate k autoevaluaci Skoly externi firmu?

ano |:| ne I:I

8) Prijimate opatieni na zakladé€ zjiSténych nedostatkii?

ano [ ] ne I:l

9) Poskytujete vysledky autoevaluace v§em, ktefi se na ni podileli?
ano I:l ne I:l

10)  Prezentujete vysledky autoevaluace véetné negativnich i pozitivnich

zjisteni?
ano I:l ne |:|

11)  Motivuji pozitivni vysledky autoevaluace u zaméstnancu (pripadné

respondenti) vétsi efektivitu prace pro Skolu?

ano I:I ne I:l nedokazu zatim posoudit I:I

Jesté jednou mnohokrat deékuji za Vas cas pfi vyplilovani dotazniku. Vysledky vyzkumu

Vam rada na pozadani zaslu.
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