POSUDEK BAKALARSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Sledovani prevalence a mapovani vzorcd uzivani drog v obdobi adolescence u soucasnych problémovych uZivatel(: pilotni ovéreni retrospektivni
metody dotazovani
Autor Richard Vodigka

Vedouci prace

Jaroslav Vacek

Oponent prace

Petr Matousek

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt

Kvalitné zpracovany souhrn, rozsahem piekracujici doporuceni, coz povazuji za minus. 4 / max. 5

Oduavodnéni a reserse odborné literatury ZdUvodnéni prace je logické, zabér teoretické ¢asti vhodny, text je Ctivy a pfimérené aktualni.

Zjevnym nedostatkem je ale prdce s literaturou — je patrné, Ze autor vychdzi zejména ze dvou
zakladnich zdroji (studie ESPAD a Miovského monografie Konopi a konopné drogy), které 11 / max. 20
doplniuje nékolika dalsimi vétSinou ceskymi publikacemi, citaci zahranicnich tituld je v textu jen
velmi malo, cozZ je v rozporu s obsahlym seznamem literatury, kde zahrani¢ni zdroje dominuji.

Pouzité metody a logika struktury prace Vyzkumné otazky i navriené metody odpovidaji cili prace, jsou logické, jasné a v pfevazné mire

dostatecné popsané. Ale napf. nominacni technika pro vybér respondentl (Opravdu Slo o
nahodny vybér?) by zaslouZila podrobné;jsi popis, stejné jako priibéh sbéru dat (Kde a za jakych
okolnosti probihalo vypliovani dotazniku? S kym respondent dotaznik vyplioval — jednalo se o
autora studie Ci jiného pracovnika K-centra?). Oceniuji, Ze se autor explicitné a fundované vénuje
validité a reliabilité.

12/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Kapitola Vysledky bohuzel nekoresponduje s odpovédmi na vyzkumné otazky, je velmi stru¢na a

poznatkd

poskytuje pouze souhrn odpovédi respondentll z dotazniku, coZ je pouze diléim cilem
predstavené pilotni studie (vyzkumnad otazka €. 1). Vyzkumnymi otazkami 2, 3 a 4 se autor zabyva
vlastné az v diskuzi, coz je nejen formdlni chybou, ale je to i na ukor hloubky metodologickych
Uvah, které by mély byt jednim z hlavnich vystuptd pilotniho ovéreni originalni metodiky, kterou
autor uvadi do praxe. Jen na okraj poznamendvdm, Ze je také Skoda, Ze autor nevyuzil moznosti
grafické prezentace vysledk(l — tabulky a grafy jsou velmi vhodnym zplsobem, jak srovnat
vysledky dvou obdobnych prevalencnich studii.

18 / max. 30




Etické aspekty prace Vzhledem k respondentim vse dobie popsano a dokumentovano pfilohou, ale neni popsan vztah

7 / max. 10
tazatele a autora.

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven | Origindlni metodika uvedena do praxe, inovativni a potencidlné pfinosna, Uplnd prace
prace. v pfiméreném rozsahu. Z hlediska cestiny a Ctivosti bez probléma, z Sirsiho formalniho hlediska 10 / max. 15
nedostatecnd prace s literaturou a obsahové prolnuti kapitol Vysledky a Diskuze.

Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF vedouciho prace (celkové shrnuijici Prace vychazi z origindIni myslenky a je velmi ambicidzni. BohuZel text v teoretické ¢asti vykazuje
hodnoceni, poznamky) nedostatky v praci s literaturou, ackoliv je aktualni a celkové ¢tivy. V praktické ¢asti je autor spise
struény a nedodrzuje logiku prezentace vysledkd — v kapitole Vysledky odpovida pouze na jednu ze
Ctyr vyzkumnych otazek, aby na zbylé tfi velmi stru¢né odpovédél az v kapitole Diskuze. Drobné
nedostatky v popisu metod jsou vyvaziené propracovanéjsimi Uvahami nad validitou a reliabilitou.
Celkové je ale prace zdafila a pro obor pfinosna.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. PopiSte zplsob vybéru respondentl (Slo o nahodny vybér?) a popiste vztah tazatele (4) a
autora prace.

2. Vysvétlete, proc jste nezpracovaval data podle pohlavi? , Pricinu vidim ve zptsobu zpracovani
dat, kdy jsem mél moznost ziskand data zpracovavat ,,pouze”v odlehcené verzi piivodniho
software, ktery byl pouZit ke zpracovadni dat v pripadé ESPAD reportu.”

Body celkem 62 / max. 100 bodU
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