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PredloZena préce si klade za ukol pojednat o postaveni prirody v Hegelové Filosofii déjin. Smyslem je
podat uceleny a konsistentni vyklad, resp. interpretaci motivu pfirody, vztahu ,lidského” a
,prirodniho” napti¢ déjinnym vyvojem v Hegelové koncepci. V mife, v jaké nelze od bakalarské prace
v tomto intelektualnim terénu ocekavat nic vice, nez komentované a sekundarni literaturou
podeprené ¢teni takto naroéného textu, kolega Pfann takovyto ukol naplnil, byt mam k jeho ¢teni
pripominky.

Jistou diskrepanci v interpretacni linii prace spatfuji vtom, Ze sice deklaruje svou snahu , pochopit
zakladni vychodiska jeho (Hegelova, J.M.) uvazovani o pfirodé...“, avsak ve vysledku preci zkouma
Hegelovo hodnoceni jednotlivych déjinnych stanovisek k pfirodé, Cili zplsoby promény vztahu

k pfirodé u jednotlivych Hegelem zvyznamnénych narod.

Prace se vénuje primarné ,objektivni“ pfirodé, ptirodé predmétné, obklopujici ¢clovéka. Pro vyklad
zakonitosti vyvoje v Hegelové filosofii déjin vsak musime mit na pamétii, pfirodu v nas“, nebot
predevsim ze smrti této pfirody (resp. pfirozenosti) se, feceno s Encyklopedii, rodi nova duchovni
skutecnost. Tato pfiroda v nas, jez trva a pUsobi, je neustalym mistem svaru a v tomto smyslu onen
prechod nastava neustale a v kazdém z nas. Srov. napf. kapitolu o duchovni zvifené ve
Fenomenologii.

Podobné si prace daleko vice vS§ima jednosmérného vztahu poznavajiciho subjektu k predmétu, Cili
interpretuje pozndvajiciho (resp. také jednajiciho) v aktivnim vztahu k pasivnimu predmétu. Oviem u
Hegela nelze chépat akt poznavani (véetné takového, jenz je slozkou aktivniho vztahu

k predmétnosti) jako takto jednosmérné kanalizovanou ¢innost. Hegelova predstava o poznani v sobé
zahrnuje svého druhu ,,princip neurcitosti”: v mite, v jaké se realizuje poznani predmétu (domnélé
pravdy predmeétu), ziskava predmét sam nové urceni, jez devalvuje vychozi podminku poznani a tim
padem i poznavajici kompetenci poznavajiciho (k tomu zvlasté prvni dvé kapitoly Fenomenologie).
(takto v préci zvlasté nas. 7.)

Prace nabada k tomu, Ze bychom neméli ,pfi zkoumani pfedstav o postaveni pfirody ve svété...”
opomijet Schellinga — ale mimo sekundarniho odkazu Schellinga sama opomiji. (s. 4)

Tvrzeni o ,zna¢né podobnosti“ koncepce kiestanské a Hegelové by se myslim nesetkalo s pozitivnim
ohlasem u Hegelovych dobovych ¢tenail, ostatné Hegel sdm dba na snahu o vyvedeni mysleni
z kfestanského dogmatu (s. 5).

V jakém smyslu ma zvife podil na neumirajicim byti absolutna? Zvlasté pokud ten rozmér animality,
jenZ lze chapat (a ma tento status v Encyklopedii), sice rod, ma byt ,smrtelny jako individua, ktera ho
tvori.” (s. 5) Odkazovana strana z Encyklopedie nic takového preci nefika — smrtelné je individuum,



jez je nepfimérené rodu, ale rod sam neni nikdy dohotovenou idealitou (neni realizovanym pojmem).
To ovsem neni Zadnou smrtelnosti rodu. Rod naopak trva nehledé na individualni smrt.

Nepovazuji za pfilis $tastné hovofit o podstaté ducha jako o tékavosti, neustalosti, atp. Spise nez o
podstatu jde o projevy, resp. disledky zakladniho dialektického rozvrhu, sice o problém, Ze pfiroda je
vynucena potrebou determinace: logicka vystavba pojmovych urceni je dohotovena v abstrakci, neni
takto vsak skutecnad, je neurcenad. Pfiroda je zplsobem sebe-uréovani pojmu.

Opatrné: , der Ubergang des Natiirlichen in den Geist“ neni ,, pfekonani toho, co je v duchu p¥irodni*,
»in den Geist” je akuzativni vazba: , prechod pfirozeného v ducha“, resp. , od pfirody k duchu”,
opusténi prirozeného stanoviska a zaujeti stanoviska duchovniho. (s. 6)

Problémy s narodem: Hegel jisté uziva i slovo ,,narod” (Nation), ale tim hlavnim vyrazem je mu ve
Filosofii déjin ,lid“ (Volk). (s. 9)

Opatrné s Darwinem: ona domnéla podobnost s evolu¢nimi principy darwinismu je skutecné jen
domnéla. (s. 10)

Fyzikalni zakonitosti jisté ,,fidi“ ptirodu, ale pouze na jedné roviné, samy ovsem patii do stejného
dialektického vyvojového komplexu, ve kterém jsou pouhym momentem. (s. 12)

Prace ma nékdy problém vidét prisné idealistické hledisko Hegelovo: zvlasté je to patrné na vykladu
zemédeélcl vs. obchodnikl (s. 17). O¢ bézi, je otazka: co je pro toho kterého z nich predmétem?
Subjekt je v zasadé uréovan tim predmétem, jenz je pro néj specificky (jak to pozdéji diraznéji rekne
Feuerbach). K ¢emu se v posledku primykaji zemédélci a k cemu obchodnici?

Vyklad jednotlivych figur u narodd déjin je daleko méné problematicky, byt, samoziejmé, do znaéné
miry odpovida (zdafilému) referatu. Autor prace svij vyklad proto dopliuje tvahami, které pristupuji
k Hegeloveé textu zajimavé, byt si nejsem jisty, z jaké perspektivy dovedou poskytnout odpovéd na
problém, jenz kladou.

Mnoho problém prace vychazi jednoduse z toho, Ze (a ani to nelze ¢ekat) je autor prace do jisté
miry novackem v hegelovském terénu a terén je to neschdny a zradny. Rada z Gvah, které se v préaci
objevuji, jsou v zasadé otdzkami, jeZ maji pomérné jasnou odpovéd'v jinych ¢astech Hegelova
filosofického korpusu.

Jisté by bylo lepsi, kdyby prace vice Cerpala z origindlniho znéni a rozsifila sekundarni literaturu, ale,
opét, se bavime o praci bakalarské.

Celkové jsem sice v praci vidél mnoho dil¢ich nedostatk(, nepfesnosti, nékdy vécnych omyld, ale
hodnotim takové chyby vzhledem k naroc¢nosti zdrojového textu. Zaroven povazuji zvlasté druhou
polovinu prace za zdafilou a hegelovsky primérenéjsi.

Praci proto k obhajobé doporucuji a hodnotim ji, v zavislosti na obhajobé, na pomezi stupnd velmi
dobie a dobre.

V Praze 16. 9. 2016,
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