Posudek vedouciho bakalarské prace Davida
Pfanna Postaveni prirody v Hegelové Filosofii
déjin

Student David Pfann se rozhodl ve své bakalarské praci analyzovat pojeti pfirody v
Hegelovych prednaskach shrnutych pozdéji do knihy Filosofie déjin. Volba tématu byla
puvodné vedena studentovym osobnim zajmem, postupem ¢asu vSak prevazil zajem o
Hegellv zplsob mysleni a snaha o jasné zdivodnéni nejen toho, co v souvislosti s pfirodou
fika, ale i toho, proc¢ to fika. Vysledna prace tedy v Zddném pfipadé nepredstavuje pouhé
zreferovani jednotlivych Hegelovych zminek o pfirodé ve Filosofii déjin, coz pomérné ¢asto u
podobnych bakalarskych praci hrozi, ale nabizi samostatné a do hloubky promyslené
uchopeni vybraného konceptu, pricemz je dosazeno u Hegela zasadniho efektu: pti vykladu
prirody se pred ¢tenafem nazorné a organicky rozvijeji celé déjiny az do okamziku prekonani
pfirody u Reku. Jde sice o obraceni Hegelova postupu, ale pravé proto je tato studentem
»vynalezena” metoda v mnoha ohledech objasnujici.

V prvni ¢3asti prace si student vytvari podloZi, na némz pozdéji vystavi analyzu samotného
tématu. TrebaZe lze namitnout, Ze prvni podkapitoly této ¢asti jsou ponékud schematické a
»Skolské“ (jinak to ani nebylo vzhledem k rozsahu prace a obsdhlosti tématu mozné), Ize
sledovat postupny vyvoj k hlavni podkapitole, v niz je explikovana dialektickd metoda. Mam
za to, ze student zde dosahl velice dobrého vhledu, kterého se pak drzi i v nasledujicich dvou
Castech, takZe prace plsobi konzistentné a suverénné. Svou pochybnost o ur¢itém aspektu
vykladu dialektické metody vyjadfim v zavéreéné otdzce k obhajobé. Celkové ale mohu fici,
Ze tato Cast prace naplnila vice nezZ dostatecné svij ucel. Za obzvlasté chvdlyhodné povazuji
také to, Ze k vykladu byly pouzity vhodnéjsi Hegelovy texty, tedy Fenomenologie ducha a
druhy dil Encyklopedie filosofickych véd.

S takto vypracovanou metodou posléze student pristupuje v druhé &asti k analyze Filosofie
déjin. Svou intepretaci uvozuje nékolika dvahami o obecném pojeti pfirody, které formou
tazani vymezuje vuci kiestanstvi a darwinismu, resp. lamarckismu, a poté podava vyklad o
podilu pfirody na sebeuvédomovani se ducha, jak se odrazi v charakteru jednotlivych
narodu. K této ¢asti nemam zadné vytky, interpretace je vedena s nadhledem, pfi¢emz je
znat, Ze student ma vse dobfe promysleno a rozvrZzeno.

Ve treti ¢asti je vytvoren rezultat predeslych vykladl. Hegellv duch tedy zUstava zachovan,
coz je mozna dulezitéjsi osvédceni nez podrobny popis toho, co si kazdy muze precist.

Po formalni strance je prace v poradku. VSechny citace jsou fadné vykazany. Prace se
sekundarni literaturou je pro bakalarskou praci uspokojujici. Text je napsan velmi
kultivovanym jazykem, chyby gramatického ¢i syntaktického razu nepresahuji miru na této
urovni obvyklou.



Za nadstandardni povaZzuji studentovu snahu o problematizaci. Nepredklada tedy ¢tenafi
pouhy popis toho, co Hegel fika, ale snazi se odhalit podminky, na jejichz zdkladé mze rikat
to, co rika. Tento , kriticky” pfistup doved| studenta trochu paradoxné v jistému ,,smifeni se”
s Hegelem: ackoli to na koneéné podobé odevzdaného textu témér nemusi byt znat, na
zacatku svého psani vystupoval student v(ci Hegelovi vyrazné kriti¢téji. Takovato kritikou
zmirnéna kriticnost velmi tvarné opisuje pohyb Hegelova mysleni a je sama o sebe nejlepsim
svédectvim o studentové opravdovém vstupu do néj. Za vedlejsi, avSak stejné dllezity
pfiznak tohoto vstupu pak povaZzuji studentovu schopnost abstrahovat od vedlejsiho a
podfadného a pevné se drzet zakladni linie Hegelova podani.

Jako vedouci prace mohu konstatovat, Ze spoluprace se studentem byla velmi dobra.
Pravidelné praci konzultoval, ale ke vét$iné hlavnich a nosnych myslenek se dopracoval
samostatné (jako sebevédomi).

Otazka k obhajobé: na s. 7 se fika: ,,...pfestoze subjekt stale nema pfistup k
bezprostfednosti” jako by dosazeni bezprostfednosti bylo pro subjekt cilem. Na s. 8 se
naopak hovofi o ,,postupu od nedokonalosti pfirodni bezprostfednosti k dokonalému
védomi”“. Jak se to tedy ma se vztahem subjektu a bezprostfednosti?

Podotdzka: nebylo by moiné problém bezprostfednosti aplikovat na Cinu a Indii, resp.
nemohla by byt touto bezprostfednosti napf. nirvana?

Hodnoceni

Odevzdana prace vykazuje velice dobré uchopeni zvoleného tématu. Student se v dané
problematice orientuje natolik dobfe, Ze ji problematizuje a zcela systematicky a metodicky
tak provozuje pozitivni praci negace. V tomto afirmativnim modu shleddavam hlavni prednost
celé prace; opravdu neni snadné dostat se Hegelovi na kobylku natolik, aby jej bylo mozné v
jeho vykladu s pfedvedenou mirou pochopeni sledovat. Prdaci proto doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.
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