Posudek oponenta na bakaliiskou praci Alexandera Nashe Soldrni boistva starého
Pfedniho vychodu

Alexandrer Nash si pro svou bakalaiskou praci vybral velmi zajimavé a badatelsky stale nosné
téma porovnani boZstev se slune¢nimi aspekty v riiznych oblastech Pfedniho vychodu
v historicky a civilizacné si blizkych, byt’ ne shodnych obdobi. Pravé kvili dobfe zvolenému
tématu je Skoda, Ze se autor pfi jejim sepisovani nevyvaroval riznych forméalnich, ale také
obsahovych nedostatki, které jeho kvalitu jeho bakalafské prace velmi sniZuji. Ve svém
posudku se zaméfim pravé na né, pfestoZe si prace Alexandra Nasha nezaslouZi pouze kritiku
+ a ukazuje zdjem a mozny badatelsky potencial autora do budoucna.

Po formdlni strance lze praci Alexandra Nashe vytknout nejednozna&né &lenéné kapitol do
tematickych sekci. Autor tak jen malo vyuZivd moznosti pouZit pro viechny kapitoly (tj.
jednotliva bozstva) shodnou strukturu. Misto toho volné& prechézi z jednoho tématu k druhému
a pak se opét vraci. Na celkovém vyznéni price to mnoho neméni, ale ulohu &tendfe to nijak
nezleh¢uje. Naopak se miZe lehce stat, Zze i pozorny &tenai piehlédne nékteré dilezité
informace. Zakladni vadou formalniho rozdéleni price vSak je samotné seskupeni kapitol.
Autor totiz jednotlivé pfedovychodni bohy fadi nikoli regionalné nebo chronologicky, ale podle
abecedy, ¢imz sobé€ i ¢tenafi velmi znesnadiiuje praci. Jsem piesvédlen, Ze pravé tato zdanlivé
trividlni formalni chyba nejvice ovlivnila celkové vyznéni prace, nebot” autorovy neumoznila
nahlédnout vSechna boZstva dostatecné synopticky a porovnat rizné ptistupy k soldrnim
bozstviim v jednotlivych kulturné-naboZenskych oblastech Piedniho vychodu.

K formélnim chybam lze pfipoéist také nékteré stylisticky kostrbaté fraze nebo naopak
zjednoduSené podani vedouci k nepfesnostem. Pfesto, Ze napfiklad Achnaton byl manzelem
kralovny Nefertiti (nikoli Nefertity!), ale rozhodn& jej tato skuteénost nedefinuje jako
historickou osobnost, coz by z nékterych formulaci ptekladané bakalatské prace mohlo
vyplyvat. Hlub3iho rozpracovani by si také zaslouzila symbolika Mithrova spasného udélu a
¢inu. Autor bakaléfské prace se spokojuje s tvrzenim, ze Mithra zabil byka, aby spasil svét, ale
bliz§i vysvétleni a ani uvedeni do této problematiky neposkytuje. V podobnych ptipadech
(napf. kapitoly Hor a Hathor), bohuzel, neodkazuje ani na zdroje svych tvrzeni, ani na literaturu
skytajici dopliujici informace. Autor navic opomiji Zidovstvi ve vy&tu monoteistickych
néboZenstvi pusobicich v Egypté pozdni starovéku &i raného stiedoveku.

V pripadé rozboru sluneénich aspekti Boha v Zidovstvi a v ramci biblistiky se autor dopousti
nejvice nepfesnosti. Nema napfiklad zadny divod pouzivat anglické formy pfi prepisu tzv.
tetragramu (YHWH), nebo dokonce v zdpisu jména Yahweh. V jedné z pasazi navic Hospodina
ptimo oznacuje za (Zidovské) solarni bozstvo. Je sice pravdou, Ze Hospodin je ve Starém zidkong
popisovan jako Bih s nékterymi sluneénimi rysy a aspekty boZzské moci, to z ného viak jeste
necini slune¢ni bozstvo, podobné jako z JezZiSe Krista, jehoz kult a kiest'anska liturgie jsou také
spojeny s Cetnymi odkazy na solarni symboliku. Kapitola vénovana Hospodinu, kterd mohla
pfedstavovat jeden z vrcholl prace, je bohuZel nejslabsi.

Kromé vySe zminénych formélnich ¢i obsahovych nedotazenosti musim, bohuZel, poukézat
také na nékteré obecné badatelské ne§vary, které se objevuji nejen v bakalaiské praci Alexandra
Nashe, ale také jinych studentskych akademickych dilech. Jedna se pfedevsim o to, Ze autor
price pouziva pouze dva az tfi zékladni zdroje pro jednu naboZenskou oblast, a tim se vystavuje
nebezpe¢i zjednoduseni a zkresleni informaci. Nékteré pasaze si o doplnéni citaci, odkazli a
informaci vyslovené fikaji, napfiklad chybi odkazy na jiz klasickou knihu Lékarstvi starych



Egyptami (Vachala-Vymazalova-Strouhal, Praha 2010) pfi zminkdch vyznamu bohyné
Hathory pfi porodu nebo na ¢lanky vénované pfimo sluneénim boZzstviim ve starém Egypté z
casopisu Prazské egyptologické studie XI/2013 a XII/2014. Navic pfi uvadéni obecnych
myslenek nebo ndzord na danou problematiku zasadné necituje informaéni zdroj, at’ uz se jedna
o knihu, ¢lanek nebo i osobni komunikaci. Ctenaf tak miize nabyvat dojmu, Ze autor bud’ vie
poklada za natolik trividlni, nebo obecné znamé, Ze neciti nutnost citovat autora
mySlenky/nazoru/teorie, nebo Ze vse je jeho vlastnim myslenkovym dilem.

Vrcholem komparativni badatelské nebo studentské prace by mél byt zavér, v némz by byly
viechny shody a rozdily jednotlivych popisovanych fenoménd postaveny vedle sebe a
zhodnoceny. Zavér bakalafské prace Alexandra Nashe je vSak pouze velmi kratkym a velmi
struénym zopakovanim obecnych skute¢nosti, které jiz byly struéné pfiblizeny jinde v textu.

Jak jsem jiz naznacil na samém zacatku posudku, myslim si, Ze pfes vechny chyby, jichZ se
autor dopustil, a silné vytky, které jsem k jeho praci dosud predlozil, bakalafska prace
Alexandra Nashe splfiuje zékladni kritérium pro praci tohoto stupné, a proto ji doporuéuji
k obhajobé. Hodnotim ji v3ak jako dobrou a véim, Ze si autor z tohoto posudku vezme
ponauéeni pro svou dal3i studentskou akademickou praci.
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