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ABSTRAKT:

Tato bakalatrskd prace se zabyva problematikou fyzickych trestii u studenti Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy, a to ve dvou hlavnich ¢astech. Prvni, teoreticka
¢ast této prace, se ivodem Soustiedi na filozofické a historické pozadi uzivani fyzickych
trestl a vymezuje dulezité terminy, které s touto problematikou souviseji. Nasledujici
¢ast se pak vénuje dulezitosti socializace v rodin¢ pifi formovani osobnosti ditéte a
jejimu vlivu na jedincovi hodnotové orientace, socialni dovednosti a postoje K Zivotu.
Zajima se také o faktory, které mohou byt pro charakter socializace v roding klicové, a
které mohou ovliviiovat pouzivani fyzickych trestll ve vychové. Zavérem se teoreticka
¢ast vénuje zpusobu, kterym fyzické tresty ovliviiuji osobnost ditéte a jeho identitu, a
uvadi teorii nezbytnou pro vyzkum hodnot. Druhd, empirickd cast této prace, se
zamé&fuje predevsim na Cetnost vyskytu fyzickych trestt v détstvi studentd a na jejich
misto mezi riznymi vychovnymi styly. Zajima se také o vliv demografickych,
statusovych a socializacnich faktorii na pouzivani fyzickych trestli a nasledné zkouma

vliv téchto trestli na hodnotové struktury, které se u jedince v dospélosti zformuji.
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ABSTRACT:

This bachelor thesis examines domestic corporal punishment as seen by students of the
Faculty of Humanities, Charles University. It discusses corporal punishment in two
main parts. The first, theoretical part of the thesis by way of introduction concentrates
on historical and philosophical background of the use of corporal punishment and
defines important terms that are essential for understanding the nature of the problem.
The following passages then deal with the importance of the process of socialisation,
which has a great impact on the formation of one’s personality and also influences an
individual’s value structures, his social competence and his attitudes towards life as well
as it can influence the use of corporal punishment in one’s upbringing. These passages
are also devoted to factors that may be substantial for the character of family
socialisation. The theoretical part then concludes with the manner in which one’s
upbringing, especially the one including corporal punishment, influences personality
and identity of children. And it also describes terms necessary for studying values. The
second, empirical part of the thesis focuses mainly on the frequency of corporal
punishment in students’ childhood and its place among various styles of upbringing. In
addition, it also examines influences of various factors of demography, status and
socialisation on the use of corporal punishment. Subsequently, it studies the influence of

this type of upbringing on value structures formed in adulthood.
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UVvOoD

Fyzické tresty jsou tématem, o kterém se v soucasnosti stale zivé debatuje, a to
jak po strance moralni, tak i po strance pravni. Odbornici se zabyvaji dopady fyzickych
trestll na identitu ditéte a na jeho spravny vyvoj, a piedevsim v oblasti vychovy se snazi
nalézt vhodné zpiisoby, jak dité vychovat a zarovein mu nijak neublizit. Tato prace vSak
nema zadné takové ambice. Zabyva se fyzickymi tresty u studenti Fakulty humanitnich
studii (dale uz jen FHS UK) ze dvou stranek. Zaprvé se zajima o faktory, které maji vliv
na styl vychovy a tedy i na pouzivani fyzickych trestl, a to zejména o faktory
demografické, socializaéni a statusové (pod kterymi rozumim faktory spojené
s objemem socialniho a kulturniho kapitalu). Zadruhé se na tresty diva z pohledu toho,
jak puasobi na jedincovy hodnotové struktury v dospélosti a na jeho identitu. V tomto
ohledu navazuji na data zkvantitativniho vyzkumu ,Hodnotové orientace
vysokoskolakti FHS UK,“ ktery na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy
probiha od roku 2002. Tato data byla sebrana pomoci dotazniku v letech 2010, 2012 a
2014 a predstavuji vzorek respondentii studentli prvniho ro¢niku FHS UK.

Ve své préci tato data porovnavam s informacemi zndmymi z nékolika vyzkum
fyzickych trestt v Ceské republice a sodbornymi publikacemi, které se touto
problematikou, a také obecné problematikou vychovy, zabyvaji. Chci piedevsim zjistit,
jaka je realita uzivani fyzickych trest u studenti FHS UK, co na jejich uZivani v détstvi
studentti pusobilo, a jaky dopad mélo trestani na jejich identitu a hodnotové struktury.
Proto v metodologické casti této prace, kromé nezbytnych postupti, podle kterych
pracuji, predstavuji né€kolik hypotéz, které mi slouzi jako vychodiska pro dalsi
zkoumani, mezi nimi napiiklad hypotézy o vlivu veéku, pohlavi a velikosti obce, vlivu
socializace, socidlniho statusu a kvality rodiny na styly vychovy. Uvadim samoziejmé i
hypotézy o vlivu fyzickych trestii na hodnotové struktury.

Zkoumani takovéto problematiky by vSak nemélo vychazet jen ze soucasné¢ho
stavu véci, ale mélo by zahrnovat i pohled z daleko S$irs$i perspektivy. Fyzické tresty
byly pfedmétem zkoumani uz ve starovéku, nazory na né se postupné vyvijely a stale se
vyvijeji. Nezbytnou soucasti této prace je tedy 1 historické a filosofické pozadi uzivani
fyzickych trestl, které ma poskytnout nékolik zakladnich pohledl na jejich zkoumani, a
muze ukazat 1 dopad toho, jak filosofie a historie ovlivnila soucasné smysleni o

fyzickych trestech.



1. TEORETICKE ZAKOTVENI

1.1 Vychova a fyzické tresty v historii a filozofii

Od dob starovéku az do soucasnosti prosly nazory na fyzické tresty zéasadni
proménou. Myslitelé nejprve z velké Casti uvazovali o fyzickych trestech spiSe ve
vefejném a Skolském sektoru. AZ postupem casu se jimi zacali zabyvat v rdmci rodiny,
zejména proto, ze vychova byla Casto pojimana jako zalezitost statu a az pozdé&ji jako
soukroma zalezitost rodiny. Nemizeme fici, ze by zde byl jednoznacny vyvoj od
pouzivani fyzického trestani k jeho naprostému vymizeni. A nemizeme ani tvrdit, Ze by
v soucasné dob¢ neexistovali zastanci fyzickych trestl. Alespont ve Skolském sektoru
vSak postupné doslo k zédkazu tohoto zpiisobu trestani, a co se tyce rodiny, mizeme
argumentovat, ze postupné piibyva zastdncu alternativnich zpiisobil trestani, ktefi na
fyzické tresty pohlizeji jako na =zastaraly vychovny prostiedek. V nasledujicich
odstavcich nechci podat uplny vycet myslitel, ktefi se touto problematikou zabyvali,
uvadim vSak nastin vyvoje této problematiky od casti Sparty aZ do soucasnosti s cilem

popsat filozofické a historické pozadi uzivani fyzickych tresta.

1.1.1 Starovék

Ve Spart¢ byla vychova predev§im pfedmétem zajmu statu a zaklady jeji
vychovné soustavy vytvoril svymi zékony v 8. stoleti pt. n. 1. Lykurgos. Spartané se ve
vSem museli podiidit z4jmim stdtu a plnopravni obcané se vénovali jen statnim
zaleZitostem, vale¢né sluzbé a lovu. Smyslem Zivota se pro né stalo vedeni valky a tomu
se podfidila i podoba rodiny, ktera byla ptedev§im prosttedkem pro rozkvét statu. Na
vychové se podileli vSichni dospéli ob¢ané, které musel kazdy mladik uposlechnout.
Mladi lidé byli povinni si starSich vazit, museli byt vaZni a zodpovédni a vychovou méli
ziskat télesnou zdatnost, odvahu a schopnost podfizovat se kazdému rozkazu bez
odmlouvani. M¢li dosahnout vojenského idedlu pomoci gymnastickych cviceni,
zépaseni, a také se méli naucit snaSet nedostatek, utrpeni a kruté télesné tresty i1 za
nepatrnd provinéni.' Jak tedy vidime, t&lesné trestani bylo uZ ve Sparté naprosto
normalni soucasti vychovy a jako vychovny prostfedek dokonce zadouci k tomu, aby

Z jedince vyrostl plnopravny ¢len spole€nosti.

! Stverak, Vladimir. Déjiny Pedagogiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 16- 17.



I u Platéna je vychova podfizena potiebam statu a spolecnosti. Vychova ma vést
k priblizeni se ideji dobra a také ma slouzit k zachovani a upevnéni idealniho statu
podle pravidel, kterd Platon popsal v Zakonech a Ustavé. Takova vychova nemize
probihat v rodinach a Platon vyjadiuje uctu uciteli, ktery predava své védomosti dal.
Vychovna ¢innost se zde stava spise interakci mezi ucitelem a zdkem, a tak se v ur¢itém
smyslu stava vychovou v modernim slova smyslu. Podle Platona ma rodina na vychovu

vliv pfedev§im v samych pocatcich détstvi.® Sokrates v Ustavé fika: ,,A zajisté vis, ze

vvvvvv

atlém? Nebot' pravé tehdy se nejlépe utvaii a piijima réz, jaky bys mu chtél vtisknout.®

Zminuje predevsim, jak maji matky a chlivy vypravét baje détem. Takové baje maji byt
co nejkrasnéjsi po strance mravni a nesmi byt alegorické, protoze dité¢ nedokaze rozlisit,
co alegorie je, a co neni. Platon zde ukazuje dillezitost vychovného plisobeni v utlém
véku, predevsim proto, Ze dité nekriticky prijima vie, co slysi, za pravdivé.* Pravé na
niz§im stupni vyvoje tak maji fyzické tresty ve vychové své misto, predevsim v utvareni
rdzu u jedince, zatimco pozdéji se ma vychova zaméfit na rozvijeni duSevnich kapacit, a
ma se jejim prostiednictvim dosahnout pfedev§im mravni harmonie a krasy.”

Naprosto jina situace panovala v Rimé&, kde byla fecka filozofie povazovana za
nepraktickou a zcela nepouzitelnou. Z hlediska fyzickych tresti je dulezité predevSim
obdobi republikdanské (od 6. stoleti pf.n.l. do roku 30 pf.n.l.).6 V pocatcich tohoto
obdobi je centrem vychovy domov, kde maji svou roli ve vychové jak otec, tak 1 matka.
memorovani zakonl dvanacti desek. Tyto zakony pak mély vést k hrdému vlastenectvi,
muznosti, ctnosti a také k naprosté oddanosti statu. Mladez se musela chovat uméfen¢ a
predevs§im dustojné. Tomu také odpovidala kazen republikanské skoly, ktera byla stejné
pfisnd jako u vojska. Fyzické tresty byly casté a kruté a pfi jejich uplatiiovani se
pouzivaly hil a metla. Po punskych valkach viak Rimané piestavaji opovrhovat feckou
kulturou a do jist¢ miry piebiraji fecké vychovné modely, naptiklad soukromé Skoly

znamé z Athén a rétorské dkoly vzniklé po vzoru sofistickych skol.”

? Stverak, Vladimir. Déjiny Pedagogiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s 25 — 26.
* Platén. Ustava. 6. vyd. P¥el. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 61.
4.

Ibid., s. 62.
> Stverak, Vladimir. Dé&jiny Pedagogiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s 25 -26.
® Ibid., s. 33.
7 Ibid., s. 32-33.
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1.1.2 Stredovék

Jak jsme mohly vidét v pfedchozich odstavcich, fyzické tresty byly ve starovéku
povazovany za nejbéznéjsi typ lehc¢iho potrestani a tento pristup prevzala i stredovéka
Evropa. Podle stiedoveké cirkve bylo biCovani bézné povazovano za prostiedek
posilovani sebeovladani, a také i proto byly tresty Casto vyuzivany ve sSkolach, které
byly s cirkvi Gizce spjaty. Néktefi myslitelé vSak takové zachazeni kritizovali, naptiklad

sv. Anselm v 11. stoleti a v prvni poloving 16. stoleti také Roger Ascham.®
1.1.3 Renesance a humanismus

Fyzické tresty zacaly byt ze Skol odstrafiovany az v renesanci a jejich odptrci
byli napiiklad filozofové Vittorino da Feltre a Erasmus Rotterdamsky. Zakladem
vychovy, kterou prosazoval Vittorino da Feltre, byla ndbozenska morélka a vedeni ke
ctizddostivosti. Z u€eni bylo odstranéno veskeré memorovani a télo bylo otuzovano
pouze sportovnimi cviky, nikoliv fyzickymi tresty.? Erasmus Rotterdamsky prosazuje
individualni svobodu ¢lovéka a za nejucinnéjsi prostiedek proti spoleCenskému zlu
povazuje vzdélanost. Kézeni ma byt velice mirna a vyucovani zdbavné, zajimavé, snadné
a pijemné.® Vdialogu Euldlie a Xantippy v Diavémych hovorech Erasmus
Rotterdamsky ukazuje nadiazenost vychovy laskavého, ale autoritativniho otce nad
vychovou bitim. Eulalie tika: ,, Otec se tak rozzlobil, Ze se sotva drzel, aby ji neuhodil.
Je to totiZ muZ nesmirné bystrého rozumu a mohl by bez Skrabosky sehrat jakoukoli
ulohu. Tu divka jednak ze strachu, jednak pfesvédcena pravdivosti téchto slov, vrhla se
otci k noham prosic, aby zapomnél na to, co se stalo, Ze budoucné bude pamétliva své
povinnosti.“11

Pojetim kézn& se Erasmus Rotterdamsky blizi Janu Amosi Komenskému. Jeho
Didaktika ptedstavuje prvni systematické dilo o vychové se soustavou pedagogickych
pojmi. Vychova mé mit podle Komenského sviij pfirozeny fad a dilezita je predevsim i
matefskd predskolni vychova. DileZitou soucasti vychovy je hlavné pohyb spojeny
S hrou a ¢innostmi pro vyvoj détského mysleni. Komensky upiednostiiuje diraz na

vvvvvv

vychové. Zduraziuje také dilezitost vztahti mezi rodinou a Skolou a jeho mravni

® Lovasova, Lenka. Schmidova, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti 0.p.s.,
2006, s. 5.

? Stverak, Vladimir. Dé&jiny Pedagogiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 79.

Y Ibid., s. 121.

Y Erasmus Rotterdamsky. Duvérné hovory. Prel. ). Dvoracek. Praha: VOTOBIA, 1999, s. 39.
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vychova vychazi ptredevs§im ze Ctyf Platonovych ctnosti. Klade v ni diiraz na vyznam
kazng, kterou pfipomina piislovim: ,,Skola bez kazng& mlyn bez vody.“'? Pravé
Vv ptipad¢ poruseni kazné piipousti pouziti fyzickych trestl, které mohou pomoci pfi
vzpurnosti a poruseni kazn¢€. Tresty za neznalost vSak zavrhuje, protoze ,,poslusnych a

pilnych se nikdy nemrské.«

1.1.4 18. a 19. stoleti

Jak postupujeme blize a blize k soucasnosti, mizeme vidét, ze se misto vychovy
ve spolecnosti méni. Postupné se myslitelé vice zabyvaji vychovou v rodin€, nejenom
vychovou ve $kole, proto i John Locke nemluvi ve svém dile O vychové jen o ucitelich,
ale obecné o vychovatelich a rodi¢ich. Za zavrzenihodné vlastnosti Locke povazuje
pfedevs§im lenost, lez, krutost a zbabé&lost. V pfistupu k détem prosazuje individudlni
pristup, a tak soudi, Ze ,,i nedostatky domaci vychovy jsou mnohem prosp€snéjsi nez

14 , s sy " . ,
“** Podle Locka se ma v mladi ¢lovék nauéit krotit své

védomosti ziskané ve Skole.
rozmary a vasné a naucit se pomoci rozumu ovladat sebe sama. Rodice a vychovatelé
nejsou partnery ve vzdelavani, ale ptfedstavuji autoritu, ke kterym se ma udrzovat
tetyplny odstup.™® DileZitou soucasti vychovy je tedy kazef a sebeovladani. A adkoliv
se Locke na rozdil od Komenského vénuje predevsim doméci vychové, shodnou se na
roli fyzickych trestl, které se mohou pouzivat vyjimecné pii poruSeni kazné a
vzdorovitosti. Jinak je ale Locke povazuje za jeden znejhorSich vychovnych
prostfedkﬁ.16 Skuteénym tajemstvim vychovy je podle néj ,,zpasob, jak udrzet mysl
ditéte bystrou, aktivni a svobodnou a pfitom ji zaroven zdrzet od mnoha véci, po nichz
dychti, a pfivést k vécem nesnadno dosazitelnym.“'’ Cilem takové vychovy ma byt
spoutat pfirozenost a vasné, ze kterych nemtize vzejit nic dobrého. Locke tak odsuzuje
na jedné stran¢ priliSnou volnost ve vychove a na stran¢€ druhé 1 pfilis tvrdé tresty, které
mohou podporovat Spatné navyky, ne je napravovat.18 Lockovy myslenky byly tidajné

jednim z hlavnich motivli vedoucich polské zdkonodarce k zakazu télesnych tresti ve

12 Stverak, Vladimir. Déjiny Pedagogiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 121.
B Komensky, Jan Amos. Informatorium Skoly materské. Praha: Academia, 2007, s. 92.

1 Stverdk, Vladimir. D&jiny Pedagogiky II. Praha: Karolinum, 1991, s. 8.

> Locke, John. O vychové. Piel. F. Singule. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 58.
® Ibid., s. 61.

Y Ibid., s. 103.

*® Ibid.
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skolach v roce 1783" (v nasich zemich bylo fyzické trestani ve $kolach zakazano az
v roce 1867, nicméné zakaz nebyl moc piisné dodrzovén).”°

Zcela jiny pohled na trestani piinasi Jean Jacques Rousseau, ktery minil
reformovat vychovu ve smyslu navratu K piirod¢, citu a pfirozenosti.21 Vychova ma
prohloubit citovou a mravni stranku osobnosti a ma rozvijet svobodu jedince, jeho
dobré city, dobry tisudek a dobrou vili.”* Trestani nema probihat prostfednictvim
fyzickych trest, ale pomoci kazné ptirozenych nasledki, kdy dité trpi nasledky
vlastniho ¢inu. Vychovu Rousseau rozdéluje do nékolika etap, znichz kazda se
soustfedi na jinou stranku formovani ditéte: télesny vyvoj, rozvoj smyslli, vychova
rozumova a pracovni a vychova mravni. Pfirozend vychova ¢lovéka ma byt piipravou
na novou spolecnost, jelikoZ Rousseau jak zndmo vychazi z ndzoru, Ze ¢loveka, ktery je
pfirozené dobry, zkazila spolecnost. Tato pfirozend vychova znamena piedevSim
respektovani prirozenosti ditéte a jeho vékovych zvlastnosti.?® Z tohoto piistupu pak
¢erpa tada skol 20. stoleti i mnoho soucasnych alternativnich Skol.

Poslednim jménem, které bych rada v souvislosti s fyzickymi tresty zminila, je
Johann Friedrich Herbart. Pedagogika podle Herbarta tésné souvisi s praktickou
filozofii a psychologii. Filozofie ma udévat cil vychovy a psychologie ukazuje cestu,
jak prekonavat piekazky. Herbart také rozd€luje pedagogiku na teoretickou a
praktickou, kterd se dale déli do kategorii: vedeni, vyucovani a mravni vychova. Prave
kategorie vedeni nas zajima z hlediska fyzickych trestli. Mezi prostiedky vedeni ditcte
zatazuje zamé&stnani ditéte prostfednictvim hry a té€lesného pohybu. Dozor ditéte ma
probihat bez zakazli a rozkazd, vyhruzek a tresti. Fyzické tresty sice Herbart uplné
nezavrhuje, nicméné navrhuje, aby byly co nejvzacnéjsi, a aby tresty spiSe zastrasovaly,
nez byly vykonavéany. NejlepSim prostfedkem kazné je podle jeho nazoru laska a
autorita. V roding je zastoupena autorita v otci a laska v matce, ve $kole pak ob¢ kvality

’ v - 24
ma zosobnovat osobnost uditele.

19 Lovasova, Lenka. Schmidovd, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti o.p.s.,
2006, s. 5.
% 1bid, s. 6.
! Stverak, Vladimir. Déjiny Pedagogiky Il. Praha: Karolinum, 1991, s. 16.
22 .
Ibid., s. 19.
2 Ibid., s. 18.
* Ibid., s. 43.
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1.1.5 20. stoleti a soué¢asnost

V osobé J. J. Rousseaua jsme se piiblizili teoriim, které upfednostiuji
individualitu jedince. Od pocatku 20. stoleti vznika napiiklad tzv. pedagogicky
reformismus, ktery se Rousseauem voln¢ inspiruje. Reformisté kladou dlraz na
individualismus jedince a pedocentrismus, kdy je dit¢ centrem vychovy a jeji cile jsou
podfizeny individualnim potfebam ditste.?® Jina situace viak stale panuje v rodinach,
kde jsou fyzické tresty povazovany za adekvatni vychovny prostfedek. Situace se
¢astecné méni az po druhé svétové valce, kdy se spoleCnost zacind vice orientovat na
demokratizaci rodiny a na ochranu prav déti. Dulezitymi dokumenty pro tento krok jsou
pak piedevsim Deklarace prav ditéte (1959) a Umluva o pravech déti (1989).2°

V sou¢asné dob& miizeme fict, Ze po roce 1989 ustupuji v Ceské republice
direktivnéjsi piistupy ve vychové a rodice se od autoritativni vychovy obraci k vychové
antiautoritativni (vice o zdsadach autoritativni a antiautoritativni vychovy hovofim v
kapitole 1.3.3).% Trestani fyzickymi tresty je viak v Ceské republice obecné do urité
miry povazovano za adekvatni vychovny prostiedek, ktery neni pravné zakéazan, stejné
tak jako v nékterych dalSich evropskych a africkych statech. Fyzické tresty nejsou
povoleny napiiklad ve skandindvskych zemich, Rakousku nebo i Némecku, kde jsou
povazovéany za jednu z forem tyrani. V Ceské republice neni hranice mezi fyzickym
trestdnim a tyranim legislativné stanovena. Samotné tyrani je feSeno § 215 Trestniho
zékona &. 140/1961 Sb.? Iniciativou ohledng fyzickych tresti se zabyva Rada Evropy,
OSN a dal§i organizace. Ochrané déti na uzemi CR se vénuje napfiklad nevladni
neziskova organizace Fond ohroZenych déti nebo nadace Nase dite.

V Ceské republice vzniklo po roce 1989 nékolik vyzkumil, které se fyzickym
trestanim zabyvaly. Na konci 90. let naptiklad vznikl vyzkum doméciho nasili, ktery byl
soucasti prizkumu ,,Bezpe¢nostni rizika 1999.4%° V/ roce 2004 byl dokoncen projekt
nazvany ,,Retrospektivni studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé

populace CR.“® Dalsi dva priizkumy na postoje k fyzickym trestim byly provedeny

% Java, Vladimir. Struéné déjiny pedagogiky. 4. vyd. Brno: Paido, 1997, s. 37 — 38.

2 Lovasova, Lenka. Schmidova, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti o.p.s.,
2006, s. 5

" Ibid., s. 16.

%% 74kon €. 140/1961 Sb., o tyrani svéFené osoby. In: Shirka zdkond.

%% yymétalova, Simona. ,,Domaci nasili: piirozeny jev?” Sociologicky Easopis. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd CR, 2001, Vol. 37, s. 103.

%% Lovasova, Lenka. Schmidova, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti 0.p.s.,
2006, s. 6.
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v roce 2011 pro nadaci Nase dit¢™" a v roce 2013 pro Ministerstvo prace a socidlnich

vé&ci.*? Podrobngji budu tyto vyzkumy rozebirat v kapitole 1.4.

1.2 Vymezeni fyzického trestu

Velkym problémem pfi studiu fyzickych tresti muze byt nejednoznacné
pochopeni pojmu fyzicky trest. Eva Vanickova popisuje fyzicky trest jako ,,amyslné ¢i
zamerné pusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky pfestupek,“33 ktery porusuje
télesnou integritu ditéte, zatlacuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti.
Casto je u ditte provazen stresem, protoZze u &astych vypraski chybi spravedlnost a
srozumitelnost potrestani, a dité, protoze nechape, pro¢ je trestdno, se mize naucit, ze
obtizné Zivotni situace se daji vyfesit nasilim.*

Nékdy vSak muize fyzické trestani az hranicit s trestanim psychickym. Napiiklad
Stanislav Bendl definuje fyzické tresty nasledovné: ,,T¢lesny trest miizeme vymezit jako
zamérny trest, ktery ma jedinci zpusobit bolest nebo ho vystavit nepiijemné télesné
poloze ¢i fyzické nadmaze (kleCeni, kliky, dfepy) nebo i nepiijemnym fyzikdlnim
podminkam prostiedi (naptiklad chladu) ¢i hladu s cilem vyvolat u ditéte litost za jeho
chovani a odstragit ho od takového chovéani do budoucna.«*

Nékteti autofi, véetné Vanickové, pak hlavné vymezuji rozdil mezi fyzickym
trestem a fyzickym tyranim, a to napiiklad nasledovné: ,,T¢lesny trest se stdva télesnym
tyranim tehdy, je-li trest provadén: za pomoci predméta (vafecka, femen, voditko na psa
apod.), na citlivou ¢ast téla (hlava, bfisko, oblast pohlavnich organt, dlan¢ apod.), nebo
kdyz po ranach zistavaji na téle stopy, napf. otoky, modfiny, skrabance.“®® Pro ucely
této prace vSak nebudu tento rozdil reflektovat, protoZe nemohu zjistit, co studenti FHS

UK vnimaji jako fyzicky trest a co ne. Fyzicky trest tedy pojmu podle jiné definice Evy

3 Postoje obyvatel Ceské republiky k problematice fyzického trestani déti [online]. Nadace Nase dité,
2011. [cit. 2016 -06-16]. Dostupné z <http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-
knihovna/postoje-obyvatel-ceske-republiky-k-problematice-fyzickeho-trestani-deti-3388.html>
%2 Fyzické tresty [online]. Liga otevienych muzd, 2013. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z <http://ilom.cz/wp-
content/uploads/2009/06/LOM_fyzick%C3%A9-tresty_v%C3%BDzkum-PR.pdf>
** Vanitkova, Eva. Télesné tresty: Definice — popis — ndsledky. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 31.
** Lovasova, Lenka. Schmidova, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti 0.p.s.,
2006, s. 7.
:Z Bendl, Stanislav. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzenské prostredky. Praha: ISV, 2004, s. 43.

Ibid., s. 41.
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Vanickové zesiroka jako ,,jakykoli trest s pouzitim télesné sily, s cilem zpUsobit urcity

stupefi bolesti.**

1.3 Socializace a vychova

1.3.1 Socializace v rodiné

Clovék se nerodi jako ¢len spole¢nosti, ale rodi se se sklonem ke spoleenskosti
a Clenem spolecnosti se stdva az v pritbehu zZivota. Tento proces postupného zacleniovani
do spole¢nosti se nazyva socializace. Peter Berger a Thomas Luckmann socializaci
chapou jako ,,uplné a disledné zasvéceni jedince do objektivniho svéta spole¢nosti.«*®
Socializace se uskuteciiuje po cely zivot, od nejranéjSiho veéku ditéte, Vv jeho stycich se
socialnim okolim, tedy zpravidla v interakci ditéte s rodic¢i, kdy dit¢ sbird a vyuziva
ziskané zkuSenosti z interakce s nimi. Tato interakce je ovliviiovana riznymi faktory,
mezi které mizeme zatadit vrozenou konstituci jedince (zvlastnosti smyslovych organt,
stavba mozku, reflexe, instinkty apod.) a d&dicnost,*® poté také spolecenské faktory
(rodina, Skola, $ir$i spoleenské prostiedi, civilizace, kultura) a také vychovu jako
zamérné organizované vedeni uplatiiujici se v roding.* Pro tuto préci je dulezita
predevsim primarni socializace, kterou jedinec prochédzi v obdobi détstvi a skrze niz se
stava ¢lenem spolecnosti.

UZ u novorozence mizeme vidét, ze je vybaven k tomu, aby s rodicem navazal
socialni kontakt.*! Dilezitym prostfedim pro priméarni socializaci jedince je tak rodina, a
to predev§im tzv. rodina nuklearni, kterou tvoii rodie a déti. Podle Jifiho Safra rodina
pomoci socializace vytvaii osobnost jedince, jeho hodnotové orientace, socialni
dovednosti, postoje k zivotu a praci. A muze vést k vypéstovani vlastnosti, které¢ budou
mit vliv na jedinciiv Zivotni ¢i profesni tspéch a spolecensky status. Rodina mé nejvetsi

vliv zejména v raném détstvi, a v obdobi adolescence se kromé rodiny ¢im dal vice

37 Vanictkova, Eva. Interpersondini ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009, s. 47.

% Berger, Peter. Luckmann, Thomas. Socidlini konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Pel. J.
Svoboda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 129.

** Nakonegny, Milan. Socidlini psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 101.

0 Smékal, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 411.

o Langmeier, liti. Krejcifovd, Dana. Vyvojovd psychologie. 4.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 59.
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uplatiiuje vliv 8kolniho prostiedi a vrstevniki.* V nasledujicich odstavcich se budu

vénovat piedevsim socializaci z hlediska vychovy.
1.3.2 Socializace v rodiné s jednim rodi¢em

Tradi¢ni ptistupy k rodinam, kde dité vychovava jen jeden rodic, zastavaji nazor,
ze vneuplnych rodinach nemtze dojit ke kvalitnimu pfizpisobeni a zivotni
spokojenosti s tim, ze takova rodina nemuze udrzet pocit rodinné kompetence, integrity
a stability. Nov¢jsi studie vSak ukazuji, ze i vrodin¢ sjednim rodicem mize byt
stabilita dosaZena, a to v zavislosti na osobnosti rodiCe a dit€te a nezavisle na tom, zda
rodi¢ vychovava dit¢ sdm nebo s partnerem. Odbornici jsou dnes presvédceni, ze dité se
celkoveé 1épe vyviji v dobfe fungujici rodin¢ s jednim rodi¢em, nez v nefunkcni rodiné
s obéma rodi¢i.*® Jednim ze socializagnich faktord, které zkoumam v empirické &asti
této préace, je 1 uplnost ¢i nelplnost rodiny. Z pohledu fyzickych tresti mé tento
fenomén zajim4 zejména z hlediska toho, zda se fyzické tresty nevyskytuji vice
V netplnych rodindch. ZvySena mira uzivani fyzickych trestii v netiplnych rodinach by
pak mohla ukazovat na to, ze v takovych rodinach se tresty Castéji pouzivaji k udrzeni

stability a fadu.
1.3.3 Vychovné styly

| podle Zdenka Matg&jcka existuje celd dal§i fada cCiniteld kromé vychovy
majicich vliv na vyvoj ditéte, napfiklad podnebi, vyziva, bydleni ve velkomésté ¢i na
venkové €1 poCetnost rodiny. Tyto Cinitelé vSak jsou dané, dité se jim ptizplsobuje a uci
se S nimi zit, nicméné ho samy o sob¢ nevedou k urcitému cili. Timto se pravé lisi od
vychovy, ktera ukazuje jisté zamétfeni odrazejici predstavu vychovatele o tom, co mé
z ditdte vyrast. K cili pak rodi¢e vedou déti konkrétnimi vychovnymi prostiedky.”* A
pokud k sobé postavime n¢kolik vychovnych prostfedkti, mizeme podle nich uréit i
zékladni vychovné styly, které se v rodinach objevuyji.

Zakladni rozdil mezi vychovnymi styly tvofi rozdil mezi tvrdou (autoritativni) a
meékkou (antiautoritativni vychovou). Tyto styly vychazeji z vyuzivani odmén a trestli

ve vychové, kde dospély pomoci odmény ¢i trestu vytvaii piedpoklady k tomu, aby si

2 Safr, Jifi et al. Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademie
véd CR, 2012, s. 9.

* Sobotkova, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portdl, 2007, s. 172 -173.

4 Matéjcek, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém? 5. vyd. Praha: Portdl, 2000, s. 14.
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dit¢ osvojilo urcity zvyk. Chovani ditéte se bude opakovat, pokud je odménou
posilovano a je doprovazeno pozitivni reakci rodie. Zato trest ma slouzit ke korekci
chyb, které¢ by si dit¢ mohlo zafixovat. Zasady tvrdé, autoritativni vychovy fikaji, ze
rodi¢e a vychovatelé maji vzdy pravdu a zasluhuji Gctu. DéEti maji poslouchat, nemayji
odmlouvat a nemaji jednat tak, jak by chtély ony. Fyzické tresty jsou S autoritativni
vychovou c¢asto spojovany, ale ne vzdy jsou vni vyuzivany. Na druhou stranu
antiautoritativni vychova je definovana jako vychova bez jakéhokoliv naroku na moc
nebo vyzadovani poslusnosti, kdy si dité¢ muze délat, co chce. Zaklady antiautoritativni
vychovy polozil A. S. Neill, ktery za jeji zdsady povazoval duvéru, uznani a pochopeni
ditéte. Tato vychova se stavi do opozice vi¢i fyzickym trestim.” Antiautoritativni
vychova pfedev§im respektuje individualitu ditéte se vSemi jeho zvlaStnostmi a
prosazuje nazor dit¢ bezpodmineéné milovat. Antiautoritativni vychova tak toleruje
drobné prohtesky a ustupuje pted pozadavky déti, které vSak mohou byt v rozporu
s jejich potiebami.*

Extrémy autoritativni 1 antiautoritativni vychovy docasné fesi konkrétni situaci,
ale dit¢ nevychovavaji. Dité potiebuje vychovu, kterd kombinuje jak odmény, tak tresty
a kazdy rodi¢ musi najit hranici, kterd umozni ditéti, aby se naucilo dodrzet fad
v roding, dokazalo se zaClenit do spolecnosti, ale zaroven nenarusi vztahy, které jsou
pro spravny vyvoj ditéte potieba.*’

Toto rozd€leni na autoritativni a antiautoritativni vychovu nam sice muze
ukazat zdkladni postaveni fyzickych tresti ve vychovnych stylech, pro potieby této
prace je vSak znacn€ omezujici. Kromé odmén a tresti rodi¢e dité vychovavaji nejen
pfimo - instruovanim, vysvétlenim, odménou ¢i trestem, ale 1 nepfimo — tim, jak jednaji
&i interpretuji déni kolem. Podle Jifiho Safra si rodi¢e vychovné cile voli jednak na
zaklad¢ vlastniho hodnotového systému, kam patii napiiklad jejich presvédceni a
zkuSenosti, a také podle predpokladi ditéte, které zahrnuji rizné osobnostni dispozice.
Déle pak Safr uvadi, 7e osobnost ditéte se patrné utvaii mnohem vice bezdécné tim, co
rodice délaji a jak se k ditéti chovaji, nez tim, co mu pfikazuji.‘"8 Podobné to vidi i
Matéjcek, ktery tika, Ze ,, mira zamérnosti naseho vychovného piisobeni mize byt rlizna

a onen vychovny cil, k némuz se nase vychovné snazeni sméfuje, mize byt uvédomély

* Vanitkova, Eva. Télesné tresty: Definice — popis — ndsledky. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 38-39.
46 .
Ibid., s. 22-23.
* Ibid.
*8 Safr, Jii et al. Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademie
véd CR, 2012, s. 95.
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Vrizném stupni. (...) obyCejné si tak ani neuvédomujeme, kdy jsme dité¢ zacali
vychovavat.“*® Proto dale uvadim koncept vychovnych styld tak, jak ho predstavil Safr
pii vyzkumu socialni reprodukce a diferenciace hodnotovych struktur ,,Distinkce &
hodnoty,* ktery se uskute¢nil na konci roku 2008 ve spolupraci s tymem z CESES UK
scilem zmapovat mechanismy vedouci k dosahovani socioekonomického statusu,
mezigeneracni reprodukce tfidniho postaveni i obecné utvareni zivotniho stylu v ceské
spole¢nosti po roce 1989.°" Tyto vychovné styly jsou tii: autokraticky, demokraticky a
permisivni (volny) a vychazeji zprace Diany Baumrindové, americké klinické
psycholozky, ktera je rozdé€lila podle ndro¢nosti, direktivnosti, tvofivosti a miry
citového pouta.®

Autokraticky styl zahrnuje vyZzadovani bezpodminecné poslusnosti, podfizeni se
autorité a uposlechnuti vSech piikaz a zdkazii. V pozdéjsi fazi adolescence se také
vyznacuje tim, ze rodi¢e nenechévaji volnost rozhodovani na ditéti, ale rozhoduji za ng;.
Ve vztahu k ditéti se na jedné strané projevuji ochranaisky, na stran¢ druhé ale také
mohou uplatiiovat tresty, kdyz vznikne s ditétem konflikt.*?

Demokraticky styl je postaveny na partnerstvi rodice s ditétem. Rodice dité
respektuji jako samostatnou bytost, a tak ho nechéavaji rozhodovat samo o sob¢
vzhledem k jeho véku a predpokladanym nasledkim jednani. Zaroven ale dité musi
pochopit svou odpovédnost vici druhym lidem v rodin€ 1 mimo ni. Rodice s ditétem
¢asto komunikuji a snazi se mu vysvétlit, jak a pro¢ jednaji, aby dité jejich poZadavkim
porozumélo a védélo, proc€ plati. Pfitom dbaji na racionalitu pfi feSeni problému. Chtéji
byt ditéti vzorem i oporou a ve vychové kladou diraz na interakci a spole¢né feSeni
problémi. Celkové je tento styl zaloZzen na komunikaci a vysvétlovani, vice neZ na
trestech. Existuje v ném jak volnost, tak hranice.>*

Tteti z vychovnych styll je styl permisivni (volny). Vyznacuje se tim, Ze rodice
ponechdvaji ditéti co nejveétsi volnost a svobodu a nesnazi se omezovat jeho vlastni
aktivity. Rodice tak pfi vychové nejsou pfili§ aktivni a nevytvaii Casto pozadavky,
naroky ani omezeni. V ramci tohoto stylu vSak muizeme rozliit pfistup liberalné

benevolentni, ktery zahrnuje spiSe volnost ve smyslu shovivavosti a pochopeni, a

49 Matéjcek, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém? 5. vyd. Praha: Portdl, 2000, s. 14 — 15.

> Centrum pro socidlni a ekonomické strategie spadajici pod Fakultu socidlnich véd UK

>! Safr, JiF a kol. Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademie
véd CR, 2012, s. 9.

> Ibid.

> Ibid., s. 95.

** Ibid., s. 96.
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nedbaly zanedbavajici pfistup (nebo také pfistup lhostejny), ktery se vyznacuje
rezignovanosti na aktivni rodi¢ovstvi. U tohoto pfistupu rodice dit€¢ nechavaji, aby se
samo pripravovalo do Skoly, a nekladou na néj zadné naroky. Nechévaji ho také, aby se
rozhodovalo samo za sebe. Nicméné tento pfistup je Casto doprovazen i fyzickymi
tresty, které tvoii jakousi ,,zachrannou brzdu” a jsou &asto reakei na problémy.>

Tyto vychovné styly mi budou v empirické €asti pii interpretaci dat pomoci
faktorové analyzy slouzit jako vychozi body pro srovnani riznych vychovnych styli
Z hlediska pfitomnosti ¢i nepfitomnosti fyzickych trestli v rtiznych typech vychovy.
Zakladnim vychodiskem pro tuto analyzu bude hypotéza, ze se fyzické tresty uzivaji
spole¢n¢ s dalSimi vychovnymi prostiedky, které bychom mohli oznacit jako soucast
»autokratické® vychovy a také ,,lhostejné vychovy* a na druhou stranu se nepouzivaji ve

vychove, kterou miizeme oznacit jako ,,demokratickou* a ,,liberalné¢ benevolentni.*
1.3.4 Vliv socialniho a kulturniho kapitalu na vychovu

Jak uz bylo feceno v prvni teoretické kapitole této prace, polovina 20. stoleti
pfinesla zmény v legislativé ohledn¢ fyzického trestani, které do jisté miry piinesly jiny
pohled na vychovu ditéte. Ziejmé¢ tedy neni nahodou, ze az do 60. let se véfilo, ze
fyzické nasili je fidkym jevem, ktery se objevuje pouze ve zjevné problematickych
rodinach, kdezto v béznych ,slusnych® rodinidch se nevyskytuje. Nicméné v 60. a
hlavné v 70. letech rodina prestava byt idealizovdna a ukazuje se, Ze nasili v ramci rodin
se objevuje ve vSech spoleCenskych vrstvach. Otazkou tedy zustava, jestli ma socialni a
kulturni kapital vliv na vét$i podil ndsili ve vychové, nebo jako faktor nemé na
vychovné styly vliv.*®

Cilem jiz zminovaného vyzkumu ,,Distinkce a hodnoty 2008 tak bylo zjistit,
jestli se 1i$i socializacni piistupy v zévislosti na tfidni pozici rodiny. Rozdily mezi
intenzitou vychovnych stylii u riznych socidlnich tfid naznacovaly, ze u vyssich tfid
ttid byl Castéj$i volny vychovny styl. Autokraticky styl byl uplatiovan v rodinach
rizného postaveni s piiblizné stejnou intenzitou. Otazka socidlniho kapitalu, nebo také
socioekonomického statusu také tzce souvisi s otdzkou kulturniho kapitdlu, jehoz

soucasti je 1 zpusob, jak dité travi svlij volny ¢as. Ukazuje se, Ze dité vyrastajici v rodiné

55 .
Ibid., s. 92.
> Gjuric¢ova, Sarka. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vy$ehrad, 2000, s. 13-15.
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s vysokym kulturnim kapitdlem mé snadnéjsi ptistup ke vzdélani, které v dospélosti
napomaha k vy$§imu socioekonomickému statusu.” Rodite samoziejm& ovlivituji, jaky
kulturni kapital ditéti predaji, at’ uz pfimo, nebo nepitimo. Podle Pierra Bourdieuho
rodiny vkladaji do vzdélani tim vic, ¢im je jejich kulturni kapital vyznamnéjsi. Rodice
jsou tak ve vychov¢ jednajici aktéfi, ktefi svym systémem preferenci, principy vidéni a
ttidéni (tedy vkusem) a tedy také volnocasovymi aktivitami urcuji kulturni kapital svych
déti. Reprodukei struktury rozdéleni kulturniho kapitalu zajistuje vztah mezi strategiemi
rodin a specifickou logikou instituce vzd&lani.”® | podle vyzkumu Jiftho Safra rodice
z riznych socidlnich vrstev podporuji své dité rozdilné ve vzdélavani. Naptiklad v
rodinach s vysokoskolskym vzdélanim jsou vice vedeny k ¢etbé a rodice si s nimi 0
knihach 1 vice povidaji. I to je soucasti kulturniho kapitadlu. Vyzkum sice nerozebiral
otazku fyzického trestdni, nicméné potvrdil, Ze se u nds rodiny s odliSnym tfidnim

postavenim li3f jak v objemu kulturniho kapitalu, tak také ve vychovnych stylech.™

1.4 Vyzkumy fyzickych tresti vCR a vlivy statusovych a

demografickych faktori na jejich uzZivani

Simona Vymeétalova ve svém c¢lanku o domacim nasili z roku 2001 pise, Ze ,,0
domacim nésili (a to jak o nasili mezi partnery, tak mezi rodi¢em a ditétem) se v Ceské

spolecnosti zatim prilis nemluvi.«®

Jednim z prvnich vyzkumi, ktery se u nas na toto
téma provadél, byl soucéasti prizkumu ,Bezpecnosti rizika 1999, ktery provedla
agentura UNIVERSITAS vramci grantu Ministerstva vnitra CR, a kde bylo
dotazovano celkem 1361 respondentﬁ.61 Co se tyce fyzickych trestli, povazuje
Vymeétalova tento zplsob vychovy za tak béZny, ze se nad jejich existenci obecna
vefejnost ani nepozastavuje. Zeny i muzi byli v ramci vyzkumu dotazani, zda povazuji
rzné tresty za nasili nebo ne. Vymétalova odliSuje ve vyzkumu tfi faktory trestani:
psychické tresty (napiiklad zdkaz televize €1 vychdzeni), télesné tresty (napiiklad

pohlavek ¢i vyprask) a téz§i tresty (tahdni za vlasy, sevieni casti téla). Vysledky

ukazaly, Ze existuje rozdil mezi tim, co jako nasili na détech vnimaji Zeny a co muzi.

> afr, Jii et al. Mechanismy mezigeneracni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademie
véd CR, 2012, s. 88.

>8 Bourdieu, Pierre. Teorie jedndni. Ptel. V. Dvorakova. Praha: Karolinum, 1998, s. 27.

> Safr, JiFi et al. Mechanismy mezigeneraéni reprodukce nerovnosti. Praha: Sociologicky tstav Akademie
véd CR, 2012, s. 88.

% yymétalova, Simona. ,Domaci nasili: pfirozeny jev?” Sociologicky Easopis. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd CR, 2001, Vol. 37, s. 103

*! Ibid., s. 104.
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Zeny ve srovnani s muZi oznadovaly mnohem &astéji u viech druhi trestd, Ze se jednd o
nasili.?
a to predevsim u zen, se liSily podle stupné¢ dosazeného vzdélani. Nejvice tolerantni
byly Zeny se zdkladnim vzdélanim a nejméné tolerantni Zeny vysokoskolacky. U muzi
vysledky nebyly tak jednozna¢né: muzi se zakladnim vzdélanim nejvice odmitali
psychické tresty, zatimco k fyzickym formam trestd byli relativné shovivavi. Na druhou
stranu muzi S vysokoskolskym vzd€lanim byli relativné malo tolerantni k fyzickym
formam trestli, zato k psychickym trestim byli tolerantnéj$i nez muzi s maturitnim
vzdélanim. Vymeétalova predpokladd, ze vzdélanéjsi lidé o celé problematice vice
pfemysleji a uvédomuji si jeji rizné aspekty, ale hlavné také disledky, které mize
trestani mit. Jak je ale vidét, je to pouze obecny ptedpoklad, ktery zejména u muzt do
tohoto ramce uplné nezapadél.63

Dalsi z vyzkumi fyzického trestani byl dokoncen v roce 2004. Jednalo se o
projekt Retrospektivni studie fyzického tyrani v détstvi u dospé&lé populace CR, ktery
byl realizovan v letech 2001 — 2003 pracovniky Linky bezpe¢i. Z 1104 respondentti
83,1% dospélych odpovédélo, ze zazilo ve svém détstvi n€kterou z forem télesného
trestani &i tyrani. Jen 16,9 % dospélych Cechtl nebylo v détstvi ani télesné trestano, ani
télesné t}'/raino.64

V roce 2011 si nadace NasSe dité nechala agenturou GfK vypracovat prizkum na
téma postoji obyvatel Ceské republiky k problematice fyzického trestani déti, jak u
soucasne, tak minulé generace rodict. Cilovou skupinou byli rodi¢e dvou generaci, kteti
dit¢ vychovavali nebo stdle vychovavaji do jeho 18 let. V mezigeneratnim srovnani
vyrazné€ vzrostla skupina rodici, kterd déti netresta viibec (ze 6% na 25%) a u soucasné
generace rodict se na rozdil od generace minulé také viibec neobjevuje pfistup: ,,Ano,
trestam Casto.*“ Zatimco u minulé generace je nejcastéjSim trestem ve vychove pohlavek
nebo facka (38%), u soucasné generace je nejbéznéjsi zakaz oblibené Cinnosti, at’ uz

sledovani televize ¢i hry na pocitaci (41%). Ve srovnani tedy mizeme vidét, Ze vék,

® Ibid., s. 114—115.

® Ibid., s. 116 — 117.

® Retrospektivni studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé populace CR [online]. Sance
détem, 2012. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z
<http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/retrospektivni-studie-fyzickeho-a-
psychickeho-tyrani-v-detstvi-u-dospele-populace-cr-49.html>
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nebo spise doba, ve které clovek vyriista, miZe mit na styl vychovy znaény vliv.*®

Jiny vyzkum zroku 2013, ktery pro Ministerstvo prace a socidlnich véci
zpracovala agentura MEDIARESEARCH, se soustfedila i na dal$i demografické
charakteristiky, kromé véku se ptala i na pohlavi a velikost mista bydlisté. Prizkumu se
pfes internetové rozhrani zcastnilo 1171 respondentti od véku 15 let. Celkem 10%
respondentll odpovédelo, ze bylo pravidelné v détstvi fyzicky trestdno, 39% obcas, 33%
vyjimecné a 18% nikdy.66 Nejméné trestanych bylo u respondentti ve véku 15 — 24 let a
nejvice v generaci od 45-54 let. I tady tedy muZzeme mluvit o jakémsi mezigenera¢nim
rozdilu, co se nahledu na fyzické tresty tyce, ktery ziejmé nastal v generaci rodica 90.
let. Co se tyCe pohlavi respondentli, Zeny a muzi uvedli shodné vyuzivani fyzickych
trestll ze strany rodici: 10 % procent muzii a 9% Zen piiznava, Ze jejich rodice vyuZivali
fyzické tresty pravidelné a 39% muzl 1 39% Zzen piiznava, Ze jejich rodice pouZzivali
fyzické tresty obcas. I rozdil ve vyuzivani tresti z hlediska velikosti bydlist¢ je velice
zanedbatelny, jak v malych méstech a vesnicich, velkych méstech a v Praze se pocet
trestanych pohybuje okolo 9-10 % pravidelné trestanych a 38 — 39% obcas trestan)'/ch.67
V empirické €asti této prace se téz budu vénovat t€émto tiem demografickym faktorim
(pohlavi, veék a velikost bydlisté respondenta) a budu zjist'ovat, jestli maji néjaky vliv na

vychovu u soucasné generace studenti FHS UK.
1.5 Vliv fyzickych trestii na osobnost ditéte a jeho identitu

O vliv fyzickych trestli na osobnost ditéte se zajimaji snad vSechny publikace,
které se n¢jakym zpusobem o téchto trestech zminuji, je proto tézké vybrat jen nékteré
poznatky, které by mohly byt pro tuto praci dalezité. Obecné mohou fyzické tresty (v
nejisté, ustraSené, nedivétuje si, anebo se u n¢ho projevuje agresivita a opakované
nasili. Pokud dit¢ vyrusta od raného détstvi v podminkach, kde je naruSena jeho potieha

bezpeci, svét je pro n¢ho mize predstavovat neustalé riziko, ve kterém se neciti

& Postoje obyvatel Ceské republiky k problematice fyzického trestani déti [online]. Nadace Nase dité,
2011. [cit. 2016 -06-16]. Dostupné z <http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-
knihovna/postoje-obyvatel-ceske-republiky-k-problematice-fyzickeho-trestani-deti-3388.html>

®® 1 procento respondent(i odmitlo odpovidat

®” Fyzické tresty [online]. Liga otevFenych muzd, 2013. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z <http://ilom.cz/wp-
content/uploads/2009/06/LOM_fyzick%C3%A9-tresty_v%C3%BDzkum-PR.pdf>
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bezpecns.®®

Chovani déti, které¢ prosly détstvim s télesnymi tresty, se obecné¢ vyznacuje
slabou socialni interakci. Chovani takovych déti se podoba chovani jedinct, ktefi si
k matce zpocatku nevytvorili stabilni vztah, a u nichZ nebyla vytvofena jistota a pocit
bezpeci. Chovani jejich vrstevnikl je jimi vnimano jako nepratelské a jejich pratelska
reakce byva vnimana jako utok. Dité proziva pocity viny, protoze nechape, co udélalo
Spatn¢€, obvinuje samo sebe a ¢asto ma snizené sebehodnoceni. Takové chovani ma vliv
na formovani jednotlivych slozek osobnosti a na vytvareni vztaha a pratelstvi. Pro dité
je typickd nasledné zvysena uzkost a strach, a typicky se také Spatné adaptuje ve skole,
coz ma samoziejmé i vliv na Skolni prospéch, a v nékterych ptipadech to mize mit i za
duasledek rozvoj socidlni fobie.*®
nezajimaji o hru, nevyjadiuji své emoce a celkové nedavaji najevo, co si mysli. Jejich
chovani byva ¢asto nejisté a ambivalentni, mohou se snazit o télesny kontakt s rodici,
ale zarovei se ho i bat a odmitat ho.™

Zden€k Matéjcek se na dopady fyzickych trestt na dité¢ diva z trochu jiného
pohledu. T&lesny trest povazuje za ,,primitivni vychovny zésah,“’* v tom smyslu, Ze se
jedna o trest na fyziologické urovni, a ktery se pouziva casto, i kdyz nemaji prili§ velky
vychovny vyznam. Mirné télesné tresty vSak uznava (jako naptiklad mirné naplacani na
zadek) jesté pred predSkolnim veékem ditéte, kdy jsou ditéti fyziologické vjemy nejvice
srozumitelné, a kdy naptiklad misto toho, aby se ditéti v zadchvatu jeho vzteku
domlouvalo, je rozumnéj$i ho néjak potrestat. Matéjcek tvrdi, Ze je obcCas dobré
takovému ditéti ukazat svou prevahu, nicméné ¢loveék musi uméet odhadnout, jestli je to
opravdu tfeba a nesmi trestdni pfehanét. V obdobi ptedskolniho a Skolniho véku vSak
fyzické tresty zcela ztraceji svlij smysl. Mizeme tedy vidét, Ze fyzické tresty mohou mit
své smysluplné misto ve vychové a nemusi ditéti nijak ublizit, pokud jsou pouzivané

Y x 72
primerenc a rozumne.

68 Lovasova, Lenka. Schmidovd, Katefina. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti o.p.s.,
2006, s. 12.
% Vanitkova, Eva. Télesné tresty: Definice — popis — ndsledky. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 77-78.
7® Langmeier, Jii. Krej&itova, Dana. Vyvojovd psychologie. 4.vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 290 -
291.
& Matéjcek, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém? 5. vyd. Praha: Portél, 2000, s. 89
72 .

Ibid.,s. 90 -91.
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1.6 Hodnoty

Existence mnoha rtznorodych pfistupi k hodnotam poukazuje na to, ze také
existuje celd fada moznosti, jak hodnoty zkoumat, a jak na né¢ nahlizet. Max Weber
naptiklad mluvi o hodnotéch jako o tom, ,,co je schopno stat se obsahem postoje (...) v
pozitivnim nebo negativnim soudu, né€co, co se u nas uchazi o platnost a cehoz platnost
jako hodnotu uznavame, odmitame nebo posuzujeme.“”® A podle Geerta Hofsteda jsou
hodnoty ,,8irokou tendenci davat pfednost uritym staviim véci pred jingmi.«’* Pristup,
ktery ve své praci pouzivam, nahlizi na hodnoty pfedevSim jako na socidlni jevy.
V ramci socializace dochazi k procesim, které vedou k naplnéni jedince hodnotami
urcitého druhu. Hodnoty, které ¢lovék béhem socialniho uceni piijima za vlastni, pak
spoludefinuji jeho osobnost.”” Hodnoty mohou nabyvat mnoha funkci, nicmén& mé
Z pohledu dopadu fyzickych trestl zajimaji pfedevsim hodnoty jako jeden z defini¢nich
znakt osobnosti a hodnoty jako zdroje motivace a chovani.”

Ve své praci pracuji predevSim S pojmem ,hodnotova struktura,” ve smyslu
wcelku vzajemn& provazanych atributi hodnot daného nositele,“’’ ktery zahrnuje
vzdjemné¢ provazané hodnotové preference jedince, jeho hodnotové orientace a

78

hodnotové radmce.”” Obecné tedy termin hodnotova struktura vyjadfuje ,,podobu

usporadanosti a vztahli mezi hodnotami pfijatymi a vyznadvanymi danym subjektem.“79

Hodnoty jsou vSak také uzce spjaty s normami chovani — pravidly chovani, ktera
jsou ucastniky vnimana jako pfijatelnd ¢i neptijatelnd, a zaroven ukazuji konfrontaci
S tim, co je a neni spravné. Tyto normy jsou vzdy s hodnotami n&jakym zplsobem
spjaty a mohou potvrzovat i vyvracet platnost hodnot.®> Normy tedy v této prace slouzi
spiSe jako doplitkové informace k hodnotovym strukturam.

V empirické Casti tak pracuji s hodnotovymi strukturami podle nového konceptu
empirického sociologického vyzkumu hodnot, ktery popisuje Libor Prudky ve své

publikaci Inventura hodnot, a ktery vySel ze srovnani terénnich dat sociologického

vyzkumu ,,Bih po komunismu* s vysledky jinych vyzkumi na podobna témata. Tento

7 Linhart, Jifi. Petrusek, Miroslav. Voddakova, Alena. Matikova, Hana. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, s. 375.

™ Ibid.

7 Prudky, Libor et al. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009, s. 39.

" Ibid., s. 47 — 49.

" Ibid., s. 36.

”® Ibid.

” Ibid., s. 37.

% Ibid., s. 37 - 38.
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pfistup je postaven pfedevSim na ptedpokladu, zZe bez ohledu na to, jak indikatory pro
zkouméni hodnotovych struktur vznikly, lze je vzdjemné porovnat, pokud budou
n¢jakym zptisobem seskupeny. Je to také piistup, ktery vznikl ze sekundarni analyzy dat
a tedy z metodického postupu, a ktery vytvofil ,,zasobniky* indikatord pro dalsi
srovnavaci vyzkumy.®!

Koncept, ktery timto postupem vznikl, je zalozen na konstrukci indikatort a
vztahu Kk analyze vyrazl, slov a vyroku popisujicich jednotlivé aspekty hodnot.®?
Indikace, které propojuji soucasti struktury hodnot do jednoho celku, jsou pak
seskupeny nasledovné: Zaprvé jsou to hodnotové preference, které¢ vyjadiuji miru
zavaznosti zivotnich hodnot, tedy jakysi zebticek hodnot s jednoslovnymi indikacemi.
Poté jsou to hodnotové orientace, které ukazuji na hodnotové zaméteni jedince Vv Zivoté.
Indikace hodnotovych orientaci vychazeji pfedev§im z posuzovani miry souhlasu
s riznymi vyroky, které se zamétuji napiiklad na rovnostaistvi ¢i diferencujici pfistupy,
liberalni ¢i autokratické piistupy apod. Poslednim celkem jsou pak hodnotové ramce,
které ukazuji v jakém ohraniceni se hodnoty a jejich obsahy uskutecniuji. Jednd se
naptiklad o viru ¢i smysl Zivota ¢i moznost ovliviiovani vlastniho Zivota. A jak uz jsem
také uvedla v piechozich odstavcich, s hodnotami jsou také tzce spjaté normy, které
ukazuji potvrzeni & vyvraceni hodnot.®* Toto uspofadani lépe ukazuje tabulka

indikatort, kterou prikladam v pfiloze.84

® Ibid., s. 99 — 100.
% Ibid., s. 106.
® Ibid., s. 107 -110.
¥ Viz pfiloha 2
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2. METODOLOGIE
2.1 Vyzkumny problém

Tato prace se vénuje problematice fyzickych trestti u studentd FHS UK, a to
z n€kolika hledisek. Jednim zcili je prozkoumat, zda se tento typ vychovného
prostiedku u studentii vitbec v détstvi vyskytoval, popiipad¢ zda se jednd o Casty nebo
marginalni jev. Dal§im cilem je zjistit, v jakych vychovnych stylech se fyzické tresty
objevuji a jaka je celkova kvalita rodiny, ktera je pouziva. Stézejni Casti této prace je
poté zjistit, jestli maji demografické, socializacni a statusové faktory vliv na pouzivani
této vychovné metody, a také vyzkoumat, jak uzivani fyzickych trestd v détstvi
ovlivituje hodnotové struktury jedinct v dospélosti. Pfi tomto zkoumani pracuji s daty
z dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu ,,Hodnotové orientace vysokoskolakti FHS UK,
a to konkrétnd s daty ze t¥i let: 2010, 2012 a 2014.%° Jednim z cili1 této prace je tedy také
postihnout, jak situace trestu vypada u studentl nejblize soucasnosti (tedy v roce 2014),

a jak se vyvijela v letech 2010 a 2012.
2.2 Pracovni hypotézy

H1: Fyzické tresty jsou vychovnym prostfedkem, ktery neni u studentd FHS UK pfili§

zastoupen.

H2: Fyzické tresty se jako vychovny prostfedek spojuji s vychovou autokratickou a

lhostejnou, zatimco ve vychové demokratické nemaji misto.

H3: Demografické vlivy (v€k, pohlavi a velikost bydlisté), predev§im vSak vek jedince

a generace, ve které jako dit¢ vyrustal, maji vliv na miru pouzivani fyzickych trestt.

H3: a) Cim je respondent mladsi, tim klesa pravdépodobnost, Ze byl v détstvi

vystaven fyzickym trestim.

O

H3: b) Z ¢im mensiho mésta jedinec pochazi, tim tradi¢néj$i vychovné metody

jeho rodice pouzivali, a tim vice byl v détstvi vystaven fyzickym trestim.

H3: c¢) Chlapci jsou trestani ¢astéji nez divky.

® Viz pfiloha 1
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H4: Mira socidlniho a kulturniho kapitdlu ovliviiuje vychovné styly rodici a tedy i

zastoupeni fyzickych trestll ve vychové.

H4: a) Rodiny vyznacujici se niz$im socialnim a kulturnim kapitdlem castéji

tihnou k autokratické vychové a pouzivani fyzickych tresta.

» Nizsi vzdélani matky vede k ¢astéjSimu pouzivani fyzickych tresti.

» Nizsi vzdélani otce vede k Castéj$imu pouzivani fyzickych tresti.

» Rodiny, které nevlastni byt v osobnim vlastnictvi, nebo nemaji z finan¢nich
divodii dostatecné¢ vybaveny byt, Castéji vyuzivaji fyzické tresty jako
vychovny prostredek.

» Rodiny, které nemaji knihovnu svice nez 500 svazky zjinych nez
finan¢nich divodu, nemaji pfili§ velky kulturni kapital a v jejich vychovée se

Castéji objevuji fyzické tresty.

H5: Socializace v roding probiha za spoluptisobeni vlivi, kterym je jedinec vystaven ve
Skole. Vychova doma a ve skole se vzajemn¢ ovliviiuji a spolecné tak uci jedince, jak se

ma v zivoté chovat.

HS5: a) Spoluptisobeni fyzickych trest a vychovy ve skole uci jedince nedéavat o

sobé moc védét, dodrzovat kazen, podiidit se autoritdm a zalibit se uciteli.

HS5: b) Spoluptisobeni fyzickych trestil a vychovy ve Skole jedince neuci, jak byt

iniciativni, jak vychazet s lidmi, ani ho neuci zékladim nutnych pro zivot.

HS5: ¢) Spoluptisobeni fyzickych trestli a vychovy ve Skole ma vliv na divody,

pro¢ chce jedinec studovat na vysoké skole.

H6: Rodina, kterd je narusena fyzickymi tresty, neplni naplno svou socializa¢ni funkci.

H6: a) Jedinec trestany v détstvi fyzickymi tresty se nemutize obratit na rodice se

svymi problémy.

H6: b) Jedinci trestanému v détstvi fyzickymi tresty necetli rodice pohadky.

H7: Pouzivani fyzickych trest méa negativni vliv na vztahy, které si jedinec vytvafi, jak

V roding, tak mimo ni.
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H7: a) Jedinec trestany fyzickymi tresty nepovazuje rodinu za dulezitou a

nepocit'uje k ni zddnou piislusnost.

H7: b) Jedinec trestany fyzickymi tresty nepovazuje pratele za dilezité a

nepocituje k nim zadnou pfislusnost.

H8: Vychova fyzickymi tresty mé vliv na hodnotové orientace, normy a ramce, které

povazuje jedinec v dospélosti za dulezité.

H8: a) Jedinec trestany v détstvi fyzickymi tresty bude upfednostnovat
individualismus, konformitu a rovnostafstvi, nebo naopak hédonismus a

bezohlednou cilevédomost.

HS: b) Jedinec trestany v détstvi fyzickymi tresty bude z norem uptfednostiiovat

domaci nasili, lehké drogy, denni uzivani alkoholu a bezohledné chovani.
2.3 Vyzkumna strategie

Vychéazim z kvantitativniho vyzkumu ,,Hodnotové orientace vysokoskolakt
FHS UK,“ ktery na Fakult¢ humanitnich studii Karlovy Univerzity probiha od roku
2002. Tento vyzkum ke studiu hodnot vyuzivd metody dotazniku. Dotaznik umoznuje
pomérné snadno ziskat informace od velkého poctu jedinci v pomérné malém case a
s malym nakladem. Jeho vyhodou je pak pfedevSim zajisténi anonymity, ktera je u
takového citlivého tématu, jakym jsou fyzické tresty, velice dilezita. 8 Cilem této prace
je navic testovani hypotéz, a k tomu je vhodny kvantitativni vyzkum, ktery umozni
jejich pfijmuti nebo zamitnuti. Tento typ vyzkumu je také znacné reprezentativni a
dokadze odhalit, zda zkoumany jev v populaci opravdu existuje, a zdali odpovida
predstave, kterou uvadi hypotézy. 87 Fakt, ze kvantitativni vyzkum vyZaduje co nejvyssi
srovnatelnost dat, mi také umozni porovnat data z n€kolika let a popsat mozné zmeény,

které se bdhem let v datech objevily. %

% Disman, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pFirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2002, s.
141.

¥ Ibid., s. 288.

% Ibid., s. 286.
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2.4 Technika sbéru dat a vybér vzorku; prostiedi vyzkumu

Sbér dat z jiz zminovaného vyzkumu hodnotovych orientaci probihd od roku
2002 kazdé dva roky na vicedennim kurzu ,,Letni Skoly.* Nicmén¢ otdzka, ktera se pta
na fyzické tresty, byla do vyzkumu zafazena az v roce 2010. Analyzuji tedy data z let
2010, 2012 a 2014, ktera byla ziskana pomoci dotazniki tohoto vyzkumu.

Vzorek se sklada z celkem 648 respondenttl, studentd prvniho ro¢niku FHS UK,
kteii v téchto letech tento dotaznik vyplnili. Sbér probihd na fakulté¢ pfed zahajenim
zimniho semestru a mezi respondenty jsou tedy ti studenti, ktefi na kurz pfisli v den
sbéru dat. Celkem se jednd o 182 zen a 76 muzt v roce 2010, 107 Zen a 54 muzi v roce
2012 a 154 Zen a 64 muzi v roce 2014 & narozenych mezi lety 1966 - 1995 s nejvetsim

zastoupenim respondentll narozenych mezi lety 1991-1994.
2.5 Analytické postupy

Ziskana data z dotaznikti analyzuji pomoci programu IBM SPSS Statistics, a to
konkrétn¢ tfemi hlavnimi zpisoby: pomoci frekvenéni analyzy, faktorové analyzy a
parovych srovnani. Nejprve provadim frekvencni analyzu otazky: ¢. 5 podotazky i),
ktera zni: Kdyz si vzpomenete na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky? - Rodice pouzivali pri mé vychové fyzické tresty. Tim ziskam
absolutni Cetnosti odpovédi a jejich zastoupeni v celku v procentech. Frekvenéni
analyzu poté pouZivam i pro dalsi podotazky otazky €., u téch mé ale nezajimaji ¢etnosti
odpovédi ale jejich praimér. Mohu tak porovnat, které vychovné ptistupy byly nejvice a
nejméné uzivany, a jak si fyzické tresty stoji v porovndni s ostatnimi piistupy.

Ve druhé¢ ¢asti provadim faktorovou analyzu celé otazky €. 5. Faktorova analyza
mi umoZiluje srovnat jednotlivé vychovné piistupy do skupin, které maji néco
spoleéného, a porovnat tyto skupiny svychovnymi styly, které jsem popsala
V teoretické ¢asti. MiZze mi také ukézat, jakym zplsobem fyzické tresty do téchto stylli
zapadaji nebo nezapadaji, a jaka je celkova kvalita rodiny, kde se tresty objevuji.

Ve treti ¢asti, ktera je datove nejobsahlejsi, pomoci parovych srovnani analyzuji
vztahy mezi fyzickymi tresty a demografickymi vlivy, socializa¢nimi faktory a
statusovymi faktory. A zkoumam i vliv fyzickych trestll na identitu jedince a pfedevsim

na jeho vztahy uvniti rodiny i mimo ni. Nakonec analyzuji dopad fyzickych trestii na

8 Zbytek respondentt nevyplnil v dotazniku pohlavi
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hodnotové orientace, hodnotové ramce a normy. Kanalyze parovych srovnani
vyuzivam testu Chi-kvadratu a Spearmanovy korelace, kde v tabulkdch zaznamenavam
statistickou vyznamnost Chi-kvadratu od 0,00 do 0,05 a u Spearmanovy korelace
uvadim statistickou vyznamnost opét od 0,00 do 0,05 a také zapornou ¢i kladnou
hodnotu této korelace. U kazdé¢ tabulky uvadim vlastni interpretaci dat, ktera vychazi
Z hlubsi analyzy kontingencnich tabulek, kde porovnavam vztahy mezi proménnymi

Z hlediska extrémnich hodnot.
2.6 Hodnoceni kvality vyzkumu a etické otazky

Ziejm¢ nejvetsim etickym problémem tohoto vyzkumu je samotnd povaha
zkoumaného jevu. V Ceské republice fyzické tresty nejsou zakazany a predstavuji
citlivé téma, které je stale predmétem soucasnych debat o vychové. Proto kvalita
vyzkumu s etickymi otdzkami Uzce souvisi. Zkoumani fyzickych tresti je mozné
z n¢kolika rtiznych pohledi: o¢ima ditéte, které je trestano, dospélého, ktery byl détstvi
trestan, a dospé€lého, ktery tresta. Ve své praci se zametuji na druhou z téchto moznosti,
respektive na pohled studenta FHS UK, ktery vzpomina na své détstvi a na vychovné
metody, které jeho rodice pouzivaly. Fakt, ze je fyzické trestani citlivym tématem, by
tedy za jinych okolnosti mohl vést k tomu, Ze respondenti nebudou chtit odpovidat
pravdivé nebo se budou zdrdhat jasné odpovidat. Tomu vSak mé zabranit pouziti
dotaznikti, které zarucuji respondentliim naprostou anonymitu a také moznost otdzku
viibec nevyplnit ¢i dotaznik neodevzdat. Respondenti jsou také ptimo v dotazniku
nabadani k tomu, aby odpovidali pravdivé a pomohli tak prozkoumat danou
problematiku.

Druhym problémem tohoto pojeti zkoumani fyzickych trestd je fakt, Zze kdyz
respondent retrospektivé vzpomina na své détstvi, nemusi vzdy odpovidat podle pravdy.
Ne z toho divodu, Ze by nechtél odpovidat pravdivé, ale spiSe kvili tomu, Ze uz si
pfesné¢ nepamatuje, jak situace vrodiné v jeho détstvi vypadala nebo ma znacné
zkresleny pohled na situaci.

Co se tyce kvality dat, nejvétsi problém zieymé bude predstavovat maly pocet
respondenti majicich s fyzickymi tresty zkuSenost. Predpokladam, ze studenti takovéto
vysoké Skoly humanitniho zaméteni ziejmé budou pochazet ze specifického prostiedi,
ve kterém budou pievladat jiné metody vychovy (viz kapitola 1.3.4. 0 vlivu socialniho a

kulturniho kapitalu na vychovu). Proto budu v samotném empirickém vyzkumu mluvit
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spiSe o tendencich, které se u respondentl objevily, bez toho, abych piili§
generalizovala. Zkoumany vzorek respondentti bude také ziejmé zahrnovat spise
studenty z vysSich socialnich vrstev a vzhledem k zaméfeni studia se také da ocekavat,

ze respondenti budou spise zeny nez muzi.
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3. EMPIRICKY VYZKUM

Empirickd Cast této prace je zalozena na zkoumani dat ziskanych z dotazniku
vyzkumu popsaném v predchozi metodologické Casti. Celkem se tato analyza dat sklada
ze tii Casti. Zaprvé je to frekvencni analyza, ktera zkouma odpovédi na podotazku 1)
otazky €. 5: Kdyz si vzpomenete na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi
nasledujici charakteristiky: Rodice pouzivali pri mé vychové fyzické tresty. Respondenti
si mohli vybrat z péti moznosti: Ur¢ité ano, SpiSe ano, SpiSe ne, Ur¢ité ne a Nevim. U
kazdého roku pocinaje rokem nejbliz§Sim k soucasnosti (tedy rokem 2014) uvadim
tabulky a grafy ukazujici Cetnosti a procentualni zastoupeni odpovédi a zavérem také
tabulky se srovnanim let 2010, 2012 a 2014, které¢ ukazuji potencialni vyvoj
v odpovédich. Pro ilustraci toho, jak je vzorek kladnych odpovédi maly, uvadim u
kazdého roku i soucet odpovédi ,,Urcité ano* a ,,SpiSe ano* a soucet odpovéedi ,,Urcité
ne“ a ,,Spise ne.“ Tyto odpovedi mi poté slouzi k porovnani situace studenti FHS UK
se situaci celé populace, kterou popisovaly vyzkumy uvedené v teoretické cCasti
v kapitole 1.4.

Frekvenéni analyzu také provadim i s ostatnimi podotazkami otazky €. 5, abych
mohla porovnat, jak jsou fyzické tresty vyuzivanym prostiedkem v porovnani s jinymi
vychovnymi pfistupy. Jsou to podotazky a) Rodi¢e dbali na to, abych mél/a dobry
prospéch, b) O rozhodnutich rodi¢t se nediskutovalo, muselo se poslouchat, ¢) Kdyz po
mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢, d) Rodice si se mnou hodné povidali, e)
Rodice na mé kladli velké naroky, f) Rodi¢im bylo jedno, co délam, g) Rodice si nasli
¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci, h) Rodice se mi snaZzili porozumét, j)
Rodice velmi dbali na dodrzovéni potadku, k) Rodi¢e me podporovali za kazd¢ situace,
I) Rodice chtéli védét, jak a kde a s kym travim sviij volny ¢as, m) Rodi¢e mé nechavali
planovat si véci podle svého a n) Casto jsem musel/a pomahat v domécnosti. Porovnani
téchto odpovédi pak uvadim jak v tabulkéch, tak grafech.

Druhd ¢ast empirického vyzkumu pak pracuje stémito odpovéd’'mi v ramci
faktorové analyzy. Jeji interpretace se soustfedi predev§im na pfitomnost C¢i
nepiitomnost fyzickych trestt v riznych typech vychovy popsanych v kapitole 1.3.1. U
tabulek ukazujicich vysledky faktorové analyzy jsou data srovnand v ramci sloupcti tak,
aby ukazovala, kterd data souvisi s kterymi, a také tak, aby v ramci sloupct ukazovala,
jak hodné tyto pfistupy byly nebo naopak nebyly vyuzivany.

Tteti ¢ast empirického vyzkumu je nejrozsahlejsi a soustfedi se na interpretaci
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parovych vztahti. V této c¢asti porovnavam data z dotaznikli s vybranymi
demografickymi, statusovymi a socializaénimi indikatory a také s hodnotovymi
strukturami, pficemz vychdzim zrozd€leni indikatord nového konceptu vyzkumu
hodnot podle Libora Prudkého.”® U demografickych indikatordi pracuji se viemi
demografickymi udaji z dotazniku, tedy s vékem a pohlavim respondenta a s velikosti
jeho bydlisté. Ze statusovych indikatorti pracuji se vzdélanim matky a otce a také
s nékterymi otdzkami na vybaveni domacnosti, z nichz vybiram jen ty moznosti, které
maji v soucasnosti vypovidajici hodnotu. Vynechdvam tedy mycku na nadobi, pocitac
pfipojeny na internet a automobil, a porovnavam uzivani fyzickych trestli jen s pokojem
pro kazdého ¢lena domécnosti, bytem v osobnim vlastnictvi nebo rodinnym domem a
knihovnou s nejméné 500 svazky. Kazda otazka se na vybaveni domacnosti pta ze dvou
pohledi.. Zjistuje, jestli toto vybaveni v respondentové rodiné¢ chybi z finan¢nich
davodi nebo z divodi jinych. Zvlasté u otdzky na knihovnu s 500 svazky tak mizeme
rozlisit indikator socidlniho kapitdlu (kdyz si respondent zvoli moznost ,,Nemame
Z finan¢nich divoda®) a indikator kulturniho kapitalu (kdyz si zvoli moznost ,,Neméame
z jiného divodu®). U let 2010 a 2012 jako statusovy indikator analyzuji i pfijem rodici.
Ze socializacnich faktorti zkoumam, jaky vliv mély na pouzivani fyzickych trest
uplnost rodiny, typ stfedni Skoly, moznost svéfit se rodi¢iim se svymi problémy a to,
jestli rodice cetli v détstvi respondentim pohadky. Zaroven také zkouméam, co se
fyzicky trestani naucili v obdobi zékladni Skoly a jaka byla jejich motivace ke studiu
vysoké skoly.

Dalsi ¢ast parovych srovnani se soustiedi na identitu respondenta, respektive na
vztahy, které si vytvaii k rodin€é a ptateliim, a snazi se analyzovat, zda maji fyzické
tresty vliv na to, jak dilezita je pro jedince rodina a ptatelé, a jakou ptislusnost k nim
pocituje. ldentitu zde vnimam spi§ jako jakysi mezistupen, ktery nezafazuji
k hodnotovym strukturam, i kdyz zde okrajové pracuji i s hodnotovymi preferencemi (v
ramci Zebiicku dialezitosti rodiny, ptatel apod.). Ty pak kombinuji s otazkou ptislusnosti
jedince Kk rodin¢ a ptatelim.

Posledni ¢ast parovych srovnani se vénuje hodnotovym strukturdm a pracuje
S hodnotovymi orientacemi, hodnotovymi ramci a normami. Hodnotové orientace
indikuji zaméfeni hodnot a strukturu tendenci vyvoje hodnot. Doplitkové také indikuji

specifikace hodnotovych orientaci podle konkrétnich situaci a ochotu ke zméndm.

% Viz pfiloha 2
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Hlavni indikaci ramct je smysl existence a kontrolnimi indikacemi jsou divéra obecné
a divéra viici konkrétnim aspektiim zivota spolec¢nosti, napiiklad vici statu a institucim.
Ramce také indikuji viru, piredev§im nabozenskou, a ukazuji i moznost ovliviiovat
prubéh Zzivota. Hlavni indikaci norem je pfijeti a odmitani piestupku a jejich dil¢imi
indikacemi jsou podoby aktivit v oblastech piestupkti. Dopliikkové také indikuji miru
nezbytnosti fadu.

U vSech parovych srovnani uvadim piesné znéni obou otazek, které spolu
porovnavam, tabulky se statistickou vyznamnosti Chi-kvadratu od 0,00 do 0,05, u
Spearmanovy korelace uvadim statistickou vyznamnost opét od 0,00 do 0,05 a také
zapornou ¢i kladnou hodnotu této korelace. Na zavér kazdého tiseku uvadim interpretaci

dat podle statistické vyznamnosti a analyzy kontingenénich tabulek.
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3.1 Frekven¢ni analyza
Rok 2014

Tabulka ¢. 1
(Rodice pouzivali pti mé vychové fyzické tresty - 2014)
Mozné odpovédi: Urcité ano, Spise ano, Spise ne, Urcité ne, Nevim

Fyzické Odpoved Pocet odpovédi  Procenta
tresty (2014)
Urcité ano 9 41
Spise ano 26 11,7
Spise ne 95 42,8
Urcité ne 91 41,0
Nevim 0 0
Celkem 221 99,5
Neodpovédélo 1 0,5
Tabulka €. 2
(Kladné a zaporné hodnoty predeslych odpovédi)
Kladné a zaporné hodnoty Pocet odpovédi Procenta
Kladné hodnoty 35 15,8
Zaporné hodnoty 186 83,8

Graf ¢. 1 (Rodice pouzivali pii mé vychove fyzické tresty - 2014)

Pouzivali vasi rodice fyzické tresty?
(2014)
B Uréité ne M Urdité ano
41% 4% W SpiSe ano
12%

B Spise ne
43%

Z 221 platnych odpovédi, 9 studentd piiznalo, Ze jejich rodi¢e rozhodné fyzické tresty pouzivali a 26
pfipustilo, ze rodice fyzické tresty pouzivali obcas. Naopak rodice 95 studentti fyzické tresty spise
nepouzivali a rodice 91 studentl nepouzivali fyzické tresty vibec. Jen 15,8 % dotazovanych tedy zazilo
beéhem svého détstvi fyzické tresty.
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Rok 2012

Tabulka €. 3
(Rodice pouzivali pti mé vychové fyzické tresty - 2012)
Mozné odpovedi: Urciteé ano, SpiSe ano, Spise ne, Urcité ne, Nevim

Fyzické Odpoved Pocet odpovédi  Procenta

tresty (2012)
Urcité ano 11 6,7
Spise ano 16 9,7
Spise ne 62 37,6
Urcité ne 74 44,8
Nevim 0 0
Celkem 163 98,8
Neodpovédeélo 2 1,2

Tabulka €. 4

(Kladné a zaporné hodnoty predeslych odpovédi)

Kladné a zaporné hodnoty Pocet odpovédi Procenta

2012
Kladné hodnoty 27 16,4
Zaporné hodnoty 136 82,4

Graf ¢. 2 (Rodice pouzivali pifi mé vychove fyzické tresty - 2012)

Pouzivali vasi rodice fyzické tresty?
(2012)

B Urcité ano
7%

H SpiSe ano
10%

B Urcité ne
45%

O SpiSe ne
38%

Ze 163 platnych odpovédi, 11 studentti pfiznalo, ze jejich rodice rozhodné fyzické tresty pouzivali a 16
pfipustilo, ze rodice fyzické tresty pouzivali obcas. Naopak rodice 62 studentl fyzické tresty spise
nepouzivali a rodi¢e 74 studentl nepouzivali fyzické tresty viibec. Jen 16,4 % z dotazovanych tedy zazilo
beéhem svého détstvi fyzické tresty.
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Rok 2010

Tabulka ¢. 5.
(Rodice pouzivali pii mé vychove fyzické tresty — 2010)
e Mozné odpovédi: Urcité ano, Spise ano, Spise ne, Urcité ne, Nevim

Fyzické Odpoved Pocet odpovédi  Procenta

tresty (2010)
Urc¢ité ano 14 5,4
Spise ano 28 10,7
Spise ne 102 39,1
Urcité ne 113 43,3
Nevim 3 1,1
Celkem 260 99,6
Neodpovédelo 1 0,4

Tabulka €. 6.
(Kladné a zaporné hodnoty predeslych odpovédi)

Kladné a zaporné hodnoty Pocet odpovédi Procenta

2010
Kladné hodnoty 42 16,1
Zaporné hodnoty 215 82,4

Graf ¢. 3 (Rodice pouzivali pti mé vychové fyzické tresty - 2010)

Pouzivali vasi rodice fyzické tresty?
(2010)

ONevim  mUrite ano M Spise ano
1% 5%

11%

B Urdité€ ne
44%

O SpiSe ne
39%

Z 260 platnych odpovédi roku 2010, 14 studentd pfiznalo, ze jejich rodi¢e rozhodné pouzivali fyzické
tresty a 28 pripustilo, Ze rodice fyzické tresty pouzivali obCas. Naopak rodice 102 studentt fyzické tresty
spiSe nepouzivali a rodice 113 studentti nepouzivali fyzické tresty vibec. 3 studenti odpoveédéli, ze
nevédi. Fyzickeé tresty tedy pouzivali rodice asi 16 % studentu.
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Srovnani let 2010, 2012 a 2014

Tabulka ¢. 7

Fyzické tresty Pocet Pocet Pocet

(2010, 2012 a 2014) odpovédi + odpovédi + odpovédi +
procenta procenta procenta
(2010) (2012) (2014)

Ur¢ité ano 14 (5,4 %) 11 (6,7 %) 9 (4,1%)

Spise ano 28 (10,7 %) 16 (9,7 %) 26 (11,8%)

Spise ne 102 (39,1 %) 62 (37, 6 %) 95 (42,8%)

Urcité ne 113 (43,3 %) 74 (44, 8%) 91 (41%)

Nevim 3 (1,1 %) 0 0

Graf ¢. 4 — Srovnani let 2010, 2012 a 2014 — vSechny hodnoty
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Graf ¢. 5 — Srovnani let 2010, 2012 a 2014 — hodnoty ,,spiSe ano* a ,,ur¢ité ano*

Spise ano + Urcité ano
17
6,4
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N 158
= SpiSe ano + Urcité ano

15

14 : . .

2010 2012 2014

Hodnoty ze vSech tii let jsou skoro stejné, kladné odpovédi zistavaji okolo 16% a zaporné hodnoty se
pohybuji od 82,4 % do 83,8%.

39



Druhé cast frekvencni analyzy porovnava fyzické tresty s dalsimi vychovnymi pfistupy
z hlediska Getnosti jejich pouzivani, a to v tabulkach ¢&. 8, & 9 a &. 10. Cim mensi &islo,
tim Castéji byla vychovna metoda vyuzivana. Fyzické tresty ve vSech letech pattily mezi
ty pfistupy, které nebyly pfiliS Casto vyuzivany, nebyly vSak pfistupem nejméné

pouzivanym. Jest€¢ mén¢ se rodi¢e nezajimali 0 to, co jejich dité déla.

Z tabulek ¢. 8. ¢.9 a ¢.10 vyplyva, Ze nejéastéisi vychovné pfistupy rodi¢t studentt
byly v letech 2010, 2012 a 2014 tyto:

Rodice chtéji védet, jak, kde a s kym travi jejich dité volny Cas
Rodice dbaji na to, aby mélo dit¢ dobry prospéch ve skole
Rodice si s ditétem hodné povidaji

Rodice se mi snazili porozumét

Tyto ptistupy naopak rodice ptili§ nevyuzivali:
e Rodi¢im je jedno, co dité déla
e Rodice pouzivaji fyzické tresty
e Rodice kladou na dité velké naroky

Graf ¢. 6 pak porovnava fyzické tresty s nejcastéjSim pristupem (Rodice chtéji védet,
jak, kde a s kym travi jejich dité€ volny ¢as) a nejméné pouzivanym ptistupem (Rodi¢tm
je jedno, co dité déla).

Graf ¢. 6 (Fyzické tresty x Nejastéjsi piistup x Nejméné uzivany piistup)

2010 2012 2014
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e Fyzické tresty

3,25 ~
3,5 A
3,75 A
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Tabulka €. 8 (Pristupy rodict 2010)

Pristupy rodici (2010) Priamér
odpovédi
Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym travim sviij volny ¢as 1,46
Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve Skole 1,57
Rodice si se mnou hodné povidali 1,92
Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace 1,95
KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi, pro¢ 2,05
Rodice se mi snazili porozumét 2,12
Rodice velmi dbali na dodrZovani poradku 2,12
Rodice mé nechavali planovat si véci podle svého 2,14
Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti 2,22
O rozhodnuti rodi¢a se nediskutovalo, muselo se poslouchat 2,29
Rodice si nasli ¢as na hru a vymySleni novych zajimavych véci 2,29
Rodice na mé kladli velké naroky 2,69
Rodice pri mé vychové pouzivali fyzické tresty 3,29
Rodi¢im bylo jedno, co délam 3,73
2012

Tabulka €. 9 (Ptistupy rodict 2012)

Pristupy rodicii (2012) Primér
odpovédi
Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym travim sviij volny ¢as 1,46
Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve Skole 1,58
Rodice si se mnou hodné povidali 1,90
Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace 1,98
Rodice se mi snazili porozumét 2,01
Rodice velmi dbali na dodrZovani poradku 2,06
KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi, pro¢ 2,07
Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti 2,09
O rozhodnuti rodic¢i se nediskutovalo, muselo se poslouchat 2,18
Rodi¢e mé nechavali planovat si véci podle svého 2,23
Rodice si nasli ¢as na hru a vymySleni novych zajimavych véci 2,45
Rodi¢e na mé kladli velké naroky 2,61
Rodice pri mé vychové pouzivali fyzické tresty 3,22
Rodi¢im bylo jedno, co délam 3,63
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Tabulka €. 10 Pristupy rodici (2014)

Pristupy rodici (2014) Priumér
odpovédi
Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym travim sviij volny cas 1,57
Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve Skole 1,68
Rodice se mi snazili porozumét 1,83
Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace 1,85
Rodice si se mnou hodné povidali 1,90
KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi, pro¢ 2,03
Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku 2,11
Rodi¢e mé nechavali planovat si véci podle svého 2,15
Casto jsem musel/a pomahat v doméacnosti 2,18
O rozhodnuti rodi¢a se nediskutovalo, muselo se poslouchat 2,26
Rodice si nasli ¢as na hru a vymySleni novych zajimavych véci 2,33
Rodi¢e na mé kladli velké naroky 2,60
Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem cetl/a 2,79
Rodice mi zakazovali divat se na urc¢ité typy poradu 2,89
Rodice pri mé vychové pouzivali fyzické tresty 3,21
Rodi¢tim bylo jedno, co délam 3,56
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3.2 Faktorova analyza — Kvalita rodiny a vychovné styly

Druha c¢ast této prace se vénuje faktorové analyze vychovnych pfistupti. Jeji interpretace

se soustfedi pfedevsim na piitomnost ¢i nepiitomnost fyzickych trestii v riznych typech

vychovy. Ziskana data z let 2014, 2012 a 2010 jsou zaznamenana v tabulkach ¢.11, ¢.12

ac.13.

Kdyz si vzpomenete na své deétstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky?®*

a) Rodice dbali na to, abych mel/a dobry prospéch

b) O rozhodnutich rodicii se nediskutovalo, muselo se poslouchat
C) Kdyz po mné rodice néco chtéli, vysvetlili mi pro¢

d) Rodice si se mnou hodné povidali

e) Rodice na mé kladli velké naroky

f)  Rodicum bylo jedno, co déelam

g) Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci
h) Rodice se mi snazili porozumét

1) Rodice pouzivali pii mé vychové fyzické tresty

1) Rodice velmi dbali na dodrzovani porddku

K) Rodice mé podporovali za kazdé situace

I) Rodice chteli vedet, jak, kde a s kym travim sviij volny cas

m) Rodice mé nechavali pldnovat si véci podle svého

n) Casto jsem musel/a pomdhat v domdcnosti

* Toto je podoba dotazniku z roku 2010 a 2012. Dotaznik z roku 2014 obsahuje jeité dal3i dvé moznosti:

Rodice mi zakazovali divat se na urcité typy porfadd a Rodice si se mnou povidali o knihdch, které jsem

Cetl/a. V této analyze je neuvadim z dlivodu jednodussiho srovnani jednotlivych let.
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2014
Tabulka ¢. 11 FaktorOVa analyza Vychovnych piistupt - 2014

Rodice si se mnou hodné 830 050 027 -028
povidali.

Rodice se mi snazili 774 070 200 -,049
porozumét.

Rodice si nasli ¢as na hru a 771 -.057 -127 053
vymysleni novych zajimavych

véci.

KdyzZ po mné rodice néco 684 039 174 -,053
chtéli, vysvétlili mi proc.

Rodi¢e mé podporovali za 561 149 478 -,095
kazdé situace.

Rodice chtéli Védét, jak kde a -,021 762 -,032 -,066
s kym travim sviij volny ¢as.

Rodice dbali na to, abych méla 091 728 -,325 151
dobry prospéch ve skole.

Rodice velmi dbali na 013 e 181 g
dodrzovani poradku.

Rodic¢im bylo jedno, co délam. -,405 -.618 275 -,096
Rodi¢e mé nechavali planovat 096 2111 777 -,096
si véci podle svého.

Rodice na mé kladli velké -078 259 -.601 -,064
naroky.

Casto jsem musel/a pomahat 058 130 117

vV domécnosti. -
Rodide pouZivali pfi mé 134 108 475 596
vychové fyzické tresty

O rozhodnuti rodicii se -109 414 173 .
nediskutovalo, muselo se

poslouchat.

Faktorova analyza ukazala nejvyznamné&j$i vztahy mezi fyzickymi tresty a dal§imi
vychovnymi pfistupy pravé vroce 2014. Je tu zastoupena jednak autokraticka
vychova (v tabulce znazornéna &erven€), ktera kromé fyzickych trestd zahrnuje
vychovu, kde se o rozhodnuti rodict nediskutuje, dit¢ musi pomahat v domécnosti a
rodice velmi dbaji na dodrzovani potadku. Dalsi vychovny typ se naopak spojuje
s nepouzivanim fyzickych trestd. Je to typ liberalni vychovy (v tabulce znazornéna
Sedé), kde rodi¢e nekladou na dité velké naroky, nechavaji ho planovat si véci podle
svého, podporuji ho za kazdé situace a nedbaji na to, aby mélo dobry prospéch ve skole.
Dalsi dva vychovné typy jsou demokratické, které se prokazatelné nespojuji ani

S pouzivanim ani nepouzivanim fyzickych trestl, 1 kdyz je u ni vychova tresty v
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mirné zédpornych hodnotach. Pro ob¢ demokratické vychovy plati, ze rodice se zajimaji
o to, co dit¢ déla. Prvni typ se pak vice zaméfuje na interakci s ditétem (v tabulce
znazornéna zelené). Rodice s ditétem hodné povidaji, snazi se mu porozumét, nachazeji
¢as na hru a vymysleni novych véci a podporuji dit€ za kazdé situace. Druhy typ se vice
soustfedi na z4jem o dité (v tabulce znazornéna Zluté) a o to, co déla. V takové vychove
rodice cht&ji védét, jak kde a s kym dité travi volny cas, dbaji o to, aby méelo dobry

prospéch ve skole, a dbaji také na dodrzovani potradku.
2012

Tabulka €. 12 Faktorova analyza vychovnych ptistupt - 2012

Faktorova analyza — p¥istup | Demok Demok Demok Diraz na “Autokratické
3

rodici (2012) 2 velké naroky

Rodice se mi snaZili porozumét. | 67 154 -.022 -013 -,059
Rodice si se mnou hodné 755 162 -013 020 120
povidali.

Rodice si nasli ¢as na hru a 711 -.028 . 048 -,041
vymysleni novych zajimavych

véci.

Rodi¢e mé podporovali za kazdé | 555 439 -167 -.288 292
situace.

Rodice pouZivali p¥i mé vychové | ;4 -770 068 117 104
fyzické tresty.

Rodi¢im bylo jedno, co délam. -252 -526 -.294 -108 -,087
Kdyz po mné rodice néco chtéli, |  ,g¢ 505 071 101 -166
vysvétlili mi proc.

Rodice chtéli véd&t, jak, kde a s | o2 | I 033 012
s kym travim sviij volny ¢as

Rodi¢e mé nechavali planovatsi | 559 121 - 019 -106
véci podle svého

Rodice dbali na to, abych méla 152 349 . 264 208
dobry prospéch ve skole

Rodic¢e na mé kladli velké -.052 206 008 790 092
naroky

Casto jsem musel/a pomahat 054 -278 054 707 024
vV domacnosti

O rozhodnutich rodicu se -170 -142 050 -057 .
nediskutovalo, muselo se

poslouchat

Rodice velmi dbali na 235 | o6 | a17a 282 657
dodrZovani poradku

U faktorové analyzy dat z roku 2012 se utvofilo pét typt rodiny. Na rozdil od roku 2014
nejsou fyzické tresty zastoupeny v autokratické vychové (v tabulce zndzornéna
cervené), kde se o rozhodnuti rodicl nediskutuje, a kde rodi¢e velmi dbaji na

dodrzovéani poradku. Zaporné hodnoty fyzickych testh se vSak objevily u jednoho

45



z demokratickych typt rodiny

(v tabulce zndzornéna Zluté). Rodicim, ktefi

nepouzivali fyzické tresty, zdroven nebylo jedno, co jejich dité déla, a kdyz po ditéti

néco chtéli, vysvétlili mu pro¢. Také podporovali dit¢ za kazdé situace a dbali na jeho

dobry prospéch ve Skole. Dalsim demokratickym typem rodiny je ten, kde se, stejné

jako v prvnim pfipad¢, rodice snazili ditéti porozumét, hodné€ si snim povidali,

podporovali ho a zajimali se o n&j. Nicméné ho také nechavali planovat si véci podle

svého (v tabulce znazornéno zelené). RuZové je znazornén dalsi typ demokratické

vychovy, kde se nejvice rodice zajimali o to, jak dité travi sviyj volny ¢as. V této rodiné

si rodice nasli ¢as na hru a vymysleni zajimavych véci, nechéavali dité planovat si véci

podle svého, a dbali na to, aby mélo dobry prospéch ve Skole. Posledni typ rodiny je

ten, kde rodic¢e kladou na dité velké naroky (v tabulce znazornéna tyrkysové), a kde

musi dité casto pomahat v domacnosti.

2010

Tabulka €. 13 Faktorova analyza vychovnych ptistupt - 2010

Rodice se mi snaZzili porozumét.

s kym travim sviij volny ¢as

124 -,066 -,138 -,165
Rodice si se mnou hodné povidali. 719 -.201 056 -,008
Rodice si nasli ¢as na hru a 646 101 047 -,019
vymysleni novych zajimavych
véci.
Rodi¢e mé podporovali za kazdé 546 -124 -292 -
situace.
KdyZ po mné rodice néco chtéli, 395 -.352 149 246
vysvétlili mi proc.
Rodice velmi dbali na dodrZovani -,002 . 090 -,291
poradku.
O rozhodnutich rodicu se -063 . 260 -,091
nediskutovalo, muselo se
poslouchat
Casto jsem musel/a pomahat -,048 . 120 124
vV domacnosti
Rodite pouZivali pfi mé vychové 128 606 097 268
fyzické tresty.
Rodic¢e mé nechavali planovat si 132 -.031 -.696 222
véci podle svého
Rodice dbali na to, abych méla -014 058 654 -197
dobry prospéch ve skole
Rodice na mé kladli velké naroky 066 162 596 183
Rodicim bylo jedno, co délam -.054 110 -036 .
Rodice chtli védet, jak, kde a 185 154 241 680
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U faktorové analyzy z roku 2010 se utvoftily Ctyfi skupiny vychovnych stylt. Fyzické
tresty se stejné jako v roce 2014 spojovaly s autokratickou vychovou (v tabulce
znazornéna €ervené). Kromé trestli se v rodin¢ velmi dbalo na dodrzovani potradku, o
rozhodnutich rodici se nediskutovalo a dit¢ Casto muselo poméhat v domacnosti.
S dalsimi typy vychovnych pfistupti se fyzické tresty nespojuji. Jednd se jednak o
demokraticky typ rodiny (v tabulce zelené). To je rodina, kde se rodice snazili ditéti
porozumét, hodné si s nim povidali, nasli si €as na hru a vymysleni novych zajimavych
véci a podporovali ho za kazdé situace. Tteti typ rodiny klade velky diraz na naroky
(v tabulce znazornén tyrkysové). Rodice dit€ nenechévali planovat si véci podle svého,
dbali na to, jaky ma prospéch a zaroven na né&j celkové kladli velké naroky. Posledni typ
rodiny je typ lhostejny (v tabulce modie), kde je rodi¢um jedno, co dité déla a zaroven

nechtéji védét, jak, kde a s kym travim svij volny cas.
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3.3 Parova srovnani | - DEMOGRAFICKE VLIVY

Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu parovych vztahi mezi podotdzkou 1) otdzky ¢. 5,
ktera zni: Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujict
charakteristiky > Rodice pouZivali pii mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi
demografickymi udaji:

e pohlavi (V tabulce jako ,,Pohlavi®)

e rok narozeni (V tabulce jako ,,Rok narozeni®)

e velikost obce: (V tabulce jako ,,Velikost obce*) do 2000 obyvatel; mezi 2000 —
5000 obyvateli; mezi 5000- 20 000 obyvateli; mezi 20 000 — 50 000 obyvateli;
mezi 50 000 — 100 000; nad 100 000 obyvatel; v Praze; Jina situace.

2014
Tabulka €. 14 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a demografickymi vlivy zroku 2014 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadrétu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znadi statistickou vyznamnost a
“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace.

Fyzické tresty x Demografické

vlivy (2014 Approx. Sig (Value)

Velikost obce - -

Pohlavi - -
Rok narozeni - -

2012
Tabulka €. 15 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a demografickymi vlivy z roku 2012 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a
“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-
kvadratu.

Fyzické tresty x Demografické Spearman Spearman | AS-C

vlivy(2012) Approx. Sig (Value)

Velikost obce - - -

Pohlavi - - -
Rok narozeni - - ,039

2010
Tabulka €. 16 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a demografickymi vlivy z roku 2010 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a
“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace.

Fyzické tresty x Demografické Spearman Spearman

vlivy(2010 Approx. Sig EU)

Velikost obce - -

Pohlavi - -
Rok narozeni - -
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Interpretace demografickych vlivii: Statisticky vyznamné vztahy se objevily jen u dat
zroku 2012, kde na rozdil od roku 2010 a 2014 vysel statisticky vyznamny vztah
fyzickych trestli a roku narozeni. Na skale od roku 1976 az do roku 1994 ti respondenti,
ktefi se narodili pied rokem 1989, odpovidali Castéji, ze byli spiSe trestani fyzickymi
tresty, nez ze by takto trestani nebyli. To by odpovidalo datim ziskanych z ostatnich
vyzkumt, kde je obecné znamym faktem, ze fyzické tresty byly diive mnohem castéjsi,
nez dnes. Co se ale tyCe respondentli narozenych po roce 1989, nelze fict, ze by analyza
kontingenc¢nich tabulek vedla k viditelnym rozdilim a v odpovédich se objevuji jak

studenti, ktefi trestani byli, tak nebyli.
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3.4 Parova srovnani 1l - STATUSOVE FAKTORY

Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu parovych vztahi mezi podotdzkou 1) otdzky ¢. 5,
ktera zni: Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujict
charakteristiky > Rodice pouZivali pii mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi
statusovymi faktory:

o Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani Vaseho otce? (V tabulce jako ,,Vzdé€lani otce®)
Odpovédi: Zakladni; Zékladni s vyuCenim; Stfedni odborné bez maturity;
Stfedni s maturitou; Vysokoskolské ¢i vyssi; Jina situace.

o Jakého nejvyssiho vzdelani dosahla Vase matka? (V tabulce jako ,,Vzdélani

matky*)
Odpovédi: Zakladni; Zékladni s vyufenim; Stfedni odborné bez maturity;
Stfedni s maturitou; Vysokoskolské ¢i vyssi; Jina situace.
o Vybaveni domdcnosti, v niz Zijete: a) Pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti b)
Knihovna s nejméné 500 svazky c) Byt nebo rodinny dim v osobnim vlastnictvi
(V tabulce jako ,,Pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti,” ,,Knihovna s 500 svazky*
a ,, Byt nebo rodinny diim v osobnim vlastnictvi®)
Odpovédi: Mame; Nemiizeme si to dovolit; Nemame z jin¢ho diivodu
2014

Tabulka €. 17 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a statusovymi faktory z roku 2014 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.

Fyzické tresty x Statusové faktory Spearman Spearman AS-C
R Il Il

Byt nebo rodinny dim v osobnim ,057°¢ -,129

vlastnictvi

Pokoj pro kazdého ¢lena ,000° -,262 ,003

domacnosti

Knihovna s 500 svazky - -

Vzdélani otce - - ,003

Vzdélani matky - - ,030

Interpretace statusovych faktoru (2014): Z péti testovanych vztaha fyzickych trest
se statusovymi faktory jsou statisticky vyznamné podle Spearmanovy korelace dva
vztahy a podle Chi-kvadratu tfi vztahy. Podle Chi-kvadratu koreluje pouzivani
fyzickych trestl spiSe s vy$sim vzdélanim jak otce, tak matky, nez s nizkym vzdé&lanim.
Z dalSich statusovych faktort je podle Chi-kvadratu i1 podle Spearmanovy korelace

vyznamny vztah mezi pouzivanim fyzickych tresti a vybavenim domacnosti. Konkrétné
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studenti, kteti byli v détstvi trestani fyzickymi tresty, ¢asto neméli pokoj pro kazdého
¢lena domacnosti. A naopak studenti, ktefi v détstvi vibec fyzicky trestani nebyli,
Cast&ji pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti méli. Stejné tak i trestani jedinci Castéji
nem¢éli byt nebo rodinny dim v osobnim vlastnictvi, at’ uz z finan¢nich nebo jinych
davodu. U tohoto vztahu se dokonce objevuje i nepfimé zavislost, ktera ukazuje, ze
s pouzivanim fyzickych tresti klesd procento respondentd, jejichz rodiny byt nebo
rodinny dim v osobnim vlastnictvi maji.

2012
Tabulka ¢&. 18 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a statusovymi faktory zroku 2012 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace.

Fyzické tresty x Statusové faktory (2012) Spearman Spearman
Approx. Sig (Value)

Byt nebo rodinny dim v osobnim vlastnictvi ,000° -, 268
Knihovna s 500 svazky - -
Pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti - -
Vzdélani otce - -
Vzdélani matky - -

Interpretace statusovych faktori (2012): Z péti statusovych faktori porovnavanych
vroce 2012 s fyzickymi tresty podle Chi-kvadratu nevySel Zadny vztah jako staticky
vyznamny, podle Spearmanovy korelace vSak existuje vztah mezi fyzickymi tresty a
vlastnictvim bytu nebo rodinného domu, stejné jako v roce 2014. Ukazuje se tu ale jiny
vztah, neZ u predchozich dat. VétSina respondentii vystavenych v détstvi fyzickym
trestim sice Zila v byté ¢i domé v osobnim vlastnictvi, nicméné velkd ¢ast odpovédi
respondentli nevlastnicich diim ¢i byt z jinych diivodd nez finan¢nich pochazela prave
z odpovédi fyzicky trestanych.

2010

Tabulka €. 19 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a statusovymi faktory zroku 2010 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.

Fyzické tresty x Statusové faktory (2010) Spearman Spearman
Approx. Sig (Value)

Pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti ,022°¢ -, 143

Knihovna s 500 svazky - -
Byt nebo rodinny diim v osobnim vlastnictvi - -
Vzdélani otce - -
Vzdélani matky - -
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Interpretace statusovych faktori (2010): Z péti testovanych vztahli statusovych
faktori dat zroku 2010 je podle Spearmanovy korelace vyznamny vztah mezi
fyzickymi tresty a pokojem pro kazdého Clena domadcnosti, stejn¢ jako v roce 2014.
Podle interpretace kontingenénich tabulek je tu piima souvislost, ktera ukazuje, Ze
s pouzivanim fyzickych trestl klesd pocet lidi, ktefi maji pokoj pro kazdého clena
domacnosti, a pribyva respondentd, ktefi pokoj nemaji z bud’ diivodd financ¢nich ¢i

jinych. To ukazuje na stejny vztah, jako u dat z roku 2014.
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3.5 Parova srovnani III - SOCIALIZACNI FAKTORY
Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu parovych vztahi mezi podotdzkou 1) otdzky ¢. 5,
ktera zni: Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky? = Rodice pouZivali pii mé vychové fyzické tresty; a nasledujicimi
socializa¢nimi faktory:
o Cemu Vis podle Vis naucila zakladni Skola (Skoly), do které jste chodil/a? (V
tabulce jako ,,Zakladni §kola*)%
a) Byt iniciativni
b) Nedavat o sobé moc vedet
¢) Dodrzovat kazen
d) Samostatné myslet
e) Umet si vyhledat potiebné informace
f)  Vychdzet s lidmi
0) Podridit se autoritdim
h) Jednat fér (spravné)
1) Zalibit se uciteli
J) Zdkladim znalosti nutnych pro Zivot.
Odpovédi: Rozhodné ano; Spise ano; Spise ne; Rozhodné ne
o Co nyni podle Vaseho nazoru motivuje mladé lidi ke studiu na vysoké skole? (V
tabulce jako ,,Vysoka skola)
a) Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti
b) Ziskat moznosti dobré profesiondlni kariéry
C) Ziskat dobré postaveni ve spolecnosti
d) Ziskat vysokoskolsky titul
e) Pokracovat v rodinné tradici
f) Ziskat moznost dobre placeného zaméstnani
9) Prohloubit zajem o konkrétni obor
h) Oddalit praxi, zZit studentskym zivotem.

Odpovédi: Rozhodné ano; SpiSe ano; SpiSe ne; Rozhodné ne

%2 Toto je podoba otazky z let 2010 a 2012. Otézka z roku 2014 se navic jeété soustiedi na to, kde se dité
razné véci naucilo, jestli spise doma nebo ve skole. Respondent mlze odpovédét nasledovné: Dosud
jsem se to nikde nenaucil/a; Spise $kola; Skola i rodice stejné&; Spise rodice; Ani $kola ani rodi¢e, naucil
mne to nékdo jiny; Ja sdm/sama.
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Miizete se obratit na nékterého z rodicu (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi ci
intimnimi problémy a otdzkami? (V tabulce jako ,,MoZnost obratit se na rodice
S problémy*)
Odpovédi: Ano a vim, ze mé vyslechnou a poradi mi; Ano, ale jejich rady
musim ,,filtrovat®; Jen vyjimecné a otazky nemohu formulovat ptfimo; Skoro
vubec to nepiichazi v uvahu; Rozhodné ne.

Na jaké stiredni skole jste maturoval/a? (V tabulce jako ,,Stredni Skola*)
Odpovédi: Na osmiletém gymnéziu — denni studium; Na jiném gymnaziu-
denni studium; Na stfedni odborné Skole typu primyslova skola- denni
studium; Na stfedni odborné Skole typu ne-primyslova Skola (napf.
ekonomicka, socialné — pravni apod.)- denni studium; Na integrované stiedni
Skole s maturitou- denni studium; Na stfedni Skole-dalkove/ vecerné; Na jiné
skole.

Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili:

(V tabulce jako ,,Uplnost rodiny*)

Odpovédi: Po celou dobu oba vlastni rodi¢e; Po vétSinu této doby oba
vlastni rodice; Po vétSinu doby ¢i stale oba rodice, z nichz byl ale jen jeden
vlastni; Pfevazné jen jeden z rodict; Pievazné €i po celou dobu bez rodict;
Jina situace, Jaka?

Jak casto Vam rodice v predskolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,

Fikadla apod.? (V tabulce jako ,,Cteni a vypravéni pohadek®)

Odpovédi: Velmi ¢asto; Casto; Obéas; Ziidka; Nikdy; Nevim.
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2014

Tabulka €. 20 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a socializaénimi faktory z roku 2014 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a
“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.

Fyzické tresty x Socializa¢ni faktory Spearman Approx. Sig Spearman
2014 (Value)

Zakladni $kola (Pomahat potiebnym)

Vysoka Skola (Rozvijet znalosti; Rozvijet znalosti ,039°¢ -,139
P.rohloubit zajem o obor; Studentsky Prohloubit z4jem N N 021
Zivot) )

Studentsky Zivot ,016° ,164
Moznost obratit se na rodice s - - ,002
problémy

Zakladni $kola (ostatni) - -

Stiedni Skola - -
Vysoka Skola (ostatni) - -

Uplnost rodiny - -
Cteni a vypravéni pohadek - -

Interpretace socializa¢nich faktori (2014): Z dvaceti dvou testovanych vztahii u dat
zroku 2014 jsou podle Chi-kvadratu statisticky vyznamné t¥i vztahy a podle
Spearmanovy korelace dva vztahy. Podle Chi-kvadratu je to zaprvé vztah mezi
pouzivanim fyzickych trestd a tim, Ze se respondenti naucili v obdobi zakladni Skoly
pomahat potiebnym, zadruhé vztah mezi tresty a motivaci studovat na VS z diivodu
prohloubeni zdjmu o konkrétni obor, a zatfeti mezi tresty a moZznosti obratit se na rodice
s problémy. VétSina respondentil, ktera odpovédéla, ze byla urcité nebo spiSe trestana,
uvedla, ze se v obdobi zakladni Skoly naucila pomahat potfebnym. Z interpretace
kontingenc¢nich tabulek ale vyplyva, Ze je to nenaucili rodice, nybrZ nékdo jiny. Druhy
vztah pak ukazuje na stejny fenomén jako u dat z roku 2010 a ¢aste¢né i z roku 2012 -
studenti, kteti byli v détstvi fyzicky trestani, se Castéji nemohli obratit na rodie se
svymi problémy. Tieti ze statisticky vyznamnych vztahii podle Chi—kvadratu ukazuje,
ze vSichni respondenti, ktefi odpovédéli, Ze v détstvi prozili vychovu fyzickymi tresty,
také odpovédéli, ze ke studiu na VS je pfiméla moznost prohloubit zdjem o konkrétni
obor. Dva vztahy statisticky vyznamné podle Spearmanovy korelace jsou pak mezi
fyzickymi testy a rozvijenim vzdélanosti, znalosti a schopnosti na vysoké Skole a také
mezi tresty a pranim studovat kvili studentskému zivotu a oddélenim praxe. VétSina

respondenttl, ktera byla fyzicky trestdna, nechtéla studovat na VS kvili tomu, Ze by
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chtéla rozvijet své znalosti, ale chtéla spiSe studovat kvili oddaleni praxe a

studentskému Zivotu.

2012
Tabulka €. 21 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a socializaénimi faktory z roku 2012 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.
(Value)

Zakladni Skola Byt iniciativni ,014° -, 193
(Byt iniciativni; Zaklady nutné pro zivot) Zaklady pro ,003° -, 234

Zivot
MozZnost obritit se na rodice s problémy - - ,017
Z:akladni Skola (ostatni) - -
Stiedni Skola - -
Vysoka Skola - -
Uplnost rodiny - -
Cteni a vypravéni pohadek ,005° -, 217

Interpretace socializacnich faktori (2012): Z dvaceti dvou testovanych vztahi mezi
fyzickymi tresty a socializacnimi faktory dat zroku 2012 je podle Chi-kvadratu
vyznamny jeden vztah, podle Spearmanovy korelace jsou to vztahy tfi. Podle Chi-
kvadratu je vztah mezi fyzickymi tresty a moZnosti obratit se na rodi¢e s osobnimi
problémy. U dat z roku 2014 byl tento vztah také statisticky vyznamny, nicméné data
z roku 2012 pouze ukazuji, Ze respondenti v détstvi trestani fyzickymi tresty ¢astéji nez
kdo jiny volili odpoved’: ,,MtZu se rodiciim se svymi problémy svéfit, ale jen vyjimecné
a nemohu otazky formulovat pfimo.*

Prvnim vyznamnym vztahem podle Spearmanovy korelace je vztah mezi
fyzickymi tresty a ¢tenim a vypravénim pohadek, kde se objevuje nepfimo umérna
zavislost. Cim vice rodiGe Cetli détem v détstvi pohadky, tim méné je také fyzicky
trestali. Druhy vztah se pak objevuje mezi pouzivanim fyzickych trestia tim, Ze se
respondenti na zdkladni Skole nenaucili byt iniciativni. Tteti vyznamny vztah se také
tyka zakladni Skoly a ukazuje, ze fyzicky trestani se také Casto nenaucili zédkladim

nutnych pro Zivot.
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2010
Tabulka €. 22 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a socializaénimi faktory z roku 2012 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.
Fyzické tresty x Socializa¢ni faktory (2010) Spearman Approx. Sig AS- C
(\Value)
Zakladni Skola Nedavat o sob¢ ,044° ,125 ,028°
(Nedavat o sobé moc védeét; Dodrzovat kazen) vedet
Dodrzovat kéazefi ,020° ,145
Vysoka Skola Rozvijeni ,018° -,147
(Rozvijeni vzdélanosti; Zisk titulu) vzd¢lanosti
Zisk titulu ,008° ,165
MozZnost obratit se na rodice s problémy ,001° -,204

Zakladni Skola (ostatni) - -
Stiedni Skola - -

Vysoka Skola (ostatni) - -
Uplnost rodiny - -
Cteni a vypravéni pohadek - -

Interpretace socializa¢nich faktoru (2010): Z dvaceti dvou testovanych vztaht
fyzickych trestt se socializa¢nimi faktory z roku 2010 se podle Spearmanovy korelace
ukazalo 5 faktord jako statisticky vyznamnych, podle Chi-kvadratu jen jeden vztah.
Podle Chi-kvadratu a Spearmana existuje vztah mezi pouZivanim fyzickych trestl a tim,
ze se respondenti v obdobi zékladni Skoly naucili nedavat o sob&é védét. Podle
interpretace kontingen¢nich tabulek je mezi témito dvéma faktory dokonce piima
zavislost, takze ¢im vice byli v détstvi respondenti trestani, tim castéji se ve Skole
naucili nedavat o sobé v&dét. Podobna zavislost podle dat vznikd i mezi pouZivanim
fyzickych tresti a dodrzovéani kazné. Tady se vSak nejedna o ptimou zavislost, ale jen o
fakt, Zze respondenti odpovidajici na otazku fyzickych tresti moznosti ,,ur¢it¢ ano* a
,»Spise ano* mnohem castéji volili také odpovéd”: zdkladni Skola mé naucila dodrzovat
kazen ,,rozhodné ano*“ a ,,spiSe ano”, nez respondenti odpovidajici na fyzické tresty
,urcité ne* a ,,spise ne.*

Co se tyce vztahli mezi fyzickymi tresty a motivaci ke studiu na vysoké skole,
vySly statisticky vyznamné dva vztahy: mezi fyzickymi tresty a motivaci rozvijet svoji
vzdé¢lanost, znalosti a schopnosti a také mezi fyzickymi tresty a motivaci ziskat
vysokosSkolsky titul. Respondenti, ktetfi byli v détstvi trestani fyzickymi tresty, spiSe
nebyli motivovani rozvijenim znalosti, ale byli velice motivovani ziskat vysokoskolsky

titul. 84, 6 % respondenttl, kterych bylo fyzicky trestano (odpovéd’: ,,ur¢it¢ ano*) bylo
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motivovano k vysokoSkolskému studiu ziskdnim titulu. A také, ¢im méné byli
respondenti trestani, tim méné byli také motivovani titul ziskat.

Posledni vztah se tyka fyzickych trestli a moznosti svétit se rodi¢lim s osobnimi
starostmi ¢i intimnimi problémy. Zde se objevuje nepiimo umérnad zavislost: ¢im vice

byli respondenti v détstvi trestani, tim mén¢ se mohli rodi¢iim svéfit se svymi problémy.

Dale uvadim otazku tykajici se socializace, ktera vSak nepfinesla zadné statisticky
vyznamné vztahy. Jednd se o otazku €. 4. Zaméfuje Se na cCteni, sledovani televize,
poslouchéni rozhlasu a prace u pocitace. Zni néasledovné: U kazdého vyroku zaskrtnéte,
jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen zdkladni skoly, tj. mezi
Vasim 11. a 15. rokem?

1) Dival/a jsem se na televizi.

2) Sedel jsem u pocitace a hrdl hry a jen tak surfoval

3) Sedeél jsem u pocitace a vyhledaval informace, poznatky a kontakty

4) Sledoval jsem DVD a videokazety

5) Poslouchal jsem hudbu z ,,véze, * walkmanu, nebo z MP3

6) Cetl/a jsem knihy
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3.6 Pirova srovnani 1V — IDENTITA a HODNOTOVE PREFERENCE

V nasledujici casti této prace pomoci parovych srovnani zkoumam, jaky dopad mélo
pouzivani fyzickych trestd na identitu respondentt. Nejprve uvadim data z roku 2014,
ktera nejlépe odrazi soucasnou situaci, poté postupuji ke starS$im datim z let 2012 a

2010 a pozoruji, zda se nekteré vysledky opakuji nebo u nich dochéazi k vyvoji.

2014

Analyza parovych vztah mezi podotdzkou 1) otdzky €. 5, kterd zni: Kdyz si vzpomenete
na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky —>1) Rodice
pouZivali pFi mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi faktory identity:
e Jak silnou prislusnost pocitujete k: a) Ke své rodine b) Ke skupiné svych
kamaradit a znamych. (V tabulce jako ,,Pfislusnost k rodiné“ a ,,Ptislusnost
k pratelim®)
Odpovédi: Velmi silnou; Silnou; Slabou; Z4dnou
o Jak je ve Vasem Zivoté dulezitd rodina? (V tabulce jako ,,Dulezitost rodiny*)

Odpovédi: Velmi duilezita; Dost dilezita; Nepfilis dilezita; Velmi nedtlezita

Tabulka €. 23 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a identitou z roku 2014 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaéi statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znaci statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Fyzické tresty x Identita (2014) Spearman Spearman | AS-C
Approx. Sig (Value)

Diilezitost rodiny

Prislusnost k rodiné ,051° -131 ,033

Prislu$nost k pratelim - -

Interpretace identity (2014): Ze tii testovanych vztahi se, jak podle Chi-kvadratu, tak
podle Spearmanovy korelace ukézal statisticky vyznamny vztah mezi pouZivanim
fyzickych trestii a pocitem pftislusnosti k rodin€. Podle analyzy kontingenc¢nich tabulek
respondenti v détstvi trestani fyzickymi tresty pocituji mensi pfisluSnost k rodiné, nez

studenti netrestani.
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2012
Tabulka €. 24 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a identitou z roku 2012 podle Spearmanovy
korelace, kde ,,Spearman Approx. Sig” znali statistickou vyznamnost a “Spearman (Value)” hodnotu

Spearmanovy korelace.

Fyzické tresty x Identita (2012) Spearman Spearman
Approx. Sig (Value)

DiilezZitost rodiny ,035° -,165

DiileZitost pratel - -

Ptislusnost k rodiné - -

Prislusnost k prateliim - -

Interpretace identity (2012): Ze tii testovanych vztahti u dat z roku 2012 se na rozdil
od roku 2014 nepotvrdil vztah mezi fyzickymi tresty a ptislusnosti k rodin€. Objevil se
vSak statisticky vyznamny vztah podle Spearmanovy korelace mezi diilezitosti rodiny a
fyzickymi tresty. Plati zde, Ze rodina byla pro trestané dulezitd, nicméné
S nepouzivanim trestl se jeji dulezitost zvySovala.

2010

Tabulka €. 25 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a identitou z roku 2010 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znadi statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C zna¢i statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Fyzické tresty x Identita (2010) Spearman Spearman AS-C
Approx. Sig (\Value)

DiileZitost rodiny ,015° -, 151
Prislusnost k rodiné ,004° -,181
Piislusnost k pratelim ,001° -,197 ,000°

Diilezitost pi-atel - -

Interpretace identity (2010): VSechny tii vztahy mezi fyzickymi tresty a identitou
respondentl testované u dat z roku 2010 se ukdzaly jako statisticky vyznamné, tfi podle
Spearmanovy korelace a jeden jak podle Spearmanovy korelace, tak podle Chi-
kvadratu. Prvnim ze zkoumanych faktord identity je dulezitost rodiny. Stejné jako
v roce 2012 byla rodina pro respondenty trestané fyzickymi tresty sice Casto velice
dilezita, nicméné s nepouzivanim trestl dilezitost rodiny stoupala. A stejné to vypadalo
1 s piisluSnosti k roding: ¢im méné byli respondenti v détstvi vystaveni fyzickym
trestim, tim vétsi prislusnost k rodiné pocitovali. Ukazuje se tu tedy stejna tendence
jako vroce 2014. Podobny vztah je vidét i u piislusnosti k pratelim, avSak s tim
rozdilem, Ze velmi silna pfisluSnost k pratelim je u trestanych fyzickymi tresty nizkéa a
az s nepouzivanim tresti se stava velice vyznamnou. I zde je vSak nepiimo tmérna
zavislost. Cim vice byli respondenti trestani, tim mensi piislusnost pocitovali
Kk pratelim.
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3.7 Parova srovnani V - PUSOBENI FYZICKYCH NA HODNOTOVE
ORIENTACE, HODNOTOVE RAMCE A NORMY

Dale pomoci parovych srovnani zkoumam, jaky dopad mélo pouzivani fyzickych tresti

na hodnotové orientace, normy a ramce. Stejné jako u faktorti identity nejprve uvadim

data z roku 2014 a poté postupuji ke star§im datim z let 2012 a 2010.

HODNOTOVE ORIENTACE

Analyza parovych vztah mezi podotazkou i) otazky €. 5, ktera zni: Kdyz si vzpomenete

na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky —>1) Rodice

pouZivali pii mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi hodnotovymi orientacemi:

o Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

Cizincim by se méla v nas$i zemi zakdzat veskera politickd Cinnost (V
tabulce jako ,,Xenofobie*)

Problémy obcant by mél fesit predevsim stat a ne obcané (V tabulce jako
,,Etatismus‘

Jistota a blahobyt je dulezitéj$i nez svoboda (V tabulce jako ,,Blahobyt,
protiliberalni‘)

Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z fady, aby se ¢loveék nedostal do
zbyte¢nych problémii (V tabulce jako ,,Konformita“)

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit (V tabulce jako ,,Rovnostaistvi®)
Bylo by dobré, aby vétsina lidi v CR véfila v Boha (V tabulce jako
,Nabozenska*)

Kazdy musi své problémy fesit sdm (V tabulce jako ,,Individualismus*)
Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak to jen jde (V tabulce jako
,,Hédonismus*)

Usilovat o tGspéch je to hlavni (V tabulce jako ,,Orientace na uspéch®)
Rozhodujici je dosahnout cile, jakym zptusobem, to je vedlejsi (V tabulce

jako ,,Bezohledna cilevédomost*)

vvvvvv
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2014

Tabulka ¢. 26 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a hodnotovymi orientacemi z roku 2014 podle
Spearmanovy korelace, kde ,Spearman Approx. Sig” znali statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace.

Fyzické tresty x Hodnotové orientace Spearman Spearman
(2014) Approx. Sig (Value)
Individualismus ,046° -,135

Hédonismus - -
Orientace na uspéch - -
NaboZenska - -
Blahobyt, protiliberalni - -
Xenofobie - -
Etatismus - -
Konformita - -
Rovnostarstvi - -
Bezohledna cilevédomost - -
Pohoda - -

Interpretace hodnotovych orientaci (2014) : Z parovych srovnani mezi fyzickymi
tresty a orientacemi vySel podle Spearmanovy Kkorelace statisticky vyznamny jen jeden
vztah (podle Chi-kvadratu nevySel zadny), a to mezi pouzivanim tresti a

individualismem, kde pouzivani fyzickych tresti koreluje spiSe s ndzorem, ze si ¢lovék

N

nema fesit své problémy sam.

2012

Tabulka €. 27 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a hodnotovymi orientacemi z roku 2012 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a
“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.

Fyzické tresty x Hodnotové orientace Spearman Spearman AS-C
2012 Approx. Sig (Value)

Orientace na uspéch ,018° -, 185
Blahobyt, protiliberalni - - ,022
Hédonismus - - ,021

Nabozenska - -
Individualismus - -
Xenofobie - -
Etatismus - -
Konformita - -
Rovnostarstvi - -
Bezohledna cilevédomost - -
Pohoda - -
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Interpretace hodnotovych orientaci (2012): Oproti roku 2014 zde chybi souvislost
mezi fyzickymi tresty a individualismem, naopak se tu objevuji tii nové vztahy. Jako
statisticky vyznamné vysly dva vztahy podle Chi-kvadratu a jeden podle Spearmanovy
korelace, a to mezi fyzickymi tresty a orientaci na uspéch, blahobytem a zaroven
protiliberalnim pfistupem a hédonismem. Prvni a druhd z téchto orientaci vysly zaporné,
respondenti v détstvi fyzicky trestani si vétSinou nemysleli, ze usilovat o uspéch je to

vvvvvv

Zato u tietiho vztahu se objevuje tendence fyzicky trestanych s hédonismem souhlasit.

2010
Tabulka €. 28 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a hodnotovymi orientacemi z roku 2010 podle
Spearmanovy korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaéi statistickou vyznamnost a

“Spearman (Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znali statistickou vyznamnost Chi-

kvadratu.

Fyzické tresty x Hodnotové orientace Spearman Spearman AS-C
(2010) Approx. Sig (Value)

Nabozenska ,008° ,165 ,045
Hédonismus - - ,045

Blahobyt, protiliberalni - -
Orientace na uspéch - -

Individualismus - -
Xenofobie - -
Etatismus - -
Konformita - -
Rovnostaistvi - -
Bezohledna cilevédomost - -
Pohoda - -
Interpretace hodnotovych orientaci (2010): U dat z roku 2010 jsou z hodnotovych
orientaci vyznamné dvé orientace podle Chi-kvadratu a jedna podle Spearmanovy
korelace. VétSina respondentl trestanych fyzickymi tresty sice uvedla, Ze souhlasi
s vyrokem ,,Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak to jen jde, na druhou stranu viak
40 procent vSech odpovédi respondentt, ktefi s timto vyrokem nesouhlasili, pochazelo
od lidi, ktefi na otdzku fyzickych trestl odpovédéli, ze urcit€ trestani byli. Druhy
vyznamny vztah, naboZenskéd orientace, se pak vice objevuje u lidi trestanych, nez
netrestanych. A s mensim pouzivanim fyzickych trestl také klesa procento respondentd,
ktefi s timto vyrokem souhlasi. Oproti roku 2014 se zde neobjevuje souvislost mezi

fyzickymi tresty a individualismem, ve srovnani s rokem 2012 vsak data z roku 2010

ukazuji stejnou tendenci ohledné hédonismu.
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HODNOTOVE RAMCE
Analyza parovych vztahli mezi podotazkou 1) otazky €. 5, ktera zni: Kdyz si vzpomenete
na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky —>1) Rodice
pouzivali pii mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi ramci:
e Clovék miize sotva co zménit na pritbéhu viastniho Zivota:
Odpovédi: Naprosto souhlasim; SpiSe souhlasim; Caste¢né souhlasim, ¢aste¢nd
nesouhlasim; SpiSe nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.
e Zivot md pro mé smysl, protoze existuje Biih:
Odpovédi: Naprosto souhlasim; Spise souhlasim; Céste¢né souhlasim, ¢asteéné
nesouhlasim; Spise nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.
o \V mych ocich neslouzi Zivot Zadnému zvlastnimu ucelu.
Odpovédi: Naprosto souhlasim; SpiSe souhlasim; Caste¢né souhlasim, ¢aste¢né
nesouhlasim; Spise nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.
e Zivot md jen ten smysl, ktery mu sami dame.
Odpovédi: Naprosto souhlasim; Spise souhlasim; Caste¢né souhlasim, ¢astené
nesouhlasim; SpiSe nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.
e  Rozum dava zZivotu smysl.
Odpovédi: Naprosto souhlasim; Spise souhlasim; Céste¢né souhlasim, ¢astend
nesouhlasim; SpiSe nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.
e Bez lasky nema Zivot smysl.
Odpovédi: Naprosto souhlasim; Spise souhlasim; Céste¢né souhlasim, ¢asteéné
nesouhlasim; SpiSe nesouhlasim; Naprosto nesouhlasim; Nevim.

(V tabulce jsou vsechny tyto ramce oznaceny ve svém plném znéni)
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2014

Tabulka €. 29 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a ramci z roku 2014 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znadi statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Approx. Sig Value
Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame - - ,003
Bez lasky nema Zivot smysl - - ,017
Zivot m4 pro mé& smysl, protoZe existuje Bith - -

Rozum dava Zivotu smysl - -
Clovék miiZe sotva co zménit na pribéhu - -
vlastniho Zivota

V mych o¢ich neslouzi Zivot Zadnému - -
zvlastnimu ucelu

Interpretace ramcu (2014): Zdat zroku 2014 podle statistické vyznamnosti Chi-
kvadratu koreluji s fyzickymi tresty dva rdmce. PouZzivani fyzickych tresti koreluje
S ptesvédcenim, Ze zivot ma jen ten smysl, ktery mu clovék sdm d4, a s tim, ze bez
lasky nema zivot smysl. Kdyz byli respondenti v détstvi trestani, castéji odpovidali, ze
zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami daji, a ¢im méné byli trestani, tim fidc¢eji tak
odpovidali. Cim méné byli respondenti trestani, tim vice byli také presvédéeni, Ze bez

lasky nema Zivot smysl.

2012
Tabulka €. 30 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a ramci z roku 2012 podle Spearmanovy

korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaéi statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znaci statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Approx. Sig (Value).
Zivot m4 jen ten smysl, ktery mu sami dame ,007° -, 213
Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Bith ,008° , 212
Clovék miiZe sotva co zménit na pribéhu - -
vlastniho Zivota
Rozum dava Zivotu smysl - -
Bez lasky nema Zivot smysl - -
V mych o¢ich neslouZi Zivot Zadnému - -
zvlastnimu ucelu

Interpretace ramci (2012): Z testovanych ramct dat z roku 2012 se objevuje podle
Spearmanovy korelace souvislost mezi fyzickymi tresty a dvéma ramci: Stejné jako
v roce 2014, i u dat z roku 2012 se objevuje souvislost s ramcem: ,,Zivot ma jen ten
smysl, ktery mu sami dame.* Respondenti v détstvi fyzicky trestani s timto vyrokem ve

vétsiné piipadd souhlasili, stejné¢ jako vroce 2014. Nicméné 75% nesouhlasnych
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odpovédi pochazelo od respondentti fyzicky trestanych. Druhy vyznamny ramec pro
data z roku 2012 je ,,Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Biih.“ Co se ty¢e tohoto
vyroku, respondenti trestani v détstvi fyzickymi tresty Castéji souhlasili s tim, Ze ma
zivot smysl, protoze existuje Blh, nez respondenti netrestani.

2010
Tabulka €. 31 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a ramci z roku 2010 podle Spearmanovy

korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C zna¢i statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Fyzické tresty x Ramce (2010) Spearman Spearman AS-C
Approx. Sig Value

Rozum dava Zivotu smysl ,008° -, 165

Clovék miiZe sotva co zménit na - ,001
pribéhu vlastniho Zivota

Bez lasky nema Zivot smysl - ,018

Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami - ,047
dame

Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje - -

Biih

V mych ofich nema Zivot Zadny zvlastni - -

smysl

Interpretace ramci (2010): Z Sesti testovanych vztahti mezi ramci a fyzickymi tresty
udat zroku 2010 vysly tfi vztahy statisticky vyznamné podle Chi-kvadratu a jeden
vztah podle Spearmanovy korelace. Prvni vztah vyznamny podle Chi-kvadratu se tyka
vyroku ,,Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme,* tedy toho samého vyroku, ktery
byl statisticky vyznamny i u ptedchozich dat. I u dat z roku 2010 si respondenti mysli,
Ze zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame. Dal$i dva ramce vyznamné v roce 2010
se u dat z let 2014 a 2012 neobjevily. Jedna se o ramce ,,Clovék milize sotva co zménit
na prubéhu vlastniho zZivota®“ a ,,Bez lasky nema Zivot smysl.“ Respondenti v détstvi
trestani fyzickymi tresty S prvnim vyrokem nesouhlasi, a s druhym vyrokem spiSe
souhlasi. Podle Spearmanovy korelace si také respondenti spise nemysli, ze rozum dava

Zivotu smysl.

Pomocnou otazkou k rdimctim je také otazka €. 13, kterd vSak v parovych srovnanich
nebyla statisticky vyznamna. Zni nasledovné: Mohl (a) byste 7ici, podle svych Zivotnich
zkuSenosti, Ze vetsiné lidi je mozno duveérovat, nebo Ze clovek musi byt ve styku
S ostatnimi velmi opatrny? Vyberte jednu z predepsanych odpovedi: Vétsing lidi je
mozné divéiovat; Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny; Nevim,

nedokazi posoudit.
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NORMY

Analyza parovych vztahli mezi podotazkou 1) otazky €. 5, ktera zni: Kdyz si vzpomenete

na své detstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi ndsledujici charakteristiky —>1) Rodice

pouZivali pFi mé vychové fyzické tresty?; a nasledujicimi normami:

Uvedte prosim u kazdého z nasledujicich vyroku, zda dané jednani je vidy

ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.

(Respondent si ma vybrat jednu odpovéd’ na Skale od 1 do 10, kde plati ze: 1 =

takové chovani neni piijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovani je pfijatelné

vzdy.) Vyroky jsou nasledujici:

a)
b)
c)

d)
€)

f)
9)

h)

)
K)

Sidit na danich, kdyz je prilezitost (V tabulce jako ,, Dan&*)

Denné uzivat alkohol (V tabulce jako ,,Denni uzivani alkoholu®)

UzZivat lehké drogy, napr. marihuanu ospravedinitelnosti, tretina
vzdycky (V tabulce jako ,,Lehké drogy”)

Lhat ve viastnim zdjmu (V tabulce jako ,,Lhani*)

Jako zenaty/ vdana (¢i jako nesezdani partneri) mit ,,vedlejsi“ milostny
pomer (V tabulce jako ,,Vedlejsi pomér)

Prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti (V tabulce jako
,,Uplatky*)

Domdaci nasili (V tabulce jako ,,Domaci nasili)

Potrat (V tabulce jako ,,Potrat®)

Ukoncit Zivot nevylécitelne nemocného (euthanasie) (V tabulce jako
,,Euthanasie*)

Pouzivat nelegalni software (V tabulce jako ,,Nelegalni software®)
Narodnostni ¢ etnicka  nesndSenlivost ~ (V tabulce  jako
,Nesnasenlivost)

Ridit auto pod vlivem alkoholu (V tabulce jako ,Rizeni auta pod

vlivem alkoholu®)

m) Netridit domovni odpad (V tabulce jako ,, Ttidéni®)

n)

0)

Pozadovat statni podporu a nemit kni opravneni (V tabulce jako
»Statni podpora‘)
Vitezit nad jinymi lidmi za kazdou cenu (V tabulce jako ,,Bezohledné

chovani®)
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Opét uvadim nejprve data zroku 2014, ktera jsou nejblize souCasné situaci a poté

pokracuji k datim z let 2012 a 2010.

2014

v

Tabulka €. 32 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a normami z roku 2014 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znaci statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Fyzické tresty x Normy (2014) Spearman Spearman AS-C
Approx. Sig (Value)
- - ,002

Denni uZivani alkoholu
Lehké drogy - - ,027
Nelegalni software ,015° -173

Dané - -
Lhani - -
Vedlejsi pomér - -
Uplatky - -
Domaci nasili - .
Potrat - -
Euthanasie - -
Rizeni auta pod vlivem alkoholu - -
Tridéni - -
Statni podpora - -
Bezohledné chovani - -
Interpretace norem (2014): Z testovanych norem z dat z roku 2014 vysly statisticky
vyznamné tfi normy, dvé podle Chi-kvadratu, jedna podle Spearmanovy korelace. Prvni
Z téchto norem je denni uzivani alkoholu. V kontingenc¢ni tabulce se objevovaly rizné
odpovédi zcelé skaly a obecné lze fict, Ze respondenti v détstvi fyzicky trestani
odpovidali, ze takové chovani ospravedlnitelné neni. Nicméné ze vSech odpovédi na
tuto otazku jen jeden Cloveék odpovédél, Ze je takové chovani ospravedlnitelné vzdycky,
a to byl pravé ¢lovek, ktery odpovedél, Ze urcité trestan fyzicky byl. Druhou normou je
uzivani lehkych drog, kde sice existuje statistickd vyznamnost, ale pocet odpovidajicich
byl v ptipadé této otazky tak maly, Ze neni mozné uvést zadny jednoznacny zavér. To
vSak neplati pro tfeti normu tykajici se pouzivani nelegalniho softwaru. O vSech
respondentech se da obecné fici, Ze pouzivani nelegalniho softwaru spise schvalovali a
menSina respondentd uvadéla na Skale odpovédi od 1 do 5. Nicméné v pripade
respondenttl, ktefi odpovéde€li na otazku fyzickych tresth: ,,ur¢it€ ano“ se nenasel ani

jediny student, ktery by na tuto odpovéd’ odpovédél na skale od 1 do 4, jedna odpoveéd

se nachézela ptimo uprostied a zbytek odpovédi pouze na skale od 8 do 10.
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2012

Tabulka €. 33 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a normami z roku 2012 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a “Spearman

(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znaci statistickou vyznamnost Chi- kvadratu.

Approx. Sig Value
Denni uzivani alkoholu - - ,040
Lehké drogy - -

Nelegalni software - -
Dané - -
Lhani - -
Vedlejsi pomér - -
Uplatky - -
Domaci nasili - -
Potrat - -
Euthanasie - -
Rizeni auta pod vlivem alkoholu - -
Tiidéni - -
Statni podpora - -
Bezohledné chovani - -

Interpretace norem (2012): Stejné¢ jako vroce 2014 i zde se objevuje statisticka
vyznamnost u normy denniho uzivani alkoholu, které je vnimano jako chovani, které

spiSe neni ospravedlnitelné.
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2010

Tabulka €. 34 parovych srovnani mezi fyzickymi tresty a normami z roku 2010 podle Spearmanovy
korelace a Chi-kvadratu, kde ,,Spearman Approx. Sig” znaci statistickou vyznamnost a “Spearman
(Value)” hodnotu Spearmanovy korelace a AS- C znaci statistickou vyznamnost Chi- kvadratu

Fyzické tresty x Normy (2012) Spearman Spearman AS-C
Approx. Sig (Value)

Denni uZivani alkoholu ,034° -,132

Domaci nasili ,005° 174

Rizeni auta pod vlivem alkoholu ,007° -167

Dané - -

Lhani - -

Vedlejsi pomér - -

Uplatky - -

Lehké drogy - -

Potrat - -

Euthanasie - -

Nelegalni software - -

Tridéni - -

Statni podpora - -

Bezohledné chovani - -

Interpretace norem (2010): Stejné jako u dat zroku 2014 se ukazuje statisticky

vyznamné denni uzivani alkoholu, tentokrat podle Spearmanovy korelace, a ukazuje na

stejnou tendenci. Fyzicky trestani neschvaluji denni uzivani alkoholu a stejné tak

V naprosté vétSin€é neschvaluji fizeni auta pod vlivem alkoholu. Na rozdil od

pfedchozich dat se zde objevuje 1 statisticky vyznamna norma doméciho nasili, kde je

v drtivé vétsiné pripadit domdaci nasili vnimano jako chovani, které neni nikdy

ospravedInitelné.

S fyzickymi tresty jsem srovnavala i otazku €. 17, kterd se ptd na vyroky o dobru a zlu a
je otazkou blizkou normam. Zadnou statistickou vyznamnost ale neukazala. Zni takto:
Ted Vam predkiadame dva vyroky, které lidé nekdy pouzivaji, kdyz hovori o dobru a
zlu. Ktery z nich je blizsi Vasemu stanovisku?
A. Existuji naprosto jasna hlediska k Urcenti toho, co je dobro a zlo. To plati vidy
pro kazdého, bez ohledu na okolnosti.
B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a co zlo.
To, co je dobro a co zlo, zadvisi pouze na okolnostech v danou chvili.
Odpovédi: Souhlasim s vyrokem A; Souhlasim s vyrokem B; Nesouhlasim ani s jednim

Z nich.
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4. ZAVER

Zaveérem bych rad shrnula empiricky vyzkum dvéma zpiisoby. Nejdiive
chci popsat, jak vypada situace fyzickych trestii u studenti FHS co nejblize
soucasné dob¢ — tedy v roce 2014, a to z pohledu Cetnosti uzivani, celkove
z pohledu vychovy a také z hlediska riznych faktort, které je ovliviiuji.

Vroce 2014 15,8 % student uvedlo, ze bylo Vv détstvi urcité nebo
spiSe trestano fyzickymi tresty a 41% uvedlo, Ze trestano nikdy nebylo.
Fyzické tresty vSak nebyly nejméné pouzivanym vychovnym piistupem, jesté
mén¢ respondentd odpovédelo, Ze by jejich rodicim bylo jedno, co jejich déti
délaji. Naopak nejbéznéjsi pristup rodict byl ten, Ze chtéli védét, jak, kde a
s kym travi dité¢ sviij volny ¢as. V ramci vychovnych styll se fyzické tresty
objevily ve vychové autokratické, Vv rodin¢, kde dit¢ muselo pomahat
v domacnosti, kde se dbalo na dodrzovani pofadku, a kde se o rozhodnutich
rodi¢l nediskutovalo. Demografické¢ faktory nemély na pouzivani tresti
zadny vliv, nicméné jejich pouzivani se spojovalo spiSe s vys§im vzdélanim
otce 1 matky. Fyzicky trestani také casto neméli pokoj pro kazdého clena
domécnosti ani byt ¢i dim v osobnim vlastnictvi. V obdobi zakladni skoly se
naucili, jak pomadhat potiebnym, motivovani studovat vysokou Skolu byli
z dtivodu prohloubeni z4jmu o konkrétni obor a také je lakalo studovat na VS
kvili studentskému zivotu a oddaleni praxe. Také se doma nemohli rodi¢tim
svetit se svymi problémy a pocit'ovali mensi piislusnost k rodin€ nez jedinci
netrestani. Casto byli pfesvéd&eni, Zze ¢lovék si nema své problémy fesit sam,
Ze zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami daji, a Ze bez lasky nemd Zivot
smysl. V oblasti norem odsuzovali denni uzivani alkoholu a schvalovali
pouzivani nelegalniho softwaru.

Déle bych chtéla uvést obecnéjsi zavery z pohledu na data ze vSech tii
let. Jak uvadim v kapitole 1. 4 o vyzkumech fyzickych tresti v CR: projekt
Retrospektivni studie fyzického tyrani v détstvi u dospélé populace CR z roku
2004 zaznamenal, Ze 83,1% dospélych zazilo ve svém détstvi nékterou z
forem t&lesného trestani &i tyrani a jen 16,9 % dospélych Cechtl nebylo v
détstvi ani télesné trestano, ani té€lesné tyrano. Novejsi vyzkum z kvétna 2013,
ktery vznikl ve webovém rozhrani MEDIARESEARCH, a.s, ukézal, ze ze

vzorku 1171 respondenti bylo 82% v détstvi vystaveno pouzivani fyzickych
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trestl, ve veéku 15- 24 let to bylo 78%. Pokud porovname tdaje s daty
ziskanymi od studentti FHS v letech 2014, 2012 a 2010, zjistime, ze ve vSech
ttech zkoumanych letech bylo zastoupeni studentii vychovavanych v détstvi
fyzickymi tresty velice malé, a to nejen v poméru k celé populaci, ale také
v poméru ke své veékové skupiné. Odpovédi studentli se béhem let témer
neliSily. Odpovéd’ ,,urcité ano“ a ,,spiSe ano* zvolilo v roce 2014 15,8%,
vroce 2012 16,4% a v roce 2010 16,1 %. Na druhou stranu nejcastéjsi
odpovédi v letech 2010 a 2012 byla moznost ,,ur¢it€¢ ne*: v roce 2012 44,8%
v roce 2010 43,3%. V roce 2014 takto odpovédélo 41 % respondenttl, cozZ je
mnohem vé&tsi Cislo, nez uvadi ostatni vyzkumy celé populace. Prvni
hypotéza, ktera predpokladala, Ze jsou fyzické tresty vychovnym
prostiedkem, ktery se u studentli FHS spiSe nevyskytuje, se tedy potvrdila.

Dalsi hypotézy predpokladaly, ze se pouzivani fyzickych trestti bude
spojovat s autokratickou a lhostejnou vychovou. Data z roku 2014 potvrdila,
ze fyzické tresty se opravdu podle ocekavani objevuji v autokratické vychove.
A tento zavér byl ovéien i u dat z roku 2010. Typ vychovy lhostejné se pak
objevil jen u dat zroku 2010 a ten tuto hypotézu nepotvrdil. A podle
ocekavani se také nepouzivani fyzickych trestd spojuje jak s vychovou
demokratickou, tak liberalni.

Nejveétsi ¢ast empirického vyzkumu se vénovala parovym srovnanim,
opét vSak pfipominam, Ze kvili malému poctu kladnych odpovédi v ramci
zkoumané otazky, nemiZu o té€chto jevech hovofit obecné, ale spiSe nastifuji
tendence, které se ve vztazich mezi daty objevily.

Nejprve jsem zkoumala vliv demografickych faktori na uzivani
fyzickych trestd, ale ani jedna zpfedpokladanych hypotéz se uplné
nepotvrdila. Na odpovédi nemély vliv pohlavi ani velikost obce, ve které
respondent Zil. Ani vék respondenta, ktery, jak muizeme vidét u jinych
vyzkumt, Casto urcoval, jestli byl jedinec v détstvi trestan, se u studentl
neukazal jako diferencujici, a to zfejmée proto, ze se jedna o jednu vékovou
generaci narozenou z velké casti v letech 1991 - 1994. Zcela okrajovou
zalezitosti tak byly odpovédi lidi narozenych v letech 1976 — 1990, jejichz
odpovédi byly sice pocetné malé, ale piesto vroce 2012 vyznamné.
Respondenti narozeni pted rokem 1989 castéji odpovidali, ze byli fyzicky

trestani. MlUzeme tedy vidét, Ze i1 v takto malém vzorku se objevuje jista
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tendence, ktera ukazuje, ze se u nas po roce 1989 objevily urcité zmeny ve
vychové tihnouci k liberalnéjSim vychovnym prostiedktm.

Zajimav¢jsimi se ukdzaly byt vlivy miry socialniho a kulturniho
kapitalu v rodinach. Naptiklad niz§i vzdélani otce a matky bud’ nehrélo
zadnou roli na uzivani fyzickych trestt anebo, v ptipadé roku 2014 naopak
fyzické tresty korelovaly s vy$§im vzdélanim obou rodict. To ukazuje na
uplné opacnou tendenci, nez uvadi jiné vyzkumy a predpoklada teoretické
ukotveni této prace. V pfipadé¢ vybaveni domécnosti se vSak vztahy mezi
odpovéd'mi vice ptiblizuji pfedpokladanym hypotézam. Obecné miizeme fici,
ze respondenti, ktefi byli v détstvi trestani fyzickymi tresty, Casto neméli
pokoj pro kazdého c¢lena domdécnosti a casto také nebydleli v domé nebo
Vv byté¢ v osobnim vlastnictvi. Nebo pokud vbyté ¢ domé v osobnim
vlastnictvi fyzicky trestani bydleli, potad bylo mezi respondenty, kteti neméli
byt ¢i dim Vv osobnim vlastnictvi zjinych divodi nez financ¢nich, vice
fyzicky trestanych nez netrestanych. Muzeme tedy vidét, Ze pokoj pro
kazdého clena domécnosti a osobni byt ¢i dim v osobnim vlastnictvi
odpovédi néjakym zplisobem diferencuje. Zajimava by mohla byt i otazka
poctu svazki v knihovné, ta vSak odpovédi zaddnym zplisobem
nediferencovala.

V otédzce socializacnich faktort uz interpretace neni tolik jednoznacna.
U jednotlivych vztaht je vidét, Ze socializace a vychova spoluovliviiovaly to,
co se dit¢ naucilo na zakladni Skole. Z dat mimo jiné vyplyva, Ze se
respondenti v détstvi fyzicky trestani naucili vécem, u kterych bychom
oc¢ekavali, ze budou disledkem autokratické vychovy, pro kterou, jak jsme
vidéli, je dilezitd posluSnost viici autorité¢ a podfizovani se piikaziim a
zakazim. Tito respondenti se tak na zdékladni Skole naucili naptiklad
dodrZovat kéazen a nedavat o sobé védét a nenaucili se, jak byt iniciativni. Na
druhou stranu je logické predpokladat, ze by se takovi jedinci méli naudit, jak
se podiidit autoritdm, takovy vztah se ale neprokazal.

V ramci socializace je pak dulezita také otazka toho, jestli méli
respondenti v détstvi moznost svétit se rodi¢im se svymi problémy. Obecné
se jedinci trestani fyzickymi tresty rodi¢im svéfit nemohli, anebo se jim
mohli svéfit jen vyjimecné a nepiimo. V tomto ohledu je také zajimavé
zjisténi, ze ¢im vice rodice Cetli détem v détstvi pohadky, tim méné je také
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fyzicky trestali. Mizeme si tedy predstavit, ze v takové rodin¢ jen malo
dochazelo k vzajemné interakci mezi rodi¢i a détmi, a to se také odrazilo na
vztazich mezi nimi.

V kapitole 1.3.2 jsem také nastinila teorie, které zvazuji vliv
socializace vroding sjednim rodi¢em, ktera podle nékterych odbornikt
nemtize byt tak kvalitni jako Vv Uplné rodiné. Fyzické tresty v neuplnych
rodindch by tak mohly byt indikatorem zhorsenych vztahi mezi rodici a
détmi. Data vSak zadnou takovou souvislost nepotvrdila. Posledni strankou
socializacnich faktor je motivace ke studiu na vysoké Skole, které muze
ukazat zaméfeni, kterym rodice dit¢ vedli. V této oblasti se vSak neda fici, ze
by vystupoval jeden smér motivace, ktery by byl pro fyzické tresty
distinktivni.

Vyse jsem popsala, jak vrodinach, kde se déti fyzicky trestaly,
nedochazelo k vzajemné interakci. Naznacila jsem také, Ze to mélo negativni
vliv na vztahy mezi rodinnymi piisluSniky. To potvrzuje analyza identity
jedince a jeho hodnotovych preferenci. Jak jsem popsala v kapitole 1. 5 - dit¢,
které je trestdno, Casto proziva pocity viny, protoZze nechape, co ud¢lalo
Spatné, obviniuje samo sebe a ¢asto ma snizené sebehodnoceni, coz ma vliv na
formovani osobnosti a na vytvareni vztahli a ptatelstvi. V datech ziskanych
z vyzkumu je tento dopad jasné vidét i u studentd FHS, kdy je pfisluSnost
k rodin¢ nebo dulezitost rodiny vzdy mensi u studentd v détstvi fyzicky
trestanych, neZ u studentii netrestanych. A stejn¢ vypada 1 jejich vztah
K pratelim a znamym.

Hodnotové orientace a hodnotové ramce pak ukazaly souvislost mezi
fyzickymi tresty a ndboZenstvim. Néabozenska orientace byla dilezita pro
trestané respondenty v roce 2010 a vyrok ,,Zivot ma smysl, protoZe existuje
Buh” pro n¢ byl dulezity v roce 2012. Celkové vsak nemizeme fici, ze by
fyzické trestani tvofilo jedine¢né hodnotové orientace ¢i ramce.

Pokud normy jako pravidla chovani ukazuji konfrontaci s tim, co je a
neni spravné, méla by nas v otazce fyzickych trestli zajimat predevsim norma
domaciho nasili. Jak vime, odbornici se téz zabyvaji reprodukci nasilného
chovani mezi rodi¢i a détmi, kde je zajima, jak déti v dospélosti pohliZeji na
fyzické trestani a nasili obecnd. Casto pak tvrdi, e se u takového jedince

projevuje agresivita a opakované nasili. Zadny takovy vztah patrny
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v empirickém vyzkumu nebyl, pravé naopak, domdci nésili bylo casto
vnimano jako chovani, které neni ospravedlnitelné. Naprosto nepfijatelnou
normou pak bylo ¢asto denni uzivani alkoholu, které by mohlo ukazovat na
to, ze méli respondenti vrodin¢ né€koho, kdo mél s uzivanim alkoholu
problém, a proto ho odsuzuji. To se vSak v ramci kvantitativniho vyzkumu
neda zjistit.

Obecné tak mizeme o vztazich studenti FHS UK k fyzickym trestim
fict jen velice malo. Dilezité vsak je, ze jsou fyzické tresty jevem, ktery se u
téchto studentli téméf nevyskytuje a to nejen v porovnani s celou populaci, ale
také se stejnou generaci. Nejedna se tedy o generacni posun v pohledu na tuto
vychovnou metodu, ale o jedine¢nou situaci, ve které se studenti FHS UK
nachazeji. Jiné aspekty fyzického trestani jsou u nich vSak stejné jako u
zbytku populace — tresty se objevuji pfedevS§im v autokratické vychové a
v rodinach, kde vramci socializace nedochazi k interakci mezi rodiéi a
ditétem a také u jedincq, jejichz rodi¢e méli v jistych ohledech mensi socialni
kapital. Fyzické tresty také zcela jasné narusuji vztahy jedince k rodiné a
pratelim. V otdzce hodnotovych struktur vSak fyzické tresty nevytvari

jednozna¢né hodnotové orientace, rdmce ani normy.
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6. PRILOHY
Ptiloha €. 1: Dotaznik ,,Hodnotové orientace vysokoskolakti FHS UK (2012)

Fabulla bumaritrick studic Univeryity Karlovy v Prage

| 2012 | ] ]

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
obracime se na Vs s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
poklada zavazné otazky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoskolakii.

Jde o vyzkum anonymni. Jenom pravdivé a vainé myslené odpovédi maji smysl. UZ
proto, Ze analyza vysledkii tohoto vyzkumu se mitZe pro nékteré z Vs stdt dileZitou
soucasti VaSeho studia.

Prectéte si nejprve znéni dotazniku tak, abyste rozuméli vsem poloZenym otazkam
shodné. Kdybyste mél/a néjaké pochybnosti o tom jak otazkam ¢i zpusobum odpovédi
porozumét, zeptejte se toho, kdo Vam dotazniky rozdal.

Véiime, Ze Vis tento dotaznik zaujme. Véiime, Ze se mu budete vénovat s vazZnosti a
budete odpovidat pravdivé a co nejpiesnéji. Bez VasSich otevienych odpovédi neni
mozné zkoumany problém poznat.

Dékujeme za spoluprdaci!
Za fesitelsky tym pri Fakulté humanitnich studii UK
Libor Prudky

1. Nejprve Vam pi‘edloZime nékolik skute¢nosti. Prosim, posud’te kazdou z nich,
jak je ve VaSem Zivoté diilezita?

(Zakrouzkujte v kazdém vadku prislusné cislo podle miry diileZitosti ve Vasem zivoteé.
Plati, ze

1 = velmi dileZita; 2 = dost dileZita; 3 = ne p¥ilis dileZitda; 4 = vitbec nediileZita)

1.A Prace 1 2 3 4
1.B Rodina 1 2 3 4
1.C Pratelé a znami 1 2 3 4
1.D Volny Cas 1 2 3 4
1.E Politika 1 2 3 4
1.F Nabozenstvi 1 2 3 4



2. Mizete ¥ici, kde nachazite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite pohodu,
klid, jistotu?
(Zakrouzkujte jednu z predepsanych moznosti odpovédi)

SmxT T SQ@ e a0 o

Doma s rodinou

Pfi praci

Na dovolené, pii sportovani

S prateli

V kostele

Pfi rozjimani o vife

Sam bez lidi

Pti zabavé

Ve vztahu s partnerkou/partnerem
Pfi pomoci jinym, pii praci pro vetejné ucely
Pfi nakupovani

Nemam zadny takovy zdroj klidu

. Jinde, jinak, jak:

3. Jak ¢asto Vam doma v piedSkolnim véku Cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,
fikadla apod.? (Zakrouzkujte jednu z piedepsanych odpovédi)

Velmi ¢asto
Casto
Obcas
Ziidka
Nikdy
Nevim

hOo o0 T

wwr W

4. Nyni se zaméiime na ¢teni, sledovani televize a rozhlasu a pocditaé. U kaZzdého
vyroku zaSkrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdyz jste chodil na druhy
stupen zakladni $koly tj. mezi Vasim 11. azZ 15. rokem? (Vyberte jednu odpoved
v kazdém radku)

Velmi | Casto | Obéas | Ziidka | Nikdy | Nevim
casto

4.1 Dival/a jsem se na televizi.

4.2 Rodi¢e mi zakazovali divat se
na ur€ité typy potadi.

4.3 Sed¢l/a jsem u pocitace a
hral/a hry a jen tak surfoval/a.

4.4 Sed¢l/a jsem u pocitace a
vyhledaval/a informace, poznatky
a kontakty.

4.5 Sledoval/a jsem DVD a
videokazety.

4.6 Poslouchal/a jsem hudbu z
,,véze,” walkmanu nebo z mp3.

4.7 Cetl/a jsem knihy.

4.8 Rodice si se mnou povidali o
knihach, které jsem Cetl/a




5. Kdyz si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky? (Pokud byl pristup rodicii rozdilny, uvedte pristup toho rodice, na

kterého se dana charakteristika vice hodi. Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém

Fadku.)

Urcité
ano

Spise
ano

Spige
ne

Urcité
ne

Nevim

a)

Rodice dbali na to, abych mél/a dobry
prospéch ve skole

b)

O rozhodnutich rodi¢a se nediskutovalo,
muselo se poslouchat

KdyzZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi
pro¢

Rodice si se mnou hodn¢ povidali

Rodice na mé kladli velké naroky

Rodi¢tim bylo jedno, co délam

Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych
zajimavych véci

Rodiée se mi snazili porozumét

Rodice pouzivali pti mé vychové fyzické tresty

Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku

Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace

Rodice chteli veédét, jak, kde a s kym travim
svijj volny Cas

Rodice mé nechavali planovat si véci podle
svého

n)

Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti

6. Existuje nékdo, kdo pro Vas predstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a
podobat? (Napiste prosim, zda ano & ne a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této
osobnosti. Pripadné i napiste, kdo to je.)

7. Cemu Vis podle Vis nautila zakladni $kola (§koly?), do které jste chodil?

(Vyberte odpoved’ v kaidém vadku.)

Rozhodné
ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

Byt iniciativni

Nedavat o sob& moc védét

Dodrzovat kazen

Samostatn¢ myslet

Umét si vyhledat potiebné informace

Vychazet s lidmi

Podridit se autoritam

Jednat fér (spravng)

Zalibit se uéiteli

Zakladim znalosti nutnych pro zivot




8. Na jaké stiedni Skole jste maturoval/a?

(Zaskrtnéte jednu z predlozenych moznosti, tj. druh skoly, na které jste maturoval/a)

a. naosmiletém gymnaziu - denni studium
na jiném gymnaziu - denni studium

b.
€. na stfedni odborné skole typu primyslova Skola - denni studium
d. na stfedni odborné $kole typu ne-prumyslova Skola (napt. ekonomicka, socialné - pravni, atp.) -

denni studium

e. na integrované stfedni Skole s maturitou - denni studium
f. na stfedni Skole jsem studoval/a dalkove (vecerné€). Slo konkrétné o skolu:
g. najiné skole, a to:

9. Jakymi zasadami by se méla ridit spole¢nost, v niZ byste chtél(a) zit Vy? Pieététe
si nékolik dvojic takovychto zasad a u kazdé dvojice vyberte, které zasadé davate
prednost. (Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém iddku.
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rozhodné
nevim

zamg&fit se na co nejvyssi ekonomicky
vykon

zaméfit se na poklidny zivot, nehonit
se

upfednostiiovat dodrzovani tradic

upfednostiiovat modernizacni zmény

rozhodovat spise podle odbornikii

rozhodovat spise podle nazori
vetejnosti

usilovat o co nejvétsi technickou
vyspélost

usilovat hlavné o duchovni rozvoj

vnaset predevsim fad do zivota

davat lidem co nejvétsi volnost

dbat hlavné o rozvoj vynikajicich

dbat hlavné o rovnomérny rozvoj vsech

talentti
zaméfit se na to, at’ si kazdy pomuize pomahat starym, bezbrannym a
sam bezmocnym
10. Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaidém iddku.)
Rozhodné | Spise Spise ne- Rozhodné
souhlasim | souhlasim | souhlasim | nesouhlasim
Cizinciim by se méla v nasi zemi zakazat veskera
TR 1 2 3 4
politicka ¢innost.
Problémy obc¢anti by mél fesit pfedevsim stat a ne
O 1 2 3 4
obcané.
Jistota a blahobyt je dtlezitéjsi nez svoboda. 1 2 3 4
Nejlepsi je zit v klidu, pfilis nevybocovat z fady, aby se 1 2 3 4
¢lovek nedostal do zbytecnych problémi.
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. 1 2 3 4
Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice véfila
1 2 3 4
v Boha.
Kazdy musi své problémy fesit sam. 1 2 3 4
Zivot si musime udélat tak piijemny, jak to jen jde. 1 2 3 4
Usilovat o ispéch je to hlavni 1 2 3 4
Rozhodujici je dosahnout cil, jakym zptisobem, to je
oy 1 2 3 4
vedlejsi
Pohoda je dilezitéjsi nez Gispéch v praci 1 2 3 4




11. Lidé uvaZuji o Zivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé z nasledujicich
vypovédi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spise souhlasite; 3 = Cdasteéné nesouhlasite, Cdastecné
souhlasite; 4 = spi§e nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

Clovék miZze sotva co zménit na prubéhu vlastniho Zivota

Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Biih

V mych oc€ich neslouzi zivot zddnému zvlastnimu Gcelu

Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame

Rozum dava zivotu smysl

|0 |o|w

Bez lasky nema zivot smysl

12. Nékteri lidé maji pocit Gplné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym
Zivotem a jini maji pocit, Ze sviij Zivot ovliviiovat nemohou, at’ délaji, co délaji.
Prosim Vs, vyjadrete se na nasledujici $kale, nakolik podle Vas muZete ovliviiovat
sviij Zivot.

(Zaskrinéte jeden sloupecek 7 deseti.)

1 vitbec ne 2 3 4 5 6 7 8 9 10 plné

13. Mohl (a) byste Fici, podle svych Zivotnich zkuSenosti, Ze vétsiné lidi je moZno
diivéfovat, nebo Ze lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?
(Vyberte jednu z piredepsanych odpovédi)

Vétsing lidi je mozné diivérovat 1
Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny 2
Nevim, nedokdZzi posoudit 3

14. Uved’te prosim u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy
ospravedInitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.

(Plati Ze 1 = takové chovdni neni piijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovani je
prijatelné vidycky. Vlyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iddku.)

Sidit na danich, kdy? je piilezitost 112 |3|4 |56 /|7|8]9]|10

Denné uzivat alkohol 112 (3|4 |5|6|7]8]|]9] 10

Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu 112 |3|4|5|6|7|8|9] 10

Lhat ve vlastnim zajmu 1123|456 |7|8|9] 10

Jako Zenaty/vdana (Ci jako nesezdani partneti)mit | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 |7 |8 |9 | 10
,,vedlejsi® milostny pomér

Ptijmout od n¢koho uplatek za vykon svych 112|3|4 |56 |7|8|9] 10
povinnosti

Domaci nasili 112 |3|4 |56 |7|8]9]|10

Potrat 112 |3|4|5]6|7|8|9] 10

Ukoncit Zivot nevylécitelné nemocného 1123|456 |7|8|9] 10
(euthanasie)

Pouzivat nelegalni software 1123|456 |7|8|9] 10

Nérodnostni ¢i etnickd nesnasenlivost 112 |3|4 |56 |7|8]9]|10

Ridit auto pod vlivem alkoholu 11234 |56 |7|8]9]|10




Netiidit domovni odpad 112 |3|4|5|6|7|8|9] 10
PoZadovat statni podporu a nemit k ni oprdvnéni 1123|4567 |8|9]| 10
Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 112 |3|4|5|6|7|8]9]10

15. Reknéte mi, prosim, jak silnou p¥islu$nost pocitujete k ... ?

(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iddku.)

Velmi silnou Silnou Slabou Z4adnou

ke svému méstu, obci 1 2 3 4

ke svému kraji, regionu 1 2 3 4
ke své rodiné 1 2 3 4
ke skupiné svych kamaradi a znamych 1 2 3 4
k Ceské republice 1 2 3 4
k Evropé 1 2 3 4

16. Pro¢ jsou u nas lidé, kteri Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich divodi takové
situace povaZujete za nejdilezitéjsi?
(Vyberte jednu z predepsanych odpovédi)

protoze maji smilu

Z lenosti a nedostatku pevné vile
protoze je v nasi spole¢nosti bezpravi
nevyhnutelné to patii k pokroku
zadny z téchto divodl

nevim

ourwhE

17. Ted® Vam predkladame dva vyroky, které lidé nékdy pouzivaji, kdyZ hovoii o
dobru a zlu. Ktery z nich je bliz$i VaSemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro kazdého, bez
ohledu na okolnosti.

B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobro a co
zlo, zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.

Vyberte jednu z predepsanych odpovedi: 1: souhlasim s vyrokem A;
2: souhlasim s vyrokem B;
3: nesouhlasim ani s jednim z nich

18. V soudasné dobé se v Ceské republice poéty uchazei o vysokoskolské vzdélani
neustale zvySuji. Co nyni, podle Vaseho niazoru, motivuje mladé lidi ke studiu na

vysoké Skole?
Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iddku.
Vyuzijte pri tom stupnici, kde 1. Rozhodné ano; 2. Pouze cdstecné,; 3. Spise ne; 4. Rozhodné ne

a. Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti
b. Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry

c. Ziskat dobré postaveni ve spolecnosti

d. Ziskat vysokoskolsky titul

e. Pokracovat v rodinné tradici

f. Ziskat moznost dobfe placeného zaméstnani

g. Prohloubit zajem o konkrétni obor

h. Oddalit praxi, zit studentskym zivotem
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19. Jaky z nasledujicich vyroki popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, minéni,
smySleni?

(Vyberte jednu z moznych odpovédi)

nevéiim v Boha

nevim, zda Bih existuje a nevéfim, Ze o tom miiZeme ziskat jistotu

nevefim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale véfim na vyssi moc

nékdy veérim v Boha, n¢kdy ne

veétim v Boha, pfestoze mam své pochybnosti

vim, ze Btih existuje, nemam o tom zadné pochybnosti

ook whpE

20. Béhem Vaseho détstvi a dospivani jste vétsinou bydlel/a
(Vyberte jednu z moznosti)

Vv obci do 2 tisic obyvatel

V obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel

Vv obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel

Vv obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel

V obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel

Vv obci nad 100 tisic obyvatel

Vv Praze

jina situace, jaka:

ONoaRrwWNE

21. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili
(Vyberte jednu z moznosti)

po celou dobu oba vlastni rodice

po vétsinu této doby oba vlastni rodice

po vétsinu doby ¢i stale oba rodice, z nichz byl ale jen jeden vlastni

pfevazné jen jeden z rodict

ptrevazné ¢i po celou dobu bez rodict

jina situace, jaka:

ok whE

22. Béhem Vaseho dosavadniho Zivota jste vétSinou bydlel/a
(Vyberte jednu z moznosti)

1. v éinZovnim domé na sidlisti

2. v ¢inZzovnim domé mimo sidlisté

3. vrodinném domku, vilce, vile

4. jinak, jak:

23. Béhem Vaseho dospivani, i‘ekl/a byste, Ze jste patiil/a mezi pFiznivce (¢leny)...
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaidém iadku)

Ano CasteCné Ne
Skupiny véticich 1 2 3
Fanouskd fotbalu 1 2 3
Rocku 1 2 3
Metalu 1 2 3
Punku 1 2 3
Techna 1 2 3
Disca 1 2 3
Skinheads 1 2 3
Skejtaki 1 2 3
Trampt 1 2 3
Extrémnich sportii 1 2 3
Jiné, jaké 1 2 3




24. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to bylo
jinak?

(Vyberte jednu moznost.)

ano, chtél/a jsem studovat prave na této fakulte

spiSe ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zamétfeni

ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a na jaké fakulté chci studovat

spise ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakulté, ale tam jsem se nedostal/a

rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a

jina situace, jaka:

ourwhE

25. MiiZete se obratit na nékterého z rodici (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi ¢i
intimnimi problémy a otazkami?

(Vyberte jednu moznost)

ano a vim, ze mé vyslechnou a poradi mi

ano, ale jejich rady musim ,,filtrovat®

jen vyjimeéné a otazky nemohu formulovat ptimo

skoro viibec to nepfichazi v tivahu

rozhodné ne

agprwbE
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26. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho otce?
(Vyberte jednu z moznosti)

zakladni

zakladni s vyucenim

stiedni odborné bez maturity

stfedni s maturitou

vysokoskolské ¢i vyssi

jina situace, jaka:

ogohkwhPE

27. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla Vase matka?
(Vyberte jednu z moznosti)

zékladni

zakladni s vyu€enim

sttedni odborné bez maturity

sttedni s maturitou

vysokoskolské ¢i vyssi

jind situace, jaka:

egkrwnpE

28. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti v niz
Zijete.
(I tady vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém iadku podle toho, jak je vybavena domdcnost, v niz Zijete.)

C. | vybaveni domacnosti v nasi domdacnosti toto
1. mame 2. 3. nemame

nemuzeme | zjiného
sito divodu
dovolit

1. | pokoj pro kazdého ¢lena domécnosti

2. | mycka na nadobi

3. | pocital pfipojeny na internet

4. | automobil

5. | vlastnime byt v osobnim vlastnictvi

nebo rodinny dim
6. | knihovna nejméné s 500 svazky




29. Miizete prosim odhadnout, jaky byl v poslednim mésici celkovy Cisty prijem

penéz v rodiné, v niz Zijete?

(Odhadnéte castku co nejpresnéji, pokud mozno v rozmezi jednoho tisice korun)

30. V tomto mésté bydlite
(Vyberte jednu moznost)

na koleji

V podndjmu

u rodict

u ptibuznych

nebydlim tady, denné dojizdim
jinak, jak:

ook whpE

32. Jste
1. Zena
2. muz

Jesté jednou dékujeme za spolupraci!

Toto  prosim
nevypliujte !
34. Fakulta | FHS
35. Datum | 2012

Tazatel




Piiloha €. 2: Tabulka indikator podle nového konceptu vyzkumu hodnot (Prudky,
Libor a kol. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009, s. 111.)

Skupina indikatori Hlavni indikace Dopliikové a kontrolni
indikace (variant)

A. Hodnotové preference Zakladni zivotni hodnoty -Zdroje klidu a rovnovahy
-Vlivy na uspé€sné manzelstvi
-Podstatné atributy vychovy déti
(co si déti z vychovy maji
predevsim uchovat pro zivot)
B. Hodnotové orientace Zaméfeni hodnot — struktura Specifikace hodnotovych
tendenci vyvoje hodnot orientaci podle konkrétnich
situaci (vykonnost, chudoba,
uspéch, spokojenost, soudrznost
atd.)
-Ochota ke zménam
C. Hodnotovy ramec Smysl existence -Dtivéra obecné a vici
konkrétnim aspekttim zivota
spolecnosti (stat, nositelé moci,
instituce, atd.)
-Vira, zvlasté nabozenska
-MozZnosti ovliviiovat pribéh
zivota
D. Normy chovani Prijeti ¢i odmitani prestupkt -Podoba aktivit v oblastech
prestupkli/norem
-Mira nezbytnosti fadu
E. Socialni, ekonomické a Clenéni na hlavni ¢ doplitkové indikéatory zde neptichazi v avahu.
demografické vlivy Rozsah a pojeti - vetné piipadnych kontrolnich indikaci - jsou
vazany na zacileni a moznosti konkrétniho vyzkumu. Dosud u nas
jako podstatné vystupuji zvlasté pohlavi, veék, nabozenskost,
vzdélani, druh Skoly, zivotni uroven, zivotni styl, velikost obce
bydlisté, region a jeho socio-ekonomicka trovenr a dynamika,
diference ve vybavenosti domacnosti, podminkach pro vzdélani a
kulturni a socialni kapital a diference v podobé atributti dosavadni

socializace.




