Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci
Michala Marka Sdilena ekonomika a jeji misto
v modernim hospodadrskem systéemu

Bakalarska prace Michala Marka se zabyva daleZitym aktualnim tématem. Jejim pozitivem je Ctivost,
prehlednost a vcelku uceleny obraz, ktery o zvoleném tématu podava. Na strané druhé je vSak prace
priliS popisna, spise selhava v analytické roviné a vice nez akademicky kvalifikaéni text misty pfipomina
¢lanek ze spolecenského magazinu. To je patrné zpUsobeno i tim, Ze i sdm autor vychazi mnohdy ze

zdroju, které nemaji akademicky charakter.

V prvni a druhé kapitole se podafilo autorovi vykreslit s pomoci velkého mnozstvi prikladll Zivy obrazek
sdilené ekonomiky. Praci zacind ale dochdzet dech v momenté, kdy by méla analyzovat determinanty
rozvoje sdilené ekonomiky a vyhodnotit, jaké misto v soucasné ekonomice vlastné zaujimd i
kontroverzi, kterd se kolem ni odehrava. Jako ptiklad situace, kdy autor popise ¢tenati nékolik rdznych
stanovisek a nazor( vyctenych z literatury, ale vmomenté, kdy by mél tyto nazory systematicky
vyhodnotit, vlastné jen pokréi rameny a jde dal, mizeme vzit ekologické aspekty sdilené ekonomiky.
Docteme se, Ze néktefi lidé ocenuji na sdilené ekonomice Setrnost k Zivotnimu prostredi (s. 25), ze
mUZe pomoci proti ,nesmysiné nadvyrobé” (s. 29), a Ze podle jinych se ekologickym ideallim odcizila
(s. 39). Autor ale nezkousi resit, nakolik vyznamnym determinantem poptavky je ekologické smysleni
spotrebitelll v porovnani s jinymi proménnymi, jako je tfeba cena. Neproblematizuje, zda ,,nesmysina
nadvyroba“ neni vlastné Uplné raciondlnim modem chovani za pfedpokladu vyssich transakénich
naklad(, nebo v pfipadé, Ze vlastnictvi zahrnuje néjaky statusovy prvek. Neporovnava systematicky a

na zdkladé dat idealy sdilené ekonomiky s jejimi redlnymi dopady...

To, Ze se autor hlubsi analyze vyhybd, bohuZel vyznamné umensuje pfidanou hodnotu jeho prace. Mrzi
mne to i proto, Ze v fadé pripadll jsem ho na rlizné kontroverzni body upozornoval pfi kontrole
predchozich verzi prace. Na konci paté kapitoly se sice objevil pokus néjak se k protichGdnym
argumenttm kritikd a zastancl sdilené ekonomiky postavit, ale ani zde k adekvatni diskusi nedochazi.
Misto néjakého zajimavého vyvrcholeni celé prace, se musi ¢tenar spokojit v zasadé jen stim, Ze
»zvenci je tézké hodnotit, kde lezi ,pravda‘ (s. 42). To je na kvalifikacni praci prosté mdlo... Situaci do

jisté miry zlepsuje kapitola 6 o stfetu sdilené ekonomiky s regulacemi, kterou hodnotim pozitivné.

Zdroje vyuZité pti psani prace jsou spiSe zurnalistického neZ akademického razu. Vétsina z téch jejich
argumentq, které byly uz na prvni pohled opravdu spatné, nastésti ve finalni verzi prace zmizela, ale

stejné je Casto nepfijemné patrné, Ze spiSe neZ na stfizlivych analyzach, tvrdych datech a kritické



védecké diskusi, stavi autor na nazorovych textech, jejichz cilem bylo v prvni fadé zaujmout Sirokou

verejnost.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl doporucuji praci k obhajobé pfed pfislusnou komisi a

navrhuji hodnoceni v rozmezi ,,dobfe” aZ ,,velmi dobie” v zavislosti na pribéhu obhajoby.
Otazky k obhajobe

Diskutujte roli a dopady sdilené ekonomiky ve vztahu k Zivotnimu prostredi.
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