POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE VERONIKY TOMORYOVE ROLA TETOVANIA V KONTEXTE
PRILEZITOSTi NA TRHU PRACE. FHS UK V PRAZE 2016

ROZSAH: 55 STRAN (vcetné bibliografie)

Predlozenad prace je zaméfend na problematiku dnes velmi aktudlni a neméné
zajimavou — diskriminace na trhu prace z hlediska tzv. ,,sv€tonazoru® (tetovani. Autorka se
rozhodla zkoumat, zda jsou nositelé tetovani diskriminovani na trhu prace, ¢i nikoliv, a jak je
na tento jev vkontextu CR nahlizeno a jaka je praxe. Pedlozena prace je teoreticko —
prakticka a spliiuje z formalniho 1 obsahového hlediska kritéria pro bakalaiské prace na FHS
UK.

Na tvod je nutné zopakovat, Ze zvolené téma je sice zajimavé, ale rovnéz do jisté miry
nevdécné. Bez ohledu na fakt, ze zde prakticky neexistuje zaddny relevantni vyzkum ani
literatura sensu stricto (az na vyjimky), je jasné, Ze v celém svém rozsahu nemtize autorka
zvolené téma pii vsi snaze nikdy zcela obsdhnout a jakakoliv zvolend metoda mize byt vzdy
kritizovana jako nevhodnd. Autorka tak tvaii v tvar této situaci musela volit mezi tim, zda
praci pojmout pouze teoreticky ¢i kombinované, jak i nakonec zvolila, ¢i zda je propoji
s n¢jakym nosnym tématem z oblasti humanitnich studii, kterych neni malo, ¢i zda pojme
zalezitost Cisté teoreticky, metodologicky, pfipadné je néjak ,,nakombinuje®, kdy teoretické
vstupy obohati o postiehy z praxe (¢i naopak), ¢i bude akcentovat v zdjmu autenticnosti a
z hlediska zkoumané oblasti (fizeni lidskych zdroji) pouze praktické aspekty problematiky.
V8e ma sva pozitiva i negativa, to je bez diskuse. Dle mého nazoru autorka zvolila dobfe,
kdyz pohlédla na problematiku z hlediska praxe, coz nebrani tomu, aby zde zmapovala oblast
1z hlediska teorie.

Autorka prace tak feSila vyzkumny problém, byt znacn€ rozsahly (tetovani jako
ptipadny problém pro uchazece o zaméstnani), tento pak pomérné zdafile diversifikovala
(nesnazila problém pojmout v celé své §ifi, coZz by ostatné ani neSlo) a zasadila vSe do
ptislusného ramce (legislativa, socidlni aspekty, obecné ukotveni apod.) Nadto provedla velmi
zdatily prakticky vyzkum, kde zvolila adekvatni metodu a vybrala v podstaté jedinou moznou
cilovou skupinu (odborniky z persondlnich agentur s letitou praxi a zkuSenostmi). To vSe
svédc¢i o tom, Ze se v problematice vyborné orientuje a co se praktické ¢asti tyce pak lze
konstatovat, ze dosdhla maxima, coZ mohu jako osoba, kterd se pohybuje v managementu
lidskych zdrojli jiz vice nez 11 let (a prosel jsem statni spravou i soukromym sektorem,
posledné i agenturnim zaméstnavanim). Pro Uplnost je nutno konstatovat, ze tak nesoudim
z hlediska toho, ze dosla k zavéru, ze diskriminace zde existuje, ale pouze v latentni podobé
(opak by svédcil o tom, ze vychazela z néjaké zastaralé ptrirucky, ptipadné, kdyby nalezla
patentni diskriminaci, pak by asi narazila na hodné nezkusSenou a velmi pravdépodobné uz i
byvalou personalistku), ale tim, jak k tomu do$la a jak v§e zdokumentovala. A o to zde §lo.

Pochopiteln¢ prace ma i sva negativa. Rozhodné by Slo pfidat na teoretickém aparatu
(zejména v Gvodu), kdy zejména kapitola Tetovanie vychazi z minima zdrojli, coZ sniZuje
relevanci tidaji v ni obsaZenych i smysluplnost tohoto pojednani v ramci textu (v podstaté jde
o komprimovanou verzi Rychlika, bez ohledu na to, ze zde autorka znacné ,,cestuje v Case,



str. 7-11). N€kdy pak rovnéz jakoby podléha svodim vSe ,,naroubovat™ na literaturu, kterou
nastudovala v prib¢hu studia, coz je sice pozitivni, ovSem na druhou stranu to text
(informace) ,,rozmélituje”. Navic to i pon¢kud koliduje s rigidnosti zpracovani ,,legislativné*
ladénych dalSich kapitol, které jsou jinak pomérné kvalitné zpracované. Nékdy pak muze
Ctenafi ptipadnout, Ze nekteré informace autorka nedokéaze zcela , filtrovat™, naptiklad kdyz
ponékud absurdné srovnava situaci v komunistickém CSSR pied rokem 1989 a USA ve stejné
dobé (na str. 10, kde stoji ,,u nds tento pohl’ad na tetovanie /sc. negativni/ previadal az do
roku 1989, no napriklad v Spojenych Statoch dochadza k tzv. druhej renesancii tetovania uz
v 60. rokov). Neni také rozhodné dobte, kdyz ¢tenaii autorka v ivodu slibuje néco, co
nasledn¢ nesplni (napt. ,,Prvd kapitola bude najprv zamerana na postoj spolecnosti
k tetovaniu v minulosti, ¢co by malo dalej ozrejmit dodnes pretrvavajucé zdroje predsudkov
voci tejto forme zdobenia tela“, str. 5). Nékdy si také do jisté miry odporuje, coz miize byt
dano formula¢ni neobratnosti (napft. ,/sc. tetovanie/ sa stava akousi modnou zaleZitostou,
ktora viak stale nie je spolocnostou uplne najmd kvoli jej obskurnej minulosti. A prave tento
nesiihlasny pohlad na nositel ‘ov tetovania je vychodiskom tejto prace”, str. 5). V zavéru pak
muze byt nestranny ¢tendi rovnéz ponc¢kud zmaten, kdyz se docita, ze ,,cielom prdce bolo
poskytnut’ ndahl’ad do problematiky predsudkov voci tetovaniu (str. 52). Zde by kritik mohl
napadnout autor¢inu védeckou nestrannost. Obecné bych si zavér predstavoval delsi,
poznatki na to mé autorka vice nez dost. To vSak jsou lapsy dané nezkuSenosti autorky.

Nicméné nezatracoval bych teoretickou ¢ast zcela. V kapitole Predsudky autorka
vhodné kombinuje zdroje a celkové je text koherentni. Zejména pak pojednani o diskriminaci
lze ocenit jednoznacné. Autorka pracovala s relevantni literaturou z oblasti pracovnépravni a
lidskych zdrojii obecné, je zde jasna kategorizace a text ma obecné hlavu a patu. Ze ja bych
osobn¢ Sel vice do hloubky, je dano pravdépodobné vétSimi zkuSenostmi z oboru a tim, Ze
jsem hodnotitel (byt’ jako vedouci prace, ktery ma sviij dil odpovédnosti) a ne autor. Rovnéz
bych asi nevolil zdroje z internetovych diskusi, ale to zde bylo pro dokresleni situace, coz lze
akceptovat.

Struéné vzato, prace je to poctivda a na urovni. Musim konstatovat, Ze jedna
z nejlepSich (v oblasti lidskych zdrojl), které jsou vefejné dostupné. S ohledem na negativa
navrhuji velmi dobfte

V Praze dne 8.9.2016 PhDr. Radek Eichl, Ph.D.



