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PfedloZena bakalarska prace se zabyva relevantnim tématem vyznamu tetovani jakoZto stigmatu na
trhu prace. Na zakladé rozhovor( s pracovniky personalnich agentur se snazi posoudit, nakolik Zadatele
o0 zaméstnani miZe tetovani znevyhodrovat v oéich zaméstnavateld, jak se tato situace lisi v riznych
oborech, popfipadé jak se proménuje v ¢ase. Na zakladé vyzkumu autora dospivd k zavéru, ze
k diskriminaci na ¢eském pracovnim trhu v souvislosti s tetovanim u Zadatelll o zaméstnani velice
pravdépodobné dochazi.

Bakalarska prace vymezuje téma, které je na obecné Urovni relevantni a mize byt chapano jako soucast
spolecenskovédniho zkoumani predsudku, diskriminace a potazmo tedy i socidlnich nerovnosti. Text
je prehledny a srozumitelné napsany, bohuzZel ale podstatnym zplsobem selhdva v rfeseni zvoleného
tématu, a to jak v teoretické ¢asti, ktera by méla vést k odlivodnéné formulaci vyzkumnych otazek, tak
v samotném provedeni empirického vyzkumu.

PfestoZe rozsahem teoreticka cast v bakaldrské praci prevazuje, samotné zakotveni stigmatizace a
tetovani do spolecenskovédniho zkoumani trhu prace se text vénuje pouze velmi okrajové. Opira se
pouze o dva odborné tituly vénované pfimo tetovani (Rychlik, Sanders a Veil), jinak vyuziva pouze
fragmenty velmi obecnych (Goffman, Allport) nebo uéebnicovych (Giddens) text. Pfitom na dané
téma Ize dohledat velké mnozstvi provedenych odbornych studii (viz napf. Timming 2011, 2015 a dalsi),
a alespon znalost nékolika z nich by mohla vyzkumné otazky relevantné ukotvit, pfipadné i pomoci pfi
hledani vhodného zplsobu zpracovani vlastniho vyzkumu.

Velkd pozornost je vtextu naopak vénovand reprodukovdni soucasné ceské legislativy spojené
s diskriminaci na trhu prace. Pfestoze se jedna nepochybné o podstatny aspekt problematiky, neni
zfejmé, k cemu je pro samotnou praci prospésny (v takovém rozsahu). Smysl by tato kapitola
nepochybné méla, pokud by se prace zaméfovala napfiklad na to, jak je v prdvnim kontextu
diskriminacni jednani vymezovano a soudné aplikovano. Pro vlastni vyzkum ma ale tato kapitola pouze
vedlejsi tlohu, ktera neodpovida jejimu nadbyte¢nému rozsahu.

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze teoreticka ¢ast neposkytuje jasné konceptualni zakotveni pojmU a
nezaklada dobry podklad pro spiSe arbitrarné formulované vyzkumné otazky. Nedostatecna
konceptudlni diskuze je patrna napfiklad v zavéru, kde autorka tvrdi, Ze tetovani Ize chapat jako projev
svétonazoru, a tudiz miZe byt jeho zohlednéni pfi vybéru zaméstnancl chdpano jako nepftipustna
diskriminace. Neni jasné, na zdkladé jaké argumentace by podobné nebylo moziné napadnout i
zohlednovani odévu kandidatl pri pohovorech ¢i predepsany dress code ve firmach (obleceni je preci
také projev svétondazoru). Podobné neni jasné, pro¢ by bylo odvainé tvrdit, Ze rozhodovani
zaméstnavatell na zakladé predsudkd neni diskriminacni jednani (str. 44), ani pro¢ autorka bez
pozastaveni prejimd tvrzeni respondentl, Ze zaméstnavatel ma pravo vybirat si podle jakychkoliv
kritérii (zvlast kdyz cela kapitola 2 ukazuje, Ze nema). Stejné tak neni opodstatnéné tvrzeni, ze veskera



rozhodnuti zaméstnavatell jsou ekonomicky efektivni (str. 50), a tudiZ obhajitelna. To by pak Zadny
problém diskriminacniho jednani pteci neexistoval.

Podstatnéjsi nedostatky nez v teoretické casti ale shleddvdam u provedeného empirického vyzkumu,
ktery v soucasné podobé neni podle mého nazoru obhajitelny. Vyzkum selhava jak ve stanoveni cild
adekvatnich pro dany metodologicky postup (vyzkumné otdzky), tak pfi samotném provedeni a
zpracovani rozhovord.

Zatimco naprosta vétSina otazek se snazi mérit sou¢asnou miru diskriminace lidi s tetovdanim na
pracovnim trhu, veskeré odpovédi jsou hledany prostfednictvim pracovnikll personalnich agentur.
Argumenty pro tuto volbu jsou pfitom nepfilis§ presvédcCivé a vétSinou se toci kolem udajné
»subjektivnich” vypovédi rlznych kategorii potencidlnich respondentll (zaméstnavatelé, uchazeci
apod.). Zcela je pfitom opomijeno, Ze stejné tak subjektivni jsou pracovnici persondlnich agentur,
pouze zjinych hledisek. Respondentim je tak bezdlvodné prisouzena role jakychsi objektivnich
pozorovateld, jejichZ vypovédi Ize brat jako témér nezkresleny obraz skutecnosti.

Zvolend kvalitativni strategie vyzkumu je aplikovana velmi povrchné a problematicky. Struktura
rozhovoru opirajici se o otazky sméfujici k odpovédim ano/ne je nevhodna (jak ostatné autorka sama
pfiznava) a ve vysledku vede k pfFili§ mélkym zavérdm — trividlnim shrnuti odpovédi respondentd.
Kvantifikace poctu téchto odpovédi nedava v kontextu kvalitativniho vyzkumu smysl, ndznaky skutecné
analyzy jsou pak uvedeny mimochodem v sekci "zajimavosti" (odborny text pritom ma davat predevsim
jasné podloZzené odpovédi na poloZzené otazky, nikoli ,zajimavosti“). Tvrzeni v analyze nejsou
dokladovany jedinou citaci z rozhovor(, zaroven se z povahy vystupl nezda, Ze by bylo provadéno
kédovani vypovédi, jak autorka tvrdi v metodologické ¢asti.

Oproti témto problémdm je pak uZ vedlejsi naptiklad to, Ze autorka se snazi smysluplné v analyze
rozliSovat situaci v rznych odvétvich, nevénuje jiz pfiliSnou pozornost odliSnostem podle charakteru
zaméstnani. Mira styku s klienty/vefejnosti, autonomie pracovni pozice a jeji expertiza mlze hrat
daleko vétsi vyznam ve vnimani tetovani ¢i v jeho rlizné interpretaci, nez to, zda jde o hotelnictvi,
zdravotnictvi ¢i dopravu.

svs

V predlozeném textu se zietelné odrazi autorkou vynaloZené usili. Pfi posouzeni vsak bohuzel musim
konstatovat, Ze text nesplfiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace na FHS. Teoreticka ¢ast
dostatecné nevyuziva existujici zdroje, samotny empiricky vyzkum a zejména pak analyticka ¢ast trpi
zasadnimi nedostatky. Z téchto divodt bakalaFskou praci nedoporucuji k obhajobé.
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