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Téma prace je specifické, ale autorce velmi blizké, vychéazi pti zpracovani z osobni

zkuSenosti a je znat jeji silnd motivace pracovat s podobnymi tématy.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou, v celkovém rozsahu 54 stran +
prilohy. V teoretické casti se autorka veénuje vymezeni problematiky vidcovstvi
z psychologického hlediska. Pracuje s tématy: vize, planovani, organizovani, vztahy v tymu,
konflikty apod. Dalsi ¢ast je vénovana tématice vedoucich dle kiestanskych autorit a podle
Bible. V zavéru teoretické Casti se autorka zaméfuje na problematiku motivace vedoucich a
osobnostni rysy vedoucich. Cela teoreticka ¢ast je srozumitelnd a ptehlednd, autorka dokaze

pracovat s odbornou literaturou. Po formalni strance zde nejsou nedostatky.

Empirickéd ¢ast je zalozena na kvantitativni studii provedené na vzorku 6 vedoucich
kiestanskych hudebnich skupin. Vzorek je pomérné maly a neni homogenni zejména
z hlediska v€ku. Jsou zde obsaZzeny vlastné¢ dvé generace s rozdilem témér 30 let veku.
Autorka se nad tim nepozastavuje. Bylo by vhodné aby toto diskutovala jeSt¢ v ramci
obhajoby. Jako vyzkumnou metodu pouZila rozhovor, pomoci kterého mapuje, jak samotni
vedouci vnimaji svou viidcovskou roli. Hned v tivodu se pta na vize respondenti. Je otazkou,
zda touto konkrétni otdzkou respondenty nenavadi ptimo k odpovédim a tématim, ktera se
snazi ziskat a zda by nebylo vhodné se ptat spiSe nepiimo. Ve vyzkumu vychazi z
petifaktorového modelu Big 5, kde je popsan jako jeden z péti faktord vadcovstvi rys
neuroticismus, ktery udajné koreluje s efektivitou vidcovstvi (str. 29, 31, 32, 44). V diskusi
na str. 49 pak autorka uvadi: " Ti, co sami sebe vnimaji jako pokojné a d4 se fict emo&nd
stabilni, vidéli tuto vlastnost jako piinosnou a naopak ti emoénd labilni povazovali tento
nedostatek za narusujici faktor pii vedeni skupiny, coz podporuje tezi, Ze neuroticismus
ovliviiuje vedeni". Domnivam se, Ze zde je to tedy naopak, ze tedy ziskana data nepodporuji

tuto teorii. Prosim o vysvétleni u obhajoby.



Na druhou stranu je potieba zminit, Ze autorka 1 tak dokézala, ze je schopna vyzkumné
prace, prehledné¢ uvadi cile prace, metody, popis vzorku i vysledky. Dokaze vytdhnout

podstatné jevy. Vysledky pak kriticky hodnoti v kapitole diskuse.

I pfes uvedené vytky se doporucuji praci k obhajobé a hodnotim znamkou 2. Vysledek

prace se mize zménit dle priitbéhu obhajoby.
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