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lápis z obhajoby dizertační práce Mgr. Romana Kurkina: ,,Faktory plodnosti a regionální
diferenciace pIodnostiv české republice po roce L99t"

Student ve své obhajobě představi| dizertační práci, ve které se věnoval vývoji p|odnosti a regioná|ní

diferenciaci plodnosti v České republice po roce 1991.. Na úvod komisi seznámiI se strukturou svojí

práce. Poté přešel k hlavním cí|ům práce, kteryimi byla identifikace faktorů, které působí na kohortní

p|odnost a na regioná|ní diferenciaci pIodnosti" Pro napInění cí|ů práce datově vycházeI z oficiá|ní

statistiky - ze sčítání |idu. V da|ší části prezentace se student zaměři| na diskusi jednot|ivých

potenciá|ních faktorů plodnosti, zv|ášť vymezil faktory, které mají vliv na regioná|ní diferenciaci

plodnosti. Na tuto diskusi navázaI pracovními hypotézami. Dále se věnoval metodo|ogickým

aspektům dat o plodnosti i o jejich potenciá|ních faktorech' Nás|edně představi| základní vývojové

trendy úhrnné a konečné p|odnosti v České republice, prezentovaI i diferenční kohortní p|odnost či

kohortní plodnost pod|e okresů v |etech t997, zo0l a 2011. V da|ší části prezentace již přeše| ke

stěžejní části svojí práce, tedy k ana|ýze faktorů pIodnosti v české repubIice. K tomuto účeIu použiI

binární |ogistickou regresi a mu|tinomickou |ogistickou regresi. Komisi nejprve seznámi| se Vstupními

nezávis|ými proměnnými pro ana|ýzu faktorů kohortní p|odnosti a dále postupně představi| výs|edky

jednot|ivých mode|ů' Nás|edova|o vysvět|ení mode|ů pro analýzu v|ivu charakteristik osob na počet

závis|ých dětí a uvedení h|avních výs|edků této analýzy. Pos|ední část svojí prezentace student

věnovaI představení výsIedků ana|ýzy regionální diferenciace transverzá|ní pIodnosti. PoužiI mj.

metody sh|ukové ana|ýzy a pro zkoumánífaktorů, které majív|iv na regionální diferenciaci p|odnosti,

nás|edně rovněž metody vícenásobné |ineární regrese. Na závěr by|y shrnuty nedů|ežitější zjištění

dizertační práce'

Školitel ocenil nejen kvaIity práce po stránce obsahové, metodo|ogické i formální, a|e také autorův

ce|kový přístup ke zpracování práce. K práci neměl Žádné výtky, stejně jako oponentka doc.

Langhamrová. Ta pozitivně hodnoti|a mj. aktuá|nost tématu, prostudování množství relevantní

|iteratury, vhodnost použitých statistických metod či čtivost a přeh|ednost práce. oponentka prof.

Rychtaříková rovněž vyzdvih|a bohatou diskusi s Iiteraturou, komp|exní poh|ed na prob|ematiku nebo

peč|ivý rozbor kva|ity dat. Výhrady v posudku oponentky prof. Rychtaříkové by|y pouze k dílčím

záležitostem, autorovi vytk|a např. některá nepřesná či nejasná vyjádření, v práci také postrádaIa

uvedení vzorců. Ce|kově práci ohodnoti|a jako zdaři|ou. Autor zodpověděl na všechny dotazy

a připomínky z posudků i z nás|edné diskuse'
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