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Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodnos ti v Ceské republice
po roce 1991

Abstrakt

Disertani prace se zejména zabyva faktory, které @uiivintenzitu plodnosti vCeské
republice v dob rozsahlych zrn reprodukniho chovani od 90. let 20. stoleti az do
souwasnosti. SZejni analytick&asti jsou provedeny na dvou arovnich. Na individudirovni
prace vyuziva uddj ze <itani lidu 2011 a modeluje pet cti narozenych Zenam i pet
zavislych @ti v ramci hospodéci domacnosti ve vagbna faktory plodnosti. Zazeny jsou

i determinanty plodnosti na stéapartnera. Uhrnna plodnost je zase na agregovaresmik
drovni vyuzZita jako zavisla profmnda, kterou ovliwuji faktory regionalni diferenciace
transverzalni plodnosti. Téma fakigulodnosti je dopléno obecnym shrnutim vyvoje kohortni
i Ghrnné plodnosti, diferéni kohortni plodnosti i regionalniho aspektu. Siroe také
diskutovana metodologicka problematikat&ni lidu, odliSnych ukazatielplodnosti a fistupu
ke studiu na odliSnych #&titkovych urovnich. Poprvé v historii poklesla hotmdohortni
plodnosti u Zen s ukéenou reprodukci pod dvdéti na jednu Zenu podle dat z&itani lidu
2011. Vysledky logistické regrese potvrdily vyznammliv rodinného stavu a nejvysSiho
ukonieného vzdlani na pdet narozenychi z kohortniho pohledu. Vifpad charakteristik
zaazeni osob do pracovniho trhu byly vysledky nejedamé. Vliv faktorti ze strany partnera
Zeny se ukazal byt jako m&mpodstatny. Bhem poslednihd@tvrtstoleti se zasadnpromenil
regionalni obraz ahrnné plodnosti. Agregovana utasealyzy na okresni Urovni vyhodnotila
jako velmi vyznamné sociokulturni faktory, kteréngkterych oblastechCeské republiky
intenzitu plodnosti vyznaménsniZuji. Na budouci Grovieplodnosti bude mit také zasadni vliv
schopnost vysokoSkolsky wddnych Zen harmonizovat své rodinné a pracovni role
a v disledku toho naplnit své reproditk ambice.

Kliéova slova: vyvoj Urovre plodnosti, kohortni plodnost, faktory plodnosti, regionalni
diferenciace plodnosti¢gani lidu, regresni modely



Determinants of Fertility and Regional Differentiat  ion of Fertility in the
Czech Republic after 1991

Abstract

Dissertation mainly focuses on the factors thatafthe level of fertility in the Czech Republic
during the extensive changes in reproductive behnaimce the 90s of the 20th century to the
present. Pivotal analytical parts are conductedwanlevels. On an individual level, the work
uses data from the 2011 Population and Housing 3easd models the number of children
ever-born to a woman and the number of dependélareh within the private household in
relation to the determinants of fertility. Determnts of fertility of a partner are also included.
The Total Fertility Rate at the aggregate distawel is used as the dependent variable, which is
determined by the factors of regional differentiatiof the transversal fertility. The issue of
determinants of fertility is complemented by geharalysis of trends of transversal and cohort
fertility rates, differential cohort fertility by arious characteristics and the regional aspect.
Methodological issues of population censuses, diffeindicators of fertility and approach to
analysis at different scales are also widely disedsLevel of cohort fertility of women beyond
the reproductive age was for the first time in tigtory below the two children per woman
threshold according to the data from 2011 Populafiensus. The results of logistic regression
confirmed the significant influence of the marisghtus and the educational attainment on the
number of children ever born. In the case of thrsq@®@s labor market characteristics, the results
are inconclusive. The influence of determinantsmoiman's partner are proved to be a less
significant. During the last quarter of a centuhg regional image of district's Total Fertility
Rates were fundamentally changed. The aggregatesl t& analysis at the district level
assessed as very important the socio-culturalfactchich in some areas of the Czech Republic
significantly reduces fertility intensity. On thatfire levels of fertility will also have a major
impact the ability of university-educated womerrg¢ooncile their family and work roles and to
fulfill their reproductive ambitions as a conseqeen

Keywords: trends of fertility rates, cohort fertility, determinants of fertility, regiah
differentiation of fertility, population censusgression analysis
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Kapitola 1
Uvod

Reprodukni chovani zen ¥esku doznalo v poslednim t&hvtvrtstoleti znanych zngn, jez
souvisi zejména s ekonomickou transformaci a néstupodnotovych zim, které umoznily
piechod k svobodfiSimu a vice individualistickému demokratickémuimaz Po vyrazném
propadu intenzit plodnosti v 90. letech 20. stahetstalocdst&€né obnoveni diky realiza¢asti
reprodukce, kterd byla odloZena v minulych lete¢tzatim posledni fazi trvajici zhruba od
roku 2008 je patrnd stabilizace arévidihrnné plodnosti. Pro lepSi pochopeni minulého,
souwasného i budouciho vyvoje reprodakho rezimu mze gispét zhodnoceni viivu faktdrna
arovei plodnosti a jejiho regionélniho rozlozZeni.

Studium faktoé ovliviujici plodnost nebo jeji regionalni diferenciacvj€esku ovliviéno
dostupnosti datovych zdfgjproto neni mnoZstvi studii na toto téma u nasatigise rozsahlé
(vyjimku tvoii nag. Klasen a Launov, 2006; Kostelecky a Vobecka, 2&3@lo, 2008). Udaje
0 matce z hldSeni o narozeni neni mozné na indilnddrovni propojit s vysledkycgani lidu
nebo rkterym registrem (informaim systémem evidence obyvatgélregistrem obyvatel).
Zndme wkteré charakteristiky matky a wkterych gFipadech dokonce iotce z hlaseni
0 narozeni déte, ale jiZ neni moznérgsré dohledat exponovanou populaci. DalSi alternativou
je wyuziti vykErovych Seteni (jako napp Generations and Gender Survey), kterd maji oviem
omezenou vypovidaci schopnost v regionalnim kountedlternativni ukazatele plodnosti
konstruované v ramci projektu Human Fertility Datsd nejsou z pohledu faktioplodnosti,
ptipadré jejich regionalniho aspektu, vyuZitelné. MoZnaastialyzy vlivu faktod na plodnost
Zen se tak velmi zOZuji.

Prvni zgisob gedpoklada vyuZziti udajze sitani lidu na individualni drovni, kde ovSem
dochézi k limitovani zhruba desetiletou periodigimitani a vykrem moznych charakteristik.
Vyhody sp@ivaji v moznosti vyuZzit kohortni plodnost’ az v gipad ukortené reprodukce
Zeny (koneéna plodnost), nebo jako kohortni plodnosti &td@mu dokokenému wku
(resp. réniku narozeni) Zeny. Druhou moZnosti je propojedjil o Grovni transverzalni
plodnosti podle regians agregovanymi ukazateli danych redionagiklad prae ze itani
lidu, ale je mozné vyuZit ijinych zdifoj V tomto gipact se ovSem spiSe nez o zhodnoceni
vlivu faktora na plodnost Zen vyvozuji zé&y o vlivu faktomti na regionalni diferenciaci
plodnosti. MoZnosti statistické analyzy jsou takemeny makro Grovni dat a usuzovani z jejich
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vysledki na individualni urovie by mohlo vést k tzv. ekologické chylfSpurna, 2008). V této
variang analyzy se jako zavisle prémqmé nevyuziva kohortni plodnost z8téni lidu, protoze
moznosti hodnoceni ve vztahu k regionu jsowtaéi@mezeny, ale spise transverzalni plodnost.
V ptipad kohortni plodnosti totiz nevime, zda Zena v danégionu skutén¢ rodila
a charakteristiky zemi se mohowdase pochopitethmenit. Hank (2002) se pokusil oba vyse
zmininé gistupy propojit vyuzitim viceurdwoveé regresni analyzy, kde nezavislé ptome
tvorily individualni charakteristiky Zen i regionalnkazatele. Vysledky potvrdily &Si vliv
individualnich prominnych oproti regionalnim pro vy&teni variability plodnosti.

DalSi gistup ot vyuziva dat ze &tani lidu, nicmén tentokrat se nejedna o et Zive
narozenych &i, ale o pdet zavislych dti ve wWku 0-2 let, coz je ukazatel vytteny
v ramci odvozovani hospotiaich domacnosti. Jde tak vlasta transverzalnifiistup k daim
itani lidu s moznosti vyuZiti charakteristik zdtacich formul&l, a to nejen v fipact Zeny,
ale i u jejiho partnera (pokud se jedna o Uplnapbddici domacnost).

VSechny tyto analytické ffstupy se potykaji s problematikodasové souslednosti
a aktuélnosti charakteristik osob.¢itani lidu zji¥uje aktuélni stav k datu rozhodného
okamziku, picemZz promdnné mohou byt v dab narozeni déte jiné. Vhodnou volbou
analyzovanych pro#mnych lze tento metodologicky nedostatek omezit.hdspodécich
domacnosti se zavislym &iém v nejmladSim &ku mezi narozenim a druhym dokemym
rokem Zivota se tento problém jevi byt jako mal§otpZze v tak kratkéntasovém Useku se
charakteristiky osob &mi s menSi pravghodobnosti, nez kdyZ je odstup od narozenitelit
mnohonasobh Vétsi. V pripact propojeni regionalnich ukazaiels transverzalni drovni
plodnosti je nutné it casovy odstup mezi ukazatelem plodnosti a dalSirarattteristikami,
protoZze zamr pcéit ditt musi byt minimald dewt mésioa vzdalen od narozeni die.
Regiondlni ukazatele je vhodné vztahnout co nejbkizZxponované populaci. V literé¢use
obvykle pouziva minimakhjednolety odstup (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 201

VySe uvedené metodické postupy byly pouZity ke istdiaktori plodnosti a jeji regiondélni
diferenciace v této disettai praci, jejiz struktura je nasledujici — v Gvodhapitole je prace
obecrt popsana a jsou definovany jeji zakladni cile, drkdwpitola diskutuje literaturu, ktera se
zabyva vlivem faktar na plodnost Zen a definuje konkrétni hypotézy aklazt studia
odbornych publikaci. Poté se prace v dalSi tedetiésti zandii vice na regionalni aspekt,
zejména na ifistupy ke studiu regionalni diferenciace plodneastiliskutuje faktory, které ji
ovliviji. Prvni analyticka (celkergtvrta) kapitola se sougd’uje na obecny vyvoj kohortnich
i transverzalnich ukazateplodnosti spolu s jejich metodologickou problerkati. Nasledujici
¢éast rozliSuje kohortni plodnost podle dalSich (@ifénich) charakteristik Zen z dat posledniho
stitani lidu. Jedna se o rodinny stav, nejvyssi dka@ vzdlani, hlavni tidy zangstnani,
narodnost a nabozenskou viru. Prostor byl v jedmkapitole v¢lerén i pro regionélni pohled
na kohortni plodnost. Sesta a sedma kapitol# tmaalyticky zaklad prace — Sesta zkouma vliv
faktorh z dat gitani lidu 2011 na kohortni plodnost Zen, zatimeamnsd studuje vliv
charakteristik osob na pet zavislych dti v hospod#ici domacnosti, {fizemz vychazi z dat
posledniho &tani lidu. Umo#uje identifikovat (ne)vyznamnost charakteristik tpara ve
vztahu k potu c&ti v doméacnosti. V dalSi kapitole se pradesouva na regionalni Uravea
popisuje vyvoj regiondlni diferenciace transverzalinrnné plodnosti. Posledni analyticka
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kapitola odhaduje gsobeni regionalni faktor z poslednich it titani lidu na diferenciaci
transverzald pojaté plodnosti. V z&vecné kapitole jsou potvrzenyi vyvraceny hypotézy
stanované v diskusi s literaturou a dale jsou kaowvéma témata definovana v cilech prace.

1.1 Cile prace

Cilem disertani prace bylo zhodnotit vyvoj uro¥rregionalni diferenciace uhrnné plodnosti ve
smyslu konvergemich a divergetnich tendenci a zaroevykreslit Gzemni obraz plodnosti
pomoci transverzalnich ukazdteDale se prace sowstli na identifikaci faktdr, které gisobi
na regionalni diferenciaci transverzalni plodnosatitaké na ty determinanty, jeZ maji na
individualni drovni vliv na kohortni plodnosttipadré existenci zavislého die ve \eku
0-2 let v hospodéci domacnosti, a zda jéigobeni &chto faktofi ve shod s hypotézami, které
jsou definované v ramci studia odborné literatukpumajici pevazre evropské prosedi.
Zarovei je celd tato problematika zasazena do SirSihoektuntmetodologickych aspekt
a vyvoje Urovi transverzalni i kohortni plodnosti.
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Kapitola 2

Faktory plodnosti — diskuse s literaturou

Zajem odbornik o studium faktal, které ovliviuji plodnosti Zen rize byt ovlivien raznymi
motivy. Poznani determinant, jeZz stoji za odliSnpottem dti, které Zena dhem svého
reprodukniho obdobi fivede na s&, miZe pomoci fi cileni zejména rodinné iipadré
socialnici jiné) politiky na specifické skupiny obyvatelstvi@arove: se diky gmto informacim
lépe odhaduje budouci vyvoj uravplodnosti ve vztahu k &micim se popukaim strukturam,
kterém se mohou prafitovat dlouhodob (nag. vzdilanostni struktura) ale i kratkodéb
(nezangstnanost Ehem ekonomické krize).

V novém tisicileti se objevilo mnoZstvi studiitizaziujici vliv nejistot na pracovnim trhu
a v zandstnani na reproduéni chovani obyvatelstva (napPailhé a Solaz, 2012; Matysiak
a Vignoli, 2013). Téma je aktualni i v kontextu logdni finaréni krize (2008 az 2012), ktera se
v Evrog projevila vysokou neza¥stnanosti mladSéasti populace (European Commision,
2013) — prav té, kterd se reprodukce tyka. Jistoty, respekimjéstoty pracovniho trhu byvaji
analyzovany pomoci individudlnich charakteristilolmsVétSinou se jedna o zastnanost vs.
nezangstnanost, fipadré dlouhodobé vs. dasné zawstnani. Casto jsou jednotlivé
charakteristiky studovany gendeégpodmirgné vzhledem k odliSnym rolim, jeZ jsou pohlavim
tradicné prisuzovana. Mnozstvi publikaci se zcela rozdilnygsledky doklada, Ze vyznamnou
roli hraje i specificky kontext dané zénktery je dan odliSnostmi na pracovnim trhu, vigloé
a rodinné politice, vnimanim (odliSného) postavemize a Zeny ve spdleosti. VSe vySe
zmirgné je zakeéergno v dlouhodobém historicko-politickém vyvoji (Lustddm a Andersson,
2012).

Ekonomické teorie plodnosti implikuji, Ze vy3&iijem rodinyvede k vy$8im nardkn na
kvalitu a nizSim na kvantituéti (Becker, 1960). Efekt bude odliSny podle pohldiky odliSné
pozici muze a Zeny v rodina na pracovnim trhu. Dlouhodblzangéstnana osoba ma vy3ssi
piijem nez nezawstnana, nebo kratkoddlranéstnand, u které jsou vyhlidky na budouci
dostatény prijem niz8i nez u dlouhodebzangstnané. Vyssi iffiem mize mit dva odlisné
efekty: zvySuje poptavku poétbch, a proto ma i pozitivni viiv na plodnost (tzxijmovy
efekt), ale zarouve zvySuje cenwtasu straveného €tini, coZz nize mit naopak na plodnost
negativni vliv (tzv. cenovy efekt). Wipad nizSiho pijmu (nagiklad z divodu
nezangstnanosti) se role efekbbrati — poptavka pogtech klesne (fljiem se vyuZzije v jinych
oblastech Zivota) a dochazi k odloZeni reprodulgigniovy efekt). Cenatasu straveného
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s détmi (cenovy efekt) ovSem klesne, coZiza mit zase naopak pozitivni vliv na plodnost.
Napriklad ve Velké Britanii existuji tradin¢ velké rozdily v urovni plodnosti podlefipmu
(ai podle socioprofesni skupiny), které jsou pddpg rodinnou politikou zadienou na nizko
piijmové skupiny. Nizsi filem tedy vede k vySSi intenziplodnosti, ktera byv&asgji nez
jinde v zapadni Evraprealizovana v mladSickeku (Sigle-Rushton, 2009).

Vliv zaméstnanosti na intenzitu plodnosti ale bude gendediferencovan. V tradnich
.pbreadwinner” spolénostech to je zejména muz, kdo zajig wtsSinu @Fjmu a vliv jeho pozice
na pracovnim trhu na plodnost tak bude vysSi ngZpacd Zeny. Tzv. pijmovy efekt by nl
mit v&tSi roli nez tzv. cenovy efekt a zastnanost muze by takdha byt pozitivrié asociovana
s plodnosti (Pailhé a Solaz, 2012). #pad Zen jsou vSak vysledky velmiiznorode.
Napriklad v severskych statech se v poslednich leteéval Ze Hjmovy efekt u Zen vzrostl,
protoZe zvladnou Iépe propojit rodinné a pracowetd.rRijem je tedy klad& asociovan s urovni
plodnosti. Oproti tomu ifliem partnera & mensi vliv (Neyer, 2009). Studie obsahujici data
z Sestnacti evropskych siabyvalého Zapadniho bloku nenaSla vliv Zenskéésamanosti na
arovei plodnosti (Kalwij, 2010).

V Evropé ale lze nalézt staty, kde ma zsmimanost Zen prokazatélmegativni vliv na
reprodukni chovani Zen, coz jetlad hlavrg jizni Evropy. Napiklad v Italii zangstnané Zeny
odkladaji narozeni prvniho di¢, a kdyz se ditpreci jen narodi, tak se Zena vraci do prace
a porod druhého dite se jiz obvykle neuskutei. Rychly navrat do prace je motivovan kratkou
rodicovskou dovolenou (6 &sial). Zen® se naviciadi mezi ty, jejichz politiky nejsou
nakloreny slagni rodinného a pracovniho Zivota (Matysiak a VignabD13). Prav absence
Wachter, 2010).

Ani zent byvalého sottského bloku nepét mezi ty, které by gy ptiznivé naklorény
harmonizaci starosti o ditn pracovni kariéru, ale na rozdil od Itdlie neraéd¥stnanost Zzen
vzdy negativni vliv na plodnost. Toto tvrzeni pro&ta studie z Polska, ktera délspk zawru,

Ze zangstnanost Zen neovliyje Sance na narozeni prvniho ani druhéh&iediPouze politiky
na sliovani obou typ kariér, tak nemohou vystlovat rozdily mezi Polskem a Itélii. Studie
Z jinych postsodtskych zemi prokazaly, Ze zastnané Zeny nemaji mensi Sanci vstoupit do
matéstvi nez Zeny bez prace. Zda se tedy, Ze v zerkilehhistoricky petrvava vysoka mira
participace Zen na trhu prace a Zeny jsou uznajakaydalsi zdroj ijma v ramci rodiny, nize
hrat zamistnanost Zen vyznamnou roli ve vgdeni formovani rodin s &dmi (Matysiak

a Vignoli, 2013). | WCeské republice existuje tradice vysoké miry &stmanosti Zen z doby
central planovaného hospotivi (Kantorova, 2004) a i harmonizace rodinnygracovnich
roli je obdob# problematicka (Ettlerova ar&stna, 2006). Dostupné studi€eské republiky
nazn&uji negativni vliv zaréstnanosti Zen na uroieplodnosti i na odkladani rozenétddo
vysSiho ¥ku (Klasen a Launov, 2006). Z&stnané Zeny na plny Uvazek se smlouvou na dobu
neukitou maji Wtsi Sanci nemit Zadné zavislé édiproti Zenam pracujicim na zkraceny
pracovni Uvazek (Kurtinova, 2015).

Negativni vliv nejistot na pracovnim trhu a v zstmani na plodnost dokladaji vysledky
studie ze Svédska (Lundstrom a Andersson, 2012% kdrojem byla propojend data
z vybsrového 3eeni pracovnich sil a popwiaiho registru. Zeny i muzi zde nejprvecigvaji,
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nez se prosadi vza&stnadni a az poté se stavaji todiNejistoty na pracovnim trhu
a v zangstnani vedou k odloZeni narozeni¢tit Dlouhodob zangstnané Zeny i muZzi ve
Svédsku dosahli vy3si Sance mit prvné 8it24 nésial po provedeni 3&ni neZ nezaistnani
nebo pracujici v nejisté pracovni pozici (sezénréice, zardstnani ve zkuSebni dekatd.).
V piipads Zen byla pozitivhi asociace s dlouhodobym &stmanim mird silngjSi, coZz bylo
autory gisuzovano odvozovanim radivského pispivku z gedchozi mzdy ve Svédském
socialnim stat Nicmérgé obecr byly vysledky pro muze i Zeny podobné, coZ bylojspano

s genderovou rovnosti, na které je socialni palitike Svédsku postavena. Zamvvisou
matestvi maji nezagstnané Zeny oproti pracujicim v Belgiiigg@mz rozdily jsou obzvlast
patrné u vysokoskolsky vthnych Zen, které spiSe dkavaji na lepSi pozici na pracovnim trhu
(Neels a De Wachter, 2010).

Ve Francii ovliviuji nejistoty na trhu prace obyvatele mérez ve Svédsku nebo v Belgii.
Analyza vychazejici z dat ,Families and Employewsvey“ rodiny (Pailhé a Solaz, 2012)
prokazala, Zze nezamtnanost u mu# oddaluje otcovstvi, nikoliv v38ak nezastnanost Zen
matdstvi. Narozeni prvniho die je pak u Zen odkladano spiSe tzatlu nejistoty
v zangstnani, respektive smlouvy naddsnou pracovni pozici. Na kohortni plodnost ¥kuw
40 let néla negativni vliv pouze dlouhodoba nezmtmanost u mu Maly vliv nejistot na
pracovnim trhu nacasovani narozeni prvniho && i kohortni plodnost ve Francii je
zdavodiovan Stdrymi statnimi davkami rodinam, vysokou podporowmnezangstnanosti
a tradénim modelem dvougdné rodiny.

Odlisné vysledky fineslo studium obyvatelstva byvalého Vychodnihémicka, které
rodilo hned po reunifikaci. Zensk& nezstmanost zde byla pozitigrkorelovana s narozenim
prvniho ditte, zatimco muzska nezastnanost netfa prokazatelny vliv (Ozcan, Mayer,
Luedicke, 2010). Z datémeckého "Gender and Generation Study" 2005 vyptyritd nejistota
pracovnich flezitosti pro muzZe Zijici na GUzemi byvalého zZaphdnNemecka negativh
ovliviiuje zangr mit cgti, zatimco u Zen se tento vztah neprokazal (BgartinWeib, Wagner,
2011). Pary s nepracujici Zenou v Italii maji vy&aici, Ze se jim narodi alesgedno di¢, nez
pary, kde je Zena zasstnana. Tradni model "muz Zivitel", tak finasi &tSi Sanci pro Zenu stat
se matkou (Santarelli, 2011).

Néaklady uslych fileZitosti mohou byt pro Zeny v praci na dobtiitou vysSi neZz u mui
protoZe narozenim die ztraceji Sanci na lepSi praci s vy$Sim ohodriatedicméré nejchudsi
Zeny v zamstnanich se smlouvou s nutnosti prodluZzovani pdémn obdobi mohou chtit
porodit dit pred vstupem do manzelstvi, protoZze to zvySuje jefiohialni status, coz plati
zejména ve statech, kde nefunguje¢sU@ni rodinnych a pracovnich roli (Edin a Kefalas,
2005). Zansstnani v ostatnich nez dlouhodobych pracovnichalghanohou také do budoucna
ocekavat vyssi fljiem nez nezawstnani, jejich naklady uSlychiifezitosti jsou ovSem &Si
(Pailhé a Solaz, 2012).

Zamestnanost byva ve studiich zabyvajicich se faktotgdmosti Uzce propojena
s charakteristikouirovre vzalani. V kontextu Beckerovy (1960) ekonomické teorie esegtSsi
drovei vzdlani k vy8Simu Hjmu, ktery zvySuje cenu aktivit stravenych mimagwvni trh
a tim padem i sniZuje poptavku pé&ech. Diky tomu, Ze naklady uslychilpzitosti jsou vyssi
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v vz

u vzalangSi ¢asti populace, tak je vztah mezi Urovni &ladi a plodnosti definovan jako
negativni. Tento negativni vliv v&@ni na intenzitu plodnosti je &t8i v tradéngjSich
spol&nostech, kde neni tak vysoka genderova rovnostjsouneharmonizovany pracovni
a rodinné role (Liefbroer a Corijn, 1999; Ryadiikava, 2004). Ekonomicka teorie plodnosti
piedpoklada i odkladani rozendtds vyssi arovni vzidani, protoZze naklady uslychifeZzitosti
jsou z peatku kariéry vyssi.

Ve studii, kterd4 zahrnovala Sestnact evropskychi Zemyjimkou stai vychodni Evropy),
byl potvrzen negativni vliv mezi Urovni wddni a intenzitou plodnosti (Kalwij, 2010).
V piipads USA byl negativni efekt vysSi aro¥wzdlani na plodnost prokazan u Zen ze skupin,
které obvykle nechodi a nedokai vysokou Skolu (nizsi vztani rodtt, nékteré minority).
Tyto Zeny se totiz maxim&dnsnazi vyuzit fleZitosti a ndklady na rozenétdl by pro & byly
prilis vysoké. V pipact Zen ze sub-populaci, které vysokou Skeato navdvuji a dokoruji,
se prokazal vliv opmy, coz niize byt ovlivieno tim, Ze maji manZela s vysokyrijmem,
ptipadre jsou ze skupin, kde se jim |épedlii pracovni a rodinné role (Brand a Davis, 2011).

V nékterych gipadech mZe ov3em fevazit vliv gijmového efektu, kdy osoby s vy3Simi
ptijmy (Iépe vzdlané) dosahuji vySSich intenzit plodnosti. Kklad v Belgii byl u generace
Zen narozenych po roce 1945 nalezen pozitivni viateri Grovni vzdlani a kohortni plodnosti
(z dat sgitani lidu 1991 a 2001). Zarowezejména ist Urovreé vzalani zpisobil odkladani
rozeni dti po roce 1970, nikoliv v8ak pokles Ur@vplodnosti (Neels a De Wachter, 2010).
V dalSich statech zapadni Evropy, ve Spojeném kséloa ve Francii, byl prokdzan pozitivni
vztah mezi @istem Urove vz&lani a naiistem piimérného ¥ku pri narozeni prvniho dite
v 80. a 90. letech minulého stoleti (BhrolchdinemBjouan, 2012).

| v Ceské republice Ize ndst Urovré vzcilanosti povaZovat za nejvyragsi faktor, ktery
ved| k odkladani matetvi po rozpadu socialistického rezimwit8ina Zen clda ziskat stabilni
pracovni pozici a dobrou Zivotni Uraveired vstupem do matgvi. Navic narostly naklady
vedlo k odkladani vstupu do m#evi (Kantorova, 2004). Klasen a Launov (2006) edvn
potvrdily negativni asociaci mezi Urovni \&dini Zeny aasovanim narozeni prvniho &é, ale
ovliviiuje pouzetasovani narozeni prvniho potomka.

VysokoSkolsky vzdlané Zeny v Estonsku dosahovaly vysSi GEoyhodnosti druhého
poradi nez méhx vzdklané Zeny. Toto platilo zejména v obdobi sociaigtho reZzimu, ale
i kdyZ neni tento vztah v kapitalistickérfizeni jiz @ilis vyrazny, tak stale existuje (Klesment
a Puur, 2010). V dalSim statbyvalého Vychodniho bloku, v Marsku, bylo na datech
z ,Gender and Generation Survey“, prokazano zkiaatwby mezi narozenim prvniho
a druhého déte u Zen s vySSim vinim. Pokud je jejich partherem také muZ s vy3Sim
(Bartus et al., 2013).

VétSinou se uvadi, Zefifmovy efekt gevaZzuje cenovy efekt ¥ipad Urovre vzclani
u mu#, ktefi po narozeni dite obvykle #Astavaji v pracovnim poénu a naklady uslych
prileZitosti u nich nejsou tak vysoké jako u Zen {Baret al., 2013). Muzi s vySSi Urovni
vzklani maji vysSi peet &gti ve wku 40 let ve Francii, Urove vz&lani u Zen nema
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prokazatelny vliv (Pailhé a Solaz, 2012). Obdobrv Norsku byla zji&tna kladna asociace
mezi vz&lanim a Sanci stat se otcem i narozeninitalitiruného nebo vyssiho (Lappegard
a Rgnsen, 2013). Pozitivni vliv trayrzclani u mui ovsem nebyl dokazan v Nizozemsku
a v belgické provincii Flandry (Liefbroer a Corijt999).

Vliv rodinného stavuna intenzitu plodnosti éSinou byva interpretovan jednozim.
Osoby zijici v manzelském paru maji obvykle vyS&hcs na narozeni &l ve srovnani
s ostatnimi rodinnymi stavy. Vdané Zeny i ZenatZinmaji vy3Si Sanci mit&Si paet dti ve
véku 40 let ve Francii. Srostoucim qgem let stravenym v manZelstvi navic Sance rostou
(Pailhé a Solaz, 2012). Sance na narozeni prvnitéte d/ Belgii jsou nizsi pro Zeny Zijici
s rodti, v domacnosti jednotlivce nebo ve faktickém madstx€ oproti vdanym Zenam (Neels
Zeny ve Finsku. Mezi vdanymi klesala intenzita plosti s rostouci délkour@dchoziho vztahu
v nesezdaném souziti (Hoem, Jalovaara, Mure2013). eské republice maji svobodné
Zeny i muzi vyraz#é nizSi konénou plodnost (Chromkova-Manea a Rabusic, 2013).

Mezi sociokulturni faktor, ktery jéasto analyzovan, pétvliv ndboZenské vinSance na
vysSi p@et diti ve wku 40 let u mul i Zen, které povazuji svoji nabozenskou viru zinve
dilezitou pro Zivot oprotidm, ktei ji maji za stedre dalezitou, byla prokadzana ve Francii
(Pailhé a Solaz, 2012). Praktikujici katolici (rtav8jici pravidel# bohosluZbu) maji ve Francii
vySSi pdet dti nez zbytek populace, zatimco u nepraktikujickattoliki nebyly zjisSény
podstatné rozdily (Baudin, 2015). Ve stejné stadiukézalo, Ze pozitivni vliv na plodnost ma
i vétSi velikost rodiny, ze které osoba pochazi. V fent Ceské republiky nema naboZenska
vira Zeny ani muze vliv na ko&reou plodnost (Chromkova-Manea a Rabusic, 2013).

| odlidny pivod obyvatel Ize povaZovat za jeden z fakidktery miZze ovliiiovat Grové
plodnosti, nicméa literatura doklada, Ze tento determinant ztraciviznamu. Reprodui
chovéani imigrant se ve Svédsku do dité miry giblizilo pavodni populaci, protoZze &b
skupiny maji tendencé&nit podobné rozhodnutitpzakladani rodiny (Lundstrém a Andersson,
2012). Ve Francii se zase Sance na vysSi plodreostku 40 let vyznamé& neliSi u imigrant
druhé generace oproti doméci populaci, zatimco ipgemerace imigrafitjeS€ dosahovala
prokazateld vy3Si Urovi plodnosti, picemz toto tvrzeni plati pro Zeny i muze (Pailhé B&o0
2012). Kohortni plodnost imigrantek v Nizozemskwedd a v fipad druhé generace je
obdobné jako u domaci populace (Alders, 2000y e¢ku dosahuji imigrantky nizké Gravn
plodnosti (PospiSilova, 2009), coasteéne dokladaji i vysledky ze &tani 2011, kde cizinky
dosahovaly niZSich intenzit kohortni plodnosti medjoritni populace. K romskému etniku se
bohuZel ve &tani lidu 2011 evidenth prihlasila pouze mal&ast této subpopulace (viz
podkapitola 5.3). Zjf@dchozich studii Ize usuzovat, d&kaliv je plodnost pislusniki romské
narodnosti vyrazhvyssi nez celé populace, takase klesa a konverguje k arovni plodnosti
osobc¢eské narodnosti (Langhamrova a Fiala, 2003). Nea@ipbecr v ¢ase klesa urowe
plodnosti imigrani z rozvojovych zemi aifblizuje se tak reprodwhim navykim domécich
obyvatel, coz obzvléSiplati pro druhou generaci imigranturkin, 2008).

Dalsi faktory jako liberalnliegislativa tykajici se potrét ktera plati ve &Sin¢ stati Evropy
a dostupnost modernich forem antikoncepgmeu zakladni nastroje pr&asovani rozeni dii
(respektive jeho odkladani), ale nepatezi primarni dvody poklesu plodnosti. ¥esku byla



Roman Kurkin 23
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

ovSem podstatna souvislost mezi usé&m pouZziti antikoncepce a poklesem plodnosti
prokazana (Klasen a Launov, 2006). Metody asist®vaprodukce maji miénpozitivni dopad
na plodnost v gkterych statech (Frejka, 2008).

2.1 Faktory plodnosti — hypotézy

Nasledujici hypotézy jsou formulovany na zaklagySe uvedené diskuse s literaturou,
s pihlédnutim kéeskému progedi a v souvislosti s dostupnosti datovych Zgrogspektive
konkrétnich faktak, jeZz jsou jako promné k dispozici vdchto zdrojich dat. VSechny
hypotézy je mozné @yit pomoci statistickych metod s moznosti testowgizinamnosti vlivu
jednotlivych faktof i diveéryhodnosti celych modeé!

Hla: Alespai jednou vdana Zena se spiSe stane matkou, neZzds\ébiena, a také se ji spiSe
narodi vySSi pdet diti nez tradini dw.

H1lb: Zavislé di¢ ve v¥ku 0-2 let bude mit spiSe aleggednou vdany par oproti svobodnému,
a hospodgici domacnost sloZzena z manzelského paru nez he$podoméacnost, ktera je
tvorena fakticky manzelstvim.

Vysoké naklady uslychifiezitosti u Zen budou migt&i vliv nez gijmovy efekt, tudiz Ize dalsi
hypotézu formulovat takto:

H2: Srostoucim fijmem Zeny se sniZuje Sance na narozeni aleggmnoho digte oproti
Zadnému déti a na vysSi peet deti vzhledem k referénim dv¥ma déitem.

Zeny s vy33i Grovni vathni maji v piméru vy33i pijem a jsou vice za#heny na Usgch
v zangstnani. Naklady uslychijpezitosti tak jsou u nich vy3Si nez u Zen s nigdvni vzélani.
H3a: S rostouci Urovni vatini u Zen bude klesat tendence mi# ditroti bezdtnému stavu,

sy s M &

stejre tak bude nizsi Sance mit vySSfgidZivv narozenych &i nez refereeni dw déti.

H3b:Zaporny vztah mezi nejvySSim u&emym vzdanim a alespo jednim zavislym ditem ve
veku 0-2 let v hospodai domacnosti plati pro Zeny i pro jejich partneBiferencni vliv
nejvySSiho ukafeného vzélani u Zen bude ovSem podstgsn

Ptijmovy efekt u mu ma tSi vliv nez cenovy efekt, protoze muzi &mdi doma obvykle
neZistavaji a naklady uslychritezitosti u nich nejsou tak velké jako u zZen.

H4: Pracujici muz bude spiSe g@sti hospodéci domacnosti se zavislym dém ve wku
0-2 let nez nepracujici nebo nezamany.

Diky nedostaténému pijmu ekonomicky neaktivni nebo nezésmany muz spiSe nedisponuje
dostaténymi zdroji, aby zajistil rodinu s malym dfem. Hypotéza vztahujici se k této
socioekonomické skupdrproto zni:
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v

na to byt sodasti hospodéci doméacnosti se zavislym dém ve vku 0-2 let neZ ostatni
kategorie postaveni v zastnani.
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Kapitola 3

Faktory regionalni diferenciace plodnosti — diskuse
s literaturou

Poznani regionalni diferenciace demografickych egody bylo gesrEjsi, kdyby bylo mozné
vymezit regiony jako arealy se shodnou nebo obdobnoovni ukazatele konkrétniho
demografického jevu, coZz oviem obvykle nardzi remid nesoulad mezi administrativnimi
a homogennimi regiony (Compton, 1991). Za admiaiistné vymezené regiony jsowtsinou
dohbre dostupna data, ktera v gobvSem maji obsaZzenu velkou davku heterogenityné&eg
v rozdilech mezi urbannimi a ruralnimi aredaly, neféstem a jeho zadzemim. Regiony jsou pak
tvofeny obyvatelstvem s odlisnymi sociekonomickymi andgrafickymi strukturamiReSeni
v podolg detailréjSich dat s prostorovou vazbou v praxi nardzi neblpmy s ochranou
osobnich udd@ (maly paet demografickych je¥ na malém prostoru) nebo technickou
naranosti zpracovani a disemina€tasto jsou pak zobrazovany timtaigpbem jevy, které na
problematiku osobnich dat nejsou tak citlivé jalapriklad celkovy poet obyvatel. Z vySe
uvedeného je proto patrné, Ze je nutiiévpbéru tzemni jednotky hledat kompromis mezi jeji
vypovidaci schopnosti a dostaieu intenzitou demografickych jévak, aby byl vliv ndhody,
Studium regionalni diferenciace plodnosti budi welkpozornost ve vztahu k rozvojovym
zemim, kde stélerptrvavaji vyznamné regionalni rozdily v Grovni ptogti. Vysglé zeng po
demografické revoluci s pammé stabilnim demografickym reZzimem nizké arédvplodnosti
a umrtnosti ale i fes svoje relativh malé Uzemni rozdily stale nabizeji vyznamny progto
studium prostorové variability (Boyle, 2003). Okt se to tyk& vyrazného poklesu intenzit
plodnosti pod zachovnou hodnoturifizné 2,1 ditte na jednu Zenu), ktery v evropském
prostedi probiha od 60. let 20. stoleti a ve vychodogském prostoru, kde se nachazigsko
od zhruba 90. let 20. stoleti.&sku do3lo k poklesu Ghrnné plodnosti pod hranitidte jiz
v roce 1981, nicménv 80. letech bylo sniZovani Uro¥dhrnné plodnosti pozvolné ve srovnani
s 90. lety. V obdobi nefSi zneén je Uzemni diferenciace plodnosti nejvyrggn diky
odliSnému ¢asovani pibéhu zneén v miznych regionech. Studium regionalni diferenciace
plodnosti tak umaiuje identifikovat pipadné divergemi trendy, které mohou znamenatityr
posun v charakteru demografické reprodukce, nelevivlregiony odkud se zény Sii déle
a pozdji se projevi na vysSi regionalniméfitkim a i obvykle na statni dGrovni. Stalé
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reprodukni chovani se naopak projevuje konvergenci, kteérZemslouZit jako indikator rozvoje
dané oblasti (Sidlo, 2004).

Odborné demografické publikace se obvykle shodajit® Ze mezistatni (Dorius, 2008;
Wilson, 2001) ivnitrostatni regiondlni diferen@acplodnosti ve statech se stalym
demografickym reZzimem klesaji, Hhytale Ize narazit na vyznamné rozdily, které jdany
dlouhodobym historickym  vyvojem regidbn a odliSnymi  kulturd-hodnotovymi
charakteristikami. Ke snizovani diferen¢igpiva socialni a ekonomické konvergence, kterd je
v prostedi Evropské unie podpena trZzni a institucionalni integraci nebo odboéném
restrikci pracovniho trhu a vyuZitim strukturalnidondia k podpde ekonomicky fie
postavenych regidn (Coleman, 2002; Compton, 1991; Tome$, 2001; Wijls@891).
Koordinace regiondlnich, narodnich a evropskyclitipad cilem dosaZeni&si soudrznosti je
v Evropské unii jash deklarovana. Bkteré politiky (nap. rodinnd a socialni), které mohou
ovlivnit reprodukini chovani populace, staléstavaji zejména na statni Urovni, coz by oviem
opet melo pasobit ve smiru smazavani vnitrostatnich rozd(Basten, Huinink, Klisener, 2011).

| v kontextu teorie druhého demografickéhieghodu, ktery jeho zastanci povazuji za
univerzalni a nevyhnutelny, Izé¢gupokladat pokles regionalni diferenciace plodnagiiedem
k narfistu sekularizace a individudlnich hodnotovychi ¢Coleman, 2002). Jini adtcovsem
zpochyhiuji univerzalnost druhého demografickéhgeqghodu (dokonce i vramci Zapadni
Evropy), a proto nagekavaji mezistatni ani vnitrostatni konvergenaceivzit plodnosti (Billari,
Kohler, 2000).

Na prikladu Ceska z 90. let 20. stoleti Ize dokazat, Zéespnagst socialni a ekonomické
diferenciace regiah a v dok transformace reproddkiho chovani nemusi nutndojit
k prohloubeni regionalni diferenciace urdvrplodnosti. DoSlo totiz spiSe k nivelizaci
a ke zndn¢ rozloZzeni Uzemniho obrazu plodnosti (Badea, 1999; Bartiova, 2001,
Rychtaikova, 2007). Pokles urowrregionalni diferenciace plodnosti u mladSich gacieZen
doklada Rychtidkova (2007) na zaklgddat ze &itani lidu 2001 pouZzitim logistické regrese,
kde zavisle prognna je Sance ,mit hodrdéti“. Rozdily Sanci jsou podle velikostnich skupin
obci a kraje bydligt menSi u generace Zen narozenych v roce 1970 nézhunarozenych
o dvacet let tive. Prace Sidla (2004) zase odhalila konvergekoesmi Grova plodnosti
v 90. letech 20. stoleti a usuzuje na budouci daeni tendence v novém tisicileti souvisejici
s odliSnymcasovanim ndistu intenzit plodnosti.

Vyrazné regionalni rozdily uro¥nplodnosti petrvavaji ve Francii, ale doSlo zardve
i k poklesu regionalnich rozdi(Noin a Chauviré, 2001). Podle autge to neobvyklé pro zemi
se stejnym politickym systémem a institucemi, padnb socialni organizaci a vdédvacim
systémem jiz od konce 18. stoleti. Trawi vyrazné rozdily mezi regiony severni a jizni gali
byly potvrzeny i v pipads intenzit plodnosti. Regiondlni diference se v3alle sniZily, protoZze
fyzickd i socialni urbanizace zasahla i oblastnijitalie (Brunetta, Rotondi, 2001; Franklin,
Plane, 2004).

Pro odhad budouciho poputdho vyvoje jednotlivych regianje podstatné, co mozna
nejp‘esr¥ji progndzovat budouci Urosie plodnosti. K tomu miZze napomoci weni vlivu
jednotlivych faktofi na rozdily v arovni plodnosti mezi regiony, ktestéji za vySe uvashymi
konvergegnimi nebo divergatnimi tendencemi. i? zméné regionalnich poputmich struktur,
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tak Ize snad¥ji odhadnout budouci vyvoj plodnosti a titgad tak 1épe kapacitndimenzovat
zaizeni pée o edSkolni dti nebo gipadre i Skolska z&izeni (s rostoucimékem ditte roste
vliv migrace na odhad gtu céti v regionu).

Faktory ovliviujici regionalni diferenciaci plodnosti Ize rodiSina strukturalni
a kontextualni. Strukturalni vychazeji z odliSnyplopula&nich struktur, jedna se vlasgtn
0 agregované yvodre individuélni charakteristiky osob, které ovliyi reprodukni chovani
(nag. nejvyssi ukodené vzdlani nebo zawstnanost). Kontextualni efekty jsoutzpbeny
odliSnou nabidkouifleZitosti v fiznych regionech, jeZ podporuje nebo odrazuje odniodti
(nag. dostupnost zZézeni pée o dti, normy a tradice). V&kterych ipadech oviem byva
obtizné odlisit tyto dva druhy determinan$trukturalni mohou byt totiz zarav&ontextualni —
nagiklad vysoky podil ¥riciho obyvatelstva fize vytv&et prostedi, ve kterém je obyvatelstvo
pod socialni kontrolou svého reprodnkho chovani (Basten, Huinink, Klusener, 2011).
Kontextualni efekt sice existoval, ale byl vyrazmzsi nez vliv strukturalnich charakteristik
v piipact Finska. Studie vychazela z longitudinalniho regigiodnosti (Kulu a Boyle, 2009).

Sidlo (2004) roz#luje faktory regionalni diferenciace plodnosti risgeografické (mira
urbanizace, vzdalenost k metropolitnim atedl zapadovychodni gradient), socioekonomické
(dostupnost zdzeni pée o di€, ekonomicka aktivita Zena, mira nezgtmanosti, struktura
pracovniho trhu) a sociokulturni (narodnostni aodébské struktura, nejvyssi ukemého
vzklani matky, hodnotové preference a nazoryyaZeni determinaftregionalni diferenciace
plodnosti do konkrétnich ,makro“ kategorii podlgige charakteru je zrma¢ subjektivni
zéleZitosti, protoZe hranice nejsou jagané a faktor i#ze byt umisin do vice kategoriCasto
byva zasadni kontext studie. MnoZina vybranych gromich navic ¥tSinou vychazi
z dostupnosti dat a neni jasné, zda vybrané fakpaty skut&né mezi ty zasadni (Kurkin,
2010).

Za nejpodstat¥)Si sociogeograficky determinant byva povaZovariea urbanizacejejiz
vliv sahd az do pm@tki demografické revoluce, kdy Uraveplodnosti z&ala dive klesat ve
méstech (Brunetta, Rotondi, 1994Jim wtSi mesto, tim je obvykle &3i nabidka moZnosti
k lidské seberealizacifaiz ve vzdlani, v praci nebo ve volgasovych aktivitach. Msta jsou
centra inovaci a hraji zasadni roti iteni novych forem nejen reproduikho chovani (Sidlo,
2004). Ve venkovskych arealech obvykle mgjisi viiv tradice a normy, ifxemzZ obyvatelstvo
je pod sociélni kontrolou svého reprodaio chovani, coZé&sSinou fisobi na vy3si Urove
plodnosti (de Beer a Deerenberg, 2007). Mira udzm@ ndla podstatny vliv na urove
plodnosti v okresech na Uzemi byvalého Zapadnitrmédka (Hank, 2001) a to dokoncefi p
zahrnuti individualnich charakteristik Zen (Han@02). Uroves plodnosti ve Finsku je vy3si ve
venkovskych oblastech a v suburbiich nez ¥steth (Kulu a Boyle, 2009). Naopak ve Francii
nelze regiondlni rozdily v Urovni plodnostigist urbannimu nebo ruralnimu charakteru regionu
(Noin a Chauviré, 1991). Kemper (199X)spizuje vlivu urbanizace klesajici tendenci na ukor
sociokulturnich determinaint

S vy8Si mirou urbanizace ovSem obvykle souvisit$i\dostupnost sluzelz nichz rkteré
mohou mit pro rodiny sétimi zasadni vyznam.rfkladem mohou byt Z&zeni pée o dit, které
lépe umo#tuiji sladit pracovni a rodinny Zivot. S rostouci eoirurbanizace v Evrép ve swte
bude hrét toto pravgodobré v budoucnosti &Si vyznam (Basten, Huinink, Klisener, 2011).
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Selektivni migrani procesyposiluji trové plodnosti venkovskych oblasti atgobuji jeji
sniZzovani ve vysoce urbanizovanych prostorechk aitapivaji WtsSinou k naiistu rozditi. Pary
aspirujici na zaloZeni rodiny hledaji vhodné podwyipro Zivot s dtmi, které nenachazeji ve
velkych meéstech. Naopak jednotlivci s kariérnimi nikoliv redukénimi plany mii za
vz&klanim a pracovnimi iflezitostmi pra¢ do ®chto oblasti. Selektivni migrace je tak
motivovana regionalni strukturou pracovnickilgZitosti a reprodulni chovani imigrarit
zapada do kontextu daného regionu. Vliv migraceegaonalni rozdily plodnosti v tomto gnui
byl potvrzen nafiklad v Néemecku (Hank, 2001) nebo ve Francii (Fagnani, 199t)granti
maji vliv na vysSi intenzity plodnosti v suburbijalicmér jejich celkovy dopad je maly diky
tomu, Ze tvéi pouze malowast populace ve Finsku (Kulu a Boyle, 2009). V nusti Ize
nalézt i gipady, kdy migrani proudy vedly k nivelizaci rozdil V Italii doSlo mezi roky
1951 a7z 1961 ke snizeni vyraznych diferenci v Grg@hodnosti mezi severem a jihem diky
migraci z pomalu se rozvijejicich a z&dskych regiot jizni Italie (vysoka drovie plodnosti)
do dynamicky rostoucich severnichumyslovych oblasti. Imigranti si v tomtaiipad spiSe
ponechali reproduini chovani z regianpavodu (Brunetta a Rotondi, 1991).

Dle prevazujiciho ndzoru v odborné litergikleséa vliv socioekonomickych fakfgmresto
nelze tict, Ze by vymizel Upl NejvyrazrijSim determinantem, ktery Ize iagit do této
kategorie jetrove: vzalani, jejiz struktura ma vyrazné ekonomické dopadykthti autdi
ovdem z#azuji tento faktor mezi sociokulturni (Noin a Chiaéy1991). Okresy eska s horsi
vz&klanostni  strukturou dosahuji  vySSich intenzit plmtn a matky zde rodi spisSe
mimomanZzelské di (Rychtaikova, 2007). Nejvyssi ukéené vzdlani Zeny je nejpodstaljsi
faktor, ktery stoji za rozdily v regionalni Urovplodnosti (Kostelecky a Vobecka, 2009)
Vysokou vzdélanostni Grové vyuziva i Hank (2001) k vystieni nizkych intenzit plodnosti
v regionech byvalého Zapadnihaimdecka. V okresech s vysokou urovni plodnosti ofausti
zhruba tetina Zen Skolu bez z&kladniho nebo s nizkou Urezdilani a pouze jednaépina
s vy88im gednim, zatimco v okresech s nizkou Udrovni plodntstbylo 36 %. Vysokym
podilem studentek vesku 15-19 let a s tim spojenou nizkou intenzitouwdptisti se vyznauji
regiony jizni Francie a peska aglomerace, zatimco v severni regionechje twaopak. Délka
trvani Skolni dochazky je tak negativkorelovana s arovni plodnosti (Noin a Chauviré&Q1)9

Nizka drové nejvySSiho dokoteného vzdlani obvykle vede k vySSimu riziku
nezandstnanosti, neni vSakgmé, zda manira nezarfstnanostipozitivni ¢i negativni vliv na
intenzitu plodnosti. Nizka dostupnost pracovnitttepitosti mize gimét Zeny k @tSimu Usili
ve vztahu k reprodukim citiim a tim zvySit arowe plodnosti regionu. Néklady uslych
prileZitosti jsou potom nizké. Na druhou strantZen vysokad mira nezafstnanosti psobit
negativik na celkovy ekonomicky stav regionu i rodiny, kdg farozeni déte vytvdilo
finanéni bkremeno, jeZ si rodina v délostoucich nakladna pdizeni a vychovu dite nentize
dovolit. Nagiklad vCesku byla zatim prokazana spiSe prvni variantatopeona pednich
mistech v arovni plodnosti jsou takové okresy, &«texe ¢asto vyznauji vysokou mirou
nezandstnanosti (Sidlo, 2004), zatimco v okresech Nizast@mdruhd moznost (de Beer,
Deernberg, 2007). V okresech byvalého Zapadnitrmddka zase nebyl prokdzan Zzadny vztah
mezi mirou nezagstnanosti a intenzitou plodnosti (Hank, 2001).
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V 70. letech 20. stoleti bylakonomické aktivita Zedeterminantem s vyragmegativnim
vlivem na intenzitu plodnosti, protoZe politiky &lielnosti p€e o rodinu se za#stnanim
nebyly zakotveny v legislatdv Od té doby se ale tento vztah &kterych zemich obratil
zejména diky podge sla@ni rodinného Zivota s pracovnim (Coleman, 2002).réonalni
arovni se vSak zda, Ze vy&dlovaci schopnost tohoto faktoru neni vyznamna. KHE001)
neprokazala vliv ekonomické aktivity Zen na reglahdliferenciaci plodnosti v okresech na
Uuzemi byvalého Zapadnihoéiecka. Stejna studie naopak prokazala efekt odb&hetvové
struktury zardstnanostiregionu. Podil pracovnikv zengdélstvi byl vySSi v okresech s vySSi
intenzitou plodnosti &asgjSi regionalni zastoupeni zastnand v terciéru a kvartéru vedlo
k podptimérnym hodnotdm uhrnné plodnosti. Prace s vy$&lapou hodnotou totiz zvySuje
cenu pdizeni ditte v podok nakladu uslych fileZitosti. Regiony sigvahou pimyslové
vyroby vykazovaly odlidné reprodiéki chovani nez regiony zetglské povahy i vCesku,

i kdyZ byly tyto rozdily v 90. letech 20. stoletensi (Burcin, Kdera, MaSkova, 1999)iejme
protoZze dichotomie, kteraftipazuje zeradélstvi venkovu a pimysl mestu ztraci svoji
vypovidaci schopnost.

Pozitivni vliv ristu indexuspotebitelské dvery na urové plodnosti Zen poticeti letech
véku byl prokdzan v Nizozemsku. S desetinovyimstem indexu fiSel se zhruba dvouletym
zpozaénim nafist dhrnné plodnosti o 0,04 &i¢ na jednu Zenu (Fokkema et al., 2008).

K dalsim socioekonomickym faktim plodnosti pat dostupnost bydleniktera je podle
Hanka (2001) vysSi v suburbannich zonach okoloyeslkrest, coz je takéini tak atraktivni
pro mladé lidi s reprodutkimi cili. Specifické regiony s lepSi dostupnostilleni a bezpsym
prostedim jsou atraktivni pro pary uvazujici o zaloZewdiny. Rikladem takovéto oblasti
miaze byt nejmladSi nizozemska provincie s nejvySéividir thrnné plodnosti v celé zemi —
Flevoland, ktera byla zalozena aZ v roce 1986 (Galte Garssen, 2002).8ksku je dostupnost
bydleni vyznamnym determinantem, jeZ oiilije rozdily v Urovni plodnosti a ¥asovani
rozeni @ti na okresni Urovni. Regiony s dost@m bydlenim vykazovaly vySSi intenzitu
plodnosti i nizsi pimérny vék Zeny g narozeni prvniho dite (Kostelecky a Vobecka, 2009).

Sociokulturni ukazatele jsoktginou dlouhodob zakdereny v historickém vyvoji regionu.
Ve srovnani se sociekonomickymi a demografickyrmaaateli byl prokazan jejich vyragsi
vliv na regionalni rozdily v arovni plodnosti v Mizemsku (de Beer a Deernber, 2007). V teorii
druhého demografickéhoigrhodu je zmna hodnotové orientace, at individualismu
a sekularismu jednim ze zakladnich gntkansformace reprodakiho chovani. Problematické
je ovdem nireni vlivu €chto individualnich charakteristik, kde hraje valkmli subjektivita,

a také dostupnost dat, ktera nejsou oficialnistkéu obvykle publikovana.

Sidlo (2008) dokéazal, Ze variabilita v integzilodnosti na okresni Grovni je nejvice sycena
zvykovymi faktory, které odrazeji tité tradiceci normy ¢eské spolénosti (nap. podil rodak,
ukazatele rozvodovostipatetnosti, unglého greruseni ¢hotenstvi, nebo podilévicich osob).
Billari a Kohler (2000) odhalily hodnotové rozditgezi severnimi a jiznimi regiony byvalého
regionech, kde také dochazi k mnohem vySSimuisti@rpodilu dti narozenych mimo
manzelstvineZz je tomu na jihu. V zemich, kde neni reprodukak Uzce spojovana
s manzelstvim (napve Svédsku) a poditi narozenych mimo manzel$je pongrng vysoky,
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nemda odkladaninsitku na vyslednou uUrosieplodnosti tak vyrazny vliv jako ve statech (hap
v Italii) s jasrjSi posloupnosti jednotlivych Zivotnich etap — ubemim souZiti s rodi,
manzelstvim a reprodakim chovanim. Z toho pak vyplyva nizsi poditicharozenych mimo
manzelstvi. Vnitrostatni regionalni diferenciacenmmanzelsky narozenycletd je patrna na
dichotomii severni a jizni Italie,fi@emz v jiznich regionech seiatky do vysSich &ku
odkladaji mén ¢asto, podil 8ti narozenych mimo manzelstvi je nizsi a intengitalnosti vySsi
(Billari, Kohler, 2000).

Etnickd strukturge dalsi sociokulturni ukazatel, ktery méa vypovidaodnotu nafpklad ve
Spojenych statech americkych, kde vySSi Gégpiodnosti dosahuiji staty na zapadnimigdb
s vysokym podilem hispanského etnika, které jealtiaristické vyraz& nadpfimérnou urovni
uhrnné plodnosti okolo 3,5 dfe na jednu Zenu (Camarota, 2005). Druha genenaiggainty
narozena nataé USA uZ ovSem dosahuje vyraznizSich hodnot srovnatelnych s celostatnim
pramérem (Public Policy Institute of California, 2002).

Signifikantni efekt etnické struktury byl prokazérnv regresnim modelu vystlujicim
diferenciace plodnosti v municipalitach Nizozemskayuzitim ukazatele podilu Zen marockého
¢i tureckého pvodu ve wkové skupig 15-30 let. Mardanky a Turky® tvori dw ze ctyt
nejwtsich nezapadnich imighaich skupin v Nizozemsku, ale pouze ony vykazupazs
vysSi intenzitu plodnosti (de Beer, Deernberg, 20@kresy gasgjSim vyskytem romského
etnika dosahuji vy3si aro¥nplodnosti vCesku, zejména v severozapadeasti zend
(CSU, 2006). Reproduki chovani imigrarit se podle adaptai hypotézy fiblizuje hostitelské
populaci. DalSi generace se potom jiZz socializppl&né s domacim obyvatelstvem a jejich
intenzita plodnosti neni vyznamnodliSna. Tato zji$nhi jsou platnd v naprostéé&tging
vyspilych zemi, takZe z toho Ize usuzovat, Ze vnitrostaizdily v reprodudnim chovani by
mely mizet napic etnickymi skupinami (Kurkin, 2008).

S etnickou strukturou do &ité miry souvisi inaboZenskd fslusnost jez hraje sice
bezpochyby mensi roli nez v minulosti vzhledem kutarizaci spolénosti, ale stéle je ji
v nékterych oblastech fisuzovan vyznamny prokreativni vliv, zejména iippd katolické
cirkve, ktera je znama svoji propopiriapolitikou. Diky nizké dostupnosti dat se v prexisto
ukazatele nadboZenskéigusnosticasto vyuZivaji vysledkyileg’anskych demokratickych stran
(de Beer a Deernberg, 2007). Kéna plodnost je vysSi v zapadnich regionech severnska,
které jsou typick€asgjSim zastoupenirfimskych katolik, a niZsi na vychads grevazujicimi
protestantskymi vyzna¥a(Compton, 1991). Katolické regiony severovycholtiélie (Bolzano,
Trento) dosahuje vySsi intenzity plodnosti neZ tosteegiony severni fgmyslové ¢asti zens
(Brunetta a Rotondi, 1991). Naopak mensi vliv mhaZénska orientace ve Francii, kde hréla
vyznamnou roli pro vysitleni regionalni diferenciace plodnosti naposledgrwni ¢tvrting
20. stoleti (Noin a Chauviré, 1991). SpiSe frekeenévdv kostela, nez iisluSnost k ufité
cirkvi, hraje roli g vyswtleni tzemnich rozdil plodnosti v Nizozemsku (Sobotka a Adiguzel,
2002).
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3.1 Faktory regionalni diferenciace plodnosti— hyp  otézy

Na zaklad ojedirélé dostupné literatury Zeského progedi a s pomoci studii z dalSich
evropskych zemi byly zformovany hypotézy tykajiei fakto, které ovliviuji regionalni
diferenciaci plodnosti, a které je mozné statistiskyhodnotit na zaklaf dostupnych dat.
Uroven vzaklani by ngla hrat klgovou roli pro vyswtleni variability plodnosti, jak potvrdily

i predchozi studie Leska (Kostelecky a Vobecka, 2009:¢@sy, 2012). Z tohoto tvrzeni
vychazi nasledujici hypotéza:

H6:Uroveri nejvy3siho dokeeného vzdani vyznama prispiva k vysatleni tzemnich rozdil
v arovni plodnosti. Regiony se vlahejSi populaci dosahuji niz8i dro#plodnosti.

V kontextu prace Sidla (2008) by&ly vyznamnou roli hrat i zvykové, respektive hodnat
ukazatele. | dalSi evropska literatura potvrdilagiatny vliv sociokulturnich profnnych (viz
vyse).

H7:Faktory, které lze ozr#t jako sociokulturni, maji vyznamny vliv na regidmi Urove:
plodnosti.
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Kapitola 4
Vyvoj plodnosti

Vi s

plodnosti a s jejich zdroji dat (se z&m@nim na &itani lidu), dale se zaffuje na obecny vyvoj
kohortni plodnosti v souvislosti s vyvojem transaéns pojaté plodnosti.

4.1 Metodologické aspekty dat o vyvoji plodnosti

Sitani lidu, donf a byt (dale jen &itani) poskytuje zhruba po deseti letech jetlirdeldaje
0 paitu Ziv¢ narozenych &i, z nichZ je mozné dopdat mnozstvi ukazatél které vychazeji
Z Udap za Zeny ve &ku 15 let a vice a f@tu jejich Ziw narozenych é&i (u Zen mladSich 15 let
se otdzka na pet Ziw narozenych &i nezji¥uje). Unikatnost &chto informaci ze &tani
vychazi z mozZnostitidéni Zen podle dalSich charakteristik #figanych pi scitani (nap.
nejvysSi ukoneni vzetlani, zangstnani, ndbozenska vira atd.) a moznosti vipakazatel
plodnosti za specifické sub-populace. #pgané Udaje se santeame v jednotlivych gitanich
liSily. DalSi nespornou vyhodou dat z&itani je moZnost pouZiti detadi§iho regionalniho
¢leregni, které je ale dale limitovano moznymi nizSimityoZzen a z toho vyplyvajicim vySSim
vlivem nahodné slozky. Data o kohortni plodnostiady a zapory tohoto ukazatele jsou
popsany nize) jsouiteZitym vstupem pro vyp@t popul&nich projekci, na jejichz zaklacge
sestavuji pro jednotlivé roky odhady budouciho ygwelkové Urovia thrnné plodnosti a jejich
mér podle ¥ku. Mohou také slouzit jako vstup do mnoh&deckych praci a analytickych
publikaci, obzvla®& v kombinaci s dalSimi Gdaji z&igani lidu. V praxi Ize pak tyto vystupy
pouzit napiklad jako podklad pro navrhy Gprav nastropdinné politiky.

Udaje o potu zivé narozenych &i ze gitani jsou retrospektivniho charakteru, tj. pogtihu
reprodukni obdobi Zeny od jeho &atku az k datu rozhodného okamzikeit&ni. Z toho
divodu se také ukazatel, ktery udavam¥rny paiet Ziw narozenych na jednu Zenu, nazyva
kohortni (gipadré generé&ni) plodnost. Vzhledem k tomu, Ze kohortni plodnjgstvyrazr
podmirgna wkem, tak se &Sinou vztahuje k Zenamditého dokokeného ¥ku v dok& stitani
nebo ke konkrétni generaci (roku) narozeni. Dokay Wk a generace narozeni se rozliSuji,
protoZe se tyto skupiny gmegekryvaji. Napiklad Zeny, které se narodily v roce 198@&/ym
26. 3. 2011 (rozhodny okamzikitani lidu) dokodeny Wk (vek pti poslednich narozeninach)
30 nebo 31 let. Kordma plodnost potom udavaionérny paiet Ziw narozenych &i za celé
reprodukni obdobi Zeny, které se zjednoduSemze shora“ ohramuje ugitym vékem.
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Vzhledem k néistu podilu Zi¢ narozenych &i matkam starSich 40 let je nutné tuto hranici ve
&itéani 2011 posunout oproti minulyndiginim do vySSihodku. V této diserténi praci se za
tuto hranici povaZzuje & 45 let. Z dat pibéZné demografické statistiky totiz vyplyva, ze
nagiklad vroce 2011 népkrctil podil dti, které se narodily Zenam starSim 45 let, jedno
promile (Demograficka r@enka 2011). Jde tedy o zanedbateln§epoktery nema na vysledné
hodnoty konéné plodnosti podstatny vliv.

Poprvé se otazka na qmi Ziw narozenych &i objevila jiz ve gitani 1930, kde se ale
vztahovala pouze kstem narozenym v poslednim manZzelstvi. @dasi 1950 byl dostupny
i udaj o celkovém p#iu Ziv¢ narozenych &i. Tato ¢asovarada bylacast&né naruSena ve
&itani 2001, kde otazka siovala na poet narozenych @i (obsahovala tudiz i mrév
narozené) a odpeédi na otazku ,pdet narozenychdi v poslednim manzelstvi* negh byt
rozhodnutim fadu pro ochranu osobnich Gdlgublikovany. V zako& o <itani lidu, doni
abyfi v roce 2001 { 158/1999 Sbh.) totiz nebyla explicitnruvedena otazka na ¢t
narozenych &i v poslednim manzelstvi, ale pouze na&gtonarozenych i celkem (CSU,
2014). Udaje o ptiu zivé narozenych &i v poslednim manzelstvi nicm&atraci v poslednich
&itanich svoji vypovidajici schopnost. Vzhledem K8iy rozvodovosti a vySSimu podilu
opakovanychisatki miaze byt totiz plodnosti Zeny rozloZena do vice méstéea ze &itani je
mozné ziskat informaci o ptu Ziv¢ narozenych &i pouze z posledniho manzelstvi.

Srovnatelnost vysledkstitani miZze byt ovliviéna faktem, Ze se v historiiémilo vymezeni
populace, které se€igani tykalo. Zatimco v letech 1930 a 1950 & obyvatelstvo fitomné,
od roku 1961 muselotgaci archy vypilovat obyvatelstvo trvale bydlici. V roce 2001 byti
&itani zahrnuti cizinci s trvalyn€i dlouhodobym pobytem a zasadni &mu ve sitani
2011 byla publikace vysledkza obyvatelstvo obvykle bydlioc€8U, 2014).

Nevyhodou genetaiho gFistupu k plodnosti je kro#n priblizné desetileté periodicity
dostupnosti dat ze¢#ani i problematika selekce generaci procesem néymi Vysledky za
uréitou generaci tak mohou byt zkresleny tim, é&st osob v wité generaci secgani jiz
nedoZila. Tento metodologicky nedostatekigba mit na pati zejména p analyze genetai
plodnosti za starsigkové skupiny, kde bude zkresleni nejvyrggh Zeny s niz&im vzdanim,
které maji dlouhodabvyssi Urové plodnosti, se v fiméru doZivaji nizSiho &ku, coz by
mohlo vést k podcemi kohortni plodnosti starSich generaci. Na druktanu difereéni
uamrtnost u Zen podle nejvyssiho ukeného vzdlani neni tak vyrazna jako u mugSobotik
a Rychtaikova, 1992). Nktera odbornd literatura (Simons, 2013) ovSem ukagrtokazatelny
vliv vy88iho pdétu cti na dobry zdravotni stav a vy3Si sjadloZziti. i srovnani konéné
plodnosti stejnych generaci z&tani 1991 a 2001 vyplyva, Ze vySSi hodnoty plotirnmdy ve
stitani 2001, coZ fiZe byt vys¥tleno lepSim zdravotnim stavem Zen s vieemd jejichz
uamrtnost je niZzSi nez u Zen begtidnebo s mén détmi (Rychtaikova, 2003). Ze srovnani
konené plodnosti stejnych generaci wdt&ni 2001 a 2011 naopak vyplynulo, Z&Sv viiv
méla vysSi umrtnost Zen s nizSim w@him (viz obr. 1). VyS8i hodnoty plodnosti bylytifove
&itéani 2001 a to aZz do ¢niku narozeni 1962 fgemz mezi réniky narozeni 1945 a 1960 se
rozdil pohyboval do 0,03 die na jednu Zenu. U generaci Zen narozenjett ppkem 1945 byl
rozdil vyssi #ejme diky vyrazréjSimu vlivu diferegni amrtnosti, protoZze umira absolétvySSi
pocet Zen. V pipac mladSich generaci narozenych zhruba po roce 1688 toli realizovana
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plodnost mezi &tanimi 2001 a 2011. Vliv fize mit ovSem i odliSn4 metodologie v#t&ni
2001, kde se zji®val celkovy pdet narozenychdli, nikoliv pouze Zi¢. Neni tedy jasné, zda
se generani plodnost starSich generaci ¥@&anich podhodnocuje, nebo naopak nadhodnocuije.

Obr. 1 — Kohortni plodnost Zen podle generace namizv letech 2001 a 2011
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Zdroj dat: itani lidu 2001 a 2011

Tabulky vyvoje plodnosti (podkapitola 4.2) a podbelinného stavu (podkapitola 5.1) jsou
proto prezentovany poepletych wkovych skupinach az do 89. roku Zivotdi ®ideéni podle
dalSich faktolt (podkapitola 5.2 a 5.3) jsouétileté wkové kategorie omezeny 69. rokem,
protoZe ve vySSichékovych skupinach by uz byly velmi nizké g Zen a vysledné hodnoty
by tak podléhaly vlivu ndhody. DalSi moZnou vartantyl zpisob vypd@tu podle r@nika
narozeni Zen, ale vzhledem ke srovnatelnosti $rdiatsstmi prace a &Si prehlednosti ve
vztahu k daim ze gitani z odliSnych let, byl zvoler¥istup s ¥kovymi kategoriemi. Revodni
tabulku mezi ¥kovymi skupinami a réniky narozeni Zen Ize nalézt nize (viz tab. 1).

itani 2011 bylo prvni, jehoz definitivni vysledkyylp publikovany v souladu
s mezinarodnimi dopogenimi podle mista obvyklého pobytu. Srovnani siudajgedchozi
stitani, ktera byla zpracovana a publikovana podigého pobytu, by proto mohlo byt zatizeno
uréitou mirou nesrovnatelnosti. Nicméwmysledky kohortni plodnosti podle trvalého pobyti
stitani 2011 ukazaly, Ze rozdily na celorepublikoe@&rani arovni byly minimalni. Celkova
kohortni plodnost Zen podle trvalého pobytu dosatovhodnoty 1,581, zatimco podle
obvyklého pobytu byla pouze o 4 tisiciny nizSi b NejwtSi rozdily mezi obvyklym
a trvalym pobytem byly zjighy za generace narozeni 1980-19&k @3—31 let k rozhodnému
okamziku gitani 2011), kde se diference kohortni plodnostiybovaly okolo 5 az 7 tisicin

v s

zde ngly obvykly, ale nikoliv trvaly pobyt. Tyto cizinkyak zvySovaly zakladnu gtu Zen,
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z kterych se plodnost pit4, ale dti zatim @ilis nerodily. Slo totiZz pevazi o studentky, nebo
pracovni imigrantky, jejichz reprodéki ambice nebyly na Uzentieské republiky vysoké
(scitani lidu 2011).

Tab. 1 — Fevodnik mezi &ovou skupinou a rénikem narozeni v SDLB 1991, 2001 a 2011

3 . Roe¢nik narozeni

Vékova skupina

SLDB 1991 SLDB 2001 SLDB 2011
15-19 1971-1976 1981-1986 1991-1996
20-24 1966-1971 1976-1981 1986-1991
25-29 1961-1966 1971-1976 1981-1986
30-34 1956-1961 1966-1971 1976-1981
35-39 1951-1956 1961-1966 1971-1976
40-44 1946-1951 1956-1961 1966-1971
45-49 1941-1946 1951-1956 1961-1966
50-54 1936-1941 1946-1951 1956-1961
55-59 1931-1936 1941-1946 1951-1956
60-64 1926-1931 1936-1941 1946-1951
65-69 1921-1926 1931-1936 1941-1946
70-74 1916-1921 1926-1931 1936-1941
75-79 1911-1916 1921-1926 1931-1936
80-84 1906-1911 1916-1921 1926-1931
85-89 1901-1906 1911-1916 1921-1926
90 a vice -1901 -1911 -1921

VétSi rozdily se projevily na nizSich tzemnich Uretnikde ndla odliSnost bydlig mista
obvyklého a trvalého pobytu v ram€ieské republiky §t3i vliv. V piipact Zen s ukotenou
reprodukci nebyly rozdily tak velké, jak u Zen szmmsti dalSi reprodukce. Ndidad u Zen
narozenych vletech 1941 az 1965 (45-70 let wdgiitani 2011) pekrctil rozdil mezi
konenou plodnosti podle trvalého a obvyklého pobytuniuiad,1 ditte pouze u Prahy-zapad
a Plzré-jin, piicemz vysSi hodnota byla épu trvalého pobytu. Vyraznvyssi rozdily wadu
desetin ditte Ize nalézt u generace Zen 1976-1985 (25-3%heinb gitani 2011), coZ jsou
vékove kategorie neépsgjSi reprodukce, ale i&kové skupiny s neptSim rozdilem pétu
obyvatel podle obvyklého a trvalého pobytu. Nppdt odeteni hodnot kohortni plodnosti
podle obvyklého pobytu od trvalého pobytu se nejzijsi kladny rozdil projevil u generace
(1981-1985) v fipact Brna-nesta (0,08) a nejvyssi zaporny rozdil u Jeseniki12)0 Obecs
dosahovaly nejvy3Sich rozdlilhodnot kohortni plodnosti podle trvalého pobyturabip
obvyklému okresy tvdci velké aglomerace nebo zazemi velkyalstn- jizZ zmhované Brno-
meésto, Praha, Plzemésto, Ostrava-#sto, Praha-zapad (viz obr. 2)aR@rny paiet diti podle
obvyklého pobytu byl u nich nizSi, protoZe zdasto obvykle ale nikoliv trvale bydli
vysokoSkolsti studenti a mladSi zgstnanci na p&atku kariéry, pro & mesta gedstavu;ji
pracovni pileZitost. Tato skupina osob zatim nemd vyraznéodkpcni ambice. Trvaly pobyt
meli tito obyvatelé v perifergjSich oblastech, kde se zase snizovala kohortrdnplst podle
trvalého pobytu. NejvySSich rozdilirovre kohortni plodnosti podle obvyklého pobytu oproti
trvalému proto dosahovaly periferni okresy — Jds&rBruntal.
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Fakt, Ze vysledkydtani 2011 byly primarapublikované podle obvyklého pobytugima
srovnani se starSimtigdnimi podle trvalého pobytu pouze omezeny viak bylo dokdzano
vySe, zejména se musi brat v potaz vySsi rozdileg@nalni Grovni a vedkovych kategoriich
nejcastjSi reprodukce.

Obr. 2 — Rozdil v trovni kohortni plodnosti mezvalym a obvyklym pobytem podle
okresi Ceské republiky, Zeny narozené v letech 1981-198%0k 2011

[_Thranice okresu
Rozdil kohortni plodnosti
| | --0,071

[ 0,070 - -0,041

[ 1-0,040--0,011

[ 0,010- 0,019

I 0,020 +

PoznamkyObrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vygity

Vysoky podil nezji&nych odpo¥di na ¥k a paet ziw narozenych &i by mohl vysledky
kohortni plodnosti zecétani zn&né zkreslit, gipadre ztizit srovnatelnost mezi vicgitanimi.
Tento ukazatel se totiZt8inou pd@ita k ukitému dokoenému ¥ku a vysoky podil zen, které
neuvedly svj rok narozeni, rize byt nerovnorrné rozloZzen mezi wité skupiny populace.

Tab. 2 — Zeny s nezji&tym wkem v letech 1991, 2001 a 2011

Ukazatel 1991 2001 2011
Patet Zen s nezjishym wkem 598 1501 15725
- z toho s nezjighym paitem cti 310 853 10 360

Podil Zen s nezji&hym wkem na
celkovém pétu zZen (v %o)

Kohortni plodnost 1,29 1,63 1,33
Zdroj dat¢itani lidu 1991, 2001 a 2011

0,1 0,3 3,0

Celkovy pa@et Zen s nezjishym wkem kEhem poslednichit stitani narostl z necelych
600 v roce 1991 a7z na téml6 000 ve &tani 2011 (viz tab. 2). Stéle se ale jejich paoil
celkovém potu Zen pohyboval v nizkych hodnotach (3 %o v roc&120Minimalre v polovirg
piipadi mely Zeny s nezjignym wkem nezji&ny i patet Ziw narozenych &i. Data gitani
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2011 indikovala, Ze & nevyphovaly Zejm¢ spiSe mladsi Zeny, protoze vyraarysSi podil
Zen s nezjighym wkem byl mezi svobodnymi (5 %o) a u Zen bezdadi (16 %o).

Pri analyze plodnosti z datigani mize byt roviZz problematicky vysoky podil nezj&tych
odpowdi na paet Zivw narozenych &i. Kohortni plodnost se sice pochopitepoéita pouze za
Zeny se zji&nym pdtem Ziw& narozenych &i, ale skupina Zen, ktera odpolV neposkytla,
maze mit v piméru odliSny pdet Ziw narozenych &i, nez tacést populace, jez otazku
zodpo¥déla. Ve <itani 2011 neodp@délo na otazku tykajici se ptu Zivé narozenych &i
v uhrnu zhruba 4,0 % Zen 15letych a starSich, etdes dive to bylo dokonce vice (6,2 %),
avsSak pi s¢itani 1991 pouze 1,5 %. Tyto podily byly vyraatiferencovany podledku Zeny.
Ve gitani 2011 klesal podil nevyginych odpo¥di s rostouci &kovou kategorii s vyjimkou
starSich wkovych skupin od 75 let, kde mémarost (viz tab. 3). Zatimco wkové skupiny
15-19 let se pohyboval okolo 20 %, #gadt Zen s uko&enou reprodukci (45 let a vice) byl
tento podil vZdy pod 2 %. Obdabtomu bylo ve &itani 2001, pouze mira nevyphosti byla
0 néco vySSi a zgala stoupat uz od 60 let. Veitgni 1991 odpovidaly Zeny na otazku néqto
Zivé narozenych &i nefgastji z poslednich #i <titani. Nejvy3Si hodnoty nevyginych
odpowdi byly opt v mladSich ¥kovych kategoriich, nasledoval pokles a éduw45 let a vice
mirny naiist. Obzvladt u nizSich ¥kovych raniki je tedy pravépodobné, Ze Slo o bestdé
Zeny, které spiSe neodgokly, protoZe si myslely, Ze se jich otdzka netyk&h#&rtni plodnost
tak bude v fipact téchto wkovych skupin #ejmé nadhodnocend ¢8ani lidu 1991, 2001
a 2011).

Tab. 3 — Podil Zen vedku 15 let a vice s nezj&itym paitem diti
podle ¥kové kategorie v letech 1991, 2001 a 2011

\k/;'g;‘gari . 1991 2001 2011
15-19 4,6 22,4 19,7
20-24 2,2 17,3 8,2
25-29 1,0 8,8 6,0
30-34 0,6 3,6 3,8
35-39 0,6 2,5 2,4
40-44 0,6 2,2 19
45-49 0,8 2,2 1,7
50-54 0,9 2,2 1,7
55-59 1,1 2,2 1,3
60-64 1.3 2,3 1,2
65-69 1,6 2,5 1,2
70-74 1,8 3,1 1,3
75-79 2,0 3,8 1,4
80-84 2,1 4.5 15
85-89 2,6 5,7 1,8
90 a vice 2,8 7.4 2,0
Nezjis&no 51,8 56,8 65,9
Celkem 15 6,2 4,0

Zdroj dat: S¢itani lidu 1991, 2001 a 2011
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Z vySe uvedeného je patrné, Z# provnani poslednichiit Sitdni z pohledu kohortni
plodnosti se musi ffhlédnout k specifikam jednotlivych ¢gani. Vzhledem ktomu, ZzZe
jednotlivé generace se posunuji v &8ich gitanich do starSichéitovych skupin, tak vippack
generaci s ukamenou reprodukci si Ize vysiapouze s poslednintganim. Srovnani s dalSimi
stitanimi tak bude v praci popsano pouze tam, kde ydodné a mozné.

Udaje o potu ckti, které se zenam narodily, je mozné ziskat takéspodtcich
domacnosti zkonstruovanych préiténi. Tento fistup ma ovSem uitd omezeni. D& musi
bydlet v doméacnosti se svoji matkou, coZz uimgeé wrohodné podchyceni zejménatid
mladSich ¥kovych kategorii. 8tani poskytuji Udaje zejména o zavislycétedh, coz jsou
osoby, které maji vztah k osbl ¢ele doméacnosti syn/dcera, jsou ekonomicky neakavioylo
jim mezi 0 a25 lety. Ze ¢gtdni je mozné odvodit get zavislych dti v doméacnosti
podle fiznych ¥kovych kategorii, icemz pro analytické dely jsou zajimavé jiz zméme
mladSi ¥kové skupiny dti. Narozeni ditte totiz prokhlo teprve nedavno, a proto sé&tsma
charakteristik Zenipnarozeni dite a v dob itani liSit nebude.

Metodologicka omezeni pro srovnani vigétani vyplyvaji zejména z odliSné konstrukce
domacnosti vletech 1991 a 2001 vs. vroce 2011.sMeSich &tanich byly doméacnosti
odvozovany za trvaly pobyt, ovSem u nejgdiho <itani Slo o pobyt obvykly, které je
v nesezdaném souziti, které majhsto trvalé bydlit jinde. Navic ve &tani v letech
1991 a 2001 se krasrbytovych (spoléné bydleni osob) a hospdiEch domacnosti (spaleé
vydaje na domacnost) odvozovaly i censové (sp@giibuzenské a jiné vztahy osob), zatimco
v poslednim &tani se z tivodu odliSné organizace &l a zpracovani dat censové domacnosti
nekonstruovaly ¢SU, 2013). Ve &tani 2011 bylo moZzné pet zavislych dti zjistit pouze
u hospod#icich doméacnosti t¥enych jednou rodinou (98,4 % ze vSech rodinnych
hospodéicich domécnosti). Zidodu zn&nych metodickych odliSnosti mezi poslednimi
Kitanimi je vhodné Gdaje o zavislychtelch z fiznych gitani @ilis nesrovnavat a sodustlit se
na analyzu dat z roku 2011.

Kromé gener&niho pojeti plodnosti je mozné vyuzit i tzv. traealniho, neboli
praifezového fistupu k plodnosti, ktery vychézi z dat evidencaibgitné demografické
statistiky. Kazdordné jsou tak k dispozici data pro vyget thrnné plodnosti — ukazatele, ktery
udava pamérny paiet Ziw narozenych &i na jednu Zenu zaigdpokladu zachovani én
plodnosti podle &u daného roku a fp podmince neexistenci umrtnosti Zerthbm
reprodukniho obdobi. Vypdita se jako satet dikich mér plodnosti podle &ku. Jedna se tedy
o0 hypoteticky ukazatel, ktery je ovSem v praxi extddm kjeho dostupnosti, jednoduché
konstrukci a metodologické srovnatelnaststo vyuzivan. Jeho nevyhoda &pé ve zkresleni,
které ovliviuje zejména fipadna zrsna dasovani rozeniati. V Ceské republice od 90. let
20. stoleti Slo zejména o vyrazné prodluZzovatimgrného ¥ku pii narozeni ditte.
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4.2 Vyvoj kohortni plodnosti

Celkovy paet Zen ve ¥ku 15 let a vice mezic#animi 1991 a 2011 o zhruba 350 tisic vzrostl.
Za timto naiistem stoji nepravidelnosti vékové struktiie a starnuti populace, resptsi paet
Zen ve vySSimdku. Paet Zen ve ¥ku 15-49 let, u nichZ existuje moznost reprodukogohs
jednotlivych sitani lidu, poklesl mezi roky 1991 a 2011 o #nsto tisic. Pdetre silna
generace narozend po druhéstevé valce se totiz rpsunula do &t mimo obvyklé
reprodukni obdobi. SniZzujici se popudls zakladna nebyla ovSem hlavninivddem pro
vyrazny pokles pétu Zivé narozenych &i u Zen ve ¥ku 15-49 let (o tést 1 milion dti mezi
Kitdnimi 1991 a 2011). Za timto propadem totiZ s&dinéna pokles intenzity plodnosti, ktery
je patrny z ukazatele kohortni plodnosti v tabudlce

Zejména v pipadt nizSich ¥kovych kategorii byl vidt strmy propad intenzit plodnosti.
Ve wekové skupig 20-24 let byl propad nejvyragsi. Zatimco v roce 1991 ¢ta matka ve
véku 20-24 let v piméru 1,08 ditte, tak o deset let pogdto bylo jiz pouze 0,30 dite na
jednu Zenu této dkové skupiny a v roce 2011 uZz pouze 0,1&tdi(tj. pouze 15 % hodnoty
zroku 1991). Ve vySSichékovych skupinach se rozdily sniZzovaly, protoZest odloZzené
reprodukce se realizovala ve vysSi¢bieh Zen.

Tab. 4 — Zeny vedku 15 let a vice, pet Ziv¥ narozenych dti a plodnost Zen v letech 1991, 2001
a 2011

VEkova Celkovy pa@et zen Poet Ziv narozenych &i Kohortni plodnost
skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 425 367 334 223 280506 19491 5264/ 4804/ 0,05 0,02 0,02
20-24 334 835 412 845 330 311 233 057 102 005 49 315 1,08 0,30 0,16
25-29 337 298 423 332 351 071] 493 853 404 009 181 845 1,48 1,05 0,55
30-34 334 819 336 286 421 879 627 911] 542 481] 506 194/ 1,89 1,67 1,25
35-39 400 026 338 138 432 858 805 515 636 658 722 593 2,03 1,93 1,71
40-44 420 564 334 586 342 185 855 470 669 166 628 477 2,05 2,05 1,87
45-49 345 045 395 736 340 530 688 154 807 193 650599 2,01 2,09 1,94
50-54 269 928 412 105 331 361 543 469 842 931] 656 459 2,03 2,09 2,02
55-59 272 208 332 223 383 759 553 125 669 842 778 273 2,06 2,06 2,06
60-64 293 388 253 699 390 919 601 861 518 770 796 868 2,08 2,09 2,06
65-69 283 257 243 585 306 356 568 020 504 388 614 718 2,05 2,12 2,03
70-74 154 802 242 230 221 401] 322 829 508 346/ 447 061 2,14 2,16 2,05
75-79 167 186 209 135 189 215 339 879 442 437 385 068 2,09 2,20 2,06
80-84 113692 89990 151982 219 639 196 468 310866 1,98 2,29 2,08
85-89 45584 59816 86702 83932 123488 177 118 1,90 2,19 2,08
90 a vice 12 368 22701 25055 236700 43071 52259 2,12 2,24 2,13
Nezjis€no 598 1501 15725 370 1057, 7151 1,29 1,63 1,33
Celkem 4245893 4442 131 4601815 7077 817 7017574 6969 668 1,69 1,68 1,58

Poznamky® Ve ssitani lidu 2001 se zji®val paset narozenychai
Zdroj dat: Stitani lidu 1991, 2001 a 2011

NIl L

Za \kovou kategorii s ukafenou reprodukci bylo ve&gani lidu 2001 mozné povazovat jiz
rozmezi ¥ku 40 az 44 (kohortni plodnost 2,05&kt na jednu Zenu). V&isani 2011 dosahuje
tato wkova kategorie kohortni plodnosti 1,87&titna jednu Zenu a je velmi prapddobné, Ze
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tato hodnota je8tmirné naroste. V roce 2011 se totiZz zhruba 2 % hiarozenych &i narodila
matkédm ve ¥ku 40 let a vice (Demografickadenka 2011), zatimco v roce 2001 to bylo 0,9 %
déti. U w&kové skupiny 4549 let Ize plodnost povaZzovat Zadpkorgenou, protoze v této
vekove kategorii se v roce 2011 narodilo pouze jedramile ze vSech Zé&narozenych &i.

Na rozdil od starSichékovych skupin s ukatenou reprodukci dosahovala koéné plodnost u
Zen ve ¥ku mezi 45 a 49 roky hodnoty poddduéti na jednu Zenu. Jednalo se tak o jedinou
generaci s ukafenou reprodukci ve¢gani 2011, u niz byla zaznamenana hodnota dwne
plodnosti pod déma déitmi na jednu Zenu.

Odlisné generace Zen prozily své repraghikobdobi viznych obdobich, kde naén
pusobila cela rada fakto#i, které ovlivnily jejich konénou plodnost. Jde zejména
o determinanty ekonomické, hodnotové, kulturfipadré politické (Kurkin, 2010). Konéa
plodnost je porrné stabilni ukazatel, tudiz nebyly 2ny jeji hodnoty tak dramatické. Rozdil
mezi konénou plodnosti generace 1917-1921 a 1965 byl ok@ldli#&te na jednu Zenu.

NejstarSi generace Zen narozena v letech 1917-@i®84hovala dle vysledktitani
2011 nejvysSi trowhkonené plodnosti (obr. 3). Tato generacecasgji rodila v letech &srg
po druhé sitové vélce a &Sina Zen z ni byla séasti péetn® silnych r@nika narozenych po
prvni swtové valce. Konéna plodnost potom byla u generaci narozenych §poaiSi az do
Zen narozenych v druhé polovidO. let 20. stoleti, kde zala kon€na plodnost oft rast.
Vyjimkou byly mirné vySSi hodnoty u generaci 1939 a 1940, které bybvgpodobré
dusledkem slibovanych, ale nerealizovanych propajmitd opaiteni z let 1963 a 1964.

Obr. 3 — Konéna plodnost podle generaci 78m roce 2011
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Poznamky:Y Primérny poset diti na 1 Zenu se zjitym paitem diti a za generace Zen s ukenou reprodukci.
NejstarSi generace jsou agregovanéwdu nizkého p&u Zen.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011
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Mezi generacemi Zen narozenymi mezi roky 1945 aOl@&ostla konéna plodnost
o 0,05 ditte na Zenu. Na tento ridt nely viiv propopulani opateni realizovand zejména
v 70. letech, ktera spivala napiklad ve vyhodnych novomanZelskychijgkach, lepSi
dostupnosti bydleni pro rodiny stchi, zvySeni pidavki na dti (zejména druhého &etiho
poradi) prodlouzeni maitské dovolené a zavedeni réaliského pispivku (Frejka, 1980).

Od generaci narozenych v 50. letech 20. stolefbdopoklesu konéné plodnosti, protoze
mnohé propopulmi opateni se vyerpaly diky ztrét své relativni hodnoty. Dostupnost bydleni
navic stéle nebyla ideélni. Generace Zen narozeo&ev1960 a mladSi maji jiz vipnéru mérg
nez dv deti.

Tab. 5 — Podil Zen vegku 15 let a vice se zj&tym paitem cti podle p@tu Zivé narozenych dti
Vv letech 1991, 2001 a 2011 (v %)

Vekova 1991 200% 2011

skupina 0 1 2 3+ 0 1 2 3+ 0 1 2 3+
15-19 955 43 02 00 98p 17 01 00 981 (1,62 (0,00
20-24 46,7 36,9 151 18 756 194 45 0,5 87,0210,23| 04
25-29 155/ 30,4 46,1 80 32]1 357 287 B6 61,3,12517| 20
30-34 76| 17,6 570 177 99 271 51,9 11,2 26,0,43136,2| 64
35-39 58| 14,8 56,53 230 56 191 57,1 182 11,0,22451,4| 134
4044 55| 157 54,6 242 46 156 57,1 22,6 [7,232154,3| 17,3
45-49 6,2| 184 51,8 236 4/4 145 585 24,7 (63 4186,1| 19,2
50-54 69| 195 486 251 4/4 152 531 254 |57 61556,9| 21,9
55-59 78| 199 454 260 46 178 53,0 24,6 |52 41456,7| 23,7
60-64 95| 20,2 41,2 29,1 477 191 50,1 26,1 |49 115558 24,2
65-69 12,5/ 20,14 37,8 296 5/0 198 472 280 |50,9173,9| 233
70-74 12,8/ 18,8 36,0 325 6/0 201 433 305 [4,951%14| 24,2
75-79 13,2| 20,5 35% 308 7/5 197 403 3p5 [52,32049,0| 255
80-84 13,7| 24,9 339 275 82 180 381 3p7 [64,021455| 27,1
85-89 14,7 28,0 31,9 258 100 196 374 38,0 (80,22 424| 284
90 a vice 13,8 27,7 315 27/0 118 242 353 287,3|919,5| 40,7 305
Nezjiséno | 38,2| 26,0 21,2 14,6 198 242 397 168 39,4514298| 16,3
Celkem 20,5| 19,5 40,2 19,9 19/7 191 423 189 22188 | 42,5 16,1

Poznamky:Y Ve sitanf lidu 2001 se zji®val paet narozenychai
Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011

Vysledky <itani lidu 2011 potvrdily, ze @eské republice stale dominoval model
dvoucktné rodiny, ktery se stal v obdobi komunismu typiok(Rychtdikova, 2004), i fes
pokles intenzity plodnosti (tab. 5). Nadpolavi étSina Zena ®la praw dwé déti ve wkovych
skupinach 35-39 let az 70-74 let. U ¢eftiarSi ¥kovych kategorii byl model dvosthé rodiny
neicastjSi, ale diky vysSimu podilu Zen seerhi a vice &mi bylo jeho zastoupeniggne
podpolovEni — mezi 40 a 49 %. Vzhledem k odkladani rozetii \wyrazré narostl podil zatim
bezdtnych Zen v mladSichékovych kategoriich. Najklad ve skupig Zen ve ¥ku 25-29 let
vzrostl podil bezétnych ze zhruba 15 % vecigni lidu 1991 na d&o mélo pes
60 % v poslednim ¢ftani. Ve wkoveé kategorii 4549 let, kde je jiz reprodukce yiie
ukontena, podil beziinych ovSem v poslednicteth gitanich lidu vyraz# nenarostl. SpiSe se
snizil podil Zen ser¢mi détmi a vice dtmi a vzrostl podil Zen s jedinym &iém.
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V ptipact Zen s ukotenou reprodukci je mozné z gerwgrigh dat &itani lidu zkonstruovat
ukazatel pravgpodobnosti z¥tSovani rodiny (respektive prasgbdobnosti narozeni dalSiho
ditste). Vysledky ot poukazuji na nizké zastoupeni b#mgich Zen weské spolénosti.
Pravd@podobnost narozeni alesppednoho dit (a0) byla u Zen z generaci 1920 az 1965 vzdy
vySSi nez 0,90 (viz obr. 4), mezicrdky narozeni 1932 az 1956 se dokonce pohybovali ok
0,95.

Obr. 4 — Pravdpodobnost z#Sovani rodiny podle generace Zen v roce 2011
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Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty

Podil bezdtnych v mladSich generacich vyraznenarostl. Pravghodobnost mit alespio
dwe deti (al) se vzdy pohybovala nad hranici 0, 7%¢gmzZ mezi generacemi 1924 a 1951 doSlo
k narfistu z 0,76 na 0,85, poté se objevil pokles. Rfpwdobnost narozenfeti adétvrté dig
(a2, respektive a3) vyraZrpoklesla od nejstarSich generaci az do Zertrékem narozeni
1945. V nasledujicich deseti generacich doSlo &eilgtaci hodnot v ipad pravdpodobnosti
mit treti di€ na zhruba 0,3 a &tvrtého ditte na 0,2. U generaci 1955 a mladSich Ize sledovat
dalSi pokles pravgpodobnosti roz&€ni rodiny naiteti di€, zatimco pravpodobnost narozeni
¢tvrtého di¢ mirné narostla.

Pokles intenzity kohortni plodnosti mezitanimi 1991 a 2011 a to zejména ¥eich mezi
15 a 44 lety byl odrazem nizsi Gréviplodnosti hem poslednich zhruba 20 let. Udaje
Z pribézné demografické evidence dokladaly vyrazny poklégnné plodnosti, ktery se
nasledd casté&n¢ projevil i v datech &tani 2001 a 2011. Jaky bude skumg dopad pokles
transverzalnich ukazateplodnosti na hodnoty koteé plodnosti, budergjmé az z vysledk
z piipadného fistiho sitani lidu.

! a,= poset Zen sc+1 Zivé narozenymi &mi / paset Zen  Zivé narozenymi &mi
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4.3 Vyvoj transverzalni plodnosti

K porozunéni poklesu intenzity kohortni plodnosti mezi poslidi tremi gitani Ize vyuzit

i dat z pfibéZné demografické evidence a transverzalnich uki@zd&evni polovina 90. let byla
charakteristicka vyraznym poklesem dhrnné plodnesti 1,86 diite na jednu Zenu v roce
1991 na 1,28 dite v roce 1995. V druhé polow®O0. let se sice propad zpomalil a dna uhrnné
plodnosti bylo dosaZzeno vroce 1999 na (rovni 1didte, nicmég Grovei plodnosti

v nasledujiciclitytech letech vzrostla pouze mir(o 0,05 dikte).

Od roku 2004 ndist Urovré uhrnné plodnosti zrychlil a v obdobi 2007-2013Ubenna
plodnost stabilizovala na hod@abkolo 1,5 di¢te na jednu Zenu. Stale se ale jedna o uove
kterd zdaleka nezatuje obnovu populace fipozenou mnou. Ktomu by bylo pdeba
v praiméru o 0,6 di¢te na Zenu vice. Tato problematicky nizka Utopdnosti vede k dalSimu
starnuti ¥kové struktury obyvatelstv&eské republiky, coz ma dopady v mnohignych
oblastech, nap v dichodovém systému, zdravotnictvi, Skolstvi, ptifictvi atd. Stedni
varianta ,Projekce obyvatelstvdeské republiky do roku 2100 vydarn@SU predpoklada
stabilizaci uhrnné plodnosti na hodnotach mezi 41456 é&tmi na jednu Zenu v nasledujicich
desetiletich, takZze ani vyhled od budoucnhosti fegpoklddd dramaticky nist intenzit
plodnosti.

Obr. 5 — Vyvoj thrnné plodnosti a gmérného wku Zeny i narozeni diéte mezi roky 1991-2013
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Zdroj dat: Demograficka firucka 2013

Hodnoty uhrnné plodnosti vyragrovlivnil témet lineérni naiist ptimérného ¥ku matky
pii narozeni ditte od roku 1991 (viz obr. 5). Mezi roky 1991 a 2GE8tento pmeérny wk
zvySil 0 5,2 let (réné v praméru o 0,24 let), ficemZ od roku 2008 tento rigst zpomalil
(pramerny raeni prirastek pamérného ¥ku byl 0,11 let). Odkladani rozenétél tak vyrazm
prispélo ke dramaticky nizké arovni thrnné plodnosti do8 ditte v letech 1995-2005. Jejim
disledkem byl Ubytek obyvatelstvdimwzenou ménou v letech 1994 az 2005, prvni od konce

N e

prvni swtové valky.Céast odlozenych porddbyla pozdji realizovana ve vy33ichsuich matek,
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coz vedlo koptovnému néistu dhrnné plodnosti atippzenému firistku obyvatelstva
v nasledujicich letech.

Ktivky mér plodnosti podle &kovych kategorii (viz obr. 6) ukazuji, Ze it plodnosti
presunulo z ¥kové kategorie 20—24 let do skupin Zen wuw okolo 30 let. Zatimco v roce
1991 se v této dkové skupiw realizovala té polovina hodnoty Uuhrnné plodnosti, v roce
2012 to uz bylo pouze zhruba 15 %. M8V kiivky plodnosti byly vice zaoblené, protoze se
plodnost tak vyrazh nekoncentrovala do Uzkéh@koveého rozpti. V prvni poloviré 90. let
doslo k vyraznému poklesu intenzity plodnosti nejerskupig 20-24 let, ale i u Zen aplet
mladSich. Tento pokles byast&éné kompenzovan néstem plodnosti ve vysSichtkovych
kategoriich az zhruba od roku 2000 za stale gokiciho sniZzovani plodnosti wide
reprodukné nejbohatSich &kovych skupinach.

Obr. 6 — Vyvoj ndr plodnosti podle ¥ku Zen v obdobi 1991-2013
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Zdroj dat: Demograficka firucka 2013

Diky vyraznému vlivu zrén v ¢asovani rozeni na ukazatel uhrnné plodnosti sezinabi
vyuZiti nekterého alternativniho ukazatele plodnosti, ktewy lral tyto znény v potaz.
Metodologii pro vypdet takoveho ukazatele plodnosti navrhli Bongaarfseaney ve svém
¢lanku ,0n the Quantum and tempo of fertility* (Baagts, Feeney, 1998). Uhrnnou plodnost
rozctlili na dwé sloZzky —¢asovani (tempo) a uro¥rfquantum) a ukazatel pojmenovali ,tempo-
adjusted total fertility rate* (zkraceén,adjusted total fertility rate*). D@&estiny Ize indikéator
pielozit jako Uhrnnd plodnostéidténa od vlivu zmn v ¢asovani (déle jenc¢dstend dhrnna
plodnost; Sobotka, 2003). SloZ&asovani (tempo) se pak rovna zkresleni vychazagiengny
¢asovani (Bongaarts, Feeney, 1998).

Vypocet aisttné uhrnné plodnosti vychazi z uUhrnnych plodnostidlgoo pgadi
(biologického) a pimérného ¥ku matky g narozeni podle gadi. Rozdil pimérného ¥ku
matky @ narozeni ditte podle ptadi v roce by se nil pocitat z hodnot na zatku a ke konci
roku. Vzhledem k charakteru obvykle dostupnychsgav3ak péita z pamérného ¥ku matky
pti narozeni ditte podle peadi roku nasledujiciho &grchoziho (vzorec 3). d&tena uhrnna
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plodnost podle p@adi se vypdte Upravou uhrnné plodnosti podlefadi o vySe popsany rozdil
(vzorec 2). Vysledna astend dhrnna plodnost (vzorec 1) je &mmn dikich aistenych
uhrnnych plodnosti podle pedi ditte (Potatiokova, Sobotka, Philipov, 2008). Pro fadty
vypoctu v této praci bylo pouzito prvni, druhéeti, ctvrté a vySSi piadi.

OUP(t) = X OUPi(t) (1)

OUP(t)...Urove ogistené uhrnné plodnosti v roce
OUPI(t)...arove ocidténé thrnné plodnosti podle jzali narozenychdti i v rocet

OUPi(t) = UPi(t) / (1 —ri(t)) (2)

OUPI(t)...Grover ogidtEné thrnné plodnosti podle faali narozenychéti i v rocet
UPI(t)...arover thrnné plodnosti podle padi narozenychdti i v rocet
ri(t)... rozdil piimérného ¥ku matky i narozeni ditte podle péadii v rocet

ri(t) = (PVMNi(t+ 1) — PVMNi(t— 1))/ 2 (3)

ri(t)...rozdil pimérného ¥ku matky @i narozeni ditte podle péadii v rocet
PVMNiI(t + 1)...pramérny vk matky @i narozeni ditte podle péadii v rocet + 1

PVMNI(t — 1)...pramérny vk matky @i narozeni dite podle péadii v rocet - 1

Ocistena uhrnné plodnost podléhétsi nestabilié neZ klasicka uhrnné plodnosti (viz obr.
7), nicmér zakladni trendy jsouipsto citelné. Obdobi, kdy byla Uroyviethrnné plodnosti
nejvice deprivovana zitnami v ¢asovani, lze zhruba ohréiiroky 1994—2005. Rozdil mezi
témito dwma ukazateli se tehdy pohyboval mezi 0,45 aZ O,&8ed Od té doby k s@b
ukazatele konverguji, protoZze se uhrnné plodiéasté&né zotavila a narst ptimérného ¥ku
matky podle jednotlivych gadi narozeni se zpomalil, ve vySSicttgubich (3, 4+) doSlogkdy
dokonce i k poklesu.

Diavody vySe popsanych zm v reproduknim chovani obyvatelstva Ize ¥tdpredevsim
v ekonomickém a hodnotovém posutaské spoknosti po padu socialistického rezimu.
Ekonomicka nejistota &esiovana zejména zvySenim miry nezatnanosti a rostoucimi
naklady na vychovu di spol&n¢ s nafistem moznosti seberealizace ve &adani
a zamdstnani byly pravépodobr zasadnimi dvody v pozadi poklesu Uro¥nplodnosti
a nafistu pameérného wku matky i narozeni ditte. ZlepSena dostupnost modernich forem
antikoncepce vyustila nejen ve vyrazny pokles ptstinu teenagér ale i v podstatné snizeni
poctu unele preruSenychéhotenstvi (Frejka, 2008).

Podle vysledit sociologickych Séeni (Fialova a Teek, 1997; RabuSic a Chromkova-
Manea, 2013) chce stal&tsina zen na GzenmGeské republiky v gmeéru dw déti. Vyvoj
ahrnné plodnosti v poslednich dvaceti letech n&azea Ze se rozdil mezi planovanym
a realizovanym pgiem dti zvySoval, @&koliv se zamysSleny p@t dti mirné snizoval
u mladSich kohort. Z dat vglovych Seteni vyplyva, Ze rozdil mezi idedlnim a realizovanym
poctem cti se pohybuje mezi 0,3—-0,5 (Sobotka et al., 2008jto rozdil je ¥tSi v gripac Zen,
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oY

které jsou vice orientované na préci, zatimcaah,t které davaji spiSefgrinost rodinnym
hodnotam je mensi — okolo 0,2&ié na jednu Zenu (RabuSic a Chromkova-Manea, 2013).

Obr. 7 — Vyvoj thrnné plodnosti adsténé ahrnné plodnosti mezi roky 1991-2012
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Zdroj dat: Demograficka firucka 2013, Demograficka ¢enka 1991-2012, vliastni vyitg

Vyzkumy ze zemi zapadni a severni Evropy tvrdiproegiblizeni p@tu déti planovanym
hodnotam je zasadni harmonizace rodinnych a prédowoli (Kalwij, 2010). Pomoci rodinné
politiky ma stat moznost tomuto dlavani napomahat a sniZzovat tak naklady uslydletosti.
Mezi nefastji zminované nastroje patdostatény paiet mist v pedskolnich zézeni pée
0 ckti, podpora zkracenych pracovnich Uvaziebo vysoka mira kompenzace uslé mzthen
prvniho roku po narozeni die. Absence realizac&chto nastraj rodinné politiky vCeské

s s

a Launov, 2006).
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Kapitola 5

Diferen éni kohortni plodnost

Intenzity kohortni plodnosti podle rodinného stamejvyssiho uko¥eného vzdani, hlavni
tiidy zangstnani, narodnosti a ndbozZenské viry jsou v ndgtédkapitole tidény podle
vékovych skupin Zen. V posledni podkapitole je kohbmlodnost analyzovana ve vztahu
k velikostnim skupindm obci a jejimu regionalninozloZeni na okresni Urovni. \fipack
rodinného stavu a regionalniho aspektu jsou prezéanti data z poslednich &itani lidu,
zatimco u ostatnich skupin jsou v praci uvedenyzpaidaje z poslednihgitani lidu. Rodinny
stav a Gzemni rozloZeni kohortni plodnosti se td#z ponérné jednodusSe srovnavat mezi
jednotlivymi gitanimi, gicemz kategorie ostatnich prémmych se rénily. Vzhledem k tomu,
Ze osoby z nejn@Biho £itani jsou ¥tSinou gFitomné v datechipdchozich &tani lidu, pouze
se nachéazeji ve mladsictkevych skupinach, tak k vyrazné ztréwformace nedochézi.

5.1 Kohortni plodnost podle rodinného stavu

Vypovidaci schopnost kohortni plodnosti Zen podldinného stavu z datisani lidu je znéné
omezena. Ray Zivé narozenych &i jsou totiz navazany na aktualni rodinny stavkydhem
rozhodného okamzikuigani. Informace o rodinném stavu v dabzeni dti tudiZz nejsou z dat
itani k dispozici. Pouze u svobodnych Zen platsg@m dti skutené narodily za svobodna.
V piipads alespd jednou vdanych matek nelze rozpoznat, jaky bythejodinny stav, kdyz se
jim narodily dtti. Informace o ptadi siatku nebo délce trvani manzelstvi nebyly na roadil
piedchozich &tani ve vysledcich ¢itani lidu 2011 obsaZzeny, coZz moZznosti analyzy dale
omezuje.

Rodinny stav nebyl vroce 2011 z§igtu zhruba deseti tisic Zen véku 15 let a vice,
pticemz zhruba 9 tisic nevyplnila ani Udaj @poziv narozenych &i. V pripad citani lidu
2001 byly hodnoty vysSi — nezjisly rodinny stav byl u té#tt 27 tisic Zen, z toho okolo 19 tisic
Zen neuvedlo ani get narozenychdi. V roce 1991 byly péty nezjisénych rodinnych stav
nejp‘iznivéjsi. Nebyly znamy u té#i 4 tisic Zen, z nichZ neuvedlo ani¢gb Zivw narozenych
déti zhruba polovina. Tuto malou skupinu Zen tak nemiZzné nijak hodnotit ve vztahu
k plodnosti. Z Zen se zjiStym rodinnym stavem jich v roce 2011 zhruba 4 %dpeesdélo na
otazku na peet Ziw narozenych &i. Vice se tato skuteost tykala svobodnych Zen (okolo
10 %), zatimco u ostatnich zfigtch rodinnych stav neposkytly informaci o pau Zive
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narozenych &i pouze mezi 1,3 % a 1,7 % Zen. V roce 2001 nedapgsxet narozenych &i
58 % Zen se zji8hym rodinny stavem, iitemz v gipad svobodnych Zen Slo dokonce
0 21,0 %. U ostatnich deklarovanych rodinnych tee pak podily Zen s nezfigym pditem
narozenych &i pohybovaly mezi 1,4 % a 2,3 %. Veitdni 1991 nebyly rozdily podle
rodinného stavu tak vyrazné. Zhruba 1,5 % Zen iS&mym rodinnym stavem neudalo qed
Zivé narozenych &i, u svobodnych to bylo 4,4 % a ostatni rodinr@stse pohybovaly mezi
0,7 % a 1,6 %. Ve vSecteth poslednich¢gtani lidu se tedy vyraznodliSovala pouze skupina
svobodnych Zen, které spiSe neudavabitypzive) narozenych &i.

Béhem poslednichitstitani byl patrny vyrazny nast paitu svobodnych Zen vesku 15 let
a vice (tab. 6) Mezi¢gtdnim lidu 1991 a 2011 tato skupina narostlactémti &tvrtiny. | ve
vékovych skupinach Zen s uk@enou reprodukci byl patrny mirny &t patu svobodnych,
nicméré nejmarkantji se tento narst projevil u Zen s jeStneukortenou reprodukci veéku
20-44 let. Klesajici intenzitanatetnosti od roku 1991 byla hlavnimigbdem tohoto vyvoje.
V ptipact nejmladSi ¢kové kategorie byl pokles ptu svobodnych zjsoben i celkovym
shnizenim p&u Zen v intervalu 15-19 let. S rostoucikkem pd@et svobodnych Zen obetn
klesa, protozZe gmi s\ rodinny stav.

Tab. 6 — Péty svobodnych zen velwu 15 let a vice a jejich kohortni plodnost v letet991, 2001
a 2011

VEkova Patet svobodnych zen Kohortni plodnost

skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 393948 330212 279 016 0,01 0,01 0,02
20-24 117 255 315928 306 029 0,08 0,10 0,12
25-29 36 667 134 150 230 753 0,24 0,29 0,30
30-34 19 060 36 028 143 522 0,36 0,54 0,64
35-39 16 548 20 403 71 859 0,39 0,59 0,88
40-44 14 713 14 687 28 655 0,39 0,54 0,79
45-49 11 026 14 062 19 001 0,34 0,49 0,63
50-54 7 670 12 865 14 092 0,34 0,47 0,55
55-59 7239 9 463 13182 0,30 0,40 0,49
60—64 8 896 6 362 11 552 0,30 0,42 0,46
65—69 10 827 5744 8 160 0,28 0,37 0,40
70-74 6 291 6 540 5177 0,26 0,39 0,40
75-79 7678 6 898 4041 0,20 0,38 0,35
80-84 6172 3061 3617 0,17 0,37 0,34
85-89 3031 2362 2 603 0,15 0,29 0,34
90 a vice 934 1001 863 0,16 0,22 0,32
Nezjis&no 126 356 9729 0,01 0,32 0,24
Celkem 668 081 920122 | 1151851 0,09 0,16 0,30

Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011

Kohortni plodnost u svobodnych Zen \#t&ni lidu 2011 vyrazhnarostla (tab. 6). Oproti
stitani lidu vroce 1991 se Uraveplodnosti zvySila vice neZ trojndsaba ve srovnani se
itdnim lidu 2001 té¥ dvojnasoba. K naristu mezi vysledky &tani 2011 a 1991 doslo ve
vSech ¥kovych kategoriich. Zatimcofipposlednim &itani lidu dosahovala kohortni plodnost
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svobodnych Zen ve¢kové kategorii 45-49 let 0,63 di¢ na jednu Zenu, u starSicékevych
skupin (60 let a vice) byla niz8i nez 0,4t

Narozeni ditte je tak stale mé&nwazané nammtek. U mladSich generaci bude meizitkem
a narozenim dite Zejm¢ jeSt mensi zavislost, protoZze whkovych kategorii &sné pred
ukonienim reprodukce (35—-39 let a 40-44 let) se kohpltbdnost pohybuje okolo 0,8 di¢ na
jednu Zenu. Hodnoty kohortni plodnosti svobodnygfty lovSem stale vyraznnizsi, nez
u jakékoliv jiné skupiny Zen podle rodinného stavda vySSim absolutnim pem dti
narozenych mimo manzelstvi stoji vliv zvySend imiten plodnosti Zen ve ékove skupig
20-39 let, protoZze ¥thto wkovych kategoriich jsou absolutni gy svobodnych Zen jest
porrerné vysokeé.

Data pfibézné demografické statistiky rowdd dokladaji nizsi zavislost mezi narozenim
dittte a rodinny stavem. Podil Zivnarozenych &i mimo manzZelstvi rostl mezi roky
1991-2013 téwt linearré a za posledni vice nezdgekady se vice neZtginasobil z 9,8 % na
45,0 % (viz obr. 8). Tabulkova prvgestesnost Zen, ktera indikuje intenzituegtenosti, oproti
tomu vyraze klesala. Pokud byustala Urové prvosiatenosti, amrtnosti a migrace u Zen
zachovana na stejné urovni jako v roce 2013, tagdulil svobodnych Zen, které utan prvni
siatek do 50 let, klesl k 59,0 % z vice nez 90,0 %aatku 90. let 20. stoleti. Na sniZujici se
intenzitou datenosti nela vliv celdfada faktol, nag. ekonomické a pracovni nejistoty, horsi
situace na trhu s byty, hodnotové ény, které se projevily po padu socialistického mazii
preference nesezdanych souZiti.

Obr. 8 — Vyvoj podilu Z&narozenych dti mimo manzelstvi a tabulkové prugeternosti zer mezi
roky 1991-2013

50 100
= podil zZivé narozenych déti
& 45 mimo man Zelstvi 95
g 40 tabulkovéa prvosfiatednost 0 I
S 35 85 3
IS O
o 2
é 30 80 )g

o

5 25 7 2
z <
8 20 0 g
g =
E 15 65 &
b —
©
= 10 60
o
a

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Poznamky: Y Tabulkova prvosatesnost udava podil osob (v %), které do 50 lekw uzavou prvni satek,
za [fedpokladu setrvartédu prvogiateinosti, imrtnosti i migrace na Urovni daného roku.

Zdroj dat: Pohyb obyvatelstva ¢eskych zemich 1785 - 2013

V navaznosti na pokles intenzityhaenosti se snizil i absolutni pet vdanych Zen
v poslednich tech sitani lidu (tab. 7). Nejvice byl tento pokles pgtrae wcich mezi
15 a 29 lety. Zatimco vetisani 1991 bylo v této kategorii zhruba 512 tisén,Zo dvacet let
pozdji to byla jiz pouh&tvrtina tohoto potu. Cast siatkii byla oviem odlozena do pag&iho



Roman Kurkin 50
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

veéku, protoze doslo k vyraznému fétu ptiimérného ¥ku Zeny @i prvnim siatku. Jak udavaji
data z pibéZné demografické statistiky, tak vroce 1991 byinmirny wk Zen je&t okolo
23 let, zatimco o dvacet let p@jido bylo jiz téngr 30 let.

Pokles kohortni plodnosti vdanych jeetha vnimat hlawh v kontextu obecného poklesu
intenzity plodnosti. VCeské republice se totiztgina dti stale rodi vdanym Zenam. Relativn
vysoké hodnoty kohortni plodnosti vdanych v nejrilad ¥kovych kategoriich byly dany
vysokym podilem atkii v souvislosti s pgetim ditte. Absolutni péty vdanych Zen byly ale
v téchto wkovych kategoriich velmi nizké.

Tab. 7 — Péty vdanych Zen vesku 15 let a vice a jejich kohortni plodnost v leket£991, 2001 a 2011

VEkova Patet vdanych zen Kohortni plodnost

skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 30 709 2589 762 0,52 0,66 0,50
20-24 205 988 87 616 21 438 1,05 0,86 0,76
25-29 275 365 251 696 107 116 1,65 1,35 1,03
30-34 280 584 249 187 236 075 2,01 1,82 1,58
35-39 329 819 257 308 279 139 2,12 2,04 1,91
40-44 339 450 253 327 223378 2,13 2,13 2,00
45-49 272 338 295 035 226 072 2,09 2,15 2,04
50-54 207 131 301 991 225 207 2,08 2,15 2,09
55-59 191 710 231 817 257 977 2,09 2,11 2,12
60—64 176 560 160 742 250 059 2,10 2,11 2,11
65—69 136 108 127 470 173 945 2,12 2,11 2,07
70-74 52 835 91 979 101 439 2,22 2,13 2,05
75-79 34 955 47 856 59 802 2,15 2,13 2,03
80-84 12 728 10 726 26 558 2,02 2,24 2,02
85-89 2315 2886 6 563 1,93 2,18 1,97
90 a vice 256 387 626 1,86 1,93 1,94
Nezjis&no 137 471 1739 1,17 1,78 2,04
Celkem 2548988 | 2373083 |2197895 1,95 1,96 1,94

Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011

Trendy vyvoje pétu rozvedenych Zen se zm& liSily v riznych ¥kovych skupinéch.
V pripack Zen do ¥ku 34 let doSlo k poklesu ptu mezi gitanimi lidu 2001 a 2011 (o 37 %).
Tento pokles lze vystlit sniZzujicim se p&em vdanych Zen (tab. 7). Ve srovnaditéni
1991 a 2001 byl «wdjici vliv rastu rozvodovosti a pet rozvedenych Zen narostl
0 28 % (tab. 8). Vipadt starSich vkovych kategorii byl tvodem vyrazného néstu p@tu
rozvedenych Zen mezEigdnimi lidu 1991 a 2011 @&p primarrg rast intenzity rozvodovosti.
Celkovy pa@et rozvedenych veeku 35 let a vice narostl mezi rokem 1991 a 20012 3%
a mezi lety 2001 a 2011 o dalSich 48 %. Kohortodpbst rozvedenych vykazovala pouze
mirné nizSich hodnoty nez u vdanych. Zarv\gyla niz3i v absolutni&sSing vékovych skupin
Zen. Vyjimku tvdgily pouze ¥kové kategorie 20—24 veigani lidu 2001 a 2011 a 25-29 let

vroce 2011 VétSina dti se pravépodobr narodila jedt paru v manzelském souZiti

k nizkému potu rozvedenych Zen z toho nelze vyvodit Zadnémav
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plodnosti. Nkteré Zeny se ovS8em znova provdaly a rozvediigemz nély déti s jinym

.....

partnerem, tudiZ neni rozdil mezi kohortni plodinedanych a rozvedenych tak velky.

Tab. 8 — Pdty rozvedenych Zen véku 15 let a vice a jejich kohortni plodnost v letet991, 2001

a 2011

VéEkova Paset rozvedenych Zen Kohortni plodnost
skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 332 66 98 0,68 0,89 0,47
20-24 10 688 6 081 1674 0,97 0,89 0,80
25-29 23535 32 858 11781 1,36 1,22 1,04
30-34 31977 46 315 39 926 1,70 1,60 1,41
35-39 46 734 53 758 77 270 1,87 1,84 1,72
40-44 53 453 56 426 83 447 1,91 2,01 1,87
45-49 42 594 67 562 84 098 1,87 2,04 1,94
50-54 27 650 63 440 72 658 1,93 2,03 2,00
55-59 24 802 43 703 74716 1,96 1,97 2,04
60-64 24 209 25 873 63 630 1,99 2,03 2,02
65—69 21151 21 502 40714 1,98 2,05 1,94
70-74 9297 18 981 21972 1,94 2,07 1,97
75-79 7 866 14 378 15726 1,80 2,06 1,96
80-84 4189 4 959 11 157 1,61 2,08 1,96
85-89 1367 2719 5611 1,41 1,91 1,95
90 a vice 302 802 1328 1,37 1,71 1,88
Nezjis€no 37 88 680 1,44 1,99 2,06
Celkem 330183 459 511 606 486 1,82 1,89 1,88

Zdroj dat: Stitani lidu 1991, 2001 a 2011
Tab. 9 — Péty ovdo¥lych Zen ve &u 15 let a vice a jejich kohortni plodnost v letet991, 2001

a 2011
Vekova Patet ovdolych zen Kohortni plodnost

skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 48 4 19 0,44 1,00 1,47
20-24 516 225 76 1,10 1,07 0,94
25-29 1425 1203 360 1,69 1,47 1,32
30-34 2 969 2501 1395 2,04 1,89 1,58
35-39 6 646 4714 3738 2,19 2,09 1,91
40-44 12 696 8 395 6 014 2,17 2,17 2,02
45-49 18 849 17 023 10 661 2,15 2,23 2,07
50-54 27 317 31 656 18 776 2,19 2,22 2,14
55-59 48 276 45 575 37 370 2,23 2,19 2,18
60—64 83503 59 437 65 276 2,26 2,22 2,17
65—69 125 754 87 638 83 306 2,27 2,25 2,13
70-74 92 519 123 458 92 620 2,31 2,28 2,14
75-79 124 210 138 694 109 516 2,20 2,31 2,15
80-84 96 630 70528 110 558 2,08 2,37 2,15
85-89 41 841 51 195 71 861 1,98 2,27 2,16
90 a vice 11 788 20 201 22 203 2,05 2,13 2,21
Nezjis&no 127 111 922 1,83 2,17 2,29
Celkem 695 114 662 558 634 671 2,20 2,26 2,15

Zdroj dat: Stitani lidu 1991, 2001 a 2011
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Paity ovdowlych Zen Zetelrg rostly s naitstajicim ¥kem a nejastji byly zastoupeny ve
nadsji doziti u mui se pdty vdov ve ¥kovych kategoriich mladSich 65 let mezi roky
1991 a 2011 vyrazmsnizily (o 29 %).

Kohortni plodnost ovdalych Zen byla ve vSechékovych skupindch nejvy3si, pokud
téidime Zeny podle rodinného stavu. Vliv mohl mittsi rozdil v nadji doziti podle pohlavi
u pak s nizdim vzdanim, u nichZ tradné byva kohortni plodnost vy3si. Zena se v takovém
péaru spiSe artle stane vdovou a jeji vy3Si kohortni plodnospale projevi pré¥ u plodnosti
ovdowlych.

Vzhledem k tomu, Ze v dalSich analytickych kapitblde pouziva kategorie aleggednou
vdanych Zen, tak je zde uvedena tabulka (tab. 10ut® subpopulaci Zen, ktera je forn#in
analogicka k tabulkdm za jednotlivé rodinné st&@mi je patrné, Ze vifpadt Zen s ukodenou
reprodukci v rodinném stavu vdand, rozvedena i wsldose objevil ¥tSinou mirny pokles
arovre plodnosti pi srovnani &itani 1991 a 2011. Oproti tomu vyr&@i pokles zaznamenaly
skupiny Zen s&kem do 34 let, kde uZ neni tak vyrazna souvisloszimgiatkem a narozeni
ditéte.

Tab. 10 — Péty alespd@ jednou vdanych zen vetku 15 let a vice a jejich kohortni plodnost v lekec
1991, 2001 a 2011

VEkova Paet alespé jednou vdanych Zen Kohortni plodnost

skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 31089 2 659 879 0,53 0,66 0,52
20-24 217 192 93 922 23188 1,04 0,87 0,76
25-29 300 325 285 757 119 257 1,62 1,34 1,03
30-34 315530 298 003 277 396 1,98 1,79 1,56
35-39 383199 315 780 360 147 2,09 2,01 1,87
40-44 405 599 318 148 312 839 2,11 2,11 1,97
45-49 333781 379 620 320831 2,06 2,14 2,01
50-54 262 098 397 087 316 641 2,08 2,14 2,07
55-59 264 788 321 095 370 063 2,10 2,10 2,11
60-64 284 272 246 052 378 965 2,14 2,13 2,11
65-69 283 013 236 610 297 965 2,18 2,16 2,07
70-74 154 651 234 418 216 031 2,26 2,20 2,08
75-79 167 031 200 928 185 044 2,17 2,25 2,10
80-84 113 547 86 213 148 273 2,06 2,34 2,11
85-89 45 523 56 800 84 035 1,96 2,25 2,13
90 a vice 12 346 21390 24 157 2,03 2,11 2,19
Nezjis€no 301 670 3341 1,48 1,87 2,11
Celkem 3574285 | 3495152 3439 052 1,98 2,01 1,97

Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011

Ve gitani lidu 1991 se poprvé kr@émodinného stavu zalo zji¥ovat i nesezdané souZziti
neboli faktické manzelstvi ve vztahu k plodnostodBbré jako u rodinného stavu, tak
i v ptipact faktického manZzelstvi nelze zjistit, jaky byl s&tny partnersky stav v deéb

narozeni ditte. Zeny Zijici v nesezdaném souZiti mohly zatogeklarovat jakykoliv rodinny
stav. V roce 1991 deklarovala nadpotmii tSina Zen ve faktickém manZzelstvi rodinny stav
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rozvedena (zhruba 45 tisic Zen). V nasledujici¢itasich lidu péty rozvedenych Zen ve
faktickém partnerstvi sice narostly (na t#m78 tisic vroce 2011), nicmé&nskupina
svobodnych Zen narostla jedtice (z 15 tisic v roce 1991 na 122 tisic v ro8&1) a ve &tani
lidu 2011 tvdily prdw svobodné Zeny nadpoléwi WtSinu Zen, které se fiplasily

k faktickému manzelstvi. Ret Zen Zijicich ve faktickém manZzelstvi vzrosthém poslednich
tii seitani trojnasobé (tab. 11), picemz nejvyrazsi, zhruba 4,7 nasobny, @&t zaznamenala
kategorie Zen ve &ku 20-35 let. Faktické manzelstvi se stattndm poslednich deseti let
preferovagjSi moznosti souZiti pro Zeny ve svobodném péarwka \20-39 let. Ve starSich
vékovych kategoriich potom getrg pievaZuji rozvedené a ovdég Zeny.

Tab. 1]}% — Péty Zeny zijicich ve faktickych manZelstvich a jgjikohortni plodnost v letech 1991, 2001
a 201

Vekova Zeny ve faktickych manzZelstvich Kohortni plodnost

skupina 1991 2001 2011 1991 2001 2011
15-19 1973 1675 1427 0,38 0,54 0,33
20-24 6 572 17 532 21940 0,78 0,57 0,36
25-29 8 062 20 195 45 363 1,42 1,07 0,54
30-34 9 604 13 653 45 583 1,88 1,66 1,11
35-39 12 273 11 927 34 641 2,05 1,94 1,64
40-44 12 414 11 658 21 263 2,08 2,12 1,86
45-49 9 142 13 657 17 089 2,08 2,15 1,93
50-54 6 358 12 505 13373 2,22 2,18 2,01
55-59 5394 8 303 12 385 2,27 2,20 2,08
60+ 13121 14111 20811 2,13 2,34 2,12
Nezjis&no 21 56 5 1,08 1,48 2,75
Celkem 84 934 125 269 233 880 1,88 1,71 1,32

Poznamky: Vzhledem k dostupnosti dat ze starishési je poslednidkova kategorie 60+
Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011

VSeobecny pokles kohortni plodnosti Zen ve faktickgartnerstvi &hem poslednichiit
itani je hlave odrazem zrny chapani faktického manZelstvi, kterééada byt vice
vyuzivano svobodnymi Zenami v mladSintkw, zatimco v minulosti bylo spiSe doménou
rozvedenych a ovdaétych. Od ¥kové kategorie 40—44 let se hodnoty kohortni platingilis
neliSi od hodnot za celou populaci. Jsou v niclZ toinohemcastji zastoupeni jiz znfiovani
rozvedeni a ovda¥i.

Zeny, které jiz zazily manzelstvi (vdané, rozvedeméowlé) maji do ¥kové skupiny
35-39 let vySSi kohortni plodnost nez populaceesslkprotoze jejichimtek byl Zejmg Gzce
spojen s narozenim die (viz obr. 9). Intenzita plodnosti u rozvedenyehstarSich &kovych
skupinach ve srovnani s populaci Zen celkem kiegté&mco u ovdoglych je stale vySsi. Oproti
tomu svobodni maji ve vieckkovych kategorii vyrazh nizSi hodnoty kohortni plodnosti.
Rozvolreni zavislosti mezi narozenim &i¢ a siatkem u mladSich generaci je patrny z kohortni
plodnosti ¥kovych kategorii 30-34 aZz 45-49, u nich se hodrmofmérného pdtu Zive
narozenych &i na Zenu pohybuji nad 0,6, coz je hranice, ki&aéSi generace nikdy nedosahly,
protoZe takéasto za svobodna nerodily. Navic zejméiieetileté Zeny svoji reprodukci jeSt
neukortily, takze koné&na plodnost svobodnych &chto generacich bude j&3tySSi.
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Obr. 9 —Kohortni plodnost Zen podle rodinného staarwkovych skupin v roce 2011
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Zdroj dat: Sgitani lidu 2011

5.2 Kohortni plodnost podle nejvysSiho ukon  éeného vzd élani
a hlavnich t Fid zam éstnani

S rostoucim podilem Zen s maturitou nebo vysokegkoh vzdlanim mize celkova kohortni
plodnost vice odraZet kohortni plodnasthto sub-populaci, jez seiide vyrazg liSit od mér
vzklanych skupin obyvatelstva. Proto je podstatnéasgiit na hodnoty kohortni plodnosti
podle nejvyssiho uk@eného vzdlani.

Patet Zen s nezjishym nejvysSim ukatrenym vzalanim gekradil hodnotu 210 tisic
(4,5 % z Zen vedku 15 let a vice), z nichz t&in90 tisic neodpasdélo ani na otazku na pet
Zivé narozenych &i. V piipads Zen se zjiginym vzdElanim na tuto otazktastji neodpovidaly
Zeny se zakladnim nebo nizSim $tZshim (zhruba 5 % z Zen s timto typem &ladi), zatimco
u ostatnich Zen se zj@lym vzdlanim se tento podil pohyboval pouze okolo 1 %.

Z vysledk titani lidu 2011 je patrné, Ze kohortni plodnost Eessa s rostoucim vhnim
témei ve vSech ®kovych skupindch (tab. 12). Na celkové hodnoty kotioplodnosti za
v3echny ¥kové skupiny mila vliv vékovou strukturou podle v&thni, proto nafiklad Zeny se
zakladnim nebo nizSim v&hnim dosahovaly v gmeéru nizSiho pétu dti nez Zeny se
strednim vzdlanim bez maturity, &oliv vykazovaly téndt ve vSech dkovych kategoriich
vys8i hodnoty kohortni plodnosti. V nejméwvzdélané skupig byly totiz Zeny ve dku
15-19 let s velmi nizkou intenzitou plodnosti zagteny pordrné velkou vahou (viz filoha 1).

U nejmladSi skupiny Zen s ukiemou reprodukci ve &ku 45 az 49 let byla kohortni
plodnost vysokoskolsky vzthnych Zen 1,76 dite, zatimco u Zen se zdkladnim nebo nizSim
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vzdélanim byla o 26 % vy33i a dosahovala 2,22teitZeny se #ednim vzdlanim bez maturity
tvorily jedinou dalSi skupinu, ktera v tétékové kategorii pekratila hranici dvou édti na jednu
Zenu. U starSich &kovych skupin se rozdily v kohortni plodnosti memjvice a nejméh
vzdklanymi prohlubovaly. V fipact Zen 70letych a starSich byla plodnost Zen se dakia
nebo niz8im vz&lanim dokonce o polovinu vys3i nez u vysokosSkolgkgglanych Zen. Tato
vékova skupina byla specificka tim, Zegla nejvyssi podil Zen se zakladnim nebo nizSim

vz&klanim u Zen s ukam®nou reprodukci (46 %). Ziskat vy3Si stupedlani (obzviadt
vysokoskolsky) bylo privilegium, které selektovad&upiny Zen se specifickymi vlastnostmi

e

Tab. 12 — Kohortni plodnost podle nejvyssiho ukeného vzdlani v roce 2011

.| zaKiadni , _ | Nastavbo-
Véko_va nebo nizsi Stfednl_bez Sﬁed'?' ve nﬁk,)o \{ysoko,- Nezjis€né | Celkem
skupina 1) maturity | s maturitou|  vySSi Skolské
odborné

15-19 0,02 0,04 0,01 0,01 - 0,08 0,02
20-24 0,62 0,32 0,06 0,06 0,02 0,72 0,16
25-29 1,30 0,87 0,53 0,40 0,19 1,08 0,55
30-34 1,73 1,47 1,22 1,17 0,92 1,41 1,25
35-39 1,99 1,81 1,66 1,60 1,53 1,68 1,71
40-44 2,19 1,96 1,82 1,75 1,71 1,76 1,87
45-49 2,22 2,05 1,89 1,80 1,76 1,73 1,94
50-54 2,29 2,10 1,93 1,85 1,76 1,79 2,02
55-59 2,29 2,10 1,94 1,85 1,75 2,01 2,06
60-64 2,32 2,12 1,92 1,82 1,73 2,11 2,06
65—-69 2,27 2,08 1,85 1,76 1,69 2,15 2,03
70+ 2,31 1,99 1,71 1,64 1,54 2,04 2,06
Nezjis€no 1,80 1,79 1,26 1,48 1,23 0,47 1,33
Celkem 1,76 1,84 1,39 1,41 1,19 1,55 1,58
\F/"t’icse't 2N 1015 | 1249 | 1356 234 537 211 4602

Poznamky:? Do této kategorie spadaji osoby s uk&mym nebo neukaenym zakladnim vadanim, steji tak
i osoby bez vzdani.

Zdroj dat: Sgitani lidu 2011

V ptipact Zen s neukafenou reprodukci jsou relativni rozdily kohortni grosti mezi
skupinami vzdlani &tSi, protoZe se projevuje odliSr@sovani rozeni &i. Napiklad ve
skupirge 25-29letych Zen byla hodnota kohortni plodnosth Be zakladnim nebo nizSim
vzklanim 1,30, u stejnéskové kategorie Zen serstloSkolskym vzélanim s maturitou to bylo
0,53 a u vysokoskolsky vtnych Zen pouze 0,19.

Vyswétleni diferenich vysledk kohortni plodnosti podle dro¥nvzdlani je mnoho
(podrobrji viz kapitoly 2 a 3). Jedno z nich se tykéirpo délky studia, jehoz delSi doba
(obzvlast u vysokosSkolského studia), vede k odkladani roztiido vysSiho ¥ku, kde se
zkracuje doba pro nagini reproduknich ambici, které jsou navic @ao mensi nez u mén
vzklané populace zejména dik§tsi orientaci na uplatimi v zaméstnani (Rychtidkova, 2004).

Za dalSi socioekonomickou charakteristiku Zen |pgagovat jejich zastnani. Zhruba
250 tisic Zen ve &ku 15 let a vice nevyplnilo odp&¥ na zamistnani. Vzhledem k nizSimu
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poctu Zen, které rly na tuto otdzku odpovidat (ekonomicky aktivni ezangstnani podle
ptedchoziho zasstnani), byl podil nezji8hych odpo¥di vice nez dvojnasobnvyssi nez

u nejvyssiho ukafeného vzdlani (11,1 %). Zd&chto étvrt miliénu Zen jich 96,3 % poskytlo
odpovd’ na p@et Ziw narozenych &i. Podil Zen s nezji&ym paitem dti se u jednotlivych

definovanych hlavnichiid zangstnani pilis nelisil a pohyboval se mezi 0,6 az 1,5 %. \&yxa

vysSi pak byl u kategorie Zen, ktera na otazkuama*gtnani odpovidat nefta (6,6 %).

Kohortni plodnost Zen podle hlavnididtzangstnani byla diferencovana néwrazre, nez
tomu bylo v gipact nejvySSiho uko¥eného vzdiani. V nejmladsi #kove skupig s ukorgenou
reprodukci (45-49 let) dosahovaly nejnizsi Urkoplodnosti zakonodarkymafidici pracovnice,
specialistky (nap pravneky, witelky, védkyne, doktorky, manazerky) a technické a odborné
pracovnice (do 1,85 die na jednu Zenu). Jednd se o hlavidyt zangstnanicislo 1 az 3.
Naopak vysoké uro¥nplodnosti nad hranici prosté reprodukce (2,1&eliha jednu Zenu)
dosahovaly pomocné a nekvalifikované pracovnice 9) a kvalifikované pracovnice
v zenedgélstvi (€. 6, viz tab. 13).

Tab. 13 — Kohortni plodnost podle hlavnickd zan¥#stnani v roce 2011

\S/lfl'jgl‘;]aa 1 | 2| 3| 4|5 | 6] 7] 8] 9| 8 | 99 |Celkem
15-19 0,05 | 0,02 0,02] 0,01 0,01 0,06 0,03] 0,03 0,04] 0,02] 0,08] 0,02
20-24 0,06 | 0,05 | 0,06| 0,05 | 0,10 | 0,13| 0,13 | 0,13| 0,17 | 0,19 | 0,42 | 0,16
25-29 0,20 0,21 0,25| 0,27 | 0,43 | 0,60| 0,55| 0,55 | 0,71 | 1,12 | 0,86 | 0,55
30-34 0,75| 0,89 | 0,97| 0,99 | 1,15| 1,38 | 1,28 | 1,29 | 1,44| 1,70| 1,37 | 1,25
35-39 141 1,56| 1,58 | 1,59 | 1,66 | 1,90 | 1,74 | 1,74| 1,83 | 2,00| 1,78| 1,71
40-44 1,70| 1,77 | 1,77 | 1,79 | 1,87 | 2,10 | 1,92 | 1,95| 2,01 | 2,05 | 2,01| 1,87
45-49 1,82 1,84| 1,85| 1,88 | 1,99 | 2,26 | 2,05 | 2,08| 2,12 | 1,94 | 2,09| 1,94
50-54 1,88 1,87| 1,91 | 1,95| 2,06 | 2,40 | 2,14 | 2,16| 2,21 | 2,01 | 2,14| 2,02
55-59 1,87 1,83| 1,87 | 1,87 | 2,00| 2,28 | 2,01 | 2,02| 2,11 | 2,24 | 2,03| 2,06
6064 1,76 | 1,76 | 1,79 | 1,85 | 2,02 | 2,49 | 2,02 | 2,02 | 2,23 | 2,09 | 2,07| 2,06
65-69 1,77 1,73| 1,77 | 1,83 | 1,98 | 2,50 | 1,96 | 2,08 | 2,15 | 2,04 | 1,98 | 2,03
70+ 1,85 1,61| 1,71 | 1,84 | 1,92| 2,34 | 1,99 | 1,89 2,08 | 2,07 | 1,93| 2,06
Nezjiséno | 1,15| 1,40| 1,35 | 1,47 | 1,35| 2,14 | 1,67 | 1,47 | 1,75| 1,24 | 1,60| 1,33
Celkem 141]1,34] 1,40 1,28 1,47] 1,93] 1,64 1,66] 1,90] 1,69 | 1,56| 1,58
\F/’?fs‘ftze“ 96 | 444 | 479 | 187 | 421 | 21 | 101 | 163 | 118 |2309| 254 | 4 602

Poznamky:Kategorie hlavnichitd zangstnani:

1 — Zakonodarci #dici pracovnici; 2 — Specialisté; 3 — Tedttha odborni pracovnici; 4 —f8dnici; 5 — Pracovnici
ve sluzbach a prodeji; 6 — Kvalifikovani pracovnickenedélstvi, lesnictvi a rybitvi; 7 —Remeslnici a opravi
8 — Obsluha stréj a zd&izeni, monté; 9 — Pomocni a nekvalifikovani pracovnici; 88 koBomicky neaktivni
a hledajici prvni zadstnani; 99 — Nezji8ho. Zangstnanci v ozbrojenych silach nejsou uvedeni, p®tfgjich
celkovy p@et mezi Zzenami vedku 15 let byl okolo dvou tisic.

Zdroj dat: S¢itani lidu 2011

Zeny zanistnané v hlavnichidach zamsstnani 1 az 3 iy nejnizsi intenzity plodnosti i ve
starSich ¥kovych skupinach nad 49 let. Stejtak i zangstnankyr z tfid ¢. 9 a 6 dosahovaly
naopak nejvysSich hodnot plodnosti. Rozdil mémiito skupina Zen s nizkou a vysokou Grovni
plodnosti ve vySSiché&eich ovSem narostl. Vegkové skupi 45-49 let byla totiz nejvySSi

e
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dokonce o 45 %. U &ovych skupin 60—64 let a starSich jiz Zenycasgji spadaly do
kategorie ekonomicky neaktivni, ktera otazku na &inéni nerfla vypliovat (viz giloha 2).
Zeny, které nadale pracuji, jsou potom specifickkupinou, jejichz hodnoty kohortni plodnosti
byvaji wtSinou nizsi nez u ekonomicky neaktivnich.

Vyrazné rozdily v kohortni plodnosti podle hlavnigtl zangstnani bychom potom nalezly
v nejmladSich &kovych skupinach vzhledem k odliSnérdasovani rozeniai. Nagiklad ve
vékove skupi 25-29 let dosahovala kohortni plodnost pomocnyaekaalifikovanych
pracovnic 0,71 déte na jednu Zenu, zatimco figadt zakonodarky afidicich pracovnic to
bylo 0,20 ati.

Lépe vzdlané Zeny pracuji spiSe v z&imanich s vysSifanou hodnotou a jsou vice
orientované na pracovni sp&mské role, coz vede k preferenci spiSe mensidh sochensim
poctem dti (pokud wibec rgjakych). Zarové u nich nahrada mzdy formou migkeého
a nasled&é rodicovského pispevku neni relativé tak vysoka jako u Zen v z&stnanich
s nizSimi platy, tudiz se snazi kariéru tasto a dlouho népruSovat. Naopak Zeny v n&n
kvalifikovanych pracovnich pozicich z&stndni snaze pracovni kariérdepusi, protoze

v N v L

naklady uslych fileZitosti u nich nejsou tak vysoké jako u &zahjSi ¢asti populace.

5.3 Kohortni plodnost podle narodnosti a ndboZzenské viry

Vliv sociokulturnich faktoit na kohortni plodnost Ize posuzovat na z&klatéhzek na narodnost
a naboZenskou viru. Tyto otazky, jejichz vyfih bylo dobrovolné, ovSem byly veigni
2011 zatiZzeny velkou mirou nevypirosti, coZz mohlo vysledky kohortni plodnosti potéiehto
faktoni zkreslit. Narodnost nevyplnilo 23,3 % Zen wkw 15 let a vice, u naboZenské viry to
bylo dokonce 43,4 %. Kohortni plodnost Zen, ktexguedly narodnost nebo naboZenskou viru,
byla ve vSech giletych wkovych kategoriich vySSi nez u celé populace Zetetl8 vice (viz
tab. 14). V pipad® neuvedené narodnosti byly ov3eiastji zastoupeny mladsi Zeny s niZsi
drovni plodnosti (viz floha 3), tudiZz byla celkova kohortni plodnost tétapiny niZsi nez

u zkoumané populace Zen (1,56 vs. 1,58telit Zeny, které neuvedly svoji naboZenskou viru,

Y

narozenych &i, tudiz se i dii vy3Si drové intenzity plodnosti v §tiletych wkovych
kategoriich penesly do vySSich celkovych hodnot kohortni plotind®ravdtpodobré tedy
doSlo k mirnému podceéni kohortni plodnosti vzhledem k vy$8im hodnotdmskupin
s neuvedenou narodnosti a naboZenskou virou.

Z jednotlivych narodnosti relatién negasgji nevyplhiovaly odpo¥d na pdet Ziw
narozenych &i Zeny viethamskeé (15,1 %) a ukrajinské (5,2 %pdéaosti, picemz u ostatnich
deklarovanych narodnosti sgbem Zen ¥ku 15 let a vice ifgvySujicim deset tisic se tento podil
pohyboval okolo 2 %. U Zen s neuvedenou narodpostim byl 9,4 %. V fipadt zodpowzeni
otazky na naboZenskou viru se podil Zen s neggpn pa&tem Ziv narozenych &i podle
jednotlivych ndbozenskych skupitiil neliSil a byl mezi 1 az 2 %. Pouze Zeny s m&l@nou

naboZenskou virou nevyplnily pet Zivw narozenych &i casgji, zhruba v 6,9 % fipadi.



Roman Kurkin 58
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

Zeny ve ¥ku 15 let a vice se z 86,7 %ilgasily kéeské narodnosti, pokud na otazku
odpovdély. Mezi dalSi nejpgetrgji zastoupené narodnosti pit narodnost moravska
(6,3 %) a slovenska (2,1 %). Zastupkyrkrajinské, polské a vietnamské narodnostieshly
mezi skupiny s vice nez 10 tisic Zenami kw15 let a vice. Populadgeské republiky byla
tedy velmi homogenni z hlediska narodnosti, & [sou hodnoty kohortni plodnosti podle
narodnosti odliSné, nemaji dilodliSnosti u jednotlivych skupin na celorepubliko hodnotu
kohortni plodnosti velky vliv.

Dle vysledki stitani 2011 mily Zeny polské, slovenské a moravské narodnostsivys
kohortni plodnost, neZz tomu bylo u narodnostiské (viz tab. 14). Naopakiiplusnice
ukrajinské a viethnamské narodnosti vykazovaly nigxinoty kohortni plodnosti. Rozdily mezi
narodnostmi jsou do ztiaé miry dané odliSnougkovou strukturou, fipadré typem migrace
do Ceské republiky (nap pracovni imigranti se vyzuaji nizsi intenzitou plodnosti). Zeny
ukrajinské a viethamské narodnostilynmladsi ¥kovou strukturu oproti vSem Zenam viku
15 let a vice. Vzhledem k tomu, Ze v mladSigbieh se realizuje pouz@st kohortni plodnosti,
tak je celkova plodnosgthto skupin niz8i. Opak plati pro Zeny, které dekialy polskou
a slovenskou nérodnost.

Tab. 14 — Kohortni plodnost podle vybranych narodtid v roce 2011

Vékova skuping Ceska Moravskd| Polskd Slovenskd Ukrajinska| Vietnamskd Neuvedenq Celkem
15-19 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02 0,03 0,03 0,02
20-24 0,14 0,08 0,10 0,20 0,32 0,46 0,23 0,16
25-29 0,51 0,46 0,52 0,48 0,77 0,87 0,67 0,55
30-34 1,23 1,26 1,19 1,03 1,16 1,44 1,32 1,25
35-39 1,70 1,77 1,70 1,59 1,39 1,72 1,74 1,71
40-44 1,86 1,96 1,85 1,87 1,54 1,92 1,90 1,87
45-49 1,93 2,05 1,95 2,04 1,68 1,89 1,96 1,94
50-54 1,99 2,13 2,01 2,12 1,77 1,86 2,05 2,02
55-59 2,03 2,16 2,09 2,19 1,88 1,80 2,11 2,06
60-64 2,03 2,16 2,06 2,27 1,95 2,15 2,14 2,06
65—69 1,99 2,16 2,05 2,30 1,93 2,19 2,13 2,03
70+ 2,01 2,25 2,09 2,54 2,10 3,51 2,16 2,06
Nezjis&éno 1,38 1,43 1,54 2,15 0,93 1,13 1,23 1,33
Celkem 1,57 1,66 1,80 1,76 1,28 1,29 1,56 1,58
Paet Zen v tis.| 3059| 221 21 74 24 11 1072 4 602

Poznamky:Y Zobrazeny v&echny narodnosti, kdégiazen ve tku 15 let a vice fekrasil 10 tisic.
Zdroj dat: S¢itani lidu 2011

Ve wkové skupig 25-29 let mily zastupci ukrajinské a viethamské narodnosti y&iv
hodnoty kohortni plodnosti, zatimco wkevé kategorie 45-49 let byla intenzita plodnosti

v s

naruseno migraci, pra¥plodobré pracovniho typu, kterd m&téi dopady na reprodukci nez
migrace z dvodu sliovani rodin. U Zen starSich 70 let vykazovaly ngpiyirové plodnosti
opét Zeny vietnamské narodnosti (3,51 éthit na Zenu), ale zde Slarepe o plodnost

realizovanou je$t na Uzemi Vietnamu. Vifpad ceské, moravske, polské a slovenské
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narodnosti se kohortni plodnost vetkové kategorii 45 az 49 let pohybuje mezi
1,93 az 2,05 &mi na jednu Zenu. Rozdily se u starSi¢kowych kategorii prohlubuji. Z toho
Ize usuzovat, Ze rozdily v Urovni kohortni plodinbsty u starSich generacétgi.
Ve gitani lidu 2011 se k romské narodnositihfasilo pouze zhruba 1 700 Zen, zatimco
vroce 1991 to bylo okolo 10 000 Zen a v roce 2@ 3 900 Zen. Vzhledem k nizkému
poctu Zen nebyla tedy romska narodnostizana do tabulky, nicmé&mwvzhledem k dlouhodobé
odliSnosti a diskuzich o reprodiim chovani této sub-populace je vhodné ji aléspo
v kréatkosti zminit (Kalibova, 2001; Sprocha, 200Wysledky mohou tedy bygastens
zkresleny vlivem nizkého ©Btu udalosti, avSak Zeny sromskou narodnostiy rkohortni
plodnost fetelrt nejvyssi ve vSechékovych skupinach. Ndjklad jiz ve wkové kategorii
30-34 let peséhla kohortni plodnost hodnotu prosté reprodakdesahla 2,23&i na jednu
Zenu. U nejmladSidkové skupiny s ukatenou reprodukci (45—49 let) byla 2,94¢tkta u Zen
ve Wku 70 let a vice dokonce 4,38 @@ Pokles plodnosti u mladSich generaci byl tedy
porrerné vyrazny.

Tab. 15 — Kohortni plodnost podle vybranych nébogiejch vyznar v roce 2011

Ve&fici - r s
nehlasici sq , Y Cl - Cirkev ] y
« p <. . ] hlasici se k| . Cirkev Ceskobra- Bez
Vékova k zadné s seskoslo-| ., A e
. PN cirkvi, . | fimskoka-| trska cirkev| naboZen-| Neuvedend Celkem
skupina cirkvi ani P venska . s L
N nabozenské .| tolicka evangelicka| ské viry
nabozenské N -1 husitska
N .| spole&nosti

spol&nosti
15-19 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03 0,02
20-24 0,13 0,11 0,10 0,09 0,07 0,13 0,22 0,16
25-29 0,46 0,55 0,45 0,53 0,47 0,49 0,64 0,55
30-34 1,13 1,35 1,14 1,38 1,33 1,21 1,28 1,25
35-39 1,63 1,84 1,69 1,87 1,80 1,69 1,71 1,71
40-44 1,83 2,01 1,83 2,03 2,03 1,84 1,87 1,87
45-49 1,91 2,08 1,90 2,10 2,07 1,91 1,94 1,94
50-54 1,98 2,12 1,90 2,14 2,07 1,97 2,03 2,02
55-59 2,02 2,15 1,94 2,16 2,07 2,01 2,07 2,06
60-64 2,02 2,11 1,92 2,12 2,03 2,01 2,08 2,06
65-69 1,95 2,08 1,82 2,09 1,99 1,97 2,05 2,03
70+ 1,98 2,10 1,85 2,12 2,01 2,01 2,07 2,06
Nezjis&no 1,43 1,77 2,00 1,91 1,67 1,16 1,33 1,33
Celkem 1,55 1,81 1,77 1,84 1,79 1,42 1,62 1,58
\F/’ ‘t’fse_t zen 365 748 23 559 27 1494 | 1996 | 4602

Poznamky:? Zobrazeny jsou vdechny kategorie nabozenské kity, paet Zen ve ku 15 let a vice fekrasil

10 tisic.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011

Pouze 28,7 % z Zen veéku 15 let a vice, jeZ odpésly na otazku na naboZenskou viru, se
prihlasilo ke konkrétni cirkvi a z nich 74,8 % k airkimskokatolické. Hranici deseti tisic Zen
piekrctily jeste dw cirkve —céeskoslovenska husitskacaskobratrska evangelicka. Absolutni
vétSina zkoumanych Zen (konkrétr57,3 %) tvrdila, Ze nemaji Zadnou naboZenskou viru
a 14 % se prohlasilo jaka#ici bez pislusnosti ke konkrétni cirkvi (vizioha 4).
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Verici Zeny, které se hlasily kdité cirkvi, mely v praméru vice dti (1,81 ditte) nez Zzeny
bez viry (zhruba 1,42 @ie) nebo ¥fici nehlasici se k cirkvi nebo naboZenské spolsti
(1,55 ditte; viz tab. 15). Z konkrétnich cirkvi byly nepl@gi zastanctimskokatolické cirkve
(1,84 ditte), zatimco stoupenkyrCeskobratrské cirkve evangelické a Cirkeskoslovenska
husitska nily plodnost o #co nizsi, nez tomu bylo timskokatolické cirkve (1,79, respektive
1,77 ditte).

Skupina ¥ficich bez naboZenské viry ma hodnoty kohortni metinv jednotlivych
pétiletych wkovych kategoriich velice podobné jako skupina bem naboZenské viry. Diky
mladSi populéni struktde Zen bez nabozenské viry byla ale celkova plodit&tet skupiny
niz8i. Na obeah vysSi kohortni plodnost wkicich hlasicich se k cirkvi ¢ta také vyznamny
vliv populaini struktura, kterd byla v jejichtipac starSi nez u osob bez naboZenské viry.
Témet ve vSech dkovych kategoriich (s vyjimkou&kovych kategorii 15-19 a 20-24)in
vérici hlasici se k cirkvi vy3Si Urovglodnosti neZ populace celkem. Vikegvych kategoriich
ukontené reprodukce byly rozdily meziticimi a ne¥ticimi nizsi nez u celkovych rozdil

Kohortni plodnost Zen €eské republice neni vyraznodlisna podle dznych
sociokulturnich faktar. Ceska populace je totiz narodnastpomérné homogenni a rozdily
podle naboZenské viry se v hodnotach kohortni mistiinxilis neprojevuji. Oproti mnohym
zemim zapadni Evropy totiZ u nas tak Uzce nesodeidarace k wité narodnosti sifisluSnosti
ke konkrétni naboZenské skuginNejvyrazrijsi rozdily tak lze nalézt u rodinného stavu
a socioekonomické determinanty — nejvyssiho g&ného vzdlani. Toto zjiSéni opodstatuje
dilezitost nastaveni rodinné politiky tak, aby rozekti relativné vice neznevyhatbvalo Zeny
s vySSim dokotenym vzdélanim. V dalSi kapitole bude pré&eno, zda maji tyto faktory vliv
na kohortni plodnost itpzahrnuti vice progmnych do modé.

5.4 Kohortni plodnost podle velikostnich skupin obc i aokres

Regionalni aspekt kohortni plodnosti byltela interpretoval s opatrnosti, protoZze misto
bydlis€ v dok& rozhodného okamzikucgani lidu nemuselo odpovidat bydlisti v dolozeni
déti. Vzhledem k niz3i mobilit obyvatelstvaCeské republiky ve srovnani ridigad se zapadni
Evropou nebo Spojenymi Staty Americkymi bylo ovSenozné tento diferémi faktor
plodnosti analyzovat, vysledky byly totiz interpreatelné a logické. Z vysledkstitani lidu
2011 vyplynulo, Ze 63,2 % obyvatel trvale bydleldok: titani lidu na mist svého narozeni.
V této podkapitole se budou srovnavat vysledky gasich ti stitéani lidu podle velikostnich
skupin obci a na regionalni Urovni okitesoZ fedstavuje dostatay Uzemni detail a zaroire
nedochazi k vyraznému zkresleni vlivem nahody. W8gobce jsou totiz nakumulované podle
velikostnich skupin, takZze i pet obyvatel v obcich do 199 obyvatel dosahl 184c.tis
Vzhledem k tomu, Ze Groxeplodnosti podle obvyklého a trvalého pobytu seki@sni Grovni
mize podstat# liSit (viz podkapitola 4.1), a za@odu srovnatelnosti poslednidh &itani lidu,
byla pouZita ve vSechtipadech data podle trvalého pobytu. Analyzovanaa gdhortni
plodnost pouze u Zen veku 45-49 let, nejmladSiépleté wkové skupiny s prakticky jiz
dokortenou reprodukci. V ifpad mladSich ¥kovych skupin by vysledky byly zkreslené
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vlivem posunwasovani rozenidti, takze by ukazatele se z&téni lidu 2001 a 2011 byly jen
obtiZzné srovnatelné s Gdaji o kohortni plodnostice 1991, kdy k odkladani poriodo vyssiho
véku jeSE nedochazelo. Ve starSickkevych kategoriich pak vysledky zase mohou zkreslit
dalSi zneny bydliS€ a selektivni procesy ve vztahu k amrtnosti Zen.

Ve gitani lidu 1991, 2001 i 2011 platilo, Ze s rostouelikostni skupinou obci klesa
kohortni plodnost Zen vetku 45—49 let (viz obr. 10). Jedinou vyjimkou bybdny nafist mezi
kategoriemi obci do 199 obyvatel a 200—499 obywvatelice 2001. Nejvyrazisi pokles mezi

N e

skupinami ObCI byl ve vSecketh gitani lidu mezi déma kategorleml obci s nejvysswncm
pIodnostl. Hodnoty dvou &i na jednu Zenu a vy3Si dosahovaly v roce 2011zgoambce

s paetni velikosti do 9 999 obyvatel, zatimco §e& <itani lidu v roce 2001 byla tato hranice
99 999 a v roce 1991 obce do 49 999 obyvateldifesahly tuto Urovie

Obr. 10 — Kohortni plodnost Zen véku 45-49 let podle velikostnich skupin obci v ldtec
1991, 2001 a 2011
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Poznamky:Velikostni skupina obce trvalého pobytu osoby
Zdroj dat: Sitani lidu 1991, 2001 a 2011, vlastni v¢po

Celkova urova kohortni plodnosti mezi Zenami vékwu 45-49 let byla nejvyssi veéigani
lidu 2001 (2,09 déte), kde Slo s skupiny Zen, které byly nejvice \owny propopul&nimi
opatenimi 70. let 20. stoleti. V roce 1991 dosahla kbtigplodnost hodnoty 2,01, zatimco
v roce 2011 pouze 1,95 &i¢. Intenzita kohortni plodnosti rostla megit&nimi 1991 a 2001 ve
vSech velikostnich skupinach obci od 500 obyvaiétemz s rostoucim gtem obyvatel obci
byl rast vy3Si, pouze ¥¢h popul&né nejmensich obci doSlo k poklestii $tovnani poslednich
dvou gitani lidu klesala kohortni plodnost Zen vekavé skupig 45-49 let nafi¢ vSemi

velikostnimi skupinami obci, a to v rozmezi 92 %9d7% z hodnoty v roce 2001 bez jasného
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vzorce podle p&du obyvatel obci. Porovnanéigani lidu 1991 a 2011,fméaSi obraz poklesu
plodnosti v rozmezi od 92 % do 97 % z hodnoty er&®91. S rostouci velikostni skupinou
obci byl ovSem pokles plodnosti niZsi.

VySe uvedeny vyvoj se odrazil i v ukazatelich difesiace kohortni plodnosti podle
velikostnich skupin obci. Rozdil mezi maximalni animalni hodnotou klesl mezi roky
1991 a 2011 z 0,60 dfe na 0,46 (viz tab. 16). Smodatnd odchylka, ukazatel absolutni
variability, se sniZila ve stejném obdobi z 0,2@80n1166. Variani koeficient ngiici relativni
variabilitu plodnosti (ve vyptiu zahrnuje vyvoj celkové uroérplodnosti) klesl z 10,3 % na
8,5 % uZ mezi roky 1991 a 2001 a po deseti letedji vrodnotu jiz nezrénil. Z téchto
vysledii tedy jednoznén¢ vyplyva, Ze se rozdily v udrovni kohortni plodnogtodle

Tab. 16 — Vyvoj ukazatéldiferenciace velikostnich skupin obci podle Gr@vkohortni plodnosti Zen
ve wku 4549 let v letech 1991, 2001 a 2011

Ukazatel 1991 2001 2011
Kohortni plodnost \Cesku 2,01 2,09 1,95
Maximalni hodnota 2,36 2,33 2,16
Minimalni hodnota 1,75 1,84 1,71
Variani rozpti 0,60 0,49 0,46
Smeérodatna odchylka* 0,208 0,177 0,166
Variani koeficient (v %)* 10,3 8,5 8,5

Poznamky:*Vazené ukazatele, kde vahou jsowfyazen ve ¥ku 45-49 let.
Zdroj dat itani lidu 1991, 2001 a 2011, vlastni v¢po

I vyvoj hodnot kohortni plodnosti Zen vecku 45-49 let na okresni Udrovni ém
konvergegini trend. Rozgti mezi maximalni a minimalni hodnotou kleslo z®dfitte v roce
1991 na 0,56 dite o dvacet let poz{l (viz tab. 17). Smrodatna odchylka se sniZila ve stejném
obdobi z hodnoty 0,206 na 0,146. Variabilitaciremd varignim koeficientem poklesla
2 10,2 % v roce 1991 na 7,4 % v roce 2001 a o depaddji se nepatré zvysila na 7,5 %.

Uzemni obraz kohortni plodnosti za zeny ¥&w45-49let podle okrésv Ceské republice
byl velmi stabilni. Spearma@m (poradovy) korelani koeficient dosahl mezi roky
1991 a 2001 hodnoty 0,903, coz &neelmi silnou korelaci. O &co mélo nizsi hodnoty (0,866)
doséahl pi korelaci hodnot plodnosti mezi roky 2001 a 20Bd.srovnani let 1991 a 2011¢m
tento bivarigni korel&ni koeficient hodnotu 0,825.

Tab. 17 — Vyvoj ukazatélregiondlni diferenciace podle Grovhkohortni plodnosti Zen
ve wku 45-49 let v okresectieské republiky v letech 1991, 2001 a 2011

Ukazatel 1991 2001 2011
Kohortni plodnost \esku 2,01 2,09 1,95
Maximalni hodnota 2,39 2,38 2,19
Minimalni hodnota 1,64 1,77 1,63
Variatni rozpti 0,75 0,61 0,56
Smerodatna odchylka* 0,206 0,154 0,146
Variatni koeficient (v %)* 10,2 7.4 7,5

Poznamky:*Vazené ukazatele, kde vahou jsowtfyazen ve ¥ku 45-49 let.

Zdroj dat Sgitani lidu 1991, 2001 a 2011, vlastni v¢po
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~s 7

Z dat gitani lidu 1991 vyplyva, Ze nejvyssi Ur@kohortni plodnosti Zen vesku 45-49 let
dosahovaly okresy (viz obr. 11) z jizni Moravy (#mo, Breclav, Hodonin) a z hrafmich
okresi mezi Cechy a Moravou (@ar nad Sazavou,i@bk, Usti nad Orlici). Vy3si hodnoty
vykazovaly i rkteré slezské okresy (Bruntél, Novyidi a Opava). Naopak protiklad k nim
tvori okresy tvaéené velkymi misty (Hlavni nésto Praha, Brno-#sto a Plz#-mésto), ale
i okresy ze zazemi Prahy (Praha-vychod a Prahadyapa

Obr. 11 — Kohortni plodnost Zen véku 45-49 v okreseclieské republiky v roce 1991

[_Thranice okrest

Kohortni plodnost zen
ve véku 45-49let

[ ] -1,89
[11,90-1,99
[ 12,00-2,09

B 2,10-2,19
. 2,20 +

budouci okres

== Jesenik

Poznamky:Obrazek byl vytviien pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Sgitani lidu 1991, vlastni vygity

Uzemni obraz kohortni plodnosti byl v roce 200Imighodobny tomu z roku 1991 (viz obr.
12). Nejwtsi zneény se odehraly fgvazié v okresech severozapadniClech, kde do3lo ke
zvySovani urové kohortni plodnosti, a v dneSnim Moravskoslezskéajikkde Zeny svoiji
intenzitu plodnosti snizovaly. SniZzovani uréwohortni plodnosti mezi roky 1991 a 2001 bylo
ve skupir Zen ve ¥ku 45-49 let mal@asté, protoze se tykalo pouze 13 okres ostatnich
piipadech se Uzemni obraz plodnosthihsmérem k vy§Sim hodnotam.

Celorepublikova kohortni plodnost Zen s uéamou reprodukci vesku 45-49 let poprvé ve
s¢itani lidu 2011 poklesla pod hranici dvotticha jednu Zen. Posun &ram k nizSim hodnotam
se projevil i v izemnim rozlozeni. Vysoké hodnot® &ti na jednu Zenu a vyssi, které v roce
1991 doséhlo 16 okrésa o deset let poZf rovnych dvacet okres se neobjevily v Zzadném
okrese v roce 2011 (viz obr. 13). Kohortni plodresstpohybovala na 87,3 % (okres Sokolov)
az 97,6 % (okres Nachod) hodnoty zé&itani 2001. B srovnani okres s nejvysSimi
a nejmensimi hodnotami se projevily pouze drobn&nym NejvysSich hodnot kohortni

plodnosti dosahovaly &p okresy na historické hranici megiechy a Moravou (Zar nad
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Séazavou, Svitavyfebig a Usti nad Orlici). Bive reprodukng bohaté okresy jizni Moravy uz
nepatily

Obr. 12 — Kohortni plodnost Zen véku 45-49 v okresecBeské republiky v roce 2001

[ Thranice okresu
Kohortni plodnost zen
ve véku 45-49 let

| -1,89
[11,90-1,99
[12,00-2,09

N 2,10-2,19
2,20 +

Poznamky:Obrazek byl vytviten pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat itani lidu 2001, viastni vypity

Obr. 13 — Kohortni plodnost Zen veku 45-49 v okresecleské republiky v roce 2011

[ Thranice okresl

Kohortni plodnost zen
ve véku 45-49 let

|| -1,89
[11,90-1,99
[12,00-2,09
N 2,10-2,19

Poznamky:Obrazek byl vytviien pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat itani lidu 2011, viastni vypity
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mezi ty s nejvySSimi hodnotami plodnosti,vyjimkwiilo pouze Znojmo. Na druhém polu
k Zadnym vyznamnym z&nam nedoslo, okresy tiené velkymi nisty a okresy ze zazemi
Predchozi analyza prokazala, Ze plodnost Zen sdagkmu reprodukci vykazuje pémé
stabilni okresni vzor, ktery byl o poznani médchylny ke zrenam nez v fipact transverzalni
ahrnné plodnosti (viz kapitola 8). Také bylo pro&@éa, Ze velikostni skupiny obci k sob
z pohledu hodnoty kohortni plodnosti konvergujcméré stale Astavaji vyznamné rozdily,
které se mezi nejmenSimi obcemi a velkynisty pohybuji okolo 0,5 dite na jednu Zenu.
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Kapitola 6
Faktory kohortni plodnosti

Individuélni anonymizované Udaje zé&itani lidu 2011 umaiuji propojeni informace o gtu

Zivé narozenych #i, které se zehnarodily, spolu s jejimi dalSimi charakteristikarRiomoci
metod kauzalniho modelovani, konkrétsinarni a multinomické logistické regrese, Iz&itur
jaké faktory mdly vliv na udrover kohortni plodnosti. Metodologické aspekty vyuZitat

o plodnosti ze Etani lidu jsou uvedeny vésdti kapitole. Tat@ast prace se budénovat spise
metodologii konkrétni statistickych metod a teddni vyuZiti jednotlivych modél

V neposlednfact v ni budou téZ analyzovany vysledkghto metod.

Binarni logistick& regrese byla pouzita pro modkya 1b—1g (popis modeViz nize), kde
se za zAavisle protnnou uvazuje existence Zwnarozeného dite — bul’ matka Zadné dit
doposud neporodila, nebo se ji narodilo minirdgedno. Modely tak slouZi ke zj&ti toho,
jaké charakteristikyifispivaji k rozhodnuti Zadné dibhemit a jaké maji naopak vliv na zaloZzeni
rodiny s di¢tem. Multinomicka logisticka regrese pouZitd v medb 2a a 2b—2d umoznila
rozSteni zavislé progmné do vice kategorii (0, 1, 2, 3 a 4 a viet)dpricemz referetni
dvoudttné rodiny (Rychtéikova, 2004). Agregace vysSiho o déti do posledni kategorie
4 kti a vice byla nutna zZigtodi nizkého zastoupeni matek s vice &gEmi détmi.

Vystupem binarni logistické regrese je gomsanci (v tabulkach Exp (B), 95% intervaly
spolehlivosti jsou uvedeny wifohach 7 az 13) mit alesppgedno di€ oproti tomu Zadné nemit
pro konkrétni kategorii nezavisle prémnmé \ici jeji refererni kategorii za pedpokladu, Ze se
hodnoty ostatnich nezavislych prémmych nezréni. V pripadt multinomické logistické regrese
se uvadi porr Sanci mit ufity pocet Ziv¢ narozeny &i oproti referetinimu p@tu (dvou) eti
a opt ve vztahu ufité kategorie faktoru &i jeho referetini kategorii (hodnoty ostatnich
promennych Zistavaji stejné). Do obou t§dogistické regrese vstupovaly nezavislé ptoné
souasré (metoda ,enter”) a interakce nezavislych péamych nebyly do mod@lzaazeny.
Vypocty byly provedeny v programu SPSS 16.0.

Soubory dat zec¢#tani lidu by bylo mozné povaZzovat za zakladni souhicmér nekteré
Zeny byly z modéil vytazeny diky tomu, Ze nezodpkly nékterou z otdzek, z kterych byl
odvozen ukazatel zahrnuty do modelu¢tiyaakovych Zen jsou uvedeny Yilpze 6 etrg
dalSich popisnych charakteristik jednotlivych maddbodil vyazenych Zen z modelu, ktery
zahrnoval vSechny &kové kategorie Zen, byl 11,9 %. Vipac analyzovanych diiletych
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vekovych kategorii se podil pohyboval mezi 11,4 %6g61%, fficemZ s rostoucimékem se
snizoval.

Vzhledem k nezanedbatelnémucpoZzen nezahrnutych do modelu byla jelinothodnost
a vys\tlujici schopnost astovana pomoci ¢kolika metod. Pomoci hladiny vyznamnosti chi
kvadrat modelu (Sig. chi kvadrat modelu) seéi,uzda nezavislé progmné signifikantg
ptispivaji do modelu. To nastava, kdyZ je vyvracenkové hypotéza, ktera tvrdi, Ze regresni
koeficienty jsou rovny nule. V tomifpact 1ze vyvodit, Ze nezavislé pramné signifikantg
prispivaji k odhadu zavislé pramné.

Obvykle se ve vystupech binarni logistické regrede® vyuZiva test dobré shody mezi
pozorovanymi a predikovanymi hodnotami od Hosmetameshowa. Za dobry model je pak
povaZzovan ten, u kterého neni vyvracena nulova téygpo které tvrdi, Ze mezi n&manymi
a odhadnutymi hodnotami neni rozdil. Tento tesivi@em vyraza citlivy na velikost souboru,
kterd nesmi byt aniipis mala ale ani nggmérens velkd (coz je nasifpad). U velkych soubér
totiz dochézi témst vzdy kvyvraceni nulové hypotézy. Misto tohoto tuesposlouzi
ke zhodnoceni modelu podil vydlené variability zavisle proémné pomoci nezavislych
promennych. Pro binarni logistickou regresi je vyuZisepdo R od Nagelkerka, které upravil
pseudo R popsané Coxem a Snellem, tak aby dos&hlo maxirh@loty jednaKehakova,
2000).

Posledni metodou ke zhodnoceni kvality modelu je Kasifikatni tabulka. Jedna se
0 zd&azeni binarni zavisle pramné doctypolni klasifikaéni tabulky podle p&u pozorovanych
a atekavanych hodnot. Vysoky podil sprévmaazenych progmnych vynesenych na hlavni
diagonale potvrzuje adekvatnost pouzitého modelu.

Kromé zhodnoceni kvality celého modelu se hodnoti iztita jsou kategorie nezavislych
proménnych vyznamné pro vystleni modelu. Za timto delem se pouzivd Wald test.
V piipad vyvraceni nulové hypotézy (na 1% nebo 5% hladifiznamnosti), ktera tvrdi, ze
regresni koeficient je nulovy,tigpiva nezavisle protnna signifikants k vyswtleni zavisle
promgnne.

Celkem bylo zkonstruovano jedenact maédebdle pétu kategorii u zavislé pramné
(respektive p&tu Zive narozenych &i) a podle zahrnuti &kové skupiny matek kil jako
kontrolni prom¥nné v rdmci modelu, nebo rageni modelu pré¥ podle ¥kovych kategorii.
la — Datovy soubor tviily Zeny ve ¥ku 15 let a vice. Zavisla pramna byla binérni
(O vs. alespw jedno di¥). Mezi nezéavislé prosmné paiily — rodinny stav, agregovana hlavni
tiida zamngstnani a nejvyssi ukeané vzdlani Zeny. Btileta wkova kategorie Zeny vstupovala
do modelu jako kontrolni pronna.
1b-1g —Model se dlil na Sest dilich modeh podle gtiletych wkovych skupin Zen — od
25-29 let aZ po 50-54 let. Nezavislé péomé byly shodné jako v modelu la. \éylweékovych
skupin byl ovlivrién jednak naslednou interprété schopnosti nezavisle prémmych (nenilo
by nagtiklad smysl hodnotit 20—24 leté Zeny podle nejuydiikorkeného vzdliani), a pak také
snahou vyhnout se zkresleniizgadné selekce procesem vymirani.
2a —Obdobny model jako l1a. Jediny rozdilem bylo vyuditiltinomické logistické regrese
a vysSiho p&tu kategorii u p&tu Zivé narozenych &i.
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2b—d —Rozdil mezi modely 1b—1g a 2b-d gp@l v metod multinomické logistické regrese
a nizSim potu analyzovanych diletych wkovych skupin — 25-29, 35-39 a 45-49 let.
Vzhledem k sloZijSi interpretaci multinomické ve srovnani s bindogistickou regresi, bylo
Zadouci snizit pget hodnocenychékovych skupin.

Vybér nezavisle prornnych byl veden snahou oditou stalost charakteristik dase.
Rodinny stav byl proto agregovan do dvou kategesivobodné a alespigednou vdané (tedy
vdané, rozvedené i ovdée). Nejvyssi ukotené vzdlani 1ze hodnotit od skové skupiny
25-29 let uZ takeé jakorpvazre stalou charakteristiku. Hlavriidy zangstnani byly agregovany
do 4 kategorii — ,,nedefinovano“ se sklada z Zemekaicky neaktivnich a nezastnanych bez
ptedchoziho zagstnani a dalStitkategorie byly vytvéeny z deseti hlavnichit zangstnani na
zaklad predpokladaného medidnového hrubéhssitimiho vydilku (nizsi, stedni a vy3Si
ptijem, viz giloha 5). Narodnostni charakteristiky a nadboZzengka nemohly byt vyuZzity
z davodu vysokého podilu nezjitych odpowdi. Statni obanstvi, matisky jazyk a bydligt
matky v dol¥ narozeni déte patily mezi dalSi charakteristiky, jejichz zeni do skterého
z modeti bylo zvaZzovano, nicménnizké ¢etnosti v jednotlivych kategoriich a nasledna nizsi
duvéryhodnost modelu vedly k jejich ngzaeni do logistické regrese. Za agregaiovych
kategorii Zen stoji snaha o dostai® p@&etni zastoupeni v jednotlivych modelech. Popisné
statistiky modal 1a—2d jsou uvedeny Vifpzec. 6.

Tab. 18 — Binarni logisticka regrese, piet Ziv¥ narozenych dti, model 1a

Binarni zavisla proménna — alespa jedno dité vs. Zzadné
Nezavislé pronénné Exp (B) Nezavislé pronénné Exp (B)
Rodinny stav Vékova kategorie
Svobodna 0,043*r 15-19 0,003**
Alespai jednou vdana 1| 20-24 0,037**
Hlavni ¥ida zandstnani 25-29 0,128**
Nedefinovano 2,799* 30-34 0,414**
NizSi prijmy 1,128*| 35-39 0,829**
Stredni gijmy 1,024*| 40-44 0,990**
VySSi gijmy 1| 45-49 1
Nejvyssi ukotiené vzdlani 50-54 0,933**
Zakladni nebo nizsi 3,096%* 55-59 0,751**
Stredni bez maturity 3,463*% 60-64 0,441**
Stredni s maturitou 1,828% 6569 0,366**
VysokoSkolské 1| 70+ 0,229**
Konstanta 12,007*t
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000
R? (Nagelkerke) 0,711
Klasifika¢ni tabulka (v %) 92,2

Poznamky*na 5% hladi® vyznamnosti, **na 1% hladénvyznamnosti
Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty pomoci programu SPSS 16.0

Model 1a doséahl nulové hladiny vyznamnosti chi kaadhodelu, takZze nezavislé prémmé
vyznamr prispivaji k vysetleni zavislé prornné. Podil vysitlené variability (0,711) i podil
spravré zaazenych hodnot zavislé prémmé v klasifik&ni tabulce (92,2 %) byl vysoky.
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Kategorie vSech nezavislych prénmych jsou podle Waldova testu vyznamné na 1% mdadi
vyznamnosti. V jednotlivych giletych wkovych skupindch u modellb-1g vys¥tlovaly
faktory hodnoty p&tu Zive narozenych &i signifikantré (hladina vyznamnosti = 0). Podil
vyswtlené variability s rostouciékovou kategorii Zeny klesal — z 0,527 mezi Zenaenigku
25-29 let na 0,325 veckové skupi 50-54 let. Nejvy3si byl tedy veskovych skupinach
nejcastjSi reprodukce. Naopak podil korektodhadnutych hodnot zavislé prémmé narostl
u stejnych skupin z 81,6 % na 95,8 %. | #wSechny kategorie nezavislych pramych byly

signifikantni na 1% hladihvyznamnosti. Pouze matky s nizSimi gedhimi gijmy ve tech
vékovych kategoriich od 40 do 54 let rigpivaly podstatado modelu.

Tab. 19 — Binarni logisticka regrese, ZiW¥ narozenych dti, modely 1b-1g

Binarni zavisla proménna — alespa jedno dité vs. Zzadné
ib | 1c | 1d | 1| 1| 1g
Nezavislé pronénné Vékova kategorie
25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-64
Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 0,079*r 0,076**| 0,046**| 0,028**| 0,020**| 0,018**
Alespai jednou vdana 1 1 1 1 1 1
Hlavni tida zangstnani
Nedefinovano 8,523*r 8,913*| 2,990** | 0,902** | 0,500**| 0,474**
NizSi gijmy 1,276**| 1,395** | 1,250** 1,028 0,964 0,940
Stredni gijmy 1,190**| 1,297**| 1,167* 0,974| 0,934* 0,920
VySSi @ijmy 1 1 1 1 1 1
Nejvyssi ukoené vzdlani
Zakladni nebo nizsi 11,6861%2,5634** | 1,248**| 1,178**| 1,322**| 1,568**
Stredni bez maturity 9,133% 3,305 | 2,101**| 1,744**| 1,814**| 2,016**
Stredni s maturitou 3,469%* 1,986** | 1,578*| 1,421*| 1,428**| 1,505**
VysokoSkolské 1 1 1 1 1 1
Konstanta 0,415*7 2,723**| 11,811**| 23,267** | 26,806** | 25,269**
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000 0,000, 0,000{ 0,000[ 0,000 0,000
R? (Nagelkerke) 0,52y 0,448, 0,359 0,347, 0,352 0,325
Klasifika¢ni tabulka (v %) 81,6 829 90,3 93,8 95,3 95,8

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladévyznamnosti
Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygty pomoci programu SPSS 16.0

v s

narozené déoproti Zadnému nez alespfednou vdané (viz tab. 18). NiZSi pém Sanci nily
svobodné Zeny i v jednotlivychékovych skupinach (viz tab. 19) a s rostoucitkem déle
klesaly (z 0,079 na 0,018). S rostoucirfijmpy v modelu 1la se pain Sanci na nejménedno
ditt mirr¢ sniZuje. NejvySSi Sanci maji Zeny s ,nedefinovdnblavni tidou zandstnani
— ekonomicky neaktivni a nezéstnané bez iedchoziho zagstnani. Stejné vysledky
poskytnuly modely 1b—1d prditvékové skupiny mezi 25—-39 rokem Zivota Zeny. Ve &tars
vékovych kategoriich jiz progmné nebyly vZzdy signifikantni. S jistotou Ize pouis, Ze Zeny
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s vyssSimi pijmy meély vysSSi Sance na nejm&njedno Zi¥ narozené dit nez Zeny
s ,hedefinovanou“ hlavniidou zandstnani.

Zeny se sednim vzdlanim bez maturity #ly v modelu 1a nejvy3si pamsanci (3,463)
stuprém vzdElani nasledovana istdoSkolgkami s maturitou. V fipact dalSich modeél se
kategorie nejvysSiho ukséeného vzdlani séadily podle ponsru Sanci stejajako v modelu 1a
ve kovych skupinach Zen 30-34 a 50-54 let. Nejmlad&iyaovana skupina zen véku 25—
29 jako jedind vykazuje pokles p®dm Sanci s postupnym rigtem vzdlani. Ve tech
vékovych kategoriich mezi 35 az 49 lety dosahovajyy#Sich Sanci Zenyistdnim vzdlanim
stuprem vzcElanim a vysokoskolsky vzthné Zeny rdly stejre jako ve vSech &kovych
kategoriich nejnizsi Sance na narozeni minighgdnoho ditte.

Obdobré jako u modeal la a 1b-1g #ly i modely multinomické logistické regrese
nezavislé prornné, které vyznaminprispivaly do modelu (hladina vyznamnosti byla vzdy
nulovd). Podily vysétlené variability roviZ klesaly s rostoucimékem, gicemz nejvysSich
hodnot dosahovaly ve ékovych skupinach s n&stjsi reprodukci. Fod Nagelkerkeho
dosahovalo v modelu 2a hodnoty 0,563, tedy niZzgtdilu neZz u modelu 1a a st&jiomu bylo
i u dalSich ¢kovych kategorii, ktery byly hodnoceny v obou meddl. Podil spravn
zarazenych zavisle prafmnych podle klasifikéni tabulky byl v modelu 2a ro¥#d nizsi
(61,4 % za Zeny celkem) neZz u binarni logistickgrese (92,2 %) a to samé platilo
v jednotlivych ¥kovych skupinach. Jednotlivé nezavislé péome nefispivaly podle Waldova
testu vyznamé do modelu neéfstji v ptipadt hlavni tidy zamgstnani a ¥kovych kategorii
25-29 let a 35-39 let.

Svobodné Zeny #ly vyrazrg vySSi pondr Sanci nemit Zadné dihebo mit jedno oproti
narozeni dvou &i nez alespd jednou vdané, iiXemZ Sance se s rostoucigkem zvySovaly
(viz tab. 20 a 21). Sance mit tiéti oproti dwma byly u alespd jednou vdanych Zen vy3si
v souhrnném modelu i ve vybranyckkevych skupinach, zatimco ¥ipac pomegru Sanci mit
4 a vice dti oproti referetinimu p@&tu dti dosahovaly vySSich hodnot &psvobodné Zeny,
i kdyZ v rekterych gipadech nebyly vysledky statisticky signifikantni.

Zeny s ,nedefinovanou* hlavnfitlou zanistnani dosahovaly nejvy33ich piinSanci mit
3 nebo 4 a viced oproti dema nez v3echny ostatni kategoriéd tzangstnani a to jak
v celkovém modelu 2a, tak ve vSechiih modelech podlegkové skupiny Zeny. Nasledovany
obvykle u Zen s vySSimiipmem. VySSi poréry Sanci astat bezétna \ici referer@ni skupirg
poctu déti meély Zeny s vySSimifimem v souhrnném modelu 2a a vikavé skupig 25—-29 let
u modelu 2b. V fipadt vysSich ¥kovych skupin byly vysledky hll nesignifikantni, nebo
pomery Sanci dosahovaly obdobnych hodnot. Z toho wylyZe Zeny s vySSimtipmem
zastavaji v mladSich &kovych skupinach (25-29 let§astji bezditné, nicmén pozdji
nebyvaji bez&ni s vySSi Sanci nez ostatiijmové skupiny.

S postupnym naéstem nejvysSiho uk@éeného vzdani Zzeny ve #tSing pripadi u modet
2a i 2b-2d klesala Sance mfi hebo ctyti a vice d@ti vaci dvéma dtem. Nicmég za
povSimnuti stoji, Ze veékové skupii 35-39 let byla Sance vysoko3kolsky #zahych Zen na
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narozeni ietiho ditte vici dvéma dtem obdobna jako u Zen sdesinim vzdlanim bez
maturity i s maturitou. Oproti tomu Sancéstat bez#tna nebo s jednim potomkem rostla se
zvySujici se Grovni vadiani ve ¥koveé skupig 25-29 let.

Tab. 20 — Multinomickd logisticka regrese, gt Ziv¥ narozenych dti, modely 2a a 2b

Nominalni zavisla proménna — paet déti (ref. = 2 déti)
O vs. 2| 1vs.j 3vs. 2‘4+vs.j O vs. 2| 1vs.2t 3vs. 2| 4+ vs. 2
Nezavislé proménné Vékova kategorie
15 a vice, Exp (B) 25-29, Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 51,851%*4,877** 0,651*% 1,032 27,341** 2,689**| 0,991 1,438**
Alespai jednou vdana 1 1 1 1 1 1 1 1
Hlavni tida zandstnani
Nedefinovano 0,338*1 0,818**| 1,735** 3,026**| 0,060**| 0,400**| 1,925**| 3,765**
Niz&i prijmy 0,933* | 1,073** 1,206** 1,372** 0,830* 1,117** 0,907 | 0,557
Stredni gijmy 0,983* | 1,002*| 1,084*F1,095** 0,837* 1,019 | 0,952 | 0,871
VySSi @gijmy 1 1 1 1 1 1 1 1
Nejvyssi ukodené
vzaélani
Zakladni nebo nizsi 0,312}9,638**| 2,270** 5,735** 0,028** 0,186**| 4,597** 28,706**
Stredni bez maturity 0,25510,687** 1,466** 1,953**| 0,041** 0,271** 1,845** 3,838**
Stredni s maturitou 0,51210,846** 1,046** 1,051**| 0,164** 0,490** 1,031 | 1,231
VysokoSkolské 1 1 1 1 1 1 1 1
Vékova kategorie
15-19 1047,3*F9,816** 0,238** 0,046** X X X X
20-24 77,954*F6,689** 0,394** 0,198** X X X X
25-29 17,241*5,012** 0,399** 0,318** X X X X
30-34 3,119*1 2,232**| 0,496** 0,338** X X X X
35-39 1,215*71,297** 0,765** 0,621** X X X X
40-44 1,030*| 1,165%0,935*% 0,964 X X X X
45-49 1 1 1 1 X X X X
50-54 1,062*7 0,872** 1,056** 0,899** X X X X
55-59 1,337*710,880**| 0,965** 0,622** X X X X
60-64 2,473* 1,076** 0,817** 0,473** X X X X
65-69 3,196*1 1,373**| 0,731** 0,442** X X X X
70+ 5,915*1 1,886** 0,726** 0,565** X X X X
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000 0,000
R? (Nagelkerke) 0,563 0,498
Klasifika¢ni tabulka (v % 61,4 71,6

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti
Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vygty pomoci programu SPSS 16.0

V celkovém modelu 2a byla situace obdobna, pourg Beejnizsi Urovni vadani nely
vySSi Sanci nez Zeny séestnim vzdlanim s maturitou. Progkové skupiny 35-39 a 4549 let
(modely 2c a 2d) dochéazelo k postupnémuisidr této Sance mezifetinim vzdlanim bez

s s

maturity a vysoko3kolskym. Uekové skupiny 35-39 byly rozdily podle ar@vmzdlani nizsi
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nez v kategorii 25-29let, kde &g jednozn&n¢ nejvySSi porér Sanci Zeny vysokoSkolsky

vzdlané. Zeny se zékladnim wddnim nebo nizsim vztinim nely druhou nejvy3si Sanci
zastat bezdtné oproti d¢ma ditem v €chto wkovych kategoriich.

Tab. 21 — Multinomickd logisticka regrese, gt Ziv¥ narozenych dti, model 2c a 2d

Nominalni zavisla proménna — paet déti (ref. = 2 déti)
O vs. 2‘ 1vs.j 3vs.P 4+vs‘.20vs.2 | 1vs. 2| 3vs. Pl+vs.2
Nezavislé proménné Vékova kategorie
35-39, Exp (B) 45-49, Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 41,462%*4,828** 0,618** 1,002137,929*%10,350** 0,822** 1,678**
Alespai jednou vdana 1 1 1 1 1 1 1 1
Hlavni tida zandstnani
Nedefinovano 0,324,683** 2,699**| 5,695**| 2,590** 1,461**1,674**3,888**
Niz&i prijmy 0,816 1,021 | 1,211*1,171* 1,096** 1,042**1,332**1,674**
Stredni gijmy 0,834 0,934** 1,090**| 1,042 1,074* 0,931%4,273**1,344**
VySSi @gijmy 1 1 1 1 1 1 1 1
Nejvyssi ukodené
vzaélani
Zakladni nebo nizsi 0,88910,904** 1,937**7,667**| 0,862** 0,759**2,216**4,488**
Stredni bez maturity 0,445710,820** 1,144**1,847**| 0,496**| 0,645*1,353** 1,346**
Stredni s maturitou 0,61470,948** 0,888**|0,981 0,656*1 0,833**1,062**/0,990
VysokoSkolské 1 1 1 1 1 1 1 1
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000 0,000
R? (Nagelkerke) 0,277 0,199
Klasifika¢ni tabulka (v %) 57,5 60,1

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti
Zdroj dat: Stitani lidu 2011, vlastni vygty pomoci programu SPSS 16.0

Provedené testy u jednotlivych modlgbrokazaly, Ze nezavislé prémmé byly vybrany
vhodrg a l1ze pomoci nich vystlit pomérné vysoky podil zavislé prosmné. Vysledné poeny
Sanci byly z ¥tSi ¢asti i pongrné dokre interpretovatelné. Rodinny stav a nejvyssi dkog
vzklani mely vétSinou prokazateljSi vliv na paet Ziw narozenych &i nez hlavni itidy

zangstnani.
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Kapitola 7

Zavislé d éti ve vysledcich s ¢€itani lidu 2011

Kromeé kohortni plodnosti je dalSi pramnou, kterou lze pouZit z€itani lidu k odhadu vlivu
charakteristik osoby na pet jeho dti, patet zavislych dti. Zavislé @ti se odvozuji v ramci
zpracovani vysledk za hospoddci domacnosti. Vzhledem k metodologickym odliSeast
itani lidu z roku 2011 ath predchozich se tato kapitol&nuje pouze dém z posledniho
s¢itani lidu (viz podkapitola 4.1).

Na rozdil od kohortni plodnosti, kterdide byt analyzovana pouze ve vztahu k matkam, tak
pocet zavislych dti Ize hodnotit i ve vazbna rékteré odvozené charakteristiky jejich partnera,
respektive otce dite (pokud Zije v domacnosti spolu s matkou &telih). Z divodu aktualnosti
charakteristik matky i otce je analyzovanceb zavislych éti ve wku 0 az 2 roky.

S pibyvajicim wkem ditte totiz klesa pravipodobnost shody pramnych v dob narozeni
ditéte ve srovnani s pogdim stavem, ktery jiz ne¢hna narozeni dite Zadny vliv. Navic je
také pravepodobrjSi, Ze Zena a muz Zijici a hosptida v doméacnosti jsou skutes oba

biologicti rodice dsti Zijici s nimi v hospodédci domacnosti a nejde o p&il partnery jednoho
z rodict.

7.1 Zavislé d éti podle typu doméacnostiav ékovych skupin partner

Zavislé ¢ti byly ve gitani lidu 2011vzhledem ke konstrukci dotaznikudéiSmému zgsobu
zpracovani odvozovany pouze #igad hospodéicich domacnosti (HD) t¥enych jednou
rodinou. Ztrata informace byla ovSem minimalni ext@m k tomu, Ze tento typ hosptidech
domacnosti tvid 98,4 % ze vSech odvozenych HD. Déle jsou anaBmgwtyii podtypy
HD rodinnych — dplna rodina ty¥ena manzelskym parem nebo faktickym manZzelstvim
a neuplnd rodina s osélym otcem nebo matkou. Za rodinu je tedy v kontestitani lidu
uvazovéano i neformalni souZiti dvou osob. Vzhledenizkému poétu vyskyti nejsou uvedeny
aplné rodiny tveeni registrovanym nebo faktickym partnerstvim (@1z celkového p&iu
HD). Nerodinné doméacnosti nejsou pochopiealnedeny vbec, protoZze nemohou byt temy
alesp@ jednim zrodii a zavislym dittem — jde o doméacnosti jednotlivca vic€&lenné
nerodinné domacnosti.

Mezi hospod&icimi domacnostmi rodinnymi je rgjstji zastoupena Uplné rodina tema
manzelskym parem (69,8 %) nasledovana neuplnownaads osailou matkou (17,4 %).
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Uplna rodina slozena z paru ve faktickém manzelstsifi 8,8 % HD rodinnych a neGplna
rodina s osaglym otcem potom 4,0 %. V pméru pripadé 100,8 zavislychet ve wku 0-2 let
na 1 000 hospodieich domacnosti rodinnych (viz tab. 22) a alésjpedno takové dé ma
9,5 % HD rodinnych. Nejvyssi pmérny paiet zavislych dti maji uplné rodiny tviené parem
ve faktickém manzelstvi (195,9) a aZ poté nasledpj@a rodina, kde partnerstvi stvrzeno
manzelskym slibem (92,1). Na zaktadrovnani d¢chto dvoucisel vSak nelze tvrdit, Ze by
manzelstvi vedlo k nizS§imu fomérnému pdétu zavislych dti v rodirg. Fakticka manzelstvi
maji totiz ¢astjSi zastoupeni (a tudiz maji i vySSi vahu) wkowych kategoriich néasgjsi
reprodukce, kde je vice zavislychétid v nejmladSim ¥ku. Oproti tomu apiné rodiny
s manzelskymi pary jsou mé&rtasto zastoupeny v nizSicktkovych kategoriich do 29 let
a nasleda jsou jejich péty rozloZzeny ve vysSichéeich, kde jiZz poet zavislych dti ve wku
0-2 let neni tak vysoky, rovn@mgji (viz ptiloha 13 a 14). Osatté matky v neuplnych
rodindch maji v pimeéru vy3Si pdet zavislych dti ve wku 0-2 let (91,4 na 1 000 HD tohoto
typu) nez osaii otci (83,6). I¥ti jsou totiz z 90 % ssrovany do p&e matce po fipadném
rozvodu (Zel#dkova, 2007) a také praygbdobré zistavaji u matek po rozpadu partnerstvi.
Pro dalSi analyzu je vhodné rozlisit typy hosgtciah doméacnosti rodinnych podiéku matky
nebo otce.

Tab. 22 — Hospodéci domacnosti rodinné podle typu adia zavislych dti ve wku 0-2 let v roce 2011

Typ hospodgci domacnosti Patet zavislych dti ve wku 0-2 let P}n‘imé}rny pc}éet
rodinnd zavislych dti na
0 1 2 avice Celkem 1000 HY
Uplna rodina, manzelsky par 1697 444 150 124 B4 857 997 92,1
Uplna rodina, faktické manzelstyi 190 708 41 398 24Q 234 346 195,9
NeUplna rodina, osa#y otec 98 578 8 064 44p 107 084 83,6
NeUplna rodina, osa#téd matka 423 139 38 875 1738 463 752 91,4
Celkem 2 409 869 23846[L 14849 2663179 100,8

Poznamky:? Pouze hospodii doméacnosti tviené jednou rodinou, bez registrovanych a faktickgehtnerstvi.
9 Vztazeno na 1 000 HD daného typu.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011

V piipad® souhrnu hospodicich domacnosti rodinnych, kde byla jednimilena
domacnosti Zena, bylo nejvySSihoamerného pétu zavislych dti dosazeno ve &kovych
skupinach mezi 15 az 34 lety a to zhruba 460 vk wku 0-2 let na 1 000 HD rodinnych
tohoto typu (viz obr. 14 Pokud je vichto wkovych skupinach vyti@na HD rodinn4, tak tedy
existuje pomdrné vysoka pravépodobnost, Ze jeji sdasti bude i zavislé dit V dalSich
vékovych skupindch uz tato hodnota striklesala, coZz samégjme souviselo s postupnym
ukoniovanim reprodudniho Zivota Zeny.

Nejc¢astji byly sice zastoupeny uplné rodiny temé manzelskym parem (72,7 % ze vSech
HD rodinnych s matkou), ale jejich podil a tudiiv na paiet zavislych dti se podle ¥ku lisi.
Nadpoloviniho zastoupeni dosahly veékeveé skupig 25-29 let a ve vSech starSiatkevych
kategoriich. Pary ve faktickém manzelstvi byly tigl®¢ negasgji zastoupeny ve &kovych
kategoriich mezi 15 a 29 roky (podil nad 30 %)méc nejvysSich absolutnich hodnot dosahly
mezi wky 25 az 39 let, kde se nakumulovala nadpdioivitSina vSech rodin z faktickych
manzelstvi (viz filoha 7 a 8). Relativni i absolutni zastoupeni hafgh rodin s osattou
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matkou na vSech HD rodinnych s Zenou bylo v jednath wkovych kategoriich pogmné
variabilni (od 11,7 % mezi¢ky 60—64 let az po 49,7 % v nejmlad8keveé skupig 15-19 let).
Absolutrg nejvysSich hodnot doséhl tento typ domacnostiékewych skupinach meziéky
35 az 49 (térr 200 tisic, zhruba 40 % ze vSech nelplnych rodisesélou matkou).

Ve wkovych skupindch Zen mezi 15 az 34 roky dosahovgBgiho pimérného pdtu
zavislych dti ve wku 0-2 let UpIné rodiny téené manzelskym parem, nez ty zaloZzené na
faktickém manzelstvi (viz obr. 7). Ve starSigkkavych skupinach pak byla jiZz situace opa
za pokrg&ujiciho poklesu hodnot sirtem k pokrgilejsSim wkam. Kazdy druhy manZzelsky péar
ve vwku matky mezi 20 az 29 letydinzavislé di€ ve wku 0-2 let, zatimco vifpad faktického
manzelstvi bylo nejvySSich hodnot dosaZzeno &ewé skupig 30-34 let (térér 400 rodin
s takovym dittem na 1 000 rodin tohoto typu). Neuplné rodinysar&lou matkou naly
relativré negastji zavislé dit o wku 0-2 let ve ¥ku matky mezi 15 aZz 29 roky (dokonce Slo
0 nejvyssiisla ze viech typHD rodinnych s matkou), poté jiZ hodnoty prudoesklly.

Obr. 14— Piameérny pocet zavislych dti ve wku 0-2 let na 1 000 HD daného typu podlé&kevé skupiny
Zeny v roce 2011
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Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygity

Vysoké hodnoty prmérného pétu zavislych dti ve wku 0-2 let v nejmladSichékovych
skupinach u osagtych matek lze vysitlit tim, Ze vytvdeni tohoto typu domacnosti je
v podstat podmirgné narozenim dite. Nekteré dti ovSem jiz gekraiily vék dvou let, takze
nejsou v pimérném pdtu zavislych dti zahrnuty a s rostoucimékem matek samdejme
roste i ¥k jejich dti. VySSi hodnoty u manzZelskych péoproti faktickym manzelstvim ve
vékovych kategoriich do 34 let potvrdily, Ze Ize stalalézt souvislost mezi manZelskym
siatkem a narozenim die. Ve faktickém manzelstvi se &chto wkovych skupinach rodi

Vv praméru meére zavislych d@ti ve wku 0-2 let, protoZze takovyto druh souZiti probiiaéto



Roman Kurkin 76
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

pouze na zkouSku a neglpoklada narozeni die. Ve wkovych skupinach Zen nad 35 let maji
casto Zeny jiz odrozeno, proto q@ zavislych dti v jejich nejmladSim &ku klesa. VySSi
hodnoty v &échto wkovych kategoriich ale i nést ve ¥kové skupig 30-34 let u Zen ve
se bu’ vdavat nechi, nebo jizZ maji za sebou rozvod, algegto chiji realizovat narozeni
ditéte.

Ktivka primérného pdétu zavislych dti ve wku 0-2 let podle &kovych skupin mu za
vSechny hospodeci domacnosti rodinné s muzem byla posunuta déikgSeku a jeji vrchol
byl méreé zplo3tly nez v ipads matek (viz obr. 1p Veékové skupiny s nejvysSimi hodnotami
lze nalézt ve &cich 30-34 let (444 zavislého &#& ve ¥ku 0-2 let na 1 000 HD rodinnych
s muzi) a 25-29 let (381) let. Profilyikek za UpIné rodiny v manzelském péaru a ve faktick
manzelstvi byly obdobné jako u Zen. ¥pgadt sezdaného péru Ize nalézt nejvysSi hodnoty ve
vékovych kategoriich mu mezi 20 az 34 roky,iemz pokles u &kové skupiny 35-39 let
neni tak vyrazny jako u Zen. Naopa&kova kategorie 15-19 let dosahovala oproti Zenam
vyrazré nizSich hodnot, protoZze v tomtéku se @ilis muii otci nestava. Muzi ve faktickém
manzelstvi dly vySSi pimérné hodnoty p&u zavislych dti ve wku 0-2 oproti &m
v manzelstvi od &kové skupiny 35-39 let, tedy shadijako tomu bylo v fipad Zen.
NeuUplnych rodin s osaftymi otci bylo podstath mére nez neuplinych rodin s os&lymi
matkami (107 vs. 464 tisic). | Wipad otai je patrny posunikvky pramérného pétu zavislych
déti do vySSiho ®ku, i kdyZ jde o nizSi hodnoty oproti matkdm. MoZrdivodreni sp@iva
v tom, Ze u otce jsou spiSe stardi,které nejsou v piu zavislych dti do 2 let zahrnuti.

Obr. 15 — Piimérny pacet zavislych dti ve \¥ku 0-2 na 1 000 HD daného typu podlékevé skupiny
muZe v roce 2011
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7.2 Vliv charakteristik osob na po €et zavislych d éti

Pri hodnoceni viivu ¥tSiho mnoZstvi progmnych na péet zavislych dti ve wku 0-2 let Ize
vyuzit logistickou regresi. Diky nizkému zastoupdrispod#cich domacnosti s vice nez
jednim diktem ve ¥ku 0-2 let byl p&et zavislych é&ti agregovan do dvou kategorii — beitid
a s alespb jednim dittem. Vzhledem k binarnimu charakteru zavislé pnumé byla déle
pouZzita binarni logisticka regrese. V3echny prong vstupovaly do jednotlivych model
(popsanych nize) najednou (metoda ,enter®) a doodtyp nebyly zahrnuty interakce mezi
nezavislymi prorénnymi.

V ptipact této kapitoly se v binarni logistické regresy mlafdepomery Sanci (tzv. odd
ratios, Exp(B), 95% intervaly spolehlivosti jsoueagleny v pilohach 19 az 22) mit alespo
jedno zavislé d& ve wku 0-2 let oproti tomu Zadné nemit. Nezavisle gnumé pouZivané
v modelech maji &Sinou nominalni charakter.ékteré z nich by mohly byt povaZovany za
ordinalni (nap. nejvyssi ukotené vzdlani), ale vanalyze je snimi zachazeno jako
s nominalnimi. U kaZzdé nezavislé prmé bylo nutné uit referergni kategorii. Pré¥ k ni se
budou vysledné po#ny Sanci vztahovat. Z vystipak bude naipklad mozné ufit o kolikrat
vétSi nebo mensi Sanci mit alesp@edno zavislé dét ve wku 0-2 let, je u Zen seretnim
vz&klanim s maturitou nez u Zen s vysokoSkolskymél@um. To vSe P neznénénych
hodnotach dalSich nezavisle pramych.

| kdyZ jsou soubory dat ze€igani lidu w¥tSinou dostaténé velke, tak je nelze povazovat za
zakladni soubory vzhledem k odstah pripad: s nezjisénymi hodnotami. V fipadt dilcich
modetli podle ¥kovych skupin uZz nemusi byt rozsah souboru tak doddemovy, proto je
nutné gistoupit ke zhodnoceni modelPro testovani jednotlivych modebinarni logistické
regrese byly zvolenytit metody — hladina vyznamnosti (sig.) chi kvadrabdelu, R od
Nagelkerka, které duoje podil vys¥tlené variability zavislé pro#mné, a podil spraen
zarazenych hodnot v klasifikai tabulce. Pro zhodnoceni vyznamnosti kategordawvisle
proménnych se pouzivA Wald test, z kterého se tir zda nezavisle pronna gispiva
k vyswtleni zavisle prornné. Podrob¥si zhodnoceni jednotlivych metod lze nalézt na
zatatku kapitoly 5.

V ramci hospodécich doméacnosti t¥enych Uplnou rodinou bylo moZzné v modelech
vyuZivat i stejné progmné (¥k a nejvyssi ukotené vzdlani) pro muze i Zenu v péaru. Tento
piistup v sob oviem nese riziko nezadouci multikolinearity pgéamych. Modely proto byly na
ptitomnost tohoto jevu testovany pomoci bivémiah korelaci a tzv. VIF (variable infation
factor). Na zakla#l vysledki byla vypus¥na proménna \ekova kategorie muze v modelu
3a (viz nize), ktera korelovala gkovou kategorii Zeny. Hodnoty koréfdch koeficient se
pohybovaly okolo 0,9 a VIF dosahl hodnoty 8, caiujs obou pipadech nefbpustné hodnoty.
Zatazeni prordinné do modelu by mohlo vyrazovlivnit vysledky.

Data byla z analytickychisdvodi rozctlena do celkem deseti modekteré se liSi zakladnim
souborem data, nad nimiz byl model postaven a méinnnodliSnych nezavislych pramnych.
ZA4visla prorngnna byla ve vSech modelech stejna.
3a —Hospodéici doméacnosti rodinné (tvené jednou rodinou) Uplné sloZzené z manzelského
paru nebo faktického manZzelstvi. Mez nezavislé promé patily — typ domacnosti, rodinny
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stav, ekonomickd aktivita muze, postaveni v&stmani muze, nejvyssi ukiemé vzdlani
muZze a Zeny. S@asti modelu byla i jedna kontrolni prémma — ¥kovéa kategorie Zeny.

3b—3e - Hospod#ici domacnosti rodinné (tvené jednou rodinou) Uplné sloZzené
z manzelského paru nebo faktického manZelstvi podikové kategorie Zeny. Byly
vyhodnoceny celkenttyii modely za ¥kové skupiny 25-29, 30-34, 35-39 a 40-44 let.
Nezavislé prornné byly ténsi shodné jako u modelu 3a, doSlo pouze k &gmjedné
kontrolni prominné — misto &kova kategorie Zeny (kterou byl model nyni vymezbyla
pouZzita ¥kova skupina muze.

4a — Hospodaici doméacnosti rodinné (ti'ené jednou rodinou) nelplné s oghon matkou.
Nezavisla pronna byla pouze jedna a to nejvyssSi uleré vzdlani matky a kontrolni
proménna také pouze jedna €kova skupina matky.

4b—4e —Hospodaici domacnosti rodinné (t¥ené jednou rodinou) neupiné s osku matkou.
Shodré jako u modal 3b—3e byly modely rozdeny podlectyi stejnych ¥kovych kategorii
matek. Zistala pouze jedna nezavisle ptoma a to nejvyssi ukdané vzdlani matky.

V modelech 3a a 3b—3e Ize sledovat odlisSny vlivrakieristik nejvyssSiho uk@eného
vz&klani muze a Zeny. Modely 4a a 4b—4e mohaisppt k pochopeni toho, jaké matky
avijakém ¥ku Ziji s nezavislym détem sami, i kdyZz vzhledem Kk niZSimu g nezavisle
promennych jsou interpretai moznosti modél znané¢ omezeny. Modely 3b—3e a 4b—4e byly
dale rozdleny podle ¥kovych kategorii matek. Vyip téchto kategorii byl ovlivéin patetnim
zastoupenim domécnosti s alasgednim zavislym détem ve ¥ku 0-2 let. Ve vySSich
vékovych kategoriich Zen bylo takovych domacnosti énéakZe by ¥rohodnost modelu mohla
byt zpochybgina. V €chto modelech nebyla kontrolni prénma ¥kova kategorie matky
pochopitel® zatazena, protoze vybem wkové skupiny byl omezen zakladni soubor dat, ktery
vstupoval do dlich mode.

Obecré byl vybér nezavislych prognnych ovlivrén jejich interpreténi potencidlem, ale
také dostupnosti a kvalitou dat. Sociokulturni ek#eristiky narodnost a nabozenské vyznani
nemohly byt zéazeny z dvodu vysokého podilu nezj&tych odpoedi (viz podkapitola 5.3).
Hlavni tida zamistnani nebyla v rdmci zpracovani domacnosti odwazproto jsou pouZzity
charakteristiky ekonomické aktivita a postavenamgstnani u mud.

Ne¢které nezavislé prognné byly agregovany tak, al¥getnosti v jednotlivych kategoriich
nebyly tak nizké, Ze by ovlivnily kvalitu modelu.diver byla agregace ékdy Zadouci
i z divodu interpretace vysledk Prongnna rodinny stav byla nakumulovana diokiategorii —
oba v paru svobodni, alespgednou vdani a odliSny rodinny stav. Mezi rodinngtavem
osoby a vzajemnym rodinnym stavem paru neexist@éadaa kontrola. Vdany/a totizire Zit
s partnerem, se kterym nemda ummy manZelsky imtek. Druhy z paru ma tudiz odlisSny
rodinny stav a takovy par by byliz@en pra¥ do teti kategorie — odliSny rodinny stav.

Do kategorie ekonomické aktivity ,pracujici“ spadagichni ekonomicky aktivni kroén
nezangstnanych. Mezi ,nhepracujici se zafidvaji osoby ekonomicky neaktivni.iefi
kategorie je tviena pra¥ nezamistnanymi. V rdmci prodnné postaveni v zafstnani jsou
agregovany kategoridenové produknich druzstev a pomahajici rodinttigusSnici do skupiny
Lostatni“. Skupina ,nedefinovano” se sklad4 z oskigré na tuto otdzku neihg odpovidat
— ekonomicky neaktivhich a nezé&sthanych bez fedchoziho zagstnani. Tyto d¥
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socioekonomické nezavislé prémmé jsou do modélzatazeny pouze vifpads mu#i, protoze
Zeny jsou v nizkémeku ditte nefastji bud’ na matéské, nebo na rodtbvské dovolené.

Tab. 23 — Binarni logisticka regrese, zavislé&ie wku 0-2 let, model 3a

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. zadné
Nezavislé pronénné Exp (B) | Nezavislé pronénné Exp (B)
Typ doméacnosti ¥kova kategorie Zeny
Uplna rodina — manzelsky par 1| 15-19 0,828**
Uplna rodina — faktické manzelstvji 0,829**| 20-24 0,863**
Rodinny stav 25-29 1,061**
Oba svobodni 1| 30-34 1
Oba alespi jednou vdani 1,327*| 35-39 0,306**
Odlisny stav 1,677 | 40-44 0,051**
Ekonomicka aktivita muze 45-49 0,004**
Pracujici 1| 50-54 0,001**
Nepracujici 0,831**| 55-59 0,000**
Nezangstnani 1,005 60-64 0,000**
Postaveni v zaéstnani muze 65-69 0,000**
Zamgstnanci 1| 70+ 0,000**
Zamgstnavatelé 1,019
Osoby pracujici na vlastnéeét 1,008
Ostatni 0,762**
Nedefinovano 1,027
Nejvyssi ukoené vzdlani muze
Zakladni nebo nizsi 0,851**
Stredni bez maturity 0,735**
Stredni s maturitou 0,863**
VysokoSkolské 1
NejvysSi ukotiené vzdlani zeny
Z&kladni nebo nizsi 0,678**
Stredni bez maturity 0,602**
Stredni s maturitou 0,797*
VysokoSkolské 1
Konstanta 0,794*
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000
R? (Nagelkerke) 0,460
Klasifika¢ni tabulka (v %) 20,3

Poznamky*na 5% hladi® vyznamnosti, **na 1% hladénvyznamnosti
Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty pomoci programu SPSS 16.0

Vékové kategorie byly vytv@ny z divodu vyvarovani se nizkygetnostem u jednotlivych
vekl. Za referetini skupinu je povaZovanaskova kategorie 30-34, protoZe se v ni nachazi

nejvyssi poet domacnosti se zavislymiétthi ve wku 0-2 roky. VSechny hospadei
domacnosti, které neodpakly alespa na jednu z nezavislych prémmych v modelu, nebyly
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do modelu z&mzeny. Peet takto vyazenych domacnosti stéjjako cetnosti zastoupeni
jednotlivych kategorii pronnych jsou uvedeny \flohach 15 az 18.

Model 3a se ukazal byt dost&me vérohodny (sig. chi kvadrat modelu = 0,000) s vysokym
podilem vys¥tlené variability (0,460) i vysokym podilem sprévaaazenych zavislych
proménnych podle klasifikéni tabulky (90,3 %). Walil test prokazal, Zeé&Bina nezavisle
promgnnych gispivd vyznamé& do modelu na 1% hladinvyznamnosti, pouze kategorie
nezangstnanych mug zangstnavatal, osob pracujicich na vlastnéat a ,nedefinovanych”
postaveni v zagstnani nerély dostaténou vypovidaci schopnost.

Vysledky modelu 3a ukézaly, Ze pary ve faktickérmpadstvi ndly 0,829 nasob# nizsi
Sanci mit alespo jedno zavislé dé oproti tomu nemit Zadné neZz manzelské pary za
piedpokladu, Ze se hodnoty ostatnich nezavislych gmogith nezréni (viz tab. 23). V fipac
rodinného stavu ty nejnizsi Sanci pary, kde byly dlmsoby svobodné. NizSi pémsanci nili
nepracujici muzi vzhledem k zastnanym (0,831). V ifjpad postaveni v zadstnani byly
vysledky nepiikazné hned uftit kategorii. U nejvySSiho ukeaného vzdani muze i zeny
vz&klanim bez maturity, ki€ byli nasledovani muzi i Zenami se zékladnim nelitsim
vzklanim s o #co vy3Sim porrem Sanci a seisdnim vzdlanim s maturitou (s druhym
nejvySSim por&rem Sanci). NejvysSi pam Sanci mnila referegni skupina osob
s vysokosSkolskym vzadanim. Niz8i neZz vysokoskolské &éni matky sniZovalo Sance vice,
nez tomu bylo u mu¥ nicmér i jejich charakteristiky signifikanthprispivaly do vys¥tleni
zavislé prominné modelu. ¥kové skupiny Zen slouzily jako kontrolni prémmé. Kategorie
25-29 let nila nejvySSi porér Sanci oproti referémi skupiré 30-34 let.

V jednotlivych gtiletych wkovych skupinach mod&l3b—3e byla vyznamnost &p0,000,
nicmére podil vyswtlené variability (R) byl ve vSech fipadech nizsi neZ u modelu
3a a podil spravnzarazenych zavislych prafmnych v klasifik&ni tabulce vestyiech z gti
ptipad nizSi nez u fedchoziho modelu 3a. Zaravee diky Waldo¥ testu dokézalo, Ze vice
nezavislych prognnych nepispiva vyznamé do modelu na 5% hladinvyznamnosti. To se
tykalo zejména kategorii ekonomickeé aktivity a peeni v zaréstnani u muze, ale &kterych
piipadech i ¥kovych kategorii mug (viz tab. 24).

Pary ve faktickém manzelstviétyg mensi Sanci nez manzelské pary mit zaviskvaiteku
0-2 let ve ¥kovych skupinach Zen 25-29 a 30-34 let. Naopalasi#ise obratila uéiovych
kategorii Zen 35-39 a 40-44 let. Faktickd manZefsla tedy oproti manzelskym pan diti
spiSe az ve vysSintku. To v podstat potvrdila i data podle rodinného stavu, kde vyEshsr
Sanci mily oba alespp jednou vdani/Zzenati ve ¢&kovych —skupinach  Zen
25-29 let, zatimco ve starSickcich klesly pordry Sanci pod 1 oproti é¢ma svobodnym.
Souziti ve faktickém manzelstvi se tak prékteré pary #ejmé stava nahradou manZzelstvi
a prostorem pro vychovu die (Kreidl a Stipkova, 2012).

V piipadt socioekonomickych charakteristik atbyli signifikantni pouze &které hodnoty.
Nepracujici, respektive ekonomicky neaktivni otcovaji vysSi Sanci neZ pracujici kipad
Zen ve ¥ku 30-34 a 35-39 let. Vy33i Sance na nejmladSistadit meli zangstnavatelé
i osoby pracujici na vlastni ¢ét oproti zamstnaném ve wkovych skupindch Zen
35-39 a 40-44 let.
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Tab. 24 — Binarni logisticka regrese, zavislédie ¥ku 0-2 let, model 3b—3e
Zavisld proménna — alespdi jedno dité vs. Zzadné
3b | 3 | 3d | 3e
Nezavislé pronénné Vékova kategorie Zeny
25-29 Exp| 30-34 Exp| 35-39 Exp| 40-44 Exp
(B) (B) (B) (B)
Typ domacnosti
Uplnéa rodina — manzelsky par 1 1 1 1
Uplné rodina — faktické manzZelstvi 0,604** 0,778* 1,213* 1,510%*
Rodinny stav
Oba svobodni 1 1 1 1
Oba alespi jednou vdani 1,742* 0,924** 0,583** 0,516**
Odlisny stav 1,256*7 1,177* 0,893** 0,750**
Ekonomicka aktivita muze
Pracujici 1 1 1 1
Nepracujici 0,886 1,479* 1,456* 1,452
Nezangstnani 0,960 0,96d0 1,000 1,089
Postaveni v za#stnani muze
Zamgstnanci 1 1 1 1
Zamgstnavatelé 1,128%¢ 1,039 1,092** 1,249**
Osoby pracujici na vlastnéeét 1,017 1,016 1,080** 1,119**
Ostatni 0,784 0,648* 0,911 1,253
Nedefinovano 0,946 0,731* 0,922 0,874
Nejvyssi ukotiené vzdlani muze
Zéakladni nebo nizsi 1,251%* 0,625** 0,542* 0,582**
Stredni bez maturity 1,213% 0,641* 0,541* 0,520**
Stredni s maturitou 1,134%* 0,827** 0,712* 0,701**
VysokoSkolské 1 1 1 1
NejvysSi ukotiené vzdlani zeny
Zakladni nebo nizsi 1,332%* 0,387** 0,430** 0,602**
Stredni bez maturity 1,544% 0,452** 0,424 0,520**
Stredni s maturitou 1,568%* 0,701** 0,606** 0,655**
VysokoSkolské 1 1 1 1
Vékova kategorie muze
15-19 0,448 0,765 0,032** 0,000
20-24 0,670*4 0,876 0,920 0,147
25-29 0,801*4 1,072** 1,413* 1,392
30-34 1 1 1 1
35-39 0,958¢ 0,695** 0,476** 0,502**
40-44 0,871*4 0,575** 0,273** 0,174
45-49 0,777*4 0,563** 0,255** 0,095**
50-54 0,549*4 0,449** 0,248** 0,105**
55-59 0,515*4 0,394 0,232* 0,092**
60-64 0,444*4 0,356** 0,152** 0,105**
65-69 0,511 0,237** 0,134 0,070**
70+ 0,211* 0,136** 0,244 0,000
Konstanta 0,380*1 1,687** 1,777* 0,720**
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000 0,000 0,000 0,000
R? (Nagelkerke) 0,098 0,071 0,108 0,100
Klasifika¢ni tabulka (v %) 0,60y 0,627 0,833 0,967

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladéivyznamnosti
Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygity pomoci programu SPSS 16.0
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S rostoucim nejvysSim uksenym vzélanim otce se sniZuje jeho Sance p&gowou skupinu
Zen 25-29 let. V fjpacdt Zen nebyl s@r zavislosti tak jasny, nejvySSi Sancelyn Zeny se
starSich itech gtiletych wkovych kategoriich Zen se s rostoucim &adim muze Sance na
zavislé di¢ ve wku 0-2 let ¥tSinou postup# zvySovala, obdobny sm zavislosti bylo mozné
nalézt v &chto wkovych kategoriich i u Zen.

Tab. 25 — Binarni logisticka regrese, zavislé&ie wku 0-2 let, model 4a

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. zadné
Nezavislé pronénné Exp (B)
Nejvyssi ukoené vzdlani Zeny
Zé&kladni nebo nizsi 0,273**
Stredni bez maturity 0,301**
Stredni s maturitou 0,444**
VysokoSkolské 1
Veékova kategorie Zzeny
15-19 2,666**
20-24 5,405**
25-29 2,307**
30-34 1
35-39 0,336**
40-44 0,071**
45-49 0,007**
50-54 0,002**
55-59 0,002**
60-64 0,001**
65-69 0,002**
70+ 0,001**
Konstanta o8p*
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000
R? (Nagelkerke) 0,444
Klasifika¢ni tabulka (v %) 92,4

Poznamky*na 5% hladi® vyznamnosti, **na 1% hladénvyznamnosti
Zdroj dat: Stitani lidu 2011, vlastni vygty pomoci programu SPSS 16.0

DalSi model (4a) se uz tykal pouze Uplnych rodiosalou matkou a tudiZz jen
charakteristik matky. Nezavislé prémrmé ovSem stale dostate vyswtlovaly zavisle
proménnou (sig. chi kvadrat modelu = 0,000) a podil ¥lené variability (0,444) spolu
s podilem spravwn zarazenych odhadnutych hodnot zavisle ptormé byl dostataé vysoky
(92,4%). VSechny kategorie nezavisle ptomych vyznama prispivaly k vysétlené zavisle
proménné na 1% hladivyznamnosti.

S rostoucim nejvyssim ukdenym vzdlanim matky rostl powr Sanci na fitomnost
zavislého ditte ve ¥ku 0-2 let v nelplné rodirs osamlou matkou, picemz ,skok" v pongru
Sanci mezi gednim vzdlanim s maturitou (0,444) a refermim vysokoSkolskym vzdlanim
(1) byl pongrn¢ vyrazny (viz tab. 25). NejvysSi Sancéiyn matky ve ¥koveé skupig 20-24 let
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— 5,405 krat vysSi nez v referagn wkové kategorie 30—34 let. | skupiny 15-19 a 25-28/m
Sanci vice nez dvojnasobnou nez refénérkategorie. Ve starSichékovych skupinach pak
Sance vyrazhklesly.

DalSi modely 4b—4e jsou obdobou modelu 4a pro jdigédovékové kategorie matek. Jako
nezavisla prokmna tak zbylo jenom nejvyssi ukamé vzdlani matky, coZ se negati&n
projevilo na nizSich hodnotach podilu vygené variability (mezi 1,1 % a 6,9 %) a podilu
spravié zaazenych hodnot odhadnuté zavisle pfoné v klasifik&ni tabulce (mezi
60,9 % a 97,7 %). Nicménnezavislé prognné stale signifikanth prispivaji k vysetleni
zavisle prominné (sig. chi kvadrat modelu = 0,000).

Tab. 26 — Binarni logisticka regrese, zavislééie ¥ku 0-2 let, model 4b—4e

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. Zadné
40 | 4c | 4d | 4e
Nezavislé pronénné Vékova kategorie zeny
25-29 Exp | 30-34 Exp | 35-39 Exp | 40-44 Exp
(B) (B) (B) (B)
Nejvyssi ukoené vzdlani Zeny
Zé&kladni nebo nizsi 0,173%* 0,204** 0,359** 0,638**
Stredni bez maturity 0,221% 0,224** 0,325** 0,488**
Stredni s maturitou 0,395%* 0,384** 0,443** 0,572**
VysokoSkolské 1 1 1 1
Konstanta 2,820* 1,150** 0,309** 0,051*
Testy
Sig. chi kvadrat modelu 0,000 0,000 0,000 0,000
R? (Nagelkerke) 0,069 0,068 0,029 0,008
Klasifika¢ni tabulka (v %) 60,3 72,4 88 97,7

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti
Zdroj dat: Stitani lidu 2011, vlastni vygty pomoci programu SPSS 16.0

Ve vSech w¥kovych kategorii rély vysokoSkolgky nejvySSi porr Sanci ve srovnani
s ostatnimi kategoriemi nejvy3siho dokeného vzdlani (viz tab. 26). Ve &kovych skupinach
25-29 a 30-34 let Sance rostly s vysSimél&dm, ovSem viipad dvou nejstarSich
analyzovanych &kovych skupin uz byly po#smy Sanci rozloZeny do kategorii éni bez
jasného vzorce.

Modely prokazaly, Ze zkoumat vliv charakteristikyp@&ebo jednotlivce na pet zavislych
déti ve wku 0-2 let v ramci hospotiai domacnosti ma smysl, protoze vysledky nebylginé
jako v pedchozi analyze, kde zavisle prmou byl péet narozenych di. Rozdleni podle
veékovych kategorii také prokazalo svoji vypovidajfeddnotu, protoZe rozdily v hodnotach
pon¥ru Sanci byly podstatné, coZ souvisi s odliSngasovani rozeni &ii v raznych
subpopulacich. Nezavislé prémmé typ domacnosti, rodinny stav a nejvyssi dkoe vzdlani
Zeny i muze na zému wkové kategorie matky vyraZmeagovaly. Mnohdy se zmil dokonce
i smer pisobeni narstu/poklesu pogru Sanci. Pr&v kategorie dchto ¢tyi nezvislych
proménnych aZz na drobné vyjimky aétéinou na 1% hladih vyznamnosti fispivaly
k vyswitleni zavisle promnné pdétu zavislych dti ve wku 0-2 let. U ekonomické aktivity
a postaveni v zagstnani muze nebyly vysledky tak jednosm& mnohdy v disledku vysoké
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hodnoty hladiny vyznamnosti. JednoZn& socioekonomické faktory, tak obdbbjako
u analyzy faktok plodnosti, nehraly tak vyznamnou roli. Uravanejvy3siho ukoteného
vzklani se nachaziekde na rozmezi hodnotovych a socioekonomickychragtant.
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Kapitola 8

Regionalni diferenciace transverzalni plodnosti

Analyza regionalni diferenciace plodnosti byla mdena na jediné &titkové Urovni, a to na
okresni. Volba réritka zasad® ovliviiuje vysledky regionalni diferenciace plodnosti. @xbom
(1991) udava minimalni @et obyvatel regionu pro vyget uhrnné plodnosti nehfisté miry
reprodukce v podminkach stasné intenzity plodnosti v rozmezi 10-15 tisic.8Davazované
regiondlni ndtitko, spravni obvody obci s ro#Sinou misobnosti, uz tvd veétSi mnozstvi
regioni, které se pohybuji pod nebo na Rranhoto rozmezi. Populaé¢ nejmensi okresy
z pohledu celkového ptu obyvatel dosahuji okolo trojnasobné hodnoty tprdévané hranici.
Navic se v praci nebude hodnotit pouze regionaiférehciace celkové Uro¥ndhrnné
plodnosti, ale i ddich mer plodnosti podle §iletych wkovych skupin. Krajska #titkova
drovei uz je pro hodnoceni vnitrostatni diferenciace ptxdi malo detailni zirodu velké
socioekonomické a demografické heterogenity popul@@rové by nizky pdet krapi (14)
vedl k problematinosti pouZziti ®kterych statistickych metod. Kl zamezeni vlivu
vyrazrgjSich fluktuaci nahodné slozky a lepSimu rozpozmfmihodobych trendbyly ahrnné
plodnosti a ptileté miry plodnosti zkonstruovany zéléta obdobi (ze s@tii udalosti a stavza
téi roky).

Vysledky analyzy regionalni diferenciace plodnogtou pochopiteléi ovlivnény
i metodikou hodnoceni a vytem konkrétnich ukazatelV podstat Ize definovat dva Zjsoby
zhodnoceni diferenciace, a to statistické a kaafiigie, které se dale odliSuji podle statického
(k danému roku) nebo dynamického (vyvojového) pojéXikladem statickych ukazatel
diferenciace jsou minimum, maximum, vané rozgti, smérodatnd odchylka (vSechno
absolutni ukazatele variability) nebo va&na koeficient, coz je relativni ukazatel varialyi)it
ktery dava do postu riznoroda data (sénodatnou odchylku a pmeér) a umo#uje tak ngfit
arovei diferenciace bez nachylnosti ke &my pramérnych hodnot. Odlisny gt obyvatel
jednotlivych regiofi neni v takto zkonstruovanych ukazatelich zohtedrwoz niize vést ke
znané zkreslenym vysledim. Z tohoto dvodu byla smrodatna odchylka i varéai koeficient
vazeny potem Zen ve &u 15-49 let v fipac celkové uhrnné plodnosti a iem Zen v dané
pétileté wkoveé kategorii, za kterou byly specifické miry phodti vyp@itany.

Dynamiku variability 1ze sledovat pomoci indgxtabulek scetnostnim zastoupenim
regiomi rozclenych do interva@l o shodné hodnétmezi iiznymi obdobimi nebo diky
korelatnim koeficienim srovnavajici vzajentn dw casova obdobi. V analyze je pouZzit
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Spearmafiv (paradovy) korelani koeficient, ktery vychazi z padi dvou skupin hodnot agii
jejich zavislost. Vyhoda sgovd v jeho rezistenci i¢i odlehlym hodnotam (narozdil od
Pearsonova koraelaiho koeficientu) a ve faktu, Ze nemusi rRutryjadcovat linearni vztah.
Nabyva hodnot od -1 do 1, kde O vypovida o nezasfislprongnnych a hodnoty
+/- 1 0 naprosté zavislosti (Hendl, 2004; Zvard)30

Shlukové analyza umaije rozelit podobné regiony podle hodnot prémmé do skupin,
kde jsou si blizké, a odlisit je od regiowm jinych skupinach. Odlisné &fitko dat nize ovlivnit
vysledky, proto se dopoktuje provést standardizaci vstupnich dat na z-skafy, se staly 1épe
srovnatelnymi, coZ bylo provedeno i v této prackjpve se & vztah mezi regiony, ktery je
vycislen pomoci metody Euklidovské vzdalenosti. Jedado nejbzrgjSi metodu mnsreni
podobnosti, proto je vyuZita i v této analyze. Knsthému shlukovani byla vyuzita Wardova
shlukovaci metoda, ktera se snazi o minimalizagi &wveral odchylek od sedni hodnoty
vzniku shluku (Hendl, 2004).

Kartografické znazormi formou kartogrartin nardzi na problematiku Skalovani. Pokud je
cilem znazoréni vyvoje Urovig regiondlni diferenciace, tak je vhodné vyuzZivatepstejs
dlouhé intervaly (krom krajnich ote¥enych interval), protoZze se Urove diferenciace
nezkresluje jako vifpad riznych dlouhych intervél kterécasto odrazietnosti zastoupeni
v jednotlivych letech. Kartogramy, které zobrazujjaky intenzivni ukazatel (jako nap
uhrnnou plodnost) v absolutni podola v odliSnych obdobich, neni vhodné analyzovat
v kontextu Urovi regionalni diferenciace, ale spiSe v kontextérymirovré ukazatele a jeho
uzemniho rozloZeni. Pro vyvojové zhodnoceni redidrdiferenciace se spiSe vyuZzivaji indexy
vztahujici hodnotu ukazatele pro dany okres tkgrné hodnat celého souboru nebo
k celostatni hodnét Obdob# je v této praci vyuZzit index regionalni difereraggplodnosti, kde
je hodnota Ghrnné plodnosti v okrese vztazena K uga celé Cesko. Intervaly jsou
zkonstruovany podle velikosti $modatné odchylky za vSechna obdobi (0,07), kter@r{e
kazdé obdobi vydlena hodnotou Ghrnné plodnosti za célésko (fakticky je tak f@vedena na
index regionalni diferenciace plodnosti). Tentéisfjup umo#uje graficky sledovat vyvoj
arovre diferenciace za celé obdobifiggmz v kazdém obdobi nemusi byt alespednim
regionem zastoupeny vsechny intervaly.

Mezi roky 1991-2014 nenastal Gesku jednozrany trend konvergence ani divergence
hodnot Uhrnné plodnosti na okresni Urovni (viz taB, konkrétni okresni hodnoty Uhrnné
plodnosti viz piloha 23). Vari&ni rozgti (rozdil maximalni a minimalni hodnoty) klesal@m
obdobimi 1991-1993 a 1997-1999 z 0,41 na 0,24. wagkedoval nédist az na 0,42 v letech
2009-2001 a v poslednim sledovaném obdobi 2012—-20%b k ogtovnému poklesu na
hodnotu 0,33. Trend vyvoje g€nodatné odchylky Urovnuhrnné plodnosti byl obdobny, pouze
minima bylo dosaZzeno aZz v obdobi 2000-2002. &tgagko u varigniho rozgti, tak
i usmerodatné odchylky doSlo v poslednim obdobi k pokleatiability. Varigni koeficient
zaznamenal pokles z 5,9 % v obdobi 1991-1993 n&owdnBezi roky 2000-2002. Po vzestupu
na 5,7 % v letech 2006—20083e! pokles na hodnotu 4,9 % v posledniffetéem obdobi. Az
do paatku noveého tisicileti se tedy na okresni Urovretodvala konvergence uravdhrnné
plodnosti, ktera souvisela s vSeobecnym pokleseemait plodnosti. Narst Urovré regionalni
diferenciace potom souvisel sépvnym nafistem uhrnné plodnosti, ktery se dava do kontextu



Roman Kurkin 87
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

s realizaci odkladanych ponndMezi lety 2009-2014 Ize sledovat nejen stabilizzmdnot
uhrnné plodnosti, ale také pokles okresni varigiyiliodnosti.

Tab. 27 — Vyvoj ukazatélregionalni diferenciace trové Ghrnné plodnosti v okreseclieské republiky
mezi roky 1991-2014

Ukazatel 1991-1993 | 1994-1996** | 1997-1999 2000-2002
Hodnota za“esko 1,74 1,30 1,15 1,16
Maximalni hodnota 1,95 1,45 1,29 1,31
Minimalni hodnota 1,54 1,15 1,05 1,03
Variani rozpti 0,41 0,30 0,24 0,28
Smerodatna odchylka* 0,103 0,077 0,060 0,053
Variani koeficient (v %)* 59 6,0 5,2 4,6
Ukazatel 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Hodnota za esko 1,23 1,42 1,47 1,48
Maximalni hodnota 1,43 1,65 1,72 1,68
Minimalni hodnota 1,09 1,25 1,30 1,35
Variani rozpti 0,34 0,40 0,42 0,33
Smerodatna odchylka* 0,060 0,081 0,081 0,072
Variani koeficient (v %)* 4,9 5,7 55 4,9

Poznamky:*Vazené ukazatele, kde vahou jsoutyazen ve ¥ku 15-49 let. ** Hodnota za okres Jesenik pouze za
rok 1996.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1991-2014, vlastni vypty

Regionélni diferenciaceskové specifickych nir plodnosticasto vykazuje odliSné vysledky
od variability celkové uhrnné plodnosti. Dale jspadrobrji analyzovany ptileté wkové
skupiny 20-24 a7z 35-39 let. \fipadt vékoveé skupiny 20—24 let variabilitadgiena varianim
koeficientem téré¥ po celé obdobi stoupala (s vyjimkou mirného pakkeposlednim obdobi).

Tab. 28 — Vyvoj ukazatélregiondlni diferenciace Grov# specifické miry plodnosti vegku 20-24 let
(na 1 000 Zen) v okresedfieské republiky mezi roky 1991-2014

Ukazatel 1991-1993 | 1994-1996** | 1997-1999 2000-2002
Hodnota za esko 156,5 104,5 79,4 62,7
Maximalni hodnota 186,8 127,9 99,4 82,0
Minimalni hodnota 112,4 69,2 47,8 35,2
Variagni rozpti 74,4 58,8 51,6 46,8
Smerodatna odchylka* 19,1 15,6 13,6 12,1
Variani koeficient (v %)* 12,2 14,9 17,1 19,3
Ukazatel 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Hodnota zaesko 51,1 47,6 45,0 42,4
Maximalni hodnota 73,4 71,7 72,1 66,4
Minimalni hodnota 29,2 26,1 26,7 25,3
Variani rozpti 44,1 455 454 41,0
Smerodatna odchylka* 11,4 11,8 11,5 10,7
Variani koeficient (v %)* 22,3 249 25,5 25,3

Poznamky:* Vazené ukazatele, kde vahou jsoutyazen ve ¥ku 20-24 let. **Hodnota za okres Jesenik pouze za
rok 1996.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1991-2014, vlastni vypty

Ostatni ukazatele vyjagdiici absolutni variabilitu byly zrag¢ ovlivnény vyraznym
poklesem rér plodnosti v této &kové kategorii. Mezi obdobimi 1991-1993 a 2003—-2806
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o propad na zhrub&etinu pivodni Urovié z 156,5 dti na 1 000 Zen na 51,1 & (viz tab.25).
SniZzovani nir plodnosti pokréovalo s mensi intenzitou i v dalSich obdobich az24 ditte
na 1000 Zen. V prvnim sledovaném obdobi se épravéto tileté wkové skupig Zen
realizovala nej#tSi ¢ast porod. Relativieé vysoka uUrové plodnosti poté vyrazn klesala.
Intenzita poklesu byla ovSem znych okresech odliSna a okresni variabilita séztadktSila
pii relativni stabilizaci hodnot v poslednich lete®tejvysSi miry plodnosti podle okiese
véku 20-24 let v obdobi 2012—-2014 dosahovaly vy3aih dvojnasobnych hodnot (Usti nad

e

e

sledovanych giletych wkovych kategorii. Hodnoty varaiho koeficientu se v 90. letech
20. stoleti snizovaly (viz tab. 29). VzaéipovSem v letech 2009—2011 @marostly na zhruba
11,9 % i drobném sniZeni na 11,3 % v poslednim obdobie & vSak o vyraznvyssi
drovei okresni variability nez na patku 90. let, na kterou ¢ta z'ejme vliv regionalré odliSna
realizace odkladanych ponbdh variabilita v nérstu paimérného ¥ku matky @i narozeni
ditéte. Hodnoty mir plodnosti ve ¥ku 25-29 kolisaly — po poklesu v prvni polayin
devadesatych let se intenzita plodnosti ke kongiciteti ogt zvySila, protoZze odloZzené
prokreativni chovani se uskidtelo zejména v této dkové skupig. Maxima dosahla v letech
2006—-2008 (104,4 dite na 1 000 Zen), potérigel pokles az na 93,8 promile mezi roky
2012-2014 v tisledku pokraujicich znén v casovani rozeniddi.

Tab. 29 — Vyvoj ukazat@lregiondlni diferenciace Urové specifické miry plodnosti vefku 25-29 let
(na 1 000 Zen) v okresedfieské republiky mezi roky 1991-2014

Ukazatel 1991-1993 | 1994-1996** | 1997-1999 2000-2002
Hodnota za"esko 96,7 82,0 84,7 92,3
Maximalni hodnota 1111 92,1 95,7 105,7
Minimalni hodnota 82,0 66,2 76,2 81,5
Variatni rozpti 29,1 25,9 19,4 24,2
Smerodatna odchylka* 6,6 4,2 4,3 5,0
Variani koeficient (v %)* 6,8 51 51 5,5
Ukazatel 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Hodnota za& esko 97,6 104,4 98,8 93,8
Maximalni hodnota 113,2 124,5 121,9 113,9
Minimalni hodnota 83,3 80,4 74,3 71,4
Variani rozpti 29,8 44,0 47,6 42,5
Smeérodatna odchylka* 7,8 11,2 11,8 10,6
Variatni koeficient (v %)* 8,0 10,7 11,9 11,3

Poznamky:* Vazené ukazatele, kde vahou jsowtyazen ve ¥ku 25-29 let. ** Hodnota za okres Jesenik pouze za
rok 1996.

Zdroj dat Evidence demografickych udalogtSU 19912014, viastni vypty

S vyjimkou drobného poklesu v obdobi 1994-1996Iyostiry plodnosti Zen ve &ku
30-34 let po celou sledovanou periodu a v letechi220014 peséahly hodnotu 100&t na
1 000 Zen (viz tab. 30). Od roku 2010 se na celdyioveé Urovni jednd o dgtiletou vwkovou
skupinu, kde se realizuje né&jgi ¢ast plodnosti. Hodnoty vakiaiho koeficientu kolisaly mezi
11,4 % a 16,4 %, igemz v poslednich obdobich se Unbdferenciace drzi spiSe na nizSich
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hodnotach z tohoto intervalu. Mezi roky 1994-199&@@)0-2002 byl zase patrny dsr

variability plodnosti.

Posledni analyzovanowkovou skupinou jsou Zeny vesku 35-39 let, protoZze v jeSt
starSich wkovych skupinach se stale realizuje gond malacast arove plodnosti. V tomto
piipad Ize sledovat naést meér plodnosti z 10,9 &i na jednu Zenu az na 40,5 mezi prvnim
a poslednim obdobim (viz tab. 31). Uraveariability plodnosti v okresechébem 90. let
20. stoleti narostla z 15,0 % na 21,6 %, protoZeilmh ve ¢tvrting okresi miry plodnosti
poklesly, zatimco ve&sSing vzrostly. Od obdobi 2000—-2002 se vaniakoeficient stabilizoval
na zhruba 20,0 %. Dochézi tedy k vSeobecnémishan®r plodnosti ve ¥ku 35—-39 let.

Tab. 30 — Vyvoj ukazatélregionalni diferenciace Urové# specifické miry plodnosti vegku 30-34 let
(na 1 000 Zen) v okresedfeské republiky mezi roky 1991-2014

Ukazatel 1991-1993 | 1994-1996** | 1997-1999 2000-2002
Hodnota za& esko 36,2 35,4 37,7 48,1
Maximalni hodnota 48,1 45,9 45,8 66,8
Minimalni hodnota 27,6 28,0 29,9 35,5
Variani rozpti 15,7 12,7 15,9 31,3
Smeérodatna odchylka* 54 4,8 5,7 7.9
Variani koeficient (v %)* 15,0 13,7 15,1 16,4
Ukazatel 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Hodnota za& esko 65,0 88,6 97,3 100,1
Maximalni hodnota 90,9 120,7 130,1 125,6
Minimalni hodnota 48,9 69,8 75,0 71,4
Variatni rozpti 42,1 50,9 55,1 54,2
Smeérodatna odchylka* 10,3 10,9 111 11,9
Variatni koeficient (v %)* 15,9 12,3 11,4 11,9

Poznamky*Vazené ukazatele, kde vahou jsodtyazen ve ¥ku 30—-34 let. **Hodnota za okres Jesenik pouzeka r

1996.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo&t8U 1991-2014, vlastni vypty

Tab. 31 — Vyvoj ukazatélregiondlni diferenciace Urové specifické miry plodnosti vegku 35-39 let
(na 1 000 Zen) v okresedfieské republiky mezi roky 1991-2014

Ukazatel 1991-1993 | 1994-1996** | 1997-1999 2000-2002
Cesko 10,9 10,8 12,6 15,5
Maximalni hodnota 13,7 16,4 18,7 23,8
Minimalni hodnota 6,4 5,6 8,8 10,7
Variagni rozpti 13,7 16,4 18,7 23,8
Smeérodatna odchylka* 1,6 1,8 2,7 3,1
Variatni koeficient (v %)* 15,0 16,9 21,6 19,9
Ukazatel 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Cesko 20,2 30,5 37,3 40,5
Maximalni hodnota 28,2 45,7 56,4 56,1
Minimalni hodnota 14,5 21,7 27,8 26,2
Variani rozpti 13,7 24,0 28,5 29,8
Smeérodatna odchylka * 4,1 6,2 7,6 8,2
Variani koeficient (v %) * 20,1 20,2 20,5 20,2

Poznamky:*Vézené ukazatele, kde vahou jsoufyozen ve ¥ku 35-39 let.

rok 1996.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1991-2014, vlastni vypty

*Hodnota za okres Jesenik pouze za
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Konvergerini a divergetini trendy ndr plodnosti ¥kovych skupin 25-29 let a 30-34 let se
nejvice blizi tendencim vyvoje variability dhrnniégnosti, coz je zjidni pon¥rné ocekavané,
protoZe v &chto kategoriich &ku se odehrava nejtdi podil thrnné plodnosti. Po konvergenci
v 90. letech 20. stoleti a divergenci v novém ilisiicse Urové variability v poslednich letech
stabilizovala. Nejmladsi sledovana skupina Zen&ke 20-24 let vykazovala jasnou divergenci
v okresechCeska, zatimco nejstar$i analyzovana kategorie zefkw 35-39 let dosahovala
rostouci variability v 90. letech 20. stoleti, at¢masledovala stabilizace Ur@vregionalni
diferenciace. V poslednim sledovaném obdobi do&l&tsine vékovych kategorii (s vyjimkou
30-34 let) k mirnému poklesu variabilitynplodnosti.

Dukaz o konvergenci uhrnné plodnosti mezi prvnim algunim sledovanym obdobim
podavaji vysledky regresni analyzy oKrepodle drove uhrnné plodnosti v obdobi
1991-1993 (nezavisla prémma) a podle indexu zfy hodnoty uhrnné plodnosti mezi roky
2012-2014 a 19911993 (zavisla proma). U okres, které ndly na zaéatku 90. let vyssi
plodnosti na p&atku sledovaného obdobi. Regresni koeficient bgtatddy zaporny (viz
obr. 16). Index zrny byl vyswtlen hodnotou Uhrnné plodnosti v obdobi 1991-19%3 26.
Nejméré vyrazny pokles uhrnné plodnosti oprotieBavani modelu zaznamenaly okresy ze
zazemi Hlavniho #sta Prahy — Praha-vychod a Praha-zapad. Naopak pgkEs, nez by
odpovidalo p&atenim hodnotdm Ghrnné plodnosti, byl zaznamenan esbkfarlovy Vary,
Hodonin a Zlin.

Obr. 16 — Okresyeské republiky podle trovhihrnné plodnosti v obdobi 1991-1993 a indexuénm
urovné uhrnné plodnosti mezi roky 2010-2012 a 1991-1993
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Zdroj dat Evidence demografickych udalo&t8U 1991-2014, vlastni vypty
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Tabulka 32 doklada, jak se reprodok chovani vCesku za posledni tétnétvrt stoleti
dramaticky promiovalo. Ri srovnani obdobi 1991-1993 a 1994-1996 vyslo wajee Zadny
okres se nenachéazel ve stejném intervalu jako kylokres z druhého obdobi. Zatimco
v letech 1991-1993 dosahovalo 69 ze 76 dkiggnné plodnosti 1,69 dfe na jednu Zenu
a vys8i, tak Zazeni do stejného intervalu bylo mozné pouze dkRraha-vychod a Praha-
zapad v obdobi 2009-2011. V poslednich obdobicaleizze vykreslit i pozitiv§Si srovnani
z pohledu intenzity reprodukce. V letech 1997-1892000-2002 doséhly pouze dva okresy
drovei Ghrnné plodnosti 1,29 a vy3si (Prachatice v prvainUsti nad Labem ve druhém
obdobi). Mezi roky 2009-2011 a 2012-2014 se naal twovei dostaly uz vSechny okresy
Ceska. B srovnani poslednich dvou obdobi si také Ize pomsut \&t3i koncentrace okrés
v intervalu ptimérnych hodnot mezi 1,45 az 1,52&#m na jednu Zenu a menSih@foookres

v intervalech krajnich hodnot, coz zila pokles variability.

Tab. 32 — Vyvoj p&u okresi Ceské republiky podle drovhihrnné plodnosti mezi roky 2001-2014

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Interval - - - - - - - -

1993 1996* 1999 2002 2005 2008 2011 2014

-1,12 - - 13 15 2 - - -

1,13-1,20 - 4 48 44 26 2 - -
1,21-1,28 - 15 15 17 35 11 - -
1,29-1,36 - 43 1 1 12 31 3 2
1,37-1,44 - 14 - - 2 24 20 21
1,45-1,52 - 1 - - - 7 35 38
1,53-1,60 2 - - - - 2 17 14
1,61-1,68 5 - - - - - - 2
1,69- 69 - - - - - 2 -

Poznamky:*Hodnota za okres Jesenik pouze za rok 19%&a$itervalu odpovida velikosti smodatné odchylky za
celé obdobi.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1991-2014, vlastni vypty

Kartogramy naSkalované podle indexu regionalni reifeiace v filetych obdobich
napomohou zhodnotit zaraveryvoj Urovre diferenciace i fipadnou zrénu GUzemniho obrazu
plodnosti (viz pilohy 25-32). V obdobi 1991-1993 bylo Uzemni roghdZplodnosti jest
ponerné diferencované. V kazdém intervalu se nachazepatefden okres (viz ifloha 25).
Nejvy3si arova plodnosti dosahovaly okresyi@bi, Zdar nad Sazavou, Svitavy a Semily.
Obecrt dosahovaly urowhnad celorepublikovou hodnotou okresy nachazegcha pomezi
mésto a podpimérné intenzity plodnosti zejména okresy zedhich a severniabech.

V dalSim obdobi 1994-1996 se jiz projevil pokleseski variability plodnosti ndjklad
tim, Ze intervaly vymezené dle zvolené metodiky &gnvzdy zastupce. V pragdnim
intervalu pamérnych hodnot se et okres oproti minulému obdobi zvysil z 33 na t&m
polovinu. NejvySsi pimerny paiet dsti rodily stale Zeny v okresech tasko-moravské hranici,
nicméré rozdily oproti hodnat za Ceskou republiku byly nizsi (vizifloha 26). Reproduiné
nejvice zaostavaly &stské okresy velkych &t — HI. m. Praha, Pl#aemésto a Brno-nisto.

Uroven regionalni diferenciace plodnosti se snizovala dai$im obdobi. Do intervalu
s ptimérnymi  hodnotami Uhrnné plodnosti spadalo jiz 44 eakr Okresy s vyrazh
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nadpfimérnym nebo pod@mérnym indexem regionalni diferenci jiz témvymizely, pouze
HI. m.Praha rdo jeSt vyrazré nizSi hodnotu nez 1, ktera reprezentuje celoréjgalau Urove
uhrnné plodnosti (vizifloha 27).

Variabilita Urové plodnosti na okresni Urovni v letech 2000-20@8tala na fiblizng
stejné Udrovni, nicmén zatal se postuph menit Uzemni obraz intenzit plodnosti. Okresy
s vysokou drovni plodnosti z obdobi 1991-1993 gfsau &ziS&m aktivniho reprodutniho
chovani v Cesku (s vyjimkou Ceského Krumlova), které se postapmiesouva do
severozapadnickech (okresy Usti nad Labem, Sokolow¢in a Chomutov), kde bychom
nalezly okresy s nejvyssi arovni plodnosti n&gtku nového tisicileti spolu s Prahou-zapad
aCeskym Krumlovem (viz filoha 28).

Obdobi 2003-2005fimeslo ogtovny nafist Urovré regionalni diferenciace. Zastoupeni
v podol& okresu jiz ma oft kazdy interval (viz filoha 29). VysSi hodnoty indexu regionalni
diferenciace plodnosti se krénseverozapadnicBiech zaaly vyskytovatéasgji i v okresech
sttednich Cech (Praha-zapad, Praha-vychod, Kladno &nf). Naopak oblast s nejniz3imi
hodnotami vykrystalizovala na jizni Morav(Hodonin, Krongiiz a Breclav), ktera byla
v minulosti povaZzovana za oblast s vysokou intenzglodnosti.

V dalsi tileté etap 2006—2008 se variabilita plodnosti dale zvySovékstjsi zastoupeni
okresi v krajnich intervalech a naopak mensStetov intervalu okolo grmérny hodnot toto
potvrzovalo (viz piloha 30). Zazemi Prahy spolu s okresy na sevérla¢hiho ndsta tvdily
poprvé oblasti s nejvyssi Grovni uhrnné plodnostopak jihomoravské regiony byly na
opa&ném polu, i kdyZ i u nich doslo k vyraznému isitu Uhrnné plodnosti oproti minulému
obdobi (o zhruba 0,2 dte na jednu Zenu).

Stabilizaci Urovis regiondlni diferenciacefimeslo dalSiifleté obdobi 2009-2011. Zarave
za&kala oblast severnich a severozapadnftdch spadat ap spiSe do pmérnych az
podpiimérnych hodnot ahrnné plodnosti (viZileha 31), coZz se potvrdilo i v poslednim
sledovaném obdobi riBlizila se tak vice Uzemnimu obrazu plodnostitz1@91-1993. Oproti
tomu okresy ze zdzemi Prahy itv@&ZiSt vysokych hodnot Uhrnné plodnosti navzdory situaci
z paiatku sledovaného obdobi (vifiloha 32). OdliSna situace po té&ndtvrtstoleti byla také na
pomezi Cech a Moravy s @mérnou Grovni plodnosti v obdobi 2012-2014 a na Mérav
obzvlask té jizni, ktera se stala protipélem okie® zdzemi Prahy.

Diametrélni odliSny Uzemni obraz udr@vnihrnné plodnosti na patku a na konci
posledniho zhrubétvrtstoleti prokazaly i hodnoty Spearmanova kanellao koeficientu, ktery
mefil vztah mezi p#adim okreé podle hodnot dhrnné plodnosti mezi jednotlivymidobimi
(viz tab. 33). Data pochazela ze zakladniho soybprato nebylo nutné provéd testy
statistické vyznamnosti (Soukup a Rabusic, 2007).

Hodnota koreléniho koeficientu okolo nuly mezi obdobimi 1991-19832012-2014
neprokazovala Z&dnou souvislost regionalnich obresanzit plodnosti, protoZe Urofre
korela&niho koeficientu se pohybovala okolo nulové hodnaitygici nezavislosti. Naopak
vysok& podobnost s hodnotami koeficientu nad 0fa ypctitdna v 90. letech 20. stoleti.
Obdobré vysoké shody dosahovaly okresy i v ramci obdolf02@002 az 2009-2011. Roky
20122014 se zdaji byt &ptrochu vice odlisné z pohledu okresniho rozlozéhfnné
plodnosti. Korelani koeficient s obdobim 2000-2002 dosahoval poumnbty 0,378 a mezi
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poslednimi sledovanymi obdobi potom byl 0,727, bgla niZzSi hodnota neZ vigdchozich
obdobich. Za timto vyvojem stoji zétgi casti vySe zmiéné zngny v severnich
a severozapadnidhiechach. Zda se tak, Ze v poslednich letech pratdhay, které alespo
caste&ne obnovuji obraz tradniho rozlozeni drowhplodnosti z poatku 90. let 20. stoleti.

Tab. 33 — Hodnoty Spearmanova koreéfdho koeficientu podle Grové Ghrnné plodnosti v okresech
Ceské republiky mezi roky 1991-2008

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Obdobi - - - - - - - -

1993 1996 1999 2002 2005 2008 20111 2014
1991-1993 1,000 0,700 0,550 0,150 0,005 | -0,105 | -0,027 | -0,016
1994-1996 0,700 1,000 0,720 0,352 0,224 0,175 0,150 0,133
1997-1999 0,550 0,720 1,000 0,640 0,509 0,360 0,353 0,296
2000-2002 0,150 0,352 0,640 1,000 0,807 0,700 0,655 0,378
2003-2005 0,005 0,224 0,509 0,807 1,000 0,823 0,749 0,487
2006-2008 -0,105 | 0,175 0,360 0,700 0,823 1,000 0,817 0,564
2009-2011 -0,027 | 0,150 0,353 0,655 0,749 0,817 1,000 0,727
2012-2014 -0,016 | 0,133 0,296 0,378 0,487 0,564 0,727 1,000

Poznamky:Za okres Jesenik v obdobi 1991-1993 se pouZiladtada okres Sumperk, z kterého se v roce 1996
Jesenik v§lenil.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1991-2014, vlastni vypty pomoci programu SPSS 16.0

Obr. 17 — Okresyeské republiky podle shlukna zakla@ shlukové analyzy Ghrnné plodnosti
v tiletych obdobich mezi roky 1991-2014

[ Thranice okresl
shluk

B s
2 s
I3 W~
[ ]4 MEMs

Poznamky: Hodnoty ukazatéljsou standardizovany pomoci z-skoPodobnost se & pomoci metody
Eukleidovské vzdalenosti a ke shlukovani se vyulfilgdova metoda. Za okres Jesenik v obdobi 199B-489
pouzila hodnota za okres Sumperk, z kterého sees 1696 Jesenik @enil. Obrazek byl vytviien pomoci softwaru
ArcGis 10.2.

Zdroj dat: Evidence demografickych udalo§i8U 19912014, vlastni vypty pomoci programu SPSS 16.0
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Odlidny vyvoj uhrnné plodnosti v okreseClaské republiky Ize vystihnout pomoci shlukové
analyzy. Jednotlivé shluky pak ttfakresy s podobnymi tendencemi vyvoje uhrnné pbstin
Podrobny dendogram s okresy podle vzdalenosti géspozici v filoze €. 33). Shluk &. 6,
viz obr. 17) s nadgmeérnymi hodnotami Uhrnné plodnosti nacatku a i zhruba uprasd
sledovaného obdobi, av3ak smpErnou Urovni plodnosti v letech 2012-2014 (viz t2d), tvai
zejména okresy na historické hranici Gze@ldch a Moravy. Dal3i skupina okfege. 5)

s vysokymi intenzitami plodnosti v letech 1991-19@%teré oviem doSlo kKgsunu srérem
k dlouhodolks podpfimérnym hodnotam, se rozklada na jizni Marav

Geograficky nesourody shlukl tvai prevazre moravské okresy, které se z vy3Sich hodnot
dahrnné plodnosti propadly do podpwrnych, aby se vz@p vice pibliZily celostatnim
hodnotam. Okresy Praha-vychod, Praha-zapad a BdtLabem (shluk. 7) zvySily intenzitu
plodnosti z piimérnych hodnot v obdobi 1991-1993 na vysokou Gtgu@dnosti mezi roky
2000-2002 a 2012-2014. Obdebse urové plodnosti vyvijela u okrés nachazejicich se
severi a severozapadrod hlavniho rssta (shluke. 8). Pouze v poslednim sledovaném obdobi
se hodnoty Uhrnné plodnosti sniZily &bfizily celorepublikové hodneét DalSi shluk &.2),
ktery netvdi geograficky jednotnou oblast &€ina okre8 se nachazi v Jikkeském
a Olomouckém kraji), se pohyboval okolo urdvplodnosti Ceské republiky, pouze zhruba
uprosted sledovaného obdobi vykazoval mémtenzivni reprodukci. Jenom dva okresy
(Hlavni mésto Praha a Pliemésto) tvdi ¢tvrty shluk, které dosahoval po celé obdobi nizkych
hodnot uhrnné plodnosti. Jde o okresy, které jseut3 c¢asti tvaeny d¥ma velkymi nésty.
| posledni skupina (3) &a v obdobi 1991-1993 podpnérnou Urové plodnosti, avsak
v dalSich obdobich svou uUraveplodnosti wi¢i ostatnim okreEm zvysSila a konvergovala
k intenzit plodnosti zaCeskou republiku. Tuto skupinu ticzejména okresy v jihozapadnich
a zapadnicliechach, ale také okresy spiSe urbanniho charakiiin, Nymburk Brno-nisto
a Ostrava-résto.

Tab. 34 — Shluky okrak Ceské republiky podle rozti hodnot Ghrnné plodnosti a trovni plodnosti
vitéi hodnot zaCeskou republiku

hiuk Rozpti hodnot ahrnné plodnosti Uhrnna plodnost&i hodnot zaCR
Shiu 1991-1993 | 2000-2002 | 2012-2014 | 1991-1993 | 2000-2002 | 2012-2014
1 1,74-1,95 1,10-1,16 1,40-1,54 + - 0

2 1,67-1,85 1,09-1,18 1,35-1,52 0 - 0

3 1,61-1,79 1,12-1,24 1,41-1,53 - 0 0

4 1,54-1,54 1,09-1,12 1,40-1,41 - -

5 1,74-1,79 1,03-1,14 1,35-1,39 + - -

6 1,79-1,92 1,15-1,25 1,41-1,60 + + 0

7 1,69-1,80 1,21-1,31 1,57-1,68 0 + +

8 1,71-1,82 1,20-1,26 1,42-1,60 0 + 0

Poznamky: + = nadpimérné hodnoty; 0 = @imérné hodnoty; - = podpmerné hodnoty
Zdroj dat: Evidence demografickych udalo§t8U 1991-2014, vlastni vypty pomoci programu SPSS 16.0

Vysledky shlukové analyzy potvrdily vyraznou &mu Uzemniho obrazu Uhrnné plodnosti
na okresni Urovni mezi roky 1991-2014, kter4 bylee gouze v obdobich let
2000-2008 doprovazena fidrem okresni variability hodnot Uhrnné plodnostiothajici
zmeny reprodukniho chovani tak nemusi byt vzdy reflektovany visar ukazatel regionalni
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variability. Naopak satasny pokles urowhregiondlni diferenciace v letech 2012-2014, tak
nemusi nuté znamenat, Ze neprobihaji Zadnéémy Hodnoty Spearmanova koré&tého
koeficientu mezi poslednimi dma obdobimi a zémy Gzemniho obrazu plodnosti podle indexu
regiondlni diferenciace spiSe napovidaji, Ze redidmozlozeni urovplodnosti neni ustéleno.
Zda se regionalni rozloZeni plodnost vrati do sv@hiwodniho stavu z p@tku 90. let
20. stoleti, nebo dozna alegpdiléich zneén neni v dob psani této prace jasné.
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Kapitola 9

Faktory regionalni diferenciace transverzalni plodn osti

Predchozi kapitola potvrdila, Z2e ve sledovaném obd@d prace existovaly vyznamné
prostorové rozdily podle Uro¥rplodnosti, proto ma smysl zkoumat i faktory, ktegégmito
diferencemi staly. Navic dochézelo ke énéh tzemniho obrazu intenzit plodnosti a i Urbve
regionalni diferenciace segnila, coz dale zilvodiuje dalsi analyzu.

Pro zkoumani vlivu determinant na regiondlni difeiace plodnosti bylo vyuZito metody
vicenasobné linearni regresée@oklada se, Ze hodnoty Uhrnné plodnosti ha réafsibdarovni
by mely byt z ¢asti vysétleny pomoci dalSich ukazatelrespektive jejich linearni kombinaci.
Datové soubory pro statistickou analyzu obsahovalginoty Ghrnné plodnosti podle okiies
Ceské republiky zkonstruované za tifletd obdobi (1992-1994, 2002—2004 a 2012-2014),
které byly speéitany ze sottu Ziv¢ narozenych &i podle ¥ku matky a ¥kové struktury Zen
(stredni stav) za jednotlivé roky. Ukazatel Ghrnné ptmsti vstupoval do vicenasobné linearni
regrese jako zavisla pramna.

Vybér obdobi byl ovliveén zejména rokem konani poslednidhiténi lidu (1991, 2001
a 2011), které poskytuji velkourSflostupnych dat na regionalni Grovni, jeZ byasto pouZzity
jako nezdvislé prosmné. Krong stitani lidu byly pouZity i Gdaje z demografické esite a to
opét za roky 1991, 2001 a 2011. Jedinou vyjimkuiivakazatel nage doziti, ktery byl na
okresni Urovni zkonstruova@SU za ptileta obdobi (1986-1990, 1996—2000 a 2006—-2010).
Regresni model byl navrhnut a vyii@dn za kazdé obdobi zvta3vezi pisobenim vlivu faktar
charakterizujicich region a naphim reproduknich ambici populace na jedné stran
a samotnym narozenim & na druhé str@&nexistuje casova prodleva, proto bylo nutné
nastavit ugity ¢asovy odstup. V literate se negjastji pouziva jednoleté aZz dvouleté zpeund
(Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011). V této praei wyuziva jedno aZitetd prodleva mezi
rokem gitani lidu a roky konstrukce uhrnné plodnosti dkete intervaly. Tent@asovy odstup
byl zvolen jako nejvhodfiSi vzhledem k charakteru dostupnych dat a ¥gpadhrnné plodnosti
za tiletd obdobi kiili sniZeni vlivu nahodné slozky.

Pred konstrukci regresniho modelu bylo nutné splrdit& predpoklady, které jsou na tuto
statistickou metodu kladeny. Zejména se jedn&titko pronénnych vstupujicich do model
V ptipact zavislé prominné se musi jednat o intervalovésiitko, jinak je nutné pouZzit
logistickou regresi. Nezavislé prénmé musi byt gieny na intervalové Urovni, nebo musi mit
binarni charakter.
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Vzhledem k tomu, Ze vicenasobnd linearni regresé mouze linearni zavislost, tak peav
i vztah mezi zavislou prognnou a nezavislymi protnnymi by n&l byt linearni. Toho Ize
docilit grafickym porovnanim standardizovanych [itedanych hodnot a standardizovanych
rezidui (grafy jsou uvedeno ¥ifphovécasti). V gipadt zachovani fedpokladu linearity nesmi
existovat mezidmito hodnotami Zadny vztah.

Dulezitym predpokladem je i neexistence multikolinearity, rdésive vzajemné korelace,
proménnych, ktera zvySuje Sanci, Ze i statisticky sigmifitni prondnna bude vyhodnocena jako
nevyznamna pré&vz divodu vysoké korelace s jinou nezavislou pé&anmou (Hendl, 2004).
K zhodnoceni vliv multikolinearity byly v této priapouzity hodnoty Pearsonova kor&iého
koeficientu a ukazatele VIF (variance inflation ttac faktor zétSeni roztylu). Vysokého
hodnoty bivari&ni korelace i VIF nazriaiji problém s multikolinearitou. Vifpact Grovre VIF
nad 5 je z&azeni prordnné do modelu problematické, hodnota nad T@erznehodnotit cely
model. Hodnoty Pearsonova koraiého koeficientu nad 0,7 jsou povaZovany za silpé.
zjisténi multikolinearity v modelu byly odstrany nadbyténé promdnné tak, aby se
multikolinearita i bivarigni korela snizily na anosné hodnoty a v regresstaty prongnne,
které byly s hodnotou zavislé prémmé sil@ji korelovany. Tento postup maximalizuje podil
vyswétlené variability (viz nize). Hodnoty VIF pro fakio ve vyslednych modelech byly
znazorrny v tabulkach v textu, bivagdai korel&ni koeficienty byly umisiny do gilohovych
tabulek.

Pro interpretaci sily zavislost byly pouzity a ugag v tabulkach standardizované regresni
koeficienty beta, jejichZz vyhoda sgied v tom, Ze jsou rezistentnfiti odliSnym jednotkam
ukazatel. Vypovidaji o tom, o kolik sgrodatnych odchylek se zmi zavisle prornnd, kdyz
se nezavisla protnna znéni o jednu srrodatnou odchylku, ip zachovani hodnot ostatnich
proménnych (Hank, 2001). Standardizované koeficientyahgbu vhodné pro &eni relativni
sily vlivu, Ize tak zjistit, jak& prosmna n&la vétsi vliv nez jina. Tyto koeficienty se pohybuji
vrozmezi -1 az 1. Nestandardizované varianty kaeftu beta jsou uvedeny vilpze etns
jejich 95% interval spolehlivosti a vypovidaji o absolutni sile zavétl. Rozmezi u nich neni
nijak omezeno. Pro kazdy model byl také Wjipén podil vysetlené variability (rozptylu
zavislé prominné) pomoci ukazatele’?Rktery hodnoti adekvatnost pouZzitého modelu. F tes
signifikace potom ui, zda hodnota vystlované proninné zavisi na hodnotach nezavislych
promennych.

Pro vSechnaiit modelovana obdobi bylo vybrano 26 totoZznych ulelia respektive
nezavislych prornnych (viz tab. 35). Ve vSecttipadech se jedna o intervaloveéiitko, ale
proménné mohou mit odliSny rozm Jejich vylr byl fizen snahou o zastoupenim peomych
charakterizujici odlisSné jevy, které by mohly mitah k arovni plodnosti na regionalni Grovni
(viz kapitola 3), a o srovnatelnostdznych obdobich. V neposledidd byla volba ukazatél
omezena dostupnosti dafasto byly ukazatele vymezeny ¢ilgm vékovych rozgtim.

V piipad Zeny se neépstji jednalo o ¥kovou skupinu 20-39 let, protoZe v ni se odehrava
vétSina reprodukce. Ukazatele by upravou pro mlad$taaSi Zeny, které maji na Grdve
plodnosti mensi vliv, ztratilast své vypovidajici schopnosti. Muzi maji del§iroduléni
obdobi, proto byla v jejich ifpad délka intervalu prodlouZzena na 20-44 let. Podil
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vysokoskolsky vz8ané populace se vypital pro osoby od 25 let, protoZe v niZSickttich
neni tato Urove vzaElani casto dokotena.

Tab. 35 — Ukazatele vstupujici do vicenasobné limégegrese podle okreisCeské republiky

Skupina faktori, ukazatel Zdroj dat a obdobi
Socioekonomick

Podil nezargstnanych Zen z ekon. akt. Zen W 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil nezargstnanych muf z ekon. akt. muZve wku 20-44 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil Zen pracujicich v priméru* z ekon. akt. Zengku 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil Zen pracujicich v terciéru** z ekon. akt. emgku 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil mu# pracujicich v priméru* z ekon. akt. miuge Wwku 20-44 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil muz pracujicich v terciéru** z ekon. akt. muge wku 20-44 let (v %) |SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil Zen se zékladnim wdénim nebo nizSim z Zen veku 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil muz se zékladnim vadanim nebo nizsim z maae wku 20-44 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil Zen s vysokoskolskym wdénim z Zen ve &ku 25-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil muz s vysokoskolskym vzaianim z mu# ve wku 25-44 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil studujicich z Zen veku 19-25 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Sociokulturni

Podil svobodnych Zen z Zen wgku 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil Ziv narozenych &i mimo manzelstvi (v %) Sezrgffraflcka evidence 1991, 2001
Podil indukovanych potratze vSech potrat(v %) Sezrgffraflcka evidence 1991, 2001
Podil obyvatel hlasicich sefimskokatolické cirkvi (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Podil Zen hlasicich sefkmskokatolické cirkvi z Zen vesku 20-39 let (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011

Sociogeografick

Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatdkedni stav (v %) Bilance obci 1991, 2001 a 2011
Podil rodinnych dorinz obydlenych dorin (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil donti postavenych &hem poslednich deseti let z obydlenych ddqm%) |SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil obydlenych byitv ndjemnim bydleni (v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil obyvatel narozenych v obci trvalého pobyadéci, v %) SLDB 1991, 2001 a 2011
Hrubé mira migréniho salda (9% Demograficka evidence 1991, 2001
a 2011
Demografické
Kohortni plodnost za zZeny vé&ku 45-49 let (pkmérny paset dsti na jednu Zenu| SLDB 1991, 2001 a 2011
Podil diti ve wku 6—14 let v populaci, dni stav (v %) Bilance okre§ 1991, 2001 a 2011
Pramérny vék matky @i narozeni ditte (v letech) Demograficka evidence 1991, 2001
a 2012
Umrtnostni tabulky za okresy v
Nadkje doziti zen (v letecl obdobi 1986-1990, 1996-2000
a 2006-2010

Poznamky: *Zemedglstvi, lesnictvi a rybolov, **Zahrnuje terciér, kitér a kvintér

Vypocétené ukazatele zecigani lidu vychazely vzdy ze zjiStych hodnot. Odlisné
zastoupeni nezji&ych odpowdi v riznych otazkach by totiz mohlo prémmé a néasledn
i vysledky znéné zkreslit. Vzhledem k tomu, Ze jsou nezavislé pfong vztazeny k hodnotam
uhrnné plodnosti podle okresu trvalého byd|i$ak i prongnné ze &itani lidu byly vypéteny
za trvaly pobyt, &oliv ve itani lidu 2011 bylo mozné vyuZzit i vysledky za gkly pobyt. Na
okresni urovni se mohou ovSem vysledkiténi lidu podle trvalého a obvyklého pobytu ama
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liSit (viz podkapitola 4.1), proto byly i z posldtio <itani lidu vyuZita data za trvaly pobyt,
ktera jsou navic lépe srovnatelnd s minulysitiesimi.

9.1 Vicenasobna linearni regrese za obdobi 1992-199 4

Z pavodnich dvaceti Sesti ukazaltete jejich poet, ktery Zistal po splani vSech poZadawk
kladenych na regresni model se zavislou gromou Uhrnnou plodnosti za obdobi 1992-1994,
snizil na dewt. Obsahujeit proménné, které by mohly byt povaZzovany za socioekonkénic
(podil nezamsstnanych Zen ve ¢ku 20-39 let, podil Zen pracujicich v terciéru wkuw
20-39 let, podil Zen s vysokoS. ¥kdve wku 25-39 let), dva ukazatele charakterizujici spiSe
sociokulturni faktory (podil svobodnych Zen veékw 20-39 let a podil Zen hlasicich se
k fimskokatolické cirkvi ve &ku 20—-39 let),if sociogegrafické determinanty (podil rodinnych
domi, podil donti postavenych dhem poslednich deseti let a hrubou mira néigitzo salda)

a jednu demografickou charakteristiku (kohortnidplast Zen ve ku 45-49 let).

V roce 1991 dosahovala nezgsimanost Zen a i rozdily podle okiesinimalnich hodnot
(viz tab. 36). Roz§ti se pohybovalo mezi 1,4 % a 3,5 %. Struktura éginanosti podle
hlavnich sektar se naopak vyraznisila. Zeny pracujici v terciérnim a vy33im &t tvorily
od 39,1 % az do 77,7 % zastnanych. Vys3i hodnoty byly pochopit&ltypicka pro velka
mésta. Hlavni misto Praha s 77,8 %&ho o 12 p. b. vice za#stnanych Zen v terciéru nez druhy
okres v poadi (Plzé:-mésto). Podil vysoko3kolsky vZthnych Zen byl vroce 1991 je&st
a Cheb), zatimco nejvysSich okresyitrme pouze #sty (Hlavni ngsto Praha, Brno-#sto
aPlzéi-mesto).

Praha i Brno réy i nejvy3Si podily svobodnych Zen, kteréiflyonejmensi¢ast populace ve
venkovskych okresech u PiPlzeai-jih a Plzéi-sever). Okresni variabilita ukazatele podilu
Zen hlasicich se #imskokatolické cirkvi byla nejvyssi ze vSech neglyeih proménnych ve
finalnim modelu. Okresy na jizni Mor&a na Vyseiné dosahovaly tradné nejvyssiho stupn
religiozity. Na druhé stranse potom nachazely hornické aimpiyslové okresy Rakovnik,
Kladno a Most.

Rodinné domy byly zastoupeny pouze mirmadpolovéni wtSinou ve vysoce
urbanizovanych okresech, zatimco okolo 90 % jiclo bypievaz venkovskych okresech.
v 80. letech 20. stoleti nijak intenzivni, tudiZzsdboval podil nay vystavenych dofhbéhem
dekddy ped rokem 1991 rozpi mezi 51 % a 12,6 %. Nejvice vystavba zaostivala
v hornickych okresech (Kladno a Sokolov), naopalatiené nejvice castd byla v okresech
Breclav, Ceska Lipa a Hodonin. Migtaé nejatraktivigjSim okresem byly v roce 1990eské
Budkjovice nasledované Hlavnigsiem Prahou. Pelimov a dva sedaieské okresy (BeneSov
a Ribram) vykazovaly nejtSi Ubytek mechanickougnou.

Tradiéni intenzitu plodnosti v daném okrese reprezentljazatel kohortni plodnosti Zen
v nejmladsi ptileté wkové skupi® s ukorgenou reprodukci (45—-49 let). Z datitani lidu
1991 vyplynulo, Ze se v okresicleské republiky pohyboval v rozmezi 1,6-2,4&tgitna jednu
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Zenu. Nejnizsi urownkohortni plodnosti dosahovaly Zenyigte méstskych okresech (Hlavni
mésto Praha, Brno-désto a Plz&-mésto). Naopak okresy nachazejici se zejména na jizni
Morawe a na Vyseiné tvorily Zeny reprodukné nejaktivrejsi.

Tab. 36 — Popisna statistika nezavislych pémych za rok 1991, vicenasobna linearni regrese za
okresyCeské republiky, model 1992-1994

Ukazatel Minimum | Maximum Smerodatng Pramer
odchylka

Podil nezarstnanych zen vesku 20-39 let 1,4 3,5 0,5 2,2
Podil Zen pracujicich v terciéru véku 20-39 let 39,1 77,8 6,8 51,3
Podil Zen s vysokos. vid ve wku 25-39 let 5,0 21,6 2,6 8,2
Podil svobodnych zen veku 20-39 let 9,8 19,0 1,6 12,5
Podll Zen hlasicich setknskokatolické cirkvi 10,9 76.6 17.3 359
ve wku 20-39 let

Podil rodinnych dorin 56,5 95,2 9,7 84,2
Podil donti postavenych dhem poslednich deseti I¢ 51 12,6 1,7 8,6
Hrub& mira migréniho salda -4,4 55 1,8 -0,2
Kohortni plodnost Zen vesku 45-49 let 1,6 2,4 0,1 2,1

Do regresni analyzy za rok 1992-1994 vstupovalokfési. Okres Jesenik vznikl totiz az
k1. 1. 1996 a data jsou vymezena Uzemni struktwtawého roku. Regresni model byl
vyhodnocen jako vhodny pro vy&ieni zavislé prornné — koeficient determinace*jRlosahl
hodnoty 0,668 a F test prokazal, Ze se vyzrgidhod nuly a nezavislé pramné se podstagn
podileji na vysetleni zavislé prornné. Linearni vztah mezi zavislou prémou a dalSimi
ukazateli byl prokdzan pomoci bodového grafu statidavanych 6ekavanych hodnot
a standardizovanych rezidui (vi#ilpha 34). Sistem predikovanych hodnot nedoslo kisén
rozptylu nebo hodnot reziduii, takzéedpoklad linearity nebyl naruSen. Nejgji hodnota
Pearsonova korelaiho koeficientu mezi nezavislymi prémmymi byla -0,583 (viz filoha 35)

a hodnoty VIF nikde ndpkraiily hranici 5 (viz tab. 37), tudiZz multikolinearit@ezkreslovala
tento model.

Z proménnych z#@azenych do finalniho modelu dosahly pouzé dgznamnosti alesgiona
95% hladig vyznamnosti, z toho jeden dokonce na 99 % htaditySSi podil Zen pracujicich
v terciérnim (nebo vy35im) sektoru, ktery ved| &nidrovni thrnné plodnosti v okresu, byl
jednim z nich (viz tab. 37). Tento ukazatetlmétSi silu (standardizovany koeficient beta
doséhla hodnoty -0,291) nezZ podil vysokoSkolskylatych (0,129), cozZ Ize interpretovat tak,
Ze spiSe struktura za&stnanosti nez Urovievzdilani nela viiv na intenzitu plodnosti. Druhou
signifikantni prondnnou byla kohortni plodnost veéku 45-49. Velmi vysoka hodnota
standardizovaného koeficientu beta 0,755 prokdzadastatny vliv intenzity plodnosti
v minulosti na Urovié plodnosti vletech 1992-1994 a na stalost progfato vzord
reprodukniho chovéani podle okrésminimalre od 70. let 20. stoleti az do q&ku 90. let
(nestandardizované koeficienty beta a 95% interspblehlivosti jsou uvedeny Vifpze 36).

Ostatni prorinné nebylo podstatné pro vy#eni Grovré plodnosti podle teststatistické
signifikance. Vzhledem ktomu, Ze data jsou ze a@kiho souboru, tak je ovSem na mist
vysledky &chto tesh negeceiovat. Diky charakteru dat totiz nerfelba usuzovat na situaci
v zakladni souboru, respektive provhdstatistickou indukci (Soukup a Rabusic, 2007).
VSechny nar&fené rozdily jsou skuteé, rékteré jsou ¥tSi, jiné menSi, coZz pak néaslédn
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odpovida i vysledkm test signifikace — malé rozdily jsou interpretovanygakevyznamné,
velké jako vyznamné. Testy statistické signifikarzcke tedy slouZi spiSe jako pocka pro
interpretaci sily vztahu.

Tab. 37 — Vysledky vicenasobné linearni regresekasyCeské republiky, zavisla proénna uhrnna
plodnost v letech 1992-1994

Standardizovany .
Ukazatel koeficient betay Sig. VIF
Konstanta - 0,000** -
Podil nezarsstnanych Zen vesku 20-39 -0,079 0,419 1,9
Podil Zen pracujicich v terciéru véku 20-39 -0,291 0,030* 3,4
Podil Zen s vysokoS. vl ve wku 25-39 let 0,129 0,395 4,5
Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let -0,021 0,856 2,6
Podil zen hlasicich sefkmskokatolickeé cirkvi
ve wku 20-39 let 0,185 0,139 3.0
Podil rodinnych dorin -0,053 0,651 2,7
Podil donti postavenych d&hem poslednich deseti le 0,040 0,654 1,6
Hrub& mira migréniho salda 0,071 0,345 1,1
Kohortni plodnost Zen vesku 45-49 let 0,755 0,000** 4,8
Paet jednotek 76
R® 0,668
F test sig. 0,000

Poznamky*na 5% hladi® vyznamnosti, **na 1% hladinvyznamnosti. Metody nejmensi¢tveral a enter. Vlastni
vypoty pomoci programu SPSS 16.0

Nezangstnanost Zen nefia na intenzitu plodnosti velky vliv, coz byldegm¢ zpisobeno
nizkou variabilitou ukazatele. Podil svobodnych fake nensl velky vyznam, zatimco jiny
sociokulturni faktor, podil Zen hlasicich seéirkskokatolické cirkvi, dosahovateti nejvySsi
hodnoty standardizovaného koeficientu beta v mo@@185). Pekvapivy byl v tomto ohledu
kontrole dalSich prosmnych. Z modelu tedy vyplyva, Ze spiSe téadiprorodinné reproduki
chovani (vysok& hodnota kohortni plodnosti) a niz&stoupeni Zen pracujicich v terciérnim
a vyssim sektoru hospadévi, nez samotnéigludnost ke katolické cirkvi, vede k vy3Si Urovni
plodnosti v okresech v obdobi 1992-1994.

Sociogeografické determinanty, respektive kontdrilfaktory daného regionu, dy velmi
nizky vliv na regionalni uroveplodnosti. Hruba mira migéaiho salda ®a z této skupiny
proménnych relativi vétsi vliv — standardizovany koeficientu beta dosathdwdnoty 0,071.
Atraktivita okresu pro naghovani tak mdla mirrg pozitivni vztah k intenzi plodnosti.

9.2 Vicenasobna linearni regrese za obdobi 2002-200 4

Oproti predchozimu obdobi se ¢st ukazatel, které byly pouZzity ve finalnim modelu
vicendsobné lineérni regrese se zavislou pnowu Uhrnnou plodnosti v obdobi 2002-2004,
snizil z deviti na §. Zarover doSlo i k vyrazné ob#mé ukazatei. V obou modelech byly
zastoupeny pouze podil Zen s vysokoskolskyngléndm ve ¥ku 25-39 let a podil svobodnych
Zen ve ¥ku 20-39 let. Mezi roky 2002-2004 lépe wiovala variabilitu v okresech
nezangstnanost mu nez Zen (konkréthpodil nezaréstnanych mui ve &ku 20-44 let).
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Vyznam ukazatele zahrnujiciho vliv naboZenskéhonawtz byl zachovan, Ifyse tentokrat
jednalo o obecny podil obyvatel hlasicich seirkskokatolické cirkvi. Z demografickych
faktorh se do modelu tentokréat dostal poditidre wku 6-14 let v populaci okresu, ze kterého
|ze usuzovat na nedavnou urayg#odnosti a zarovena migr&ni atraktivitu pro rodiny s&mi.
Zatimco dva sociokulturni ukazatele se objevilyvyslednych modelech pro obdobi 1992 az
1994 a 2002 az 2004, tak kpadct sociogegrafickych proémnych se jejich p&et snizil ze iti
na zadny.

Narist nezansstnanosti po konci socialismu Geské republice se projevil i na
nezangstnanosti mu& ktera se pohybovala mezi 4,0 % a 26,7 #¢gmZz narostla vyrazn
i variabilita (viz tab. 38). Vice nezfinova nezargstnanost se v roce 2001 objevila v okresech
severozapadniCech a severni Moravy, figemZ celorepublikova hodnota byla 10,6 %
(aritmeticky piimeér za okresy 10,3 %). Zvysil se, bynirrg, i podil Zen s vysokoSkolskym
vzklanim, ktery se pohyboval v rozmezi 5,6 % a 23,5 Baopak, rapidni nast vzhledem
k hodnotovym zrenam c¢eské spolénosti v 90. letech 20. stoleti zaznamenal ukazaoeilu
svobodnych Zen, jez se zhruba trojnasobil. Uliokegionalni diferenciace se oviem zvysila
pouze mird a Uzemni obraz této prémmé zstal podobny roku 1991. | v roce 2001 byla
nejvyssi variabilita zaznamenana u péome vztahujici se k naboZzenskému vyznani. Podil
obyvatel hlasicich se imskokatolické cirkvi se pohyboval mezi 10,3 % 366% a jeho
Uuzemni rozloZeni bylo obdobi jako vroce 1991. Pddii ve wku zhruba zakladni Skolni
dochézky varioval v rozmezi hodnot 8,9 % a 12,3pticiemZ nejmensi byl ve stoproce&tn
urbanizovanych okresech (Hlavniésto Praha, Pl2zemésto a Brno-misto) a nejutsi
v okresech Sokolov,dar nad Sazavou a Tachov.

Tab. 38 — Popisna statistika nezavislych pémych za rok 2001, vicenasobna linearni regrese za
okresyCeské republiky, model 2002—2004

Ukazatel Minimum | Maximum Smerodatng Pramer
odchylka

Podil nezarsstnanych mui ve wku 20-44 let 4,0 26,7 5,0 10,3

Podil Zen s vysokoS. vl ve wku 25-39 let 5,6 23,5 3,0 10,1

Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let 28,2 41,9 2,6 32,5

Podil obyvatel hlasicich seftmskokatolické cirkvi 10,3 66,5 13,7 29,5

Podil dti ve wku 6-14 let v populaci 8,9 12,3 0,6 11,1

V obdobi 2002-2004 se gt sledovanych jednotek rozrostl na 77, protozekVakres
Jesenik. Podil vystiené variability byl podstatnnizsi nez v pedchozim obdobi (0,353),
piesto bylo F testem prokazano, Ze nezavislé pnoén fispivaji k vyseétleni drové uhrnné
plodnosti v letech 2002—2004. Nizké hodnoty koefitii determinace oproti ostatnim mduae!
ziejme souvisi s tim, Ze Slo o obdobi s nejniZsi uroegianalni diferenciace Uhrnné plodnosti
a zarové zadalo dochazet k prostordwodlisnému nérstu hodnot Ghrnné plodnosti. Uzemni
obraz plodnosti byl tedy v etaqwyraznych zmin, kdy bylo obtizné odhadnout vliv fakfona
hodnotu ahrnné plodnosti.

Bodovy graf standardizovanych predikovanych hodsetstandardizovanymi rezidui ani
tentokrat neprokéazal vztah mezi p&mymi, coz lze povazovat zaikhz linearnich vazeb
v regresnim modelu (viz ffpoha 37). Multikolinearita nezavislych ukazdietaké nebyla
potvrzena, protoZze Pearsonovy koteia koeficienty nikdy nefekrctily hranici +/- 0,7
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(nejsilrgjSi nangfena hodnota byla -0,626, (vizilpha 38). Také hodnota VIF byla vyrazn
niZz8i nez problematickych 5 (viz tab. 39).

NejsilrgjSim ukazatelem, ktery ovlivoval regionalni diferenciace Uhrnné plodnosti mezi
roky 2002-2004, byl podil obyvatel hlasicich sefifskokatolické cirkvi (viz tab. 39).
Standardizovany beta koeficient dosahl hodnoty 6D,fhestandardizované koeficienty beta
a 95% intervaly spolehlivosti jsou uvedeny tilgze 39). Zda se tedy, Ze okresy s vysokym
zastoupenim katoltk kteti kladou diraz na tradini normy rodinného uspadani, reagovaly
negativié z pohledu reprodukiho chovani na hodnotové #ny souvisejici s liberalizaci
a individualizaci spolmosti. Tento jev se da vykladat ze strukturalnibbledu (spiSe katolici
budou odkladat narozeni &i¢ az po satku), ale i z kontextové perspektivy daného okresu
(socialni kontrola reprodekiho chovani).

DalSi velmi silnou proknmnou byl podil dti ve wku 6—14 let (standardizovany koeficient
beta 0,316). Nejedna se pouze o vliv nedavné iitteptodnosti, ale i 0 migrné atraktivni
okresy pro mladé lidi s&timi. DalSi prondnné uz tak vyrazhnegispivaji k vysétleni okresni
variability plodnosti v letech 2002 az 2004. #ep vyrazny ndist nezamsstnanosti a jeji
variability nedosSlo kvyrazfjSimu vyswétleni zavislé prognné s pispnim  miry
nezangstnanosti Zen v regresnim modelu. Podil vysokoEkolgzcklanych Zen i podil
svobodnych Zen vykazovaly kladné a obdolmizké hodnoty standardizovaného koeficientu
beta (0,054 a 0,039), z kterych neni mozné usuZAaié zasry.

Tab. 39 — Vysledky vicenasobné linearni regresek@syCeské republiky, zavisla profnna
Uhrnné plodnost v letech 2002—-2004

Standardizovany .
Ukazatel koeficient betay Sig. VIF
Konstanta - 0,000** -
Podil nezardstnanych mui ve wku 20-44 let 0,066 0,587 1,6
Podil Zen s vysokos. vid ve wku 25-39 let 0,054 0,701 2,2
Podil svobodnych Zen veku 20-39 let 0,039 0,768 1,9
Podil obyvatel hlasicich seftmskokatolické cirkvi -0,567 0,000** 15
Podil dti ve wku 6—14 let v populaci 0,316 0,032* 2,3
Paet jednotek 77
R’ 0,353
F test sig. 0,000

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti. Metody nejmensSi¢tverai a enter. Vlastni
vypoéty pomoci programu SPSS 16.0

9.3 Vicenasobna linearni regrese za obdobi 2012-201 4

Patet nezavislych proémnych, které istaly v konéném modelu vicenasobné lineérni regrese
po splréni predpoklad kladenych na tuto statistickou metodu, &dynak ugity vliv na arovei
uhrnné plodnosti v okresec€teské republiky za obdobi 2012-2014, vzrostito de¥t, tedy

na stejny pdet jako v regresnim modelu za roky 1992-1994. Daleho byly zahrnutyit
socioekonomické faktory (podil nezéstnanych Zen vegku 20-39 let, podil muZpracujicich

v terciéru ve wku 20-44 let a podil Zen s vysokosSkolskym dladim ve ¥ku 25-39 let), i
sociokulturni determinanty (podil svobodnych Zenw&u 20-39 let, podil indukovanych
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potrati a podil obyvatel hlasicich seflknskokatolické cirkvi), dva sociogeografické ukatat
(podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel a pddini postavenychdhem poslednich deseti
let) a vi¢et dophovala demograficka profnna podilu dti ve wku 6—14 let v populaci.

Na rozdil od pedchoziho obdobi, kde &n vétSi vyswtlovaci schopnost ukazatel
nezangstnanosti muf tak v modelu za roky 2012-2014 se ukazala byt stabajSi
nezangstnanost Zen, kter4 se v tomto obdobi pohybovala £8 % a 19,5 % (viz tab. 40).
s nezaréstnanosti zen &y hlavré v severozapadnicldechach a v perifernich okresech
Olomouckého kraje (Bruntal a Jesenik). Dalsi sd@oemicka charakteristika, podil
pracovnik muzského pohlavi v terciérnim a vySSim sektorupbd&stvi, se nachazela
v rozmezi 34,8 % a 77,4 %. VysSi hodnoty se tykddyesi tvorenych velkymi nisty a nizsi
potom spiSe @myslovym okre8m (nag. Mladé Boleslav). | verétim obdobi se do regresniho
modelu dostal podil vysokoskolsky &anych Zen, ktery ag vzrostl az na rozmezi meazi
9,4 % a 35,4 %,ipiemzZ Uzemni obrazigtal zachovan.

Ve vSech modelech se také objevil a dalSastaiirovre zaznamenal i sociokulturni ukazatel
podilu svobodnych Zen, jehoZ celorepublikova hoarsat pibliZzila polovicnimu zastoupeni v
nejvy3si podil svobodnych byl v severozapadrielthach a na severu Olomouckého kraje.
Oproti roku 2001 Slo o po¥mé vyraznou zminu Uzemniho rozloZeni. Poprvé se v regresnim
modelu objevil i podil indukovanych potéatjehoZ rozpti se pohybovalo mezi 45,7 % az

v s

N e

mely nejcastji okresy z Vysa@iny, naopak nejvyssi Nymburk, Mlada Boleslav &nli Posledni
sociokulturni ukazatel v modelu, podil katdlilse na celorepublikové Urovni mezi roky 2001
a 2011 propadl ze zhruba 30,0 % na 20,0 %. Zéregezachoval regionélni obraz tohoto jevu.

Tab. 40 — Popisna statistika nezavislych prémych za rok 2011, vicenasobna linearni regrese
za okresyCeské republiky, model 2012-2014

Ukazatel Minimum | Maximum Sgﬁ;ﬁgﬁ(tga Primer
Podil nezargstnanych zen vesku 20-39 let 6,8 19,5 2,7 11,9
Podil mu# pracujicich v terciéru vesku 20—-44 let 34,8 77,4 8,1 45,9
Podil Zen s vysokoS. ved ve wku 25-39 let 9,4 35,4 4,7 18,3
Podil svobodnych zen veku 20-39 let 40,9 56,3 3,1 48,4
Podil indukovanych potrat 45,7 80,0 6,5 60,4
Podil obyvatel hlasicich seflmskokatolické cirkvi 4,3 54,1 11,6 18,4
Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel 39,4 100,0 14,2 65,9
Podil donii postavenychd#hem poslednich deseti | 7,5 30,6 3,6 12,0
Podil ctti ve wku 6—14 let v populaci 6,4 9,4 0,5 8,2

Mira urbanizace #fena jako podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvaaskhla do modelu
vubec poprvé a pohybovala se mezi 39,4 % (RakovnilgGa0 % (Hlavni résto Praha a Brno-
meésto). Druhy sociogeograficky ukazatel, podil dopostavenych do deseti let od roku 2011,
se na nejvysSi hodnoty dostal v okresech Prahaedyeh Praha-zapad s 30,0% hodnotou.
Naopak ve vystavbdomovniho fondu zaostavaly Jeseniki¢in a Bruntél (okolo 8,0 %).
Pokles demografického ukazatele poditii e wWku 6-14 let na rozmezi hodnot 6,4 % az
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9,4 % bylo dsledkem nizSich intenzit plodnosti wegchozich letech ipd rokem 2011.
suburbanni okresy u Hlavniésta Prahy.

Prezentovany regresni modekInvyrazre vySSi vys¥tlovaci schopnost nez v minulém
obdobi. Koeficient determinace totiz dosahl hodrimB31 a F test prokézal signifikantni vliv
nezavislych prognnych na okresni variabilitu hodnot uhrnné plodnedetech 2012—2014
(viz tab. 41). Vy3Si schopnost fakiomodel vys¥tlit ziejmé souvisi se zitSenim Uzemnich
rozdila v drovni plodnosti od zstku nového tisicileti a se stabilizaci intenzibdsiosti
v poslednich letech. Linearni vztah mezi nezavislpnomennymi a zavislou progmou byl
prokdzdn bodovym grafem standardizovanych predikgsla hodnot a standardizovanych
rezidui, ktery zobrazoval jednotlivé body bez jadédliv citelného vzorce (viz ifloha 40).
Problém s multikolinearitou row# nebyl zaznamenén, kdyZz nejgjBi hodnota tohoto
bivaria&tniho korel&niho koeficientu byla 0,647 (viziiioha 41) a arouve VIF pro jednotlivé
proménné nepesahla hranici hodnoty 5 (viz tab. 41).

Tab. 41 — Vysledky vicenasobné linearni regresek@syCeskeé republiky, zavisla pro#nna dhrnna
plodnost v letech 2012-2014

Standardizovany .
Ukazatel koeficient betay Sig. VIF
Konstanta - 0,000** -
Podil nezargstnanych Zen vegku 20-39 let -0,227 0,067 2,7
Podil muz pracujicich v terciéru vesku 20-44 let 0,219 0,108 3,3
Podil Zen s vysokos. vid ve wku 25-39 let 0,296 0,063 4,4
Podil svobodnych Zen veku 20-39 let -0,436 0,003** 3,7
Podil indukovanych potrat -0,064 0,486 15
Podil obyvatel hlasicich seftmskokatolické cirkvi -0,372 0,003** 2,6
Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel 0,104 0,406 2,8
Podil donii postavenych dem poslednich deseti le -0,191 0,179 3,6
Podil dti ve wku 6-14 let v populaci 0,600 0,000** 2,2
Pcatet jednotek 77
R’ 0,631
F test sig. 0,000

Poznamky*na 5% hladi® vyznamnosti, **na 1% hladinvyznamnosti. Metody nejmensi¢tvera a enter. Vlastni
vypoty pomoci programu SPSS 16.0

Podstats silné pisobeni ukazatélna arové uhrnné plodnosti bylo prokézéanoii fekton.
Vubec nejvySSich hodnot standardizovaného koeficidrgta dosahl podil steké slozky
v populaci (0,600), ktery tak byl vySSi nezegchozim obdobi. Atraktivita oknegro rodinny
Zivot jako Praha-vychod, Praha-zapad a Brno-venkalk byla znana. DalSim silnou
determinant plodnosti se ukazal byt podil svobodnych Zen ykte& ovSem zapornou hodnotu
-0,436. Opt tento vysledek v podstatdokazuje atraktivitu gkterych okred pro tradéni
rodinny Zivot, protoZze pr&vv okresech s vysokou intenzitou plodnosti byl Wiggn nizky
podil svobodnych, respektive v podstaysoky podil vdanych. Poslednim ukazatel se silnym
a také zapornym vztahem k zavislé pgoamé byl podil obyvatel hlasici seitmskokatolické
cirkvi, standardizovany koeficient beta dosahl hatgin0,372 (nestandardizované koeficienty
beta a 95% intervaly spolehlivosti jsou uvedenyilope 42). Interpretace tohoto vysledku je
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totozné jako v minulém obdobi. Restrikce¢sem k uspeédani rodinného Zivota vedou k nizsi
arovni plodnosti v okresech.

Socioekonomické faktory regionalni diferenciace dplosti dosahovaly v kontrastu
s predchozim obdobim vyS8Siho viivu na zavislou pfonou. NejsilgjSi vztah, ktery byl
zarover pozitivni, n€él ukazatel podilu Zen s vysokoskolskym &Zai (standardizovany
koeficient beta 0,296). Vliv Uro¢n vzc&lani na variabilitu plodnosti podle okifestak
v poslednim sledovaném obdobi vzrostl. &amér silny avdak zaporny vztah k drovni
plodnosti nél podil nezamistnanych Zen (standardizovany koeficient beta 70,0Kladna
vazba o hodnét koeficientu 0,219 souvisela &asgjSim zastoupenim miz pracujicich
v terciérnim nebo vySSim sektoru. Obraz plodnogkresleny za pomoci socioekonomickych
determinant vypada tak, Ze regiony se &la€jSi populaci, ktera pracuje v zastnanich
s obvykle vyssifidanou hodnotou, dosahovaly vySSich intenzit pletineZ okresy s vysokou
Zenskou nezaé#éstnanosti.

Sociogeograficky faktor podilu ndvpostavenych dotn dosahoval jest ponerné silné
a zarova prekvapiv zaporné vazby na intenzitu plodnosti peznénéné hodnat ostatnich,
v modelu pitomnych prominnych (standardizovany koeficient beta -0,191).shySiho viivu
regionalni diferenciace plodnosti dosahovala mibamizace a podil indukovanych potrat

9.4 Vicenasobna linearni regrese za obdobi 2012-201 4, rozSifeny
model

Ne¢které ukazatele bylo mozné ziskat pouze k posledrdladovanému obdobi, jiné nebylo
mozné srovnavat mezi jednotlivymi roky, a proto bytvoren je3¥ jeden model se zavislou
proménnou Uhrnnou plodnosti za roky 2012—-2014, kteryrbygBten o dalSich @ ukazatel
vstupujici do vicenasobné linearni regrese (viz 42. Hlavni tidy zangstnani byly pevzaty
ze <gitani lidu 2011, kde byla pouzita klasifikace CZEI3, ktera neni srovnatelna
s klasifikacemi pouzitymi v ig@dchozich &tanich. Vytvdeny ukazatel udaval podil Zen (nebo
muZ1) ve wWku 20-39 (respektive 44) let s vySSinfijmy, které byly definovany hlavnimi
tiidami zangstnani s nejvy3si medianovou hrubogsiini mzdou v roce 2011.

Vzhledem k vysokému podilu nezggty odpoedi na otazku setujici k ndbozenskému
vyznani, jez mohou vysledky zkreslovat, byl zahralteérnativni ukazatel, ktery byéhvést k
identifikaci religiézré zalozenych regiah a to podil volebnich hlagpro KDU-CSL ve volbach
do Poslanecké smovny Parlament@eské republiky v roce 2010. Z dat jiZ zanikléhodvst
pro informace ve vafavani a okresnich bilanci fstni stav) sestavovanyctieskym
statistickym tiadem bylo mozné sestavit podétidnavstvujici predskolni zézeni pée o diti
zhruba ve ¥ku 3-6 let. Nejde o strikthpresny ukazatel, protoZe byly k dispozici pouze cedko
pocty déti navsEvujici tyto typy zdizeni, avSak iedpoklada se, Ze Slo obvykle ptav dti ve
véku 3-6 let. Posledni néwvzaazeny ukazatel vychazi z datitani lidu 2011 a odvozenych
hospodéicich doméacnosti. Byl tak vypiian podil Zen vedku 20-39 let, co Zili v domacnosti
sami.
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~ s 7

Z now zaazenych prognnych se ve vysledném roiém modelu pro obdobi 2012-2014
objevila d¥ — podil zen s vy3&imiigmy a podil @ti navstvujici pred3kolni ztizeni. Zeny
pracujici v zamsstnanich s gimeérnou vyssi mzdou byly nejobvyklejsi ve velkyckstskych
okresech ajejich zazemi, naopak nejinéasté v okresech Tachov, ChebCaska Lipa.
Dostupnost zidzeni pée o fged3kolni dti se pohybovala ve ztiaém rozmezi od 53,7 % do

v v s

a nejvyssich v okresech Pi#thov, Semily a Uherské Hradi&t

Tab. 42 — Ukazatele pro ro#éhy model vicenasobné linearni regrese podle okr€sské republiky
za roky 2012-2014

Skupina faktori, ukazatel Zdroj dat a obdobi

Socioekonomické

Podil zen pracujicich v zaistnanich s vySSimiipmy* z ekon. aktiv. zen ve
véku 20-39 let (v %)

Podil mu# pracujicich v zagstnanich s vySSimirffmy* z ekon. aktiv. mui
ve ku 20-44 let (v %)

SLDB 2011

SLDB 2011

Sociokulturni
Podil volebnich hlaspro KDU-CSL Poslanecké volby 201G;SU

Sociogeografické

Ustav pro informace ve

Podil cti navStvujici predSkolni zEizeni z @ti ve wku 3—6 let (v %) vzdilavani. bilance okrés2011

Demografické
Podil zen ve &u 20-39 let v domacnosti jednotlivce z hospod. dando) SLDB 2011

Poznamky:*Hlavni tiidy zangéstnani s nejvyssi medianovou hrubou mzdou v ro¢d 20zakonodarci #dici
pracovnici, specialisté, tectiia odborni pracovnici

Tab.43 — Popisna statistika nezavislych prémych, vicenasobna linearni regrese za okré&ské
republiky, roz&eny model 2012-2014

Ukazatel Minimum | Maximum Smerodatng Primer
odchylka

Podil Zen pracujicich v zasstnanich s 340 64.2 53 470

vySSimi gjmy ve wku 20-39 let ' ' ' '

Podil diti navStvujici predSkolni zéizeni 53,7 89,5 7,0 77,8

Pomoci roz&eného modelu se podil vy&dlené variability zvysil pouze nepatrz hodnoty
0,631 na 0,638,ifgemz F test pochopitelrstale potvrdil schopnost nezavislych peomych
vyswtlit zavislou (viz tab. 44). Bodovy graf traei pouzivany k dokresleni sgimi poZzadavku
linearity modelu je uveden \ijioze 43 a oft nevykazuje Zadny jednoztrey vzorec. Absence
vyrazné multikolinearity byla potvrzena pomoci hotPearsonova korelaiho koeficientu
mezi nezavislymi progmnymi (maximalni hodnota 0,688, viziloha 44) a diky VIF pod
5 (viz tab. 44).

Z now zaazenych prognnych do vysledného regresniho modelu dosahasaiho viivu
na intenzity plodnosti podil Zen v zastnanich, kde pobiraji vySSitipnem se
standardizovanym koeficientem beta 0,286.Tento atikhzykazoval vysokou multikolinearitu
s podilem vysokoskolsky v&hnych Zen, picemz byl vybran do modelu ztdodu WtSi
vyswtlovaci schopnosti. Dostupnost izeni pée o FedSkolni di& dosahovala hodnoty
standardizovaného koeficientu beta -0,105 (nestdmmtevané koeficienty beta a 95% intervaly

spolehlivosti jsou uvedeny viioze 45). Zaporny s#én vlivu ziejmé prameni z toho, Ze
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v okresech s vysokou Urovni plodnosti nezbyvéa dektaist pro pedSkolni dti. Vysledek tedy
nelze interpretovat vijwvodné ocekavaném vztahu tak, Ze nizka dostupnoszeni o dti vede
koeficient beta netmil, pouze secéstén¢ zmenila jeho sila. To se tykalo vlivu miry
nezangstnanosti Zen, kterd se zvySila (standardizovangfitient beta -0,318), zatimco
sociokulturni charakteristiky mérvyswtlovaly okresni variabilitu plodnosti. Vifpact podilu
svobodnych Zen dosahoval standardizovany koefidiend hodnoty -0,299 a u podilu osob
fimskokatolického vyznani -0,235. Posledni immany ukazatel vysoce koreloval s podilem
volebnich hlas pro KDU-CSL (Pearsoiiv korelani koeficient byl 0,942). Jeho schopnost
vyswtlit zavislou proménnou byla ovSem vyssi, proto byl pouZzit ukazatesd&ni lidu 2011.
Nepotvrdila se tak moznost nizsi kvality dat u nadmského vyznani, v kontextu interpretace
variability okresni Urové plodnosti, z vodu vysoké miry nezji§hych odpo¥di.

Tab. 44 — Vysledky vicenasobné linearni regresek@syCeskeé republiky, zavisla pro#nna dhrnna
plodnost v letech 2012-2014, ra&Ey model

Standardizovan .
Ukazatel koeficient betay Sig. VIF
Konstanta - 0,000** -
Podil nezargstnanych Zen vesku 20-39 -0,318 0,013** 2,8
Podil mu# pracujicich v terciéru vesku 20-44 0,144 0,332 4,0
PVC,).dI| zen Qracuyuch v zastnanich s vyssSimi 0,286 0,043* 35
piijmy ve wku 20-39 let
Podil svobodnych Zen veku 20-39 let -0,299 0,069 4,8
Podil indukovanych potrat -0,085 0,366 1,6
Podil obyvatel hlasicich seflmskokatolické cirkvi -0,235 0,024* 1,9
Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel 0,065 0,621 3,1
Podil donii postavenychd#hem poslednich deseti le -0,173 0,226 3,6
Podil cti navStvujici predSkolni zéizeni -0,105 0,415 3,0
Podil diti ve wku 6—14 let v populaci 0,534 0,000** 2,1
Pcatet jednotek 77
R® 0,638
F test sig. 0,000

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti. Metody nejmensi¢tverai a enter. Vlastni
vypocéty pomoci programu SPSS 16.0

Nékteré z ukazaté| které vstupovaly z patku do regresni analyzy, byly vZzdyiageny
z divodu multikolinearity nezavislych pramnych a nikdy se nedostaly do Zadného finalniho
regresniho modelu. Ze socioekonomickych fakf&o o podily Zen (nebo mizzanéstnanych
v priméru. LepSi vysitlovaci schopnost 8y ukazatele vztahujici se k terciérnimi a vySSimu
sektoru hospodaétvi. V gipac Urovre vzdlani se ukazal jako nejvhoggi ukazatel podilu
vysokoskolsky vz#8lanych Zen, zatimco vysokoSkolsky é#hi muzi, Zeny nebo muzi se
zékladnim nebo niz8im v&knim ¢i studujici Zeny rfly na hodnoty thrnné plodnosti mensi
vliv.

Ze sociokulturnich charakteristik se do finalnihaodelu nikdy nedostal podil &t
narozenych mimo manzelstvi. Veldasto totiz silé koreloval zejména s podilem svobodnych
Zen (nap. v poslednim obdobi byla hodnota Pearsonova kiwida koeficientu 0,786), ale
i S mirou nezakstnanosti Zzen i muiZ
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Kontextovy ukazatel podilu bytv najemnim bydleni zase nejsiinnegativré koreloval
s podilem rodinnym doin (hodnota korelace -0,821 za model 2012-2014) aitiyog
i s podilem svobodnych Zen. DalSi sociogeografipkdménna regionu, podil narozenych
v obcich trvalého pobytu, byla zase kontrolovandilean osob gimskokatolickou fisluSnosti
(drovei korelace 0,732 za posledni sledované obdaobi).

Vyznamna demografickd charakteristika v kontextkl@déni rozeni &i, primérny wvek
matky @i narozeni ditte, byla v modelech &Sinou nahrazena podilem vysokoskolsky
vz&klanych Zen (korelmi koeficient 0,780 v letech 2012-2014). Nad doZiti Zen
charakterizujici uitou Uroven Zivota v okrese byla korelovana s velkym mnoZstdiaSich
proménnych a diky vysoké multikolineagitak vzdy z model vypadla. Prorgnna podilu Zen
v hospodéci domacnosti jednotlivce, ktera bylarazena do roz&ného modelu za obdobi
2012-2014, ra vyrazré kladnou hodnotu bivaréaiho korel&niho koeficientu (0,721)
s podilem obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatelrg zapornou s podilem katotiK-0,603).

Nezdazeni vySe uvedenych prémmych do regresnich modeheznamena, Ze by néin
potencial vyswtlit urcitou ¢ast regiondlni diferenciace Uravrihrnné plodnosti v okresech
Ceské republiky. V jednotlivych modelech se pouzdyviaasly promsnné, u nichz byla sila
vztahu k intenzit plodnosti vy3Si, a tudizZ byly pouZity.
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Kapitola 10

Zaver

Pokles kohortni plodnosti generace Zen s jiz tkanu reprodukci pod évdéti na jednu Zenu
zaznamenany poprvé veéitni lidu 2011 dava dalSi vyznam snaze o pochopéafenci

plodnosti v progedi Ceské republiky. Rozdily v hodnotach kohortni plosthor iznych

skupinach obyvatelstva i identifikace fakipkteré mohou mit vliv na odliSné dravplodnosti

v téchto sub-populacich, iie pomoci pochopit mechanismy reprothiko chovaniceské

populace afpadreé prizpusobit dotené politiky, aby byl dalSifpdpokladany pokles pod &v
déti na jednu Zenu v dalsich generacich co moznéadéj(Sprocha, 2014).

Potvrdilo se, Ze rodinny stav je staleckliym faktorem plodnosti. Téf ve vSech
modelech byla prosmna vyznamna minimanna 5% hladi& vyznamnosti. Alespb jednou
vdané Zeny ®ly ve vSech analyzovanychekovych skupinach vyraznvySsi Sanci na to mit
dité, nez ho nemit, iplem? s rostoucimékem tento porér Sanci jedt vzrostl. Sance na vy3si
pocet cti (3 nebo 4+) oproti referénim dwma ditem byla ve ¥tSiné modet vy3Si. Vyjimkou
byly svobodné Zeny veékovych kategoriich 25-29 a 45-49, kterélynprokazateld vySSi
pomr Sanci natyii a vice @éti. Alespai jednou vdané pary a hospoidd domacnosti slozené
z manzelského péru dosahovaly bez rozliSéki wySSiho poreru Sanci mit zavislé ditve
véku 0 aZ 2 roky neZ svobodné pary a hospisfi@omacnosti ve faktickém manzelstvi. Toto
tvrzeni platilo ve ¥kovych kategoriich do 30-34 let. Ve starSich skapinse ovSem obratilo
a vy3Si Sanci sty svobodné pary a fakti manzelé. Hypotézu Hla tak Iz8jmout a hypotézu
H1b z wtSi¢asti potvrdit — z geneéaiho pohledu maji svobodné Zeny niz&tgiakti, aviak ke
konci reprodukniho obdobi je jejich Sance mitdite ku 0-2 let vySSi.

| kdyZ se obeans ristem @ijmu Zeny sniZzuje Sance mit &ibproti tomu Zadné nemit, jak
tvrdi i hypotéza H2, tak toto neplati gkové skupiny 40-44 let a vySe.cMeré gFijmove
kategorie nebyly v modelu 1b vyznamné, ale prol@za, Ze Zeny s vySSintijmem ngly
vySSi Sance mit ditnez ekonomicky neaktivni a nezéstnané bez figdchoziho zagstnani,
které tak skotily spiSe bezétné. NizSi Sance na vySSiged diti oproti referetnim dwma
détem byla s rostoucimifpmem Zeny prokazana. Hypotéza H2 tak byigafa az na drobnou
vyjimku, ktera se tyka vySSi be#tdosti Zen z nejnizSich socialnich skupin. Rfona hlavni
tiidy zamgstnani byla statisticky vyznamna minimélna 5% hladig vyznamnosti ve zhruba

4 z 5 gipad.
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NiZSi pongr Sanci na narozeni 8i¢ s rostoucim nejvySSim ukiamym vzaélanim plati od
Zen se sednim vzdlanim bez maturity az po vysokoSkolsky ¥lethé Zeny. Skupina Zen
s nejniz8i arovni vafani (zakladni nebo niZ8i) dosahuje nejvy3Si Sareenarozeni dite
pouze v nejmladsi analyzovan&uavé skupig 25-29 let. Mezi vSemi Zenami veéku 15 let
avice a ve &ové skupig 30—34 let je Sance na bemubst této skupiny vysSi nez u Zen se
sttednim vzdlanim bez maturity, u starSich zkoumanyeékowych skupin je dokonce vyssi nez
u Zen se $ednim vzdlanim s maturitou. Sance na vy33igiodti (3 nebo 4 a vice) oproti
dvéma ditem skutén¢ klesaji s rostoucim nejvyssim ukemym vzélanim a to térér ve vSech
vékovych skupindch,iitemz pordr Sanci na 4 a vicetd oproti d¥ma détem je vyrazs vyssi
u Zen se zakladnim nebo niz§im &Aadim. Za zminku ovSem stoji, Ze u Zen ¥&w 35-39
byly ponery Sanci na narozenti tdéti vaci dvéma obdobné u sdoSkolsky i vysokoSkolsky
vz&klanych Zen. Obdokinjako pedchozi hypotézu, tak i H3a lzéijmout s gihlédnutim
k vyjime¢nému postaveni Zen s nejnizsi Urovni&adi, které napiluji oba extrémy — oproti
ostatnim Zenamigstavaji castji bezditné, ale zarove mivaji i nejvyssi peet dti. Ténst
vSechny modely potvrdily statisticky vyznamny vhejvy3Siho ukoteného vzélani na poet
Zivé narozenych &i.

Hypotéza H3b se tykala vlivu nejvyssiho ukeného vzdlani muze a Zeny na existenci
zavislého dti ve wku 0-2 let. Potvrdilo se, Ze vétgine modeh jsou rozdily mezi skupinami
vzklani wtSi u Zzen nez u miz Vzaklani Zen tedy v souladu s hypotézou vice diferencuj
pocet zavislych dti. ObtiZrgji jsou ovSem interpretovatelné vysledky &m zavislosti mezi
nejvyssim ukotenym vza@lanim Zen i mu& a pitomnosti zavislého dite ve ¥ku 0-2 let.
Vysledky do velké miry souvisiéasovanim rozeni&ti. Ve wkovych skupinach 20-24 a 25—
29 let u mui i v piipadt Zen Ize je&t nalézt souvislost mezi vySSim &@inim a nefitomnosti
ditéte ve ¥ku 0-2 let v domacnosti. U starSickkevych skupin se sén zavislosti obraci. Vzdy
maji napiklad nejvyssi porr Sanci vysokoskolsky v&thni muzi i Zeny, kg zakladaji rodinu
vyznamné na 1% hladirvyznamnosti. Tatéast hypotézy H3b tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza H4, ktera tvrdi, Ze pracujici muzi maj$dySanci na to byt otcem &é ve wku
0-2 let, také nebyla zcela potvrzena. V souhrnnédatu (3a) za vSechnykové kategorie
Zen maji sice pracujici muzi signifikagtrvétSi Sanci neZz nepracujici, nicreéroproti
nezangstnanym nebyly rozdily potvrzeny a v dalSich model@odle ¥kové skupiny Zeny
(3b—3e) nejsou vysledkyasto statisticky gikazné, nebo davaji nepracujicindtsi Sance na
otcovstvi. Nejednozriaé vysledky jsou moZzna odrazem toho, Ze ani preicojuz nemusi
zajistit dostatény prijem pro rodinu a fijmovy efekt nemusi byt tak vyraZrodliSny od
nezangstnaného nebo nepracujiciho (ekonomicky neaktiyniho

Ani posledni hypotézu nelzefippnout, protoZze modely té#h vzdy vyhodnotily kategorii
postaveni v za#stnani muze ,nedefinovano“ (ekonomicky neaktivninezandstnany bez
pitedchoziho zagstnani) jako statisticky nevyznamnou. Pouze v mgdkte se partnerka
nachazela vedkové kategorii 30—34 let, &a tato skupina munizsi Sanci byt otcem dfe ve
véku 0-2 let neZ zawstnani. Vysledky napovidaji, Ze pro Zengaské republice nemusi byt
Spatné pracovni postaveni partnera na pracovnimptgkdzkou pro narozeni die, coz nize
byt dikazem emancipace stéjjako divérou v zachrannoutkocialniho statu.
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Potvrzeny Upla nebocésténé byly hypotézy Hla a H1lb, H2, H3a a H3b, zatimcpdtigzy
H4 a H5 nemohly bytifjaty. Rodinny stav Zeny i kombinovany rodinny stéou partnet, typ
domacnosti, ijem Zeny a nejvyssi uksené vzdlani obou partndér se ukézaly byt jako
statisticky vyznamné pro¥nné gispivajici do mod@l, zatimco ekonomickd aktivita
a postaveni v zaéstnani u mud ve wtSine modet vliv nemely. Zda se tedy, Ze naklady uslych
prileZitosti u Zen (respektive cenovy efekt) jsou qtatiEjSi nez pijmovy efekt u mui pro
vyswtleni plodnosti WCeské republice. Toto tvrzeni tak potvrzuje spravsoshy o podporu
politik souvisejici se sttovanim rodinné i pracovni kariéry Zeny.

JelikoZz jsou hypotézy postavené na studiu odboite¥alury zejména z evropského
prostedi a s fihlédnutim k vysledim provedenych studii £eska, tak prav vyvraceni
hypotéz H4 a H5 je potmé piekvapivé. Zatimco negativnim vlivem zé&sitnanosti Zen na
arovai plodnosti se podobdme zemim jizni Evropy, tak olkgmanou asociaci mezi
zangstnanosti muze a pmm narozenych &ii partnerce se naopak od zemi s thaih
postavenim muzZe a Zeny v rogia na pracovnim trhu liSime. Toto zist nas vice fibliZzuje
severskym zemim, kde tento vliv také nebyl prokazan

Analyza vlivu faktofi na regionalni diferenciace plodnosti umoznila pibugzétSino
mnoZstvi prordnnych v regresnich modelech a postihla vice obdmdtimco jeji nevyhoda
spaiiva v problematinosti usuzovani na individualni reprodak chovani z agregovanych dat.
Pro zhodnoceni vlivu faktar na regionalni diferenciaci transverzalni plodndstlo nutné
nejprve popsat obecny vyvoj Uravmariability plodnosti a ipadnych zrén tzemniho obrazu
plodnosti. Mezi roky 1991-2014 byly v okreseabeské republiky obvyklejsi spise
konvergegini tendence urownahrnné plodnosti navzdory pémé vyrazné proréné okresniho
rozloZeni intenzit plodnosti. Pouze v letech 200@@08, kdy dochézelo k pr@me okresniho
obrazu plodnosti a zarokeé k naristu intenzit plodnosti, doslo k zvySeni regionaaidiability.

V poslednim sledovaném obdobi let 2012-2014 Izdoskt dalSi Uzemni pramy, akoliv
arovai regionalni diferenciace plodnosti klesé.

V odlisnych obdobich {sobily na fizré¢ velkou okresni variabilitu plodnosti rozdilné
faktory. Na peéatku 90. let 20. stoleti byla nejvyzna#gim faktorem pro odhad uUro¥n
transverzalni plodnosti v regionu kohortni plodndsh ve ¥ku 45-49 let, tedy v podstat
tradicni intenzita reprodutniho chovani v okrese, jeZ byla asociovana slkladié s ahrnnou
plodnosti. Po ni néasledoval socioekonomicky ukazpbalilu Zen pracujicich v terciérnim
a vySSim sektoru hospadé/i s negativnim vlivem. V deébvyrazného poklesu uro¥n
plodnosti, ke kterému v tomto obdobi dochazeloatiosaly nizké Urovhplodnosti zejména ty
okresy, ve kterych se historicky rodilo n¥éncti a zarové nmely vysoké zastoupeni Zen
v terciérnim a vyS38im sektoru.

O zhruba dekadu poZjil v obdobi 2002—-2004, kdy se hodnota tuhrnné petiny Ceské
republice pomalu zvySovala, se jako nejpodsfaindeterminanta ukazal byt podil osob
hlasicich se kimskokatolické cirkvi. Okresy s vysokym podilegshto osob dosahovaly niZsi
arovre plodnosti. Jejich obyvatelstvo tak spiSe nedolddzdhdit hodnotové a ekonomické
zmeny probihajici vice intenziwnod 90. let 20. stoleti se svym reprodiin chovanim, nez
obyvatelstvo v méhreligidznich regionech.
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V podminkéach stabiljSiho reproduéniho rezimu poslednich let se jako nejpodsfain
faktor regionalni diferenciace Urayplodnosti ukazal byt podikti ve wku 6—14 let jako odraz
arovre transverzalni plodnosti v heddvném obdobi a atiigktregionu pro rodiny s &mi.
Nizky podil svobodnych (v podstatysoky podil vdanych) Zen také odrazi k rodingfarpvé
prostedi rekterych regiof. Obdobr jako v gedchozim obdobi, tak i v tomto byla mira
religiozity podstatnou silou, ktera vedla ke sn@oivokresni rovhplodnosti.

Predpokladany vliv arowh vzdlani na regionalni diferenciaci Uravmplodnosti nebyl tak
vyrazny, jak se @&ekavalo dle hypotézy H6. V obdobi let 2012—2014 thyito vliv nejsilrjSi
(a kladny), nicmé# za'azeni ukazatele udavajiciho zastoupeni Zen préghujiczandstnanich
s vySSimi pijmy Grovei plodnosti v regionech Iépe vy&lovalo. Také mira nezatstnanosti
Zen v poslednim sledovaném obdohi$gla k lepSimu vysétleni variability plodnosti, icemz
zjistén byl zaporny vztah. Socioekonomické ukazateleteobyswtlovaly pokles intenzit
plodnosti na peatku 90. let 20. stoleti, ale i stasné Uzemni rozdily, nicm&mwliv arovre
vzaklani nebyl tak podstatny, jakgrpokladala hypotéza H6.

Jedt vyznamigjSi vliv na Urové plodnosti v okresech &y sociokulturni rozdily, které
byly podstatné ve vSech obdobich. Nejprve tmadivysoka regionalni intenzita plodnosti
piispéla k vyS8i drovni plodnosti okrésv obdobi poklesu intenzit plodnosti nac¢atku
sledovaného obdobi. Poté religiozita okresu vyzriafamegativiy) ovlivnila zvySovani uhrnné
plodnosti v okresech od patku 21. stoleti, coZ bylo obdobi s relativnizkou variabilitou
uhrnné plodnosti, kde byl vliv faktdrobtizré citelny a vyseétlovaci schopnost modelu
nejmensi. Sociokulturni determinanty pak vygazmtispivaji i ke stavajicim regionalnim
rozdilaim. Hypotéza H7 tak byla jednozimé prijata.

Sociogeografické, respektive kontextové faktotSwmou ve schopnosti vystlit okresni
variabilitu plodnosti zaostavaly za sociokulturnimi socioekonomickymi. Pouze v obdobi
2012-2014 se atraktivita regionu pro rodiny &nd projevila skrz ukazatele podiluétdké
sloZzky a svobodnych Zen. Obdeébjako ve studii Kulu a Boyla (2009) tak i v tétoapr vliv
strukturalnich charakteristik regioniéepysil kontextové determinanty.

Vysledky regresnich modepro faktory kohortni plodnosti v roce 2011 i fakt@egionalni
diferenciace transverzalni plodnosti, kde byla <é@viprondnnd Uhrnna plodnost z let
2012—-2014 vztahovana k ukazaétael wtSinou z roku 2011, nebyly vzdy totozné. Shoda
panovala v interpretaci vlivu rodinného stavu (i nEly negativni vliv na Urove
plodnosti) i nizké vyznamnosti socioekonomickyctaretkteristik mui, respektive partnér
Naopak odlisné vysledky byly modelovany kigads nejvyssiho ukoteného vzdlani a vyse
piijmu Zeny. Zatimco vifjpact kohortni plodnosti #lo nejvySsi ukotené vzdlani negativni
vztah k Grovni plodnosti a vysSi vliv nez vy&@jmpu Zeny, tak u transverzalni plodnosti nebyl
dopad podilu vysokoskolsky vddnych Zen tak silny (spiSe mérpozitivni) a navic byl z &tSi
¢asti potl&gen podilem Zen v zafstnanich s vySSimifpmem. OdliSnost vysledk ziejme
souvisi s rozdilnou Urovni analyzy. Zatimco faktéohortni plodnosti byly modelovany na
individualni drovni, tak na determinanty regionaiferenciace transverzalni plodnostimliv
agregovany typ analyzy. Vyzna#jgi dopad podilu vysokoSkolsky wddnych Zen byl
zaznamenan az v poslednim obdobi, defn® souvisi s vyraziSim zastoupenim této skupiny
v populaci.
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V kontextu vyvoje Urovaé plodnosti a provedenych analyz, I1ze tedy vyitvoredpoklad, Ze
budouci intenzita plodnosti @eské republice bude zfr& zaviset na tom, jak vysokodkolsky
vzklané Zeny, jejichZz podil bude dale @stat, harmonizuji pracovni a rodinny Zivot, aby
naplnily své reprodudni ambice. Nkteré znamky toho, Ze se jim to¢he@é ddit, ptinesla i tato
prace. DalSim podstatnym faktoredfipadného dalSiho nistu intenzit plodnosti bude to, zda
Zeny Zijici v religiozgjSich okresech lépe sladi své hodnotové schémdospodgenskymi
zmenami, kterych jsme byli v poslednigtvrtstoleti sédky. Pokud k tomu dojde, tak téegme
ptispeje i ke sniZeni regionalni diferenciace plodnodticést&nému navratu tzemniho obrazu

plodnosti z peatku 90. let 20. stoleti.
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PRILOHY

124

Piiloha 1 — Pd@ty zen ve &ku 15 let a vice podledkovych kategorii a nejvySSiho ukéeného vzdlani

v roce 2011
Vekova | ZaKladni | Strednibez Stedni ';‘lszg‘\’/zg‘s’f Vysokoskoh| o ices| celkem
skupina nebo nizSi| maturity |s maturitou A ské

odborné
15-19 217 435 12 976 20 625 252 - 29218 | 280 506
20-24 29 555 48 876 185 317 14 156 34 288 18119 | 330311
25-29 23636 61 608 119 091 26 627 97 823 22286 | 351071
30-34 27 361 96 984 151 274 36 474 85 587 24 199 | 421879
35-39 26 117 147 533 148 341 27 473 62 798 20596 | 432858
40-44 23 445 115 387 123 678 16 473 48 739 14 463 | 342 185
45-49 33259 108 703 120 096 16 941 48 977 12554 | 340530
50-54 52 052 114 836 94 346 17 407 41779 10941 | 331361
55-59 91 267 126 641 99 626 20 301 35873 10051 | 383759
60-64 87 613 134 179 110776 20 969 28 193 9189 390 919
65-69 93 103 86 180 76 682 16 732 26 693 6 966 306 356
70+ 308 440 193 703 105 201 19 788 25930 21293 | 674 355
Nezjis&€no 1989 1403 969 181 366 10 817 15725
Celkem 1015272 | 1249009 | 1356 022 233774 537 046 | 210692 |4 601 815

Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygity

Piiloha 2 — Pdty Zzen ve &ku 15 let a vice podledkovych kategorii a hlavnichitd zan@stnani

v roce 2011

Vékova 1 2 3 4 5 6
skupina

15-19 63 532 989 750 3780 106
20-24 2273 19 556 27 835 18 822 40 887 1259
25-29 9136 63 856 56 365 26 872 43 971 1719
30-34 13 593 63 290 61 250 28 018 53 247 2677
35-39 14 797 64 227 71 337 29 247 66 173 4 037
40-44 14 068 53633 64 580 22 620 55 381 3774
45-49 15092 57 517 66 669 20 858 53528 4161
50-54 13 146 50 645 58 697 18 230 51017 4701
55-59 10 736 43 904 52126 15751 39 457 3582
60-64 2676 16 795 13914 3730 9 007 724
65—69 601 6 942 3994 1249 3035 282
70+ 205 2871 1513 616 1206 145
NezjiS&no 51 221 225 97 345 24
Celkem 96 437 443 989 479 494 186 860 421 034 27 191
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Piiloha 2 pokrafovani — Pd@ty Zen ve &u 15 let a vice podleékovych kategorii a hlavnichitd
zam¥stnani v roce 2011

;’lfl'jgl‘;] 2 7 8 9 88 99 celkem
15-19 660 1159 611 | 258623 13225 | 280506
20-24 6277 10 563 3791 | 174808 24014 | 330311
2529 8134 12 568 4957 94 383 28554 | 351071
30-34 12 506 19 236 9918 | 124019 33684 | 421879
35-39 17 008 26 979 16 047 90 952 31745 | 432858
40-44 14 855 24 300 16 028 47 605 25004 | 342185
45-49 14 296 23535 18 129 41736 24858 | 340530
50-54 14 475 24 589 21370 49 250 25171 | 331361
55-59 10 685 18 197 18059 | 147708 23508 | 383759
60—64 1249 1339 5205 | 324002 12271 | 390919
65-69 345 299 2719 | 280645 6240 | 306 356
70+ 153 167 1483 | 661568 4427 | 674355
Nezjistno 77 121 109 13 634 821 15 725
Celkem 100720 | 163052 | 118426 | 2308933 | 253522 | 4601815

Poznamky:Kategorie hlavnichitd zangstnani:

1 — Zakonodarci #dici pracovnici; 2 — Specialisté; 3 — Teattha odborni pracovnici; 4 —f8dnici; 5 — Pracovnici
ve sluzbach a prodeji; 6 — Kvalifikovani pracovniczensdglstvi, lesnictvi a rybigstvi; 7 —Remesinici a opravi
8 — Obsluha stréj a z&izeni, monté; 9 — Pomocni a nekvalifikovani pracovnici; 88 oBomicky neaktivni
a hledajici prvni zadstnani; 99 — Nezji8ho. Zangstnanci v ozbrojenych silach nejsou uvedeni, p®tfgjich
celkovy p@et mezi Zzenami vedku 15 let byl okolo dvou tisic.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty

Pifloha 3 — Paty Zen ve &ku 15 let a vice podledkovych kategorii a vybranych narodnoSti
v roce 2011

;/lfllj;())i\;aa Ceska M(S)lgv' Polska SI(S)\k/;zn- Uksrsg n- V'eStEZm' Neuvedena| Celkem

15-19 176940 14571] 486 1212| 1060 998 77 957 280 506
20-24 202039 16323| 788| 4169| 1653 1883 94 342 330311
25-29 214693 14832| 973| 7348| 3172 1470 99576/ 351 071
30-34 265124 15972| 1217| 6955| 4022 1223 117892 421879
35-39 277220 17216| 1178| 5263| 4158 1497 116349 432858
40-44 221157 15626| 1066| 4804| 3113 1402 86 025 342185
45-49 226953 16689 1435 5707 | 2576 939 77004 340 530
50-54 223683 16598 1735 6887| 2030 586 71066/ 331361
55-59 264 661 19859| 3570 7002 949 215 77 874/ 383 759
6064 276 096 21219| 2934 6421 493 91 73963 390 919
65-69 219701 16 866| 1649 5801 192 33 53 415/ 306 356
70+ 483763 34790 4078 12418 584 68| 119125 674355
(’;'ez“%” 6667 301 35| 157 115 138 7902 15725
Celkem |3 058 697 220 862| 21 144/ 74 144| 24117 10543 1072490 4 601 815

Poznamky: Zobrazeny viechny narodnosti, kdégiazen ve ¥ku 15 let a vice jekrazil 10 tisic.
Zdroj dat: Sgitani lidu 2011, vlastni vygity
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Piiloha 4 — P@ty Zen ve &u 15 let a vice podledkovych kategorii a vybranych nabozenskych
vyznant v roce 2011

Véfici -
nehlasici| Veé&fici -

se k hlasici sg Cirkev Ceskobrat
. . zadné | kcirkvi, | ¢esko-| Cirkev rska Bez
Veékova | oo T LT » ) Lo Neuve-
. cirkvi ani| ndbozen4 sloven-| fimsko- cirkev nabozen- Celkem
skupina| ~,, " . . . s . L deno
nadboZzen{ ské skd | katolicka | evangelic| ské viry
ské spol&- | husitskg k&
spole- nosti
nosti
15-19 15509 | 28171 261 20 354 814 111 481 125 313| 280506
20-24 23668 | 31939 343 22 051 950 134 079 140557| 330311

25-29 28661 | 37347 463 26 113 1153
30-34 33690 | 46337 613 33341 1494
35-39 34039 | 47427 764 33778 1505
40-44 27 406 | 37565 566 26 786 1214
45-49 28609 | 41264 617 30 200 1413
50-54 27809| 45171 856 33 236 1637
55-59 30986 | 53676| 1240 39 950 1934 | 127859 171218| 383759
60-64 33556 | 73414| 2418 56 609 2674 107331 176600| 390919
65—69 27873| 78520| 3109 61 287 3163 65 789| 134 161| 306 356
70+ 52249 | 225770| 11952 | 174815 9507 | 115769 280547| 674355
NezjiSgno 553 915 17 523 27 3303 10954 15725
Celkem | 364 608 | 747 516 | 23 219 | 559 043 27 485| 1493 511f 1995 847 | 4 601 815

137 069 147 934| 351071
162 134 179692 | 421879
161972 189 398 | 432 858
127 936| 149 263 | 342185
125324 145305| 340530
113 465 144 905| 331 361

Poznamky:Y Zobrazeny jsou viechny kategorie nabozenské kily,p@et Zen ve vku 15 let a vice jekrasil 10
tisic.
Zdroj dat: Sgitani lidu 2011, vlastni vygity

Piiloha 5 — Hlavni Fidy zan#stnani — z#azeni do kategorii podlefim:i a mediany hrubych mési¢nich
mezd v roce 2011

Hlavni fida zamsstnani (CZ-1SCO-08) Kategf%ﬂ]eup"d'e I\fneeifrr]?f: ;‘rr‘r‘fgfjh
Zamgstnanci v ozbrojenych silach vySSi fijem 24123
Zakonodarci &idici pracovnici VvysSi Fjem 39 966
Specialisté vySSi fFijem 28928
Technkti a odborni pracovnici VvysSi Fjem 25 486
Utednici stedni jem 20 554
Pracovnici ve sluzbach a prodeji nizsi ijem 14 401
Kvalifikov,anl' pracovnici v zegdélstvi, lesnictvi niZsi pjem

a rybé&stvi 16 936
Remesinici a opravé stredni fFijem 20 335
Obsluha strdj a zaizeni, mont# stredni ¥ijem 20 130
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici nizsi ijem 13 346

Poznamky:Y Z divodu nezji&nych hodnot.
Zdroj dat: Statisticka réenkaCeské republiky 2013
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Piiloha 6 — P@et Zen, modely 1a—2d
Vékova kategorie
15 avice| 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 4549 | 50-54
N N N N N N N
Celkovy pa@et Zen v modelu 4 055 22(®93 268 359 874 378 033 301 225 301 732 293 686
Patet Zen vyazenych z model] 546 595 57 803 62 003 54 823 40960 38798 37675
Zavisle proménné
Paset ziw narozenych &i
0 916 975 188 715 96 723 41286 20618 17549 15559
1 739859 67153 109 808 89499 63589 55073 45365
1 avice 3138 245104 553 263 151 336 747 280 607 284 183 278 127
2 1748 492 32595 131 798 198 636 167 150 173 182 170 138
3 505307 3808 18028 40156 39814 44636 50393
4 a vice 144 587 997, 3511 8456 10054 11292 12231
Nezavislé proménné
Rodinny stav
Svobodna 926 754194 302 118 698 58 807 23159 155098 11567
Alespai jednou vdana 3 128 466 98 966 241 176 319 226 278 066 286 227 282 119
Hlavni #ida zamstnani
Nedefinovano 2046285 71174 99957 70833 33690 29967 38979
NizSi prijmy 554 708 48 606 64 386 85109 74322 74920 76119
Stredni gijmy 442 818 46176 58665 72414 61206 58148 56 695
VySSi gijmy 1011409 127 312 136 866 149 677 132 007 138 697 121 893
Nejvyssi ukotiené vzdlani
Zakladni nebo nizsi 910440 18400 21594 20746 18527 27159 44046
Stredni bez maturity 1141568 50 359 83503 131 569 103 688 98 111 104 009
Stredni s maturitou 1489 302131 642 172 890 165 374 132 059 129 366 105 491
VysokoSkolské 513 91D 92867 81887 60344 46951 47096 40140
Vékova kategorie
15-19 205369 x X X X X X
20-24 274579 x X X X X X
25-29 293 268 293 268  x X X X X
30-34 359 874 359874 X X X X
35-39 378033 x 378033 x X X
40-44 30122% X X X 301225 x X
45-49 301732 X X X X 301732 x
50-54 293686 X X X X X 293 686
55-59 348123 x X X X X X
60-64 366 849 x X X X X X
65-69 290754 x X X X X X
70+ 641728 x X X X X X

Poznamky:Y Z divodu nezji&nych hodnot.
Zdroj dat: Sgitani lidu 2011, vlastni vygity
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Piiloha 7 — 95% intervaly spolehlivosti, model 1a

128

Binarni zavisla proménna — alespa jedno dité vs. zadné
Nezavislé prongénné Exp (B) Nezavislé pronénné Exp (B)
Rodinny stav Vekova kategorie
Svobodna 0,043-0,043 15-19 0,003-0,003
Alespai jednou vdana 1 20-24 0,036-0,037
Hlavni tida zandstnani 25-29 0,125-0,130
Nedefinovano 2,763-2,834 30-34 0,406-0,422
NiZsi pjmy 1,112-1,144 35-39 0,812-0,846
Stredni gijmy 1,009-1,038 40-44 0,968-1,013
VySSi @gijmy 1| 45-49 1
Nejvyssi ukoiené vzdlani 50-54 0,911-0,956
Zakladni nebo nizsi 3,047-3,145 55-59 0,733-0,769
Stredni bez maturity 3,415-3,512 60-64 0,430-0,452
Stredni s maturitou 1,808-1,848 65-69 0,356-0,375
VysokoSkolské 1 70+ 0,224-0,234
Konstanta 12,00[
Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty
Priloha 8 — 95% intervaly spolehlivosti, modely 1b—1g
Binarni zavisla proménna — alespd jedno dité vs. Zzadné
o ) Vékova kategorie
Nezavislé pronénné
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 0,077-0,08Q 0,075-0,071 0,045-0,047 0,027-0,029 0,019-0,021 0,017-0,019
Alespai jednou vdana 1 1 1 1 1 1
Hlavni tida zangstnani
Nedefinovano 8,294-8,758 8,639-9,194 2,871-3,114 0,852-0,95 0,470-0,533 0,446-0,505
Niz&i grijmy 1,237-1,317 1,356-1,434 1,205-1,291 0,977-1,083 0,909-1,021 0,883-1,001
Stredni gijmy 1,154-1,228 1,263-1,333 1,125-1,211 0,925-1,026 0,881-0,99Q 0,863-0,981
VySSi gijmy 1 1 1 1 1 1
Nejvyssi ukotené
vzdélani
Z&kladni nebo nizsi 11,168-12,229 2,419-2,654 1,180-1,32Q 1,093-1,27Q 1,224-1,429 1,452-1,693
Stredni bez maturity 8,822-9,454 3,200-3,413 2,017-2,18§ 1,646-1,849 1,699-1,937 1,880-2,162
Stredni s maturitou 3,379-3,561 1,940-2,032 1,527-1,63Q 1,356-1,48§ 1,357-1,504 1,423-1,593
VysokoSkolské 1 1 1 1 1 1
Konstanta 0,415 2,723 11,811 23,267 26,806 25,269

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty
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Piiloha 9 — 95% intervaly spolehlivosti, model 2a

129

Nominalni zavisla proménna — paiet déti (ref. = 2 déti)

0vs. 2 1vs.2 | 3vs.2 | 4+vs.2
Nezavislé pronénné V¢ékova kategorie
15 a vice
Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 51,195-52,516 4,817-4,937 0,634-0,668 0,995-1,071
Alespai jednou vdana N 1 1 1
Hlavni tida zangstnani
Nedefinovano 0,333-0,343 0,810-0,824 1,735*| 2,951-3,103
Nizsi pijmy 0,919-0,947 1,062-1,084 1,206**| 1,335-1,410
Stredni gjmy 0,968-0,998 0,991-1,013 1,084*| 1,063-1,129
VySSi gijmy 1 1 1 1
Nejvyssi ukoriené vzdlani
Zakladni nebo nizsi 0,306-0,3L7 0,631-0,646 2,237-2,304 5,557-5,919
Stredni bez maturity 0,251-0,259 0,679-0,694 1,445-1,487 1,892-2,016
Stredni s maturitou 0,506-0,518 0,838-0,854 1,032-1,060 1,018-1,085
VysokoSkolské 1 1 1 1
Vékova kategorie
15-19 930,27-1179,06 8,676-11,106 0,164-0,346 0,021-0,104
20-24 75,251-80,754 6,496-6,916 0,363-0,428 0,168-0,233
25-29 16,853-17,638 4,928-5,09¢ 0,385-0,413 0,297-0,340
30-34 3,054-3,184 2,203-2,261 0,486-0,50% 0,325-0,351
35-39 1,189-1,24p 1,280-1,313 0,754-0,777 0,603-0,640
40-44 1,005-1,056 1,150-1,181 0,921-0,949 0,938-0,992
45-49 1 1 1 1
50-54 1,035-1,089 0,860-0,88% 1,041-1,072 0,875-0,923
55-59 1,305-1,370 0,868-0,892 0,951-0,979 0,605-0,638
6064 2,411-2,536 1,060-1,092 0,805-0,830 0,461-0,487
65—-69 3,110-3,284 1,352-1,395 0,719-0,744 0,430-0,455
70+ 5,775-6,05Y 1,859-1,912 0,715-0,737 0,551-0,580

Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygity
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Priloha 10 — 95% intervaly spolehlivosti, model 2b

Nominalni zavisla proménna — paiet déti (ref. = 2 déti)
0vs. 2 1vs.2 | 3vs.2 | 4+ vs. 2
Nezavislé pronénné Vékovéa kategorie
25-29
Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 26,421-28,293 2,605-2,777 0,918-1,070 1,259-1,643
Alespai jednou vdana N 1 1 1
Hlavni tida zandstnani
Nedefinovano 0,058-0,063 0,384-0,416 1,665-2,22% 2,273-6,238
Niz§i grijmy 0,789-0,874 1,062-1,176 0,756-1,088 0,297-1,044
Stredni Fjmy 0,795-0,882 0,967-1,074 0,786-1,12 0,467-1,625
VySSi gijmy 1 1 1 1
Nejvyssi ukoené vzdlani
Zéakladni nebo nizsi 0,026-0,0p9 0,175-0,198 3,878-5,449 15,742-52,343
Stredni bez maturity 0,038-0,043 0,257-0,286 1,556-2,188 2,077-7,092
Stredni s maturitou 0,157-0,1Y2 0,467-0,514 0,869-1,22% 0,648-2,337
VysokoSkolské 1 1 1 1

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty

Priloha 11 — 95% intervaly spolehlivosti, model 2c

Nominalni zavisla proménna — paiet déti (ref. = 2 déti)
0vs. 2 1vs.2 | 3vs.2 | 4+ vs. 2
Nezavislé pronénné Vékova kategorie
35-39
Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 40,256-42,704 4,704-4,95% 0,585-0,652 0,926-1,085
Alespai jednou vdana N 1 1 1
Hlavni ¥ida zangstnani
Nedefinovano 0,311-0,339 0,666-0,701 2,619-2,780 5,315-6,103
Niz8i pijmy 0,785-0,848 0,997-1,046 1,169-1,254 1,075-1,275
Stredni gjmy 0,802-0,866 0,912-0,957 1,052-1,130 0,952-1,140
VySSi gijmy 1 1 1 1
Nejvyssi ukotiené vzdlani
Zakladni nebo nizsi 0,836-0,945 0,863-0,946 1,839-2,041 6,996-8,402
Stredni bez maturity 0,427-0,465 0,797-0,844 1,102-1,187 1,696-2,010
Stredni s maturitou 0,593-0,686 0,926-0,971 0,858-0,919 0,901-1,068
VysokoSkolské 1 1 1 1

Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vygity



Roman Kurkin

131

Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

Priloha 12 — 95% intervaly spolehlivosti, model 2d

Nominalni zavisla proménna — paiet déti (ref. = 2 déti)

0vs. 2 1vs.2 | 3vs.2 | 4+ vs. 2
Nezavislé pronénné Vékovéa kategorie
45-49
Exp (B)
Rodinny stav
Svobodna 129,65-146,74 9,723-11,018 0,725-0,933 1,437-1,960
Alespai jednou vdana N 1 1 1
Hlavni tida zandstnani
Nedefinovano 2,429-2,762 1,406-1,517 1,608-1,743 3,641-4,152
Niz§i grijmy 1,033-1,163 1,012-1,074 1,291-1,37% 1,573-1,781
Stredni Fjmy 1,011-1,140 0,903-0,960 1,233-1,314 1,258-1,436
VySSi gijmy 1 1 1 1
Nejvyssi ukoené vzdlani
Zéakladni nebo nizsi 0,795-0,985 0,724-0,797 2,110-2,328 4,111-4,900
Stredni bez maturity 0,464-0,580 0,622-0,667 1,299-1,410 1,238-1,463
Stredni s maturitou 0,622-0,691 0,811-0,857 1,025-1,101 0,917-1,069
VysokoSkolské 1 1 1 1

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty

Piiloha 13 — Hospodé#ci domacnosti rodinné podle typu¢kové skupiny Zzeny a jgtu zavislych dti ve

véku 0-2 let v roce 2011

Typ hospodsic! doméacnost Poset zavislych dti ve wku 0-2 Prf}méllr(lyhp;é?t
rodinné, ¥kova skupina zeny 0 1 2 avice Celkem ﬁgvllsoygo H|t9l
Uplné rodina, manzelsky par
15-19 322 164 10 496 371,0
20-24 6 789 5 553 450 12 792 505,2
25-29 40733 34374 2637 77 744 510,4
30-34 115303 69 752 5509 190 564 424,2
35-39 200237 34327 1639 236 203 159,3
40-44 186 619 5 30( 162 192 081 29,3
45-49 193 165 416 11 193 592 2,3
50-54 191 545 101 7 191 653 0,6
55-59 220929 52 1 220 982 0,2
60-64 216 902 44 Y. 216 948 0,2
65—69 153 354 22 - 153 376 0,1
70 a vice 171 510 19 | 171 530 0,1
Nezjisgéno 36 - - 36 0,0
Celkem 1697 444 150124 10429 1857997 92,1
Uplna rodina, faktické manzelstvi
15-19 1077 344§ 24 1451 277,7
20-24 17 073 4 641 312 22 026 239,5
25-29 33810, 11 09% 530 45 435 267,6
30-34 29034 15679 92p 45 635 384,2
35-39 26 264 8 026 395 34 685 254,3
40-44 19779 1 487 49 21 310 74,2
45-49 17 013 106 y. 17 121 6,4
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Piiloha 13 pokraovani — Hospodéci doméacnosti rodinné podle typugkové skupiny Zeny a @tu
zévislych dti ve wku 0-2 let v roce 204

Typ hospodiici domécnosti Poset zavislych dti ve wku 0-2 Pff}mé:ijhpg?t
rodinné, ¥kova skupina zeny 0 1 2 avice Celkem ﬁ:vllsoygo Hlt9|
Uplna rodina, faktické manzelstvi
50-54 13 392 7 2 13 401 0,8
55-59 12 395 5 - 12 400 0,4
60-64 9716 5 — 9721 0,5
65-69 5617 3 — 5620 0,5
70 a vice 5533 3 - 5 53p 0,5
NezjisS&no 5 - - 5 0,0
Celkem 190708 41398 2240 234 346 195,9
Neupln& rodina, osa#ta matka
15-19 1045 838 43 1926 480,8
20-24 3286 5 308 271 8 865 660,5
25-29 11 657 9 087 416 21160 469,3
30-34 33100, 12647 606 46 353 299,2
35-39 62 202 8 376 321 70 899 127,3
40-44 64 049 1 989 59 66 096 31,9
45-49 58 752 201 g 58 958 3,6
50-54 41921 41 3 41 96b 11
55-59 36 865 38 e 36 908 1,0
60-64 30 048 14 e 30 06p 0,5
65-69 21 681 17 1 21 699 0,9
70 a vice 57 441 19 1 57 441 0,4
NezjiS€&no 1092 301 12 140% 231,3
Celkem 423139 38875 1738 463 752 91,4
Hospodéici domacnosti rodinné —
souhrn s Zenami
15-19 2 444 1348 8l 3873 390,7
20-24 27148 15502 1033 43 683 402,7
25-29 86200 54 556 3583 144 339 427,9
30-34 177 437 98078 7 037 282 552 397,2
35-39 288703 50729 2355 341 787 162,3
40-44 270 447 8770 270 279 487 33,3
45-49 268 93( 723 18 269 671 2,8
50-54 246 85§ 149 12 247 019 0,7
55-59 270 189 95 1 270 285 0,4
60-64 256 664 63 2 256 731 0,3
65-69 180 652 42 1 180 695 0,2
70 a vice 234 484 41 P 234 527 0,2
Nezjis&no 1133 301 12 1446 224.8
Celkem 2311291 23039F 14407 2556095 101,5

Poznamky:Y Pouze hospodii domacnosti tviené jednou rodinou, bez registrovanych a faktickyattnerstvi?
Vztazeno na 1 000 HD daného typuskanvé skupiny.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty
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Piiloha 14 — Hospodéci doméacnosti rodinné podle typuékové skupiny muze a @u zavislych dti

ve wku 0-2 let v roce 2011

Paset zavislych dti ve wku 0-2 Praimerny
Typ hospodgci domacnosti pocet zavislych
rodinné, ¥kova skupina muze 0 1 2 avice Celkem | déti na 1) 000
HD?
Uplné rodina, manzelsky par
15-19 365 39 1 404 101,2
20-24 2379 1675 131 4185 463,3
25-29 20 667 16914 1289 38 870 502,0
30-34 79 719] 59487 4798 144 004 480,1
35-39 162 626/ 49 492 3085 215 203 258,8
40-44 172 122] 15564 785 188 471 91,0
45-49 187 563 4812 234 192 609 27,4
50-54 188 194 1 293 60 189 547 7.5
55-59 221 306 5472 31 221 819 2,7
60-64 229 521 207 14 229 742 1,0
65-69 173 068 66 1 173 135 0.4
70 a vice 259 861 32 - 259 893 0,1
Nezjis&éno 53 1 - 54 18,5
Celkem 1697444 150124 10429 1857997 92,1
Uplna rodina, faktické manzelstvi
15-19 319 70 12 401 234,4
20-24 7 505 1 891 124 9520 225,0
25-29 26 856 7 493 365 34714 237,1
30-34 32336 14867 821 48 024 343,9
35-39 27 887| 10 80( 609 39 296 306,0
40-44 20 634 3927 192 24 733 174,4
45-49 18 680 1 562 80 20 322 84,8
50-54 15 202 511 25 15738 35,6
55-59 14 889 192 g 15 090 14,0
60-64 11 791 61 3 11 85p 57
65-69 6 923 15 - 6 938 2,2
70 a vice 7679 8 - 7 68[7 1,0
Nezjisgéno 7 1 - 8 125,0
Celkem 190708 41 398 2240 234 346 195,9
NeUplna rodina, osa#y otec
15-19 1070 114 6 1190 105,9
20-24 1206 539 4( 178b 347,3
25-29 1972 1 467 84 3523 464,7
30-34 4 552 2 507 15% 7214 390,6
35-39 8 856 1780 97 10733 184,0
40-44 11 572 719 27 12 318 62,8
45-49 14 770 339 18 15127 24,9
50-54 14 071 143 4 14 218 10,6
55-59 12 889 50 5 12 944 4,6
60-64 9 644 38 2 9 684 4,3
65-69 5780 10 - 5790 1,7
70 a vice 11 03(Q g . 11 036 0,5
Nezjis€no 1166 352 4 1522 236,5
Celkem 98 578 8 064 442 107 084 83,6
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Piiloha 14 pokra‘ovani — Hospodéici domacnosti rodinné podle typugkové skupiny muze a jgu
zévislych dti ve wku 0-2 let v roce 201

Poset zavislych dti ve wku 0-2 Pramérny
Typ hospodgci domacnosti pocet zavislych
rodinné, ¥kovéa skupina muze 0 1 2 avice Celkem | déti na 1) 000
HD?
Hospodaici doméacnosti rodinné —
souhrn s muzi
15-19 1754 223 19 1996 130,8
20-24 11 090 4105 295 15 490 303,5
25-29 49495 25874 1738 77 107 381,0
30-34 116 607 76 861 5774 199 242 4441
35-39 199369 62072 3791 265 232 262,8
40-44 204328 20210 1004 225 542 98,6
45-49 221 013 6713 332 228 058 32,4
50-54 217 467 194y 8P 219 503 9,7
55-59 249 084 784 45 249913 3,5
60-64 250 9564 306 19 251 281 14
65-69 185 771 91 1 185 863 0,5
70 avice 278 57( 46 = 278 616 0,2
Nezjis&no 1226 354 4 158 228,5
Celkem 1986730 199586 13111 2199427 102,7

Poznamky:? Pouze hospodei domacnosti tviené jednou rodinou, bez registrovanych a fakticl@al’tnerstvi?)
Vztazeno na 1 000 HD daného typusaavé skupiny.

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty



Roman Kurkin 135
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

Piiloha 15 — P@et hospodé#icich doméacnosti ti@nych jednou Uplnou rodinou, model 3a

N N
Celkovy pa&et HD v modelu 1937633
Poset HD vyrazenych z modett 154 710
Zavisle proménna
Paset zavislych dti ve wku 0-2 let
0 1 746 206
1 avice 191 42y
Nezavislé pronénné Nezavislé pronénné
Typ doméacnosti ¥kova kategorie Zeny
Uplna rodina — manzelsky par 1720 52415-19 1603
Uplné rodina — faktické manzelstv 217 10920-24 31614
Rodinny stav 25-29 114 533
Oba svobodni 95865 30-34 219 557
Oba alespi jednou vdani 1786 746 35-39 250 726
Odlisny stav 55022 40-44 196 804
Ekonomicka aktivita muze 45-49 194 240
Pracujici 1319587 50-54 187 278
Nepracujici 569 400 55-59 213 793
Nezangstnani 48 646 60-64 211 417
Postaveni v za#stnani muze 65-69 149 226
Zamgstnanci 1037618 70+ 166 842
Zamgstnavatelé 83531
Osoby pracujici na vlastnéeét 239 174
Ostatni 4576
Nedefinovano 572 734
Nejvyssi ukoené vzdlani muze
Zakladni nebo nizsi 128 939
Stredni bez maturity 878 610
Stredni s maturitou 584 684
VysokoSkolské 345 400
NejvysSi ukotiené vzdlani zeny
Zé&kladni nebo nizsi 277 739
Stredni bez maturity 601 973
Stredni s maturitou 779 247
VysokoSkolské 278 674

PoznamkyZ diivodu nezjig&nych hodnot.
Zdroj dat: Sgitani lidu 2011, vlastni vygity
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Piiloha 16 — P@et hospodé#icich doméacnosti ti@nych jednou Uplnou rodinou, model 3b—3e

Vékova kategorie matky

25-29 30-34 35-39 40-44
N N N N
Celkovy pa&et HD v modelu 114 533 219 55} 250 726 196 804
Patet HD vyfazenych z modet 8 646 16 642 20 162 16 587
Zavisle proménna
Paset zavislych dti ve wku 0-2 let
0 69 077 132 418 209 011 190 365
1 avice 45 456 87 139 41 715 6 439
Nezavislé pronénné
Typ domacnosti
Uplna rodina — manzelsky par 71544 176 872 218 99 177 303
Uplné rodina — faktické manzZelstvi 42 989 42 685 032 19 501
Rodinny stav
Oba svobodni 36 288 26 324 9 982 1890
Oba alespi jednou vdani 71518 180 80[L 228 328 187 725
Odlisny stav 6 727 12 432 12 416 7189
Ekonomicka aktivita muze 108 906 210582 239485 50®0
Pracujici 1773 2 993 4 657 5781
Nepracujici 3854 5982 6 584 5973
Nezangstnani
Postaveni v za#stnani muze 91 979 169 478 186 143 142 085
Zamgstnanci 3421 10172 14 788 13 083
Zamgstnavatelé 16 773 36 184 44 253 34 939
Osoby pracujici na vlastnéeét 182 315 488 546
Ostatni 2178 3408 5054 6 151
Nedefinovano
Nejvyssi ukotiené vzdlani muze
Zé&kladni nebo nizsi 4781 7 34D 8 147 6 997
Stredni bez maturity 39 719 84 22p 108 951 88 333
Stredni s maturitou 44 453 80 44p 86 116 63 816
Vysokoskolské 25 580 47 553 47 512 37 658
NejvysSi ukotiené vzdlani zeny
Z&kladni nebo nizsi 5 816 9 34p 9622 8724
Stredni bez maturity 21 252 49 730 85 501 67 286
Stredni s maturitou 55 08( 109 931 113 829 88 618
Vysokoskolské 32 385 50 551 41 774 32176
Vékova kategorie muze
15-19 32 18 112 93
20-24 2881 737 253 160
25-29 38 925 11 633 2414 484
30-34 50 762 95 262 21 778 3122
35-39 16 578 84 896 113 6043 14 998
40-44 3500 18 553 81 459 78 194
45-49 1130 5577 22 146 75 428
50-54 404 1695 5 556 16 991
55-59 185 726 2247 5042
60-64 93 312 816 1 655
65-69 27 83 246 473
70+ 16 65 96 164

0zhamkKy: vodu nezjisinyc odnotZdroj dat: Scitani lidu , vlastni
Poznamky:"Z divodu nezjisinych hodnotZdroj dat: Seitani lidu 2011, viastni vyjity
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Priloha 17 — Pdet hospod#éicich doméacnosti tu@enych

jednou neuplnou rodinou s osa#fou matkou, model 4a

N
Celkovy paet HD v modelu 441 141
Patet HD vyrazenych z modett 22 611
Zavisle proménna
Paset zavislych dti ve wku 0-2 let
0 404 930
1 a vice 36 211
Nezavislé pronénné
NejvysSi ukoriené vzdlani zeny
Zakladni nebo nizsi 88 470
Stredni bez maturity 146 743
Stredni s maturitou 157 897
VysokoSkolské 48 031
Veékova kategorie zeny
15-19 1500
20-24 7424
25-29 18 743
30-34 42 893
35-39 67 087
40-44 63 529
45-49 57 245
50-54 40 885
55-59 35976
60-64 29 287
65—69 21076
70+ 55 496

Poznamky:YZ divodu nezjig&nych hodnot.
Zdroj dat: S¢itani lidu 2011, vlastni vypity
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Piiloha 18 — Pd@et hospodé#icich domacnosti tvienych jednou nedplnou rodinou s osafou matkou,

model 4b—4e
Vékova kategorie matky
25-29 30-34 35-39 40-44
N N N N

Celkovy p@et HD v modelu 18 743 42 893 67 087 63 529
Patet HD vytazenych z modett 2 417 3460 3812 2 567
Zavisle proménné
Paset zavislych dti ve wku 0-2 let

0 10 266 30 717 59 053 61 627

1 avice 8477 12 176 8 034 1902
Nezavisla pronénna
Nejvyssi ukoiené vzdlani Zeny

Zakladni nebo nizsi 3845 5 156 5416 4 526

Stredni bez maturity 6 474 14 357 26 73p 22 462

Stredni s maturitou 7041 18 618 27 61y 27 951

Vysokoskolské 1383 4762 7 318 8 590

Poznamky:YZ diivodu nezji&nych hodnotZdroj dat: Sgitanf lidu 2011, viastni vygty
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Priloha 19 — 95% intervaly spolehlivosti, model 3a
Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. zadné
Nezavislé pronénné Exp (B) Nezavislé prongénné Exp (B)
Typ domacnosti Ykova kategorie Zeny
Uplna rodina — manzelsky par 1 15-19 0,739-0,929
Uplné rodina — faktické manzZelstyi 0,804-0,85420-24 0,840-0,887
Rodinny stav 25-29 1,045-1,078
Oba svobodni 30-34 1
Oba alespi jednou vdani 1,284-1,372 35-39 0,302-0,310
Odlisny stav 1,631-1,724 40-44 0,050-0,053
Ekonomicka aktivita muze 45-49 0,003-0,004
Pracujici 50-54 0,001-0,001
Nepracujici 0,735-0,939 55-59 0,000-0,001
Nezangstnani 0,970-1,040 60-64 0,000-0,001
Postaveni v za#stnani muze 65-69 0,000-0,000
Zamgstnanci 70+ 0,000-0,000
Zamgstnavatelé 0,993-1,046
Osoby pracujici na vlastnéét 0,993-1,02
Ostatni 0,661-0,87]8
Nedefinovano 0,915-1,151
Nejvyssi ukoené vzdlani muze
Zé&kladni nebo nizsi 0,823-0,880
Stredni bez maturity 0,723-0,748
Stredni s maturitou 0,849-0,876
VysokoSkolské
Nejvyssi ukoiené vzdlani Zeny
Z&kladni nebo nizsi 0,658-0,7p0
Stredni bez maturity 0,591-0,613
Stredni s maturitou 0,785-0,809

VysokoSkolské
Konstanta

0,79

Zdroj dat: Sitani lidu 2011, vlastni vypty
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Priloha 20 — 95% intervaly spolehlivosti, model 3b—3e

139

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. Zzadné

Vékova kategorie matky

Nezavislé pronénné
25-29 30-34 35-39 40-44
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Typ domacnosti
Uplnéa rodina — manzelsky par 1 1 1 1
Uplné rodina — faktické manzelstv, 0,559-0,653,739-0,819 1,153-1,277 1,375-1,659
Rodinny stav
Oba svobodni L 1 1 1
Oba alespi jednou vdani 1,610-1,885 0,873-0,977 0,546-0,623 0,437-0,610
Odlisny stav 1,182-1,334 1,124-1,233 0,839-0,949 0,637-0,883
Ekonomicka aktivita muze
Pracujici 1 1 1 1
Nepracujici 0,688-1,141 1,145-1,912 1,051-2,017 0,755-2,796
Nezangstnani 0,893-1,033 0,907-1,018 0,929-1,076 0,935-1,267
Postaveni v za#stnani muze
Zamgstnanci 1 1 1 1
Zamsstnavatelé 1,050-1,212 0,997-1,084 1,044-1,143 1,137-1,372
Osoby pracujici na vlastnéeét 0,982-1,058 0,992-1,041 1,049-1,113 1,046-1,197
Ostatni 0,571-1,076 0,502-0,838 0,693-1,198 0,775-2,025
Nedefinovano 0,751-1,191 0,573-0,933 0,673-1,264 0,463-1,649
Nejvyssi ukotiené vzdlani muze
Zakladni nebo nizsi 1,165-1,3440,590-0,663 0,503-0,584 0,496-0,683
Stredni bez maturity 1,167-1,262 0,624-0,659 0,524-0,559 0,482-0,561
Stredni s maturitou 1,094-1,176 0,806-0,848 0,691-0,734 0,654-0,751
VysokoSkolské 1 1 1 1
NejvysSi ukotiené vzdlani zeny
Zakladni nebo nizsi 1,248-1,4p20,366-0,409 0,400-0,462 0,519-0,699
Stredni bez maturity 1,481-1,610 0,439-0,466 0,409-0,440 0,497-0,565
Stredni s maturitou 1,517-1,612 0,684-0,718 0,589-0,624 0,612-0,700
VysokoSkolské 1 1 1 1
Vékova kategorie muze
15-19 0,182-1,10f 0,269-2,17% 0,008-0,129 0,000-0,000
20-24 0,614-0,731 0,751-1,022 0,703-1,204 0,061-0,336
25-29 0,778-0,824 1,030-1,116 1,294-1,544 1,106-1,750
30-34 1 1 1 1
35-39 0,924-0,994 0,682-0,709 0,460-0,492 0,450-0,561
40-44 0,810-0,937 0,556-0,596 0,263-0,284 0,156-0,193
45-49 0,685-0,882 0,530-0,598 0,242-0,269 0,085-0,107
50-54 0,440-0,685 0,401-0,502 0,227-0,271 0,091-0,121
55-59 0,371-0,714 0,331-0,470 0,202-0,266 0,073-0,115
60-64 0,275-0,719 0,270-0,468 0,117-0,197 0,075-0,148
65-69 0,213-1,226 0,130-0,433 0,083-0,216 0,034-0,144
70+ 0,047-0,939% 0,058-0,319 0,131-0,454 0,000-0,000
Konstanta 0,380 1,687 1,777 0,720

Zdroj dat: Sfitani lidu 2011, vlastni vypity
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Priloha 21 — 95% intervaly spolehlivosti, model 4a

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. zadné
Nezavislé pronénné Exp (B)
Nejvyssi ukoené vzdlani Zeny
Zé&kladni nebo nizsi 0,260-0,288
Stredni bez maturity 0,289-0,314
Stredni s maturitou 0,427-0,461
VysokoSkolské 1
Vekova kategorie Zzeny
15-19 2,391-2,973
20-24 5,123-5,702
25-29 2,224-2,392
30-34 1
35-39 0,325-0,347
40-44 0,068-0,075
45-49 0,006-0,009
50-54 0,002-0,003
55-59 0,002-0,003
60-64 0,001-0,002
65-69 0,001-0,004
70+ 0,001-0,002
Konstanta 0,959

Zdroj dat: Sftani lidu 2011, vlastni vypity
Priloha 22 — 95% intervaly spolehlivosti, model 4b—4e

Zavisla proménna — alespd jedno dité vs. zadné
o ) Vékova kategorie Zzeny
Nezavislé pronénné
25-29 30-34 35-39 40-44
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Nejvyssi ukoené vzdlani Zeny
Z&kladni nebo nizsi 0,150-0,1p80,187-0,224 0,324-0,399 0,526-0,774
Stredni bez maturity 0,194-0,2%52 0,209-0,240 0,304-0,348 0,429-0,556
Stredni s maturitou 0,348-0,4%0 0,360-0,410 0,416-0,473 0,506-0,645
VysokoSkolské 1 1 1 1
Konstanta 2,820 1,150 0,309 0,051

Zdroj dat: Sftani lidu 2011, vlastni vypity
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Piiloha 23 — Vyvoj thrnné plodnosti v okrese€teska mezi roky 1991-2014

141

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Okres - - - - - - - -

1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014
Hlavni nésto Praha 1,54 1,15 1,05 1,09 1,18 1,32 1,87 1,40
BeneSov 1,79 1,32 1,15 1,17 1,20 1,46 1,52 1,57
Beroun 1,69 1,26 1,16 1,16 1,26 15 1,50 1,50
Kladno 1,71 1,29 1,15 1,21 1,33 15 1,56 1,60
Kolin 1,65 1,22 1,12 1,16 1,30 1.4 1,5Y 1,52
Kutna Hora 1,79 1,30 1,16 1,11 1,16 1,3 1,46 1,45
Mélnik 1,74 1,30 1,20 1,21 1,32 15 1,56 1,51
Mlada Boleslav 1,77 1,29 1,13 1,18 1,20 1,40 145 ,481
Nymburk 1,67 1,26 1,15 1,18 1,27 15 1,60 1,51
Praha-vychod 1,69 1,29 1,18 1,21 1,35 1,64 1,70 81,6
Praha-zapad 1,70 1,29 1,2( 1,27 1,39 1,65 1,72 1,64
Pribram 1,70 1,29 1,16 1,13 1,19 1,3 1,40 1,47
Rakovnik 1,69 1,29 1,19 1,13 1,2( 1,4 1,43 1,52
Ceské Budjovice 1,73 1,25 1,12 1,15 1,20 1,4 1,47 1,52
Cesky Krumlov 1,87 1,42 1,28 1,25 1,31 15 1,534 61,5
Jindkichiv Hradec 1,86 1,40 1,19 1,16 1,17 1,3 1,42 1,46
Pisek 1,70 1,33 1,23 1,15 11 1,3 1,41 1,47
Prachatice 1,79 1,41 1,29 1,24 1,2 1,41 1,53 1,52
Strakonice 1,69 1,33 1,09 1,12 1,2 1,46 1,46 1,49
Tabor 1,70 1,29 1,14 1,11 1,2 1,3 1,46 1,48
Domazlice 1,72 1,28 1,09 1,17 1,2 1,5 1,50 1,47
Klatovy 1,69 1,28 1,12 1,15 1,24 1,3 1,4 1,48
Plzai-mesto 1,54 1,18 1,07 1,12 1,2 1,4 1,4 1,41
Plzai-jih 1,73 1,33 1,15 1,16 1,20 1,4 15 1,45
Plzai-sever 1,77 1,32 1,16 1,14 1,2 1,4 1,48 1,42
Rokycany 1,69 1,31 1,15 1,16 1,1 1,3 1,39 1,46
Tachov 1,79 1,35 1,17 1,19 1,2 15 1,46 1,45
Cheb 1,61 1,26 1,18 1,24 1,2 1,4 1,52 1,44
Karlovy Vary 1,74 1,28 1,16 1,18 1,2 1,4 1,3 51,3
Sokolov 1,82 1,43 1,23 1,26 1,2 1,4 1,53 1,42
Dé&gin 1,78 1,35 1,23 1,24 1,35 15 1,5 1,53
Chomutov 1,76 1,33 1,23 1,25 1,3 1,4 1,51 1,42
Litoméfice 1,77 1,33 1,18 1,20 1,3 15 15 1,53
Louny 1,76 1,34 1,21 1,21 1,3 1,4 1,6 1,51
Most 1,74 1,29 1,18 1,24 1,3 15 1.4 1,43
Teplice 1,71 1,33 1,17 1,20 1,3 15 1,53 1,50
Usti nad Labem 1,80 1,33 1,20 1,31 1,43 1,58 168 571
Ceska Lipa 1,80 1,36 1,21 1,23 1,2 1,52 1,52 1,47
Jablonec nad Nisou 1,72 1,31 1,1y 1,17 1,22 141 531, 1,49
Liberec 1,75 1,29 1,16 1,22 1,2 1,4 1,58 1,55
Semily 1,91 1,31 1,19 1,16 1,2 1,4 15 1,46
Hradec Kralové 1,77 1,29 1,18 1,12 1,2 1,42 1,47 501
Jic¢in 1,83 1,36 1,20 1,19 1,27 1,4 1,4 1,41
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Piiloha 23 pokratovani — Vyvoj Ghrnné plodnosti v okresedfeska mezi roky 1991-2014

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Okres - - - - - - - -

1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014
Nachod 1,79 1,41 1,25 1,23 1.2 1,48 1,85 1,52
E%g;?g: nad 189 | 132 | 123| 122 1,31 145 152 1,54
Trutnov 1,72 1,30 1,18 1,17 1,2 1,44 1,49 151
Chrudim 1,88 1,41 1,27 1,16 1.2 1,44 1,47 1,51
Pardubice 1,67 1,20 1,14 1,0¢ 11 1,42 1,47 1,51
Svitavy 1,92 1,40 1,25 1,18 1,2 1,43 1,48 1,48
Usti nad Orlici 1,90 1,42 1,28 1,22 1,2 1,47 1,52 1,54
Havlickav Brod 1,74 1,37 1,18 1,15 1,2 1,40 1,46 1,54
Jihlava 1,80 1,35 1,18 1,15 1,2 1,46 1,52 1,57
Pelitimov 1,76 1,32 1,21 1,18 1,22 1,34 1,38 1,48
Trebit 1,95 1,41 1,20 1,15 1,22 1,34 1,37 1,40
Zdar nad Sazavou 1,92 1,45 1,2 1,1 1,26 1,43 1/47 51 1
Blansko 1,86 1,39 1,19 1,10 1,1 1,39 1,49 1,54
Brno-ngsto 1,65 1,20 1,08 1,15 1,2 1,46 1,53 1,53
Brno-venkov 1,85 1,36 1,20 1,16 1,2 1,50 1,96 1,60
Bieclav 1,79 1,28 1,11 1,03 1,1 1,25 1,37 1,38
Hodonin 1,79 1,31 1,11 1,06 1,0 1,2y 1,30 1,35
Vyskov 1,85 1,29 1,13 1,14 1,2 1,35 1,48 1,52
Znojmo 1,88 1,37 1,17 1,13 11 1,38 1,43 1,40
Jesenik - 1,23* 1,20 1,17 1,2 1,32 1,39 1,37
Olomouc 1,77 1,24 1,13 1,11 1,1 1,38 1,47 1,51
Prostjov 1,73 1,28 1,14 1,10 1,17 1,38 1,44 1,42
Pierov 1,75 1,31 1,13 1,11 1,2 1,38 1,41 1,39
Sumperk 1,83 1,36 1,14 1,14 1,1 1,41 1,46 1,45
Krometiz 1,79 1,26 1,10 1,07 1,12 1,32 1,35 1,39
Uherské Hradigt 1,74 1,31 1,12 1,10 1,15 1,29 1,37 1,37
Vsetin 1,80 1,36 1,18 1,15 1.2 1,38 1,44 1,44
Zlin 1,74 1,25 1,11 1,14 1,15 1,32 1,35 1,37
Bruntal 1,89 1,39 1,19 1,16 1,2 1,39 1,39 1,40
Frydek-Mistek 1,82 1,35 1,18 1,14 1.2 1,39 1,47 481,
Karvina 1,75 1,33 1,15 1,16 1,2 1,37 1,41 1,38
Novy Jigin 1,85 1,39 1,22 1,19 1,26 1,41 1,48 1,46
Opava 1,77 1,35 1,20 1,13 1,2 1,48 1,41 1,43
Ostrava-nisto 1,69 1,28 1,13 1,16 1,2 1,44 1,45 1,45

Poznamky:* Hodnota za okres Jesenik pouze za rok 1996.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo&tsU 1991-2014, vlastni vypty
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Piiloha 24 — Mapa okres Ceské republiky k 1. 1. 2015
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Poznamky:Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
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Piiloha 25 — Regionalni diferenciace Gro¥nihrnné plodnosti v okresecli’'eské republiky mezi roky

Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.

[ Thranice okresl

[ budouci okres Jesenik

Index regionalni diferenciace
[ | -0,94
[0,95-0,99
[ 11,00-1,04
I 1,05 - 1,09
1,10 +

Poznamky:Index regionalni diferenciace = Ghrnna plodnosksesu / Ghrnna plodnost £zeskou republiku.

Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 19911993, viastni vypty
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Piiloha 26 — Regionalni diferenciace droenihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
1994-1996

[_Thranice okresti

Index regionalni diferenciace
| -0,92
[70,93-0,99
[11,00-1,06

I 1,07-1,13

114 +

Poznamky: Index regionalni diferenciace = Ghrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z&eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo§i8U 1994-1996, viastni vypty

Piiloha 27 — Regionalni diferenciace dro¢nihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
1997-1999

[_Thranice okresti

Index regionalni diferenciace
| -0,91
[10,92-0,99
[11,00-1,07
I 1,08-1,15

Poznamky: Index regiondlni diferenciace = uhrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost zéeskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 1997-1999, viastni vypty
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Piiloha 28 — Regionalni diferenciace dro¢nihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
2000-2002

[_Thranice okresti

Index regionalni diferenciace
| -0,91

0,92 -0,99
[11,00-1,07

I 1,08-1,15

1,16 +

Poznamky: Index regionaini diferenciace = Ghrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z8eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalogU 20002002, vlastni vypty

Piiloha 29 — Regionalni diferenciace droenihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
2003-2005

[ Thranice okresl

Index regionalni diferenciace
| -0,93

0,94 - 0,99
[11,00-1,06

I 1,07-1,13

114 +

Poznamky: Index regionaini diferenciace = uhrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z8eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalogU 2003-2005, vlastni vypty
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Piiloha 30 — Regionalni diferenciace dro¢nihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
2006-2008

[ Thranice okresl

Index regionalni diferenciace
| -0,93

0,94 - 0,99
[11,00-1,05

I 1,06 - 1,11

112+

Poznamky: Index regionalni diferenciace = uhrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z@eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 2006—-2008, vlastni vypty

Priloha 31 — Regionalni diferenciace Grov¢nihrnné plodnosti v okreseciieské republiky mezi roky
2009-2011

[_Thranice okresti

Index regionalni diferenciace
| -0,93

0,94 - 0,99
[11,00-1,05

I 1,06 - 1,11

112+

Poznamky: Index regiondlni diferenciace = uhrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z8eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo§isU 2009-2011, viastni vypty
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Piiloha 32 — Regionalni diferenciace Gro¢nihrnné plodnosti v okresecifeské republiky mezi roky
2012-2014

[_Thranice okresti

Index regionalni diferenciace
| -0,93

0,94 - 0,99
[11,00-1,05

I 1,06 - 1,11

112+

Poznamky: Index regiondlni diferenciace = uhrnna plodnostkresu / Ghrnna plodnost z8eskou republiku.
Obrazek byl vytvéen pomoci softwaru ArcGis 10.2.
Zdroj dat Evidence demografickych udalo§i8U 2012—-2014, viastni vypty
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Piiloha 33 — Vysledkyshlukové analyza podle Grové ahrnné plodnosti vokresechza #iletd obdobi
mezi roky 19912014, dendogral
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Poznamky: Hodnoty ukazatél jsou standardizovany pomocskori. Podobnost se & pomoci metod'
Eukleidovske vzdalenosti a ke shlukovani se vyuWardova metoda.
Zdroj dat: Evidence demografickych udalo§tSU 199:-2014, vlastni vypiy pomoci programu SPSS.0
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Piiloha 34 — Bodovy graf standardizovanych rezidustandardizovanych predikovanych
hodnot z vicendsobné linearni regrese, model 199841

Zavisla prontnna — thrnna plodnost
1992-1994

0
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Piiloha 35 — Pearsoiiv korela®ni koeficient mezi nezavislymi pra#nnymi vicenasobné linearni

regrese podle okréis model 1992-1994

Ukazatel nez_zeny ter_zeny| vys_zeny| svobodng rimkat_zeny rod_domy| stari_dom migsald kp

nez_zeny 1,000 | 0,581 0,391 0,201 -0,126 -0,345 -0,028 | 0,033 | -0,205
ter_zeny 0,581 1,000 | 0,555 0,348 -0,476 -0,583 -0,289 | 0,097 | -0,674
vys_zeny 0,391 | 0,555 1,000 0,578 0,007 -0,253 -0,065 | 0,226 | -0,642
svobodne 0,201 | 0,348 | 0,578 1,000 0,042 -0,512 -0,141 | 0,209 | -0,350
rimkat_zeny| -0,126 | -0,476 | 0,007 0,042 1,000 0,508 0,421 | -0,040 | 0,559
rod_domy -0,345 | -0,583 | -0,253 | -0,512 0,508 1,000 0,246 | -0,011 | 0,440
stari_dom -0,028 | -0,289 | -0,065 | -0,141 0,421 0,246 1,000 0,040 | 0,485
migsald 0,033 | 0,097 0,226 0,209 -0,040 -0,011 0,040 1,000 | -0,131
kp -0,205 | -0,674 | -0,642 | -0,350 0,559 0,440 0,485 | -0,131 | 1,000
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Piiloha 36 — Vysledky vicenasobné linearni regreaekresy, zavisla pro#mna thrnna plodnost

1992-1994
Nestandardizovany
koeficient 95% interval
Ukazatel . ~ : .
B Smerodatna | spolehlivosti
odchylka
Konstanta 1,005 0,239** | 0,528-1,482
Podil nezarstnanych zZen vesku 20-39 -0,011 0,014 |-0,039-0,017
Podil Zen pracujicich v terciéru véku 20-44 -0,003 0,001* |-0,006-0,000
Podil Zen s vysokoS. vl ve wku 25-39 let 0,004 0,004 |-0,005-0,012
Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let -0,001 0,005 |-0,012-0,010
Podil Zen hlasicich sefkmskokatolické cirkvi ve -0,001 0,001 |-0,002-0,000
Podil rodinnych dorin 0,000 0,001 |-0,002-0,001
Podil donti postavenych &hem poslednich deseti | 0,002 0,004 |-0,006-0,010
Hrub& mira migréniho salda 0,003 0,003 |-0,003-0,009
Kohortni plodnost Zen vesku 4549 let 0,403 0,088** 0,227-0,578

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti. Metody nejmensSi¢tverai a enter. Vlastni

vypoéty pomoci programu SPSS 16.0

Piiloha 37 — Bodovy graf standardizovanych rezidustandardizovanych predikovanych

hodnot z vicenasobné linearni regrese, model 20QB42

Zavisla promdnna — ahrnna plodnost
2002-2004
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Piiloha 38 — Pearsoiiv korela®ni koeficient mezi nezavislymi pra#nnymi vicenasobné linearni

regrese podle okrés model 2002—2004

Ukazatel nez_muzi vys_zeny svobodne rimkat deti

nez_muzi 1,000 -0,195 0,360 -0,162 0,364
vys_zeny -0,195 1,000 0,393 0,047 -0,626
svobodne 0,360 0,393 1,000 -0,385 -0,286
rimkat -0,162 0,047 -0,385 1,000 0,259
deti 0,364 -0,626 -0,286 0,259 1,000




Roman Kurkin 151
Faktory plodnosti a regionalni diferenciace plodine€ eské republice po roce 1991

Piiloha 39 — Vysledky vicenasobné linearni regreaemkresy, zavisla pro#mna thrnna plodnost
2002-2004

Nestandardizovany koeficief i

Ukazatel Smrodatna 950/;) IrTIt.erVEtl!

B odchylka spolehlivosti
Konstanta 0,899** 0,185 0,530-1,268
Podil nezartstnanych mui ve wku 20-44 let 0,001 0,001 -0,002-0,004
Podil Zen s vysokoS. vid ve wku 25-39 let 0,001 0,003 -0,004-0,007
Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let 0,001 0,003 -0,005-0,007
Podil obyvatel hlasicich seftbmskokatolické cirkvi -0,002** 0,001 -0,003—-0,001
Podil dti ve wku 6—14 let v populaci 0,03* 0,014 0,003-0,057

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti. Metody nejmensi¢tverai a enter. Vlastni
vypocéty pomoci programu SPSS 16.0

Piiloha 40 — Bodovy graf standardizovanych rezidustandardizovanych predikovanych
hodnot z vicendsobné linearni regrese, model 20124

Zavisla promdnna — ahrnna plodnost
2012-2014
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Piiloha 41 — Pearsoiv korela’ni koeficient mezi nezavislymi pra#nnymi vicenasobné linearni
regrese podle okréis model 2012—-2014

Ukazatel nez_zeny ter_muzi| vys_zeny| svobodng potrat rimkat urb staridom| deti

nez_zeny 1,000 -0,186 | -0,373 0,647 0,127 0,009 0,335 | -0,542 | 0,141
ter_muzi -0,190 1,000 0,548 0,054 0,371 | -0,386 | 0,341 0,498 | -0,296
vys_zeny -0,373 0,548 1,000 -0,196 | -0,077 | 0,268 0,303 0,419 | -0,458
svobodne 0,647 0,054 -0,196 1,000 0,252 | -0,270 | 0,618 | -0,530 | -0,207
potrat 0,127 0,371 -0,077 0,252 1,000 | -0,454 | 0,313 0,149 0,033
rimkat 0,009 -0,386 0,268 -0,270 | -0,454 | 1,000 | -0,232 | -0,178 | -0,040
urb 0,335 0,341 0,303 0,618 0,313 | -0,232 1,000 | -0,082 | -0,341
staridom -0,542 0,498 0,419 -0,530 0,149 | -0,178 | -0,082 1,000 0,206
deti 0,141 -0,296 | -0,458 | -0,207 0,033 | -0,040 | -0,341 | 0,206 1,000
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Piiloha 42 — Vysledky vicenasobné linearni regreaekresy, zavisla pro#mna thrnna plodnost
2012-2014

Nestandardizovany koeficief .

Ukazatel Smrodatna 950/;) IrTIt.erVEtl!

B odchylka spolehlivosti
Konstanta 1,204** 0,199 0,808-1,601
Podil nezarstnanych zen vesku 20-39 let -0,006 0,003 -0,012-0,000
Podil muz pracujicich v terciéru vesku 20-44 let 0,002 0,001 0,000-0,004
Podil Zzen s vysokoS. vid ve wku 25-39 let 0,004 0,002 0,000-0,009
Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let -0,009** 0,003 -0,016—-0,003
Podil indukovanych potrat -0,001 0,001 -0,003-0,001
Podil obyvatel hlasicich seftmskokatolické cirkvi -0,002** 0,001 -0,004--0,001
Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel 0,000 0,001 -0,001-0,002
Podil donii postavenych dhem poslednich deseti let -0,004 0,003 -0,009-0,002
Podil dti ve wku 6—14 let v populaci 0,088** 0,016 0,056-0,121

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladivyznamnosti. Metody nejmensSi¢tverai a enter. Vlastni
vypocéty pomoci programu SPSS 16.0

Piiloha 43 — Bodovy graf standardizovanych rezidustandardizovanych predikovanych
hodnot z vicendsobné linearni regrese, réfeély model 2012-2014

Zavisla prontnna — thrnna plodnost
2012-2014
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Piiloha 44 — Pearsoiav korelaéni koeficient mezi nezavislymi pra#nnymi vicenasobné linearni
regrese podle okrdis rozSifeny model 2012-2014

Ukazatel | nez_zeny| ter_muzi| prij_zeny| predskol| svobodng potrat | rimkat urb | staridom| deti

nez_zeny 1,000 | -0,186 | -0,319 | -0,023 | 0,647 0,127 | 0,009 | 0,335 | -0,542 | 0,141
ter_muzi| -0,186 1,000 0,714 | -0,512 | 0,054 0,371 | -0,386 | 0,341 | 0,498 | -0,296
pri_zeny| -0,319 | 0,714 1,000 | -0,354 | -0,230 | 0,089 | -0,053 | 0,304 | 0,521 | -0,304
predskol | -0,023 | -0,512 | -0,354 | 1,000 0,040 | -0,494 | 0,496 | -0,291 | -0,528 | -0,240
svobodng 0,647 0,054 | -0,230 | 0,040 1,000 0,252 | -0,270 | 0,618 | -0,530 | -0,207
potrat 0,127 0,371 0,089 | -0,494 | 0,252 1,000 | -0,454 | 0,313 | 0,149 | 0,033
rimkat 0,009 | -0,386 | -0,053 | 0,496 | -0,270 | -0,454 | 1,000 | -0,230 | -0,178 | -0,040

urb 0,335 0,341 0,304 | -0,291 | 0,618 0,313 | -0,232 | 1,000 | -0,082 | -0,341
staridom| -0,542 | 0,498 0,521 | -0,528 | -0,530 | 0,149 | -0,178 | -0,082 | 1,000 | 0,206
deti 0,141 | -0,296 | -0,304 | -0,240 | -0,207 | 0,033 | -0,040 | -0,341 | 0,206 | 1,000

Piiloha 45 — Vysledky vicenasobné linearni regreaekresy, zavisla proémna Ghrnné plodnost
2012-2014, roz&eny model

Nestandardizovany koeficier

95% interval

Ukazatel Snerodatna ; ;
B odchylka spolehlivosti
Konstanta 1,188* 0,257 0,675-1,702
Podil nezargstnanych Zen vesku 20-39 -0,008** 0,003 -0,014—-0,002
Podil mu# pracujicich v terciéru vesku 20-44 0,001 0,001 -0,001-0,004
Podll Zen pracujicich v zastnanich s vysSSimitpmy 0,004* 0,002 0.000-0,007
ve wku 20-39 let
Podil svobodnych zen ve&ku 20-39 let -0,006 0,003 -0,013-0,001
Podil indukovanych potrat -0,001 0,001 -0,003-0,001
Podil obyvatel hlasicich sefimskokatolické cirkvi -0,001* 0,001 -0,003-0,000
Podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel 0,000 0,001 -0,001-0,002
Podil donii postavenych dhem poslednich deseti let -0,003 0,003 -0,008-0,002
Podil ctti navstvujici predskolni zéizeni -0,001 0,001 -0,003-0,001
Podil ctti ve wku 6—14 let v populaci 0,079** 0,016 0,047-0,110

Poznamky*na 5% hladig vyznamnosti, **na 1% hladinvyznamnosti. Metody nejmenSiétverai a enter. Vlastni
vypoty pomoci programu SPSS 16.0



