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Ndazev prace: Doma na sidlisti? Lokélni identita a identifikace s mistem na prazském Jiznim Mésté

Cilem prace Martina Veselého je popsat lokalni identitu a identifikaci v prostfedi prazského Jizniho
Mésta. Jednd se o druhou verzi préace, ve které se snazi zodpovédét tfi vyzkumné otdzky: (1) Jaky je
vztah participant( k jejich sidliti? Jaké faktory hraji v procesu identifikace obyvatel Jizniho Mésta
s domovskou ¢tvrti hlavni roli? (2) Jak je tento vztah ovlivnén skutecnosti, Ze Jizni Mésto pfedstavuje
prostiedi fyzicky fadni, v némz doslo k radikalnimu pFeruseni historické kontinuity? (3) Jaky je vztah
mezi participanty vyjadfovanou rezidenéni spokojenosti a jejich emociondlni identifikaci s Jiznim
Méstem?

Prace zahrnuje osm kapitol véetné zavéru. Kapitoly jsou logicky a prehledné ¢lenény, oproti
piedchozi verzi zde nic vyloZené nechybi ani nepfebyva. V prvni kapitole autor predstavuje ideové
pozadi vystavby sidli§t, které na mne pusobi tematicky kontinudlné. V kapitole druhé a treti
pfedstavuje teoretické a metodologické rdmce préce. Stejné jako v pfedchozi verzi prace to jsou
pfedev$im prace fenomenologické humaénni geografie. Metodicky prace stavi na zucastnéném
pozorovani a hloubkovych (semi-strukturovanych) rozhovorech. Zaroveri akcentuje a vysvétluje svij
angaZovany pFistup. Ctvrtd a patd kapitola popisuji faktory, které vedou kidentifikaci s Jiznim
Méstem, nejdFive v pFipadé stardi generace, poté v pfipadé té mladsi. V ndsledujici kapitole obé
generace srovnava. Sedmd kapitola seznamuje s nékolika priklady ,spontanni artikulace vztahu
k mistu”. Zavéreéna kapitola nejenie shrnuje fecené, ale vyporadava se také s dvéma protichtdnymi
optikami (tj. identifikace vs. maladaptace), které vysvétluji vztah obyvatel k sidlisti Jizni Mésto.
Domnivdm se, Ze autorovi se podafilo vétSinu z téch zasadnich kritickych aspektd, na které jsem
poukazoval v prvnim posudku, odstranit. Zaméfim se zde proto stru¢né na akcentaci toho dobrého,
&im prace prosla. Poté si ale neodpustim poukdzat také na nékolik chyb, které v préci oproti prvni
verzi pfetrvaly.

Jsem velmi rad, Ze autor vypustil druhou zkoumanou lokalitu, ktera byla v pfedchozi verzi
malo vyargumentovana. Nyni je dlvod jeho volby zcela jasny a jasné je i to, k éemu se vztahuji
autorovy vysledky. RovnéZz se domnivam, Ze praci prospélo, Ze autor vypustil dichotomickou
konstrukci ,ontologicko-historicka a antropologickd perspektiva®. Soucasnd akcentace kvalitativniho
antropologického vyzkumu je zcela dostacujici a ¢tenaif md moZnost vytvofit si jasnou pfedstavu, co
autor v pribéhu svého vyzkumu provadél. Pozitivné hodnotim také metodologické pasaze prace, ze
kterych je jasné, co autor ne/udélal a je tak moiné evaluovat jeho ,autoritu” vi¢i studovanému
fenoménu. Zde se nicméné musim kratce rozepsat i v opacném, kritickém, duchu.

Z metodologické, ale i analytické dimenze préce je, dle mého soudu, aZ moc patrné, Ze se
jednéa o post factum Gvahy, resp., Ze badatel nejdfive konal a aZ poté prfemyslel o svém konani. Je to
patrné z nékterych pasazi, které jsou formulovany ponékud neobratné. Jde napf. o pasdZe o
Linduktivnich kédech” & teoretické nasycenosti. Mél-li autor scénai k rozhovoriim, ve kterém ho
zajimala jiz néjaka pfedem dana témata, pak $lo jiz od pocdtku spiSe o kédovéani deduktivni, ale za
pomoci napf. in vivo kédovani. ,Findlnéjsi kody” byvaji v rdmci zakotvené teorie, kterou autor cituje,
odvozovény hledanim vztahil mezi jednotlivymi kategoriemi. Nemd&Zu si pomoci, protoZe prezentace
vysledkt tomu odpovida, ale mam pocit, Ze autor zlstal pouze u, feknéme, prvniho kola, tzn., u
uréité verze tzv. otevieného kédovani (respondenti odpovédi na néjakou otdzku a autor shrne, jak



kdo odpovédél). To je u doktorské prace pomérné malo. Cekal bych minimalné socio-ekonomické &
genderové rozdily, kdyZ uz ne hledani vztahi. To samozifejmé autor nemohl provést, jelikoZ jeho
soubor dotazovanych byl skute¢né maly. Pokud dobfe pocitdam, proved| rozhovor s 11 lidmi (pét
star$i generace, $est mladsi), pficemz kladl dlraz vice na geografické rozloZeni, nez na socidlni a
ekonomickou heterogenitu. To je sice legitimni, ale musim zde poukazat na to, Ze elementdrnost
analyzy, kterou autor provadi, je zplsobena pravé jeho malym vzorkem. Clovék nemusi délat 50
rozhovord, aby byl vzorek konceptualné nasyceny, ale chce-li jit do hloubky, musi postupovat trochu
jinak. Heterogenni vzorek v takovém pfipadé z mé zkusenosti nemize jit v poctu osob zcela jisté pod
12 osob, radéji pocitat s vice, tim spiSe, pokud autor sleduje geografické ¢lenéni dvou lokalit. Podle
nékterych studii by etnograficky vyzkum nemél mit méné nez 15 rozhovord, jiné hovofi dokonce o 30
aZ 60 rozhovorech. Toto nelze oviem rozhodovat arbitrarné, ale vidy s rozvahou. Doporuduiji €lanek
How many interviews are enough? (Guest, Bunce, Johnson 2006), podle kterého se pfi homogennim
vzorku 92 % novych kédU objevi v pribéhu prvnich 12 rozhovord.

Marginalnim problematickym aspektem prace, ktery bych rad zminil, je jeji formalni podoba.
Prace sice prodélala fadu zmén — doslo k sjednoceni formata citaci respondentti, samoucelné obrazky
jsou povétdinou pry¢ apod. Stile na mne ale prace plGsobi dost neuspofdadané. Tu a tam néjakd
$patna tec¢ka nebo &arka, to se lehce prehlédne, ale prace stdle obsahuje skute¢né abnormalné
dlouhé citace zliteratury, rlznd ¢lenéni do ¢&iselnych odrdZek, kterd tam vlbec nemusi byt,
hypertextové odkazy na strankdch v pozndmkach pod c¢arou (sic!) apod. Ani ramecky s odpovédmi
respondentd nevnimam jako pfidanou hodnotu prace, ale spiSe jako indikator $patné provedené
analyzy. Myslim, Ze po nékolikaletém pilovani disertacni prace by si mél ¢lovék tyto drobnosti
pohlidat.

Martinovi Veselému se oviem i pfes nékteré nedostatky podafilo UspéSné odpovédét na
viechny vyzkumné otazky. Od pfedchozi verze prace zaznamenala opravdu mnoho vyraznych zmén a
zlep3eni, proto v tomto provedeni si zcela jisté zaslouZi byt obhdjena. Jednoznacné ji tak doporucuji
k obhajob8. Prosim ale autora, aby problematiku po¢tu respondentt ¢i formalnich aspektd
odbornych praci nebral pouze jako vrtoch jednoho oponenta, ale jako nedilnou soucdst védecké
praxe, i té antropologické.
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