UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

Katedra teorie prava a pravnich uceni

DISERTACNI PRACE
na téma
QUID IURIS?

(DESKRIPTIVNI TEORIE PRAVNI INTERPRETACE
A ARGUMENTACE)

QUID IURIS?

(DESCRIPTIVE THEORY OF LEGAL INTERPRETATION AND
ARGUMENTATION)

Skolitel: Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.

Doktorand: JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova

Praha 2015


http://www.pedf.cuni.cz/docs.php?cid=7

Problasuji, Ze jsem tuto praci 3pracovala samostatné a e jsem vyznacila prameny, 3 nichg jsem pro
svou prdci Cerpala, prisobem ve védecké prici obvyklim. Dile problasui, Fe tato price nebyla
vyugita k skani jiného nebo stegnébo tituln. Tato prdce vnikla v ramei projekin specifického
vysokoskolského vyzkunmn Univerzity Karlovy v Prazge s ndzvem: ,,Paradigmatické promény prdava
a jejich vliv na ochranu subjektivnich prav®, ktery je registrovin pod &.: STV 260 135.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015

Katarzyna Zik Krzyzankova



Rdda bych podékovala vsem,
kterd mi byli obétavymi priivodci, ale i miljmi spolecniky v priibéhu mé doktorandské odysey:
Dékuji predevsim svému skoliteli, prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc., 2a cenné rady a postiehy,
JakoZ i trpélivost, shovivavost a slova povzbuzent. Slova diki ndlegi i dalsin clensim pragské
katedry teorie prava a pravnich néeni — doc. [UDr. Karlu Beranovi, Ph.D., doc. J[UDr. Zderikn
Kiibnovi, Ph.D., LL. M., S.].D., doc. JUDr. PhDr. Pavlu Marsdlkovs, Ph.D.,
doc. JUDr. PhDry. Janu Wintrovi, Ph.D. a JUDry. Janu Tryznovi, Ph.D., kter? v priibéhn
cetmyjch, nékdy vice, jindy méné formdilnich, rozhovori — parafrazujic arbitra elegantiarum Petronia
— gaplavovali moji mysl mobutnym proudem své erudice a 3kusenosti (ingenti flumine litterarnm
mundanta), diky cemunz jsem mobla nejenom ,pocit a porodit™ (concipere et adere) tento skrommny
prispévek k nentuchayici diskusi na téma privni interpretace a argumentace, ale i objevit
povzndsejici kouzlo intelektudlnibo dialogu napric casoprostorem.

Zvldstni slova podékovini rovnéZ patri dendim katedry pravni filozofie Pravnické faknlty
Jagellonské univerzity v Krakové, nebot’ byly to nase intenzivni diskuze vedené béhem krdsného
cervnového tydne rokn 2012 v, hradisti draka®, které rozhodly, jakym smérem se posune hlavni

165451E této price. Také mi umoznily lépe proniknout do polské pravni véd.
V" nepostedni radé mé podékovint patii mym nejbligsim — rodicsim, Martinovi a tchyni — 3a
vSechno. Bez, jejich pomoci, podpory a pochopeni by totig realizace této prace nebyla mognd, a tedy
bych ani dnes nemobla pozvat laskavého ctendre na pomysinon pout’ do stile tajemného svéta pravni

interpretace a argumentace.



MOTTA:

wSapere ande. ..

Horatins, Epistulae 1,2

skeskosk

W Bud' testny, férovy, presny, k datrim a myslenkdm svych rivalii pristupuj neanjaté, akceptuy
informace neavislé na tom, jestli podporuji té presvédceni (i nikoliv, neustdle se snag resit
problémy, testuj i ypotégy alternativni k tém, které jsi sam navrbl, védy respektuj empirickdi data
Jako postedni odvolaci instanci, a koneiné bud vidy pripraven své hypotézy ménit i nabrazovat,
vykazuji-li vnitini rozpory, nebo pokud json tyto rozpory naznaceny novymi daty.

Hans Mobhr— V'éda a etifa

koksk

Hieddme 2 touby po nalegeni a nalézdame s toubhou po dalsim hleddni.

Sv. Augnstyin

skksk

Non multa, sed multum!

Plinius nilads?



OBSAH

VY CHODISKA ..o e ee e e e e e e e e e eneaeneeneneenenenenesens 7
K POJMU PRAVNI INTERPRETACE ..ottt 11
INTERPRETATIO SENSU LARGISSIMO ... eeeetteeeeeteeeeeeeeeeeeeseeeestseesesnsessessnseesesnnseeeees 11
INTERPRETATIO SENSU LARGO ... eeeetueeeeetteeeeeteseesesteseeeeetseesestseesestssesesnnsessennnseseens 13
EXKURZ K VERTIKALNIMU MODELU PRAVNI INTERPRETACE SENSU LARGO ............. 16
INTERPRETATIO SENSU STRICTO M.t 19
REFLEXE POJETI MODIFIKOVANEHO VYKLADU SENSU STRICTO V SOUDOBE PRAVN{

DOKTRINE A PRAVNI PRAXI....cettieettuniiieeetetesstnssseessesesssssnsesssssesssssnnseessesessssnns 27
INTERPRETATIO SENSU STRICTISSIMO . ceetuteeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeteaasseeeeseeennnnaasseeeeeennnnns 37
K INTERPRETACNIM PRAVIDLUM STANOVENYM NORMOTVURCEM ...covvvveeeeeeeeeennnns 37
HISTORICKY EXKURZ K NORMATIVNIM VYKLADOVYM INSTRUKCIM ....vveveeeeeeeeennnn. 38
NOVODOBE REFLEXE NORMOTVURCOVYCH INTERPRETACNICH POKYNU ........cco.... 53
KE KODIFIKACI VYKLADOVYCH METOD V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM ....... 55
K INTERPRETACNIM PRAVIDLUM V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU ..vvvvviieeeieeennns 60
POzZNAMKY K WROBLEWSKEHO TYPOLOGII PRAVNI INTERPRETACE ....ccovvvvvvvvvnnnnn, 68
TEORIE PRAVNI INTERPRETACE .....oooiiiiiieeeeeeeeeeereeeeee e e e 72
PRAVNI INTERPRETACE A JEJI METODOLOGIE .....iieeeieieesiiiisseeeeeseessnsnnsessesseesssnnnnns 12
SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI TEORIE PRAVNI INTERPRETACE ..cevvvueeeeeeeeeeeeieeeeeeeeens 75
STATICKE A DYNAMICKE TEORIE PRAVNI INTERPRETACE «..coeeeveeeeeeeeeeeeeeeieeaaaeeeeens 79
IDEOLOGIE APLIKACE PRAVA ... e eeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e e ee e e eeeees 81
ZAVERECNE POZNAMKY K TEORIIM PRAVNI INTERPRETACE .....ceeeeeieeeeeeeeeeeiaaeeeens 86
ANALYTICKE PRISTUPY ......ooooviioioioioioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e 89
KE ZRODU NOVODOBEHO ANALYTICKEHO PROUDU .....ccoeevvviieieeeeeeeeeeeieeeeseeeeesennnns 89
ZAKLADNI VY CHODISKA ..eeetttueteeeeeteeeteaeseeeeeeeestsaasseeesesessssnassessssseesnsnaasseseseseesnns 89
HLAVNI SMERY ANALYTICKE FILOZOFIE......ccteeeuuuatseeeseeeeessnasseseessseessnnassseessesensnns 92
VYBRANE METODY ANALYZY +.eeeeuteeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeaee e e s eeseennseeeenaseeennneerennnns 93
ANALYTICKY SMER V PRAVNT VEDE ..eetiiiiieee et et e e e eee e e e eeeeeneneeeennnns 95
ODKAZ ANALYTICKEHO PROUDU ... ..ceeieieeeieteeeeeeeeeeeeeieeeseseeeseseeesnnassseeessseesnnnanaens 101
HERMENEUTICKE PRISTUPY .....oooooooooeoeeeeoeeoeeeereeeeeesnenenensnsnnneneeenas 102




K OBSAHU A PUVODU POJMU HERMENEUTIKA ...vveieeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeesenaassesesesennnns 102

TRADICNT HERMENEUTIKA «evvtueteteeeeeeeeeteeaeseeeeeeeeeaasseeeseseesssnnassssessseesnsnnnsaeeeeees 104
MODERNT HERMENEUTIK AL ...t eeeeteeeeeeaeeeeeeeseeeessasssseeesssssssnnsssseesessssnnnaaseeessesennnns 110
SOUDOBA FILOZOFICKA HERMENEUTIKA ...uttuiiteeeteeesttinisseessesesssssnnsessssssessssnns 115
ZAKLADNI POIMY HERMENEUTICKEHO MYSLENT ...vvtuiiiiiiiiieeeiiiisieeeeereesrninseneeees 118
PRAVNI HERMENEUTIKA ...ttt eeeteeetttasseseeeseessssssesssssssssssnnssssssssesssssnnseseesseessmnn 130
METODOLOGICKY SMER V PRAVNI HERMENEUTICE ......cevvvrrrisieeerereesrnnnsreeeseeesnnes 131
FENOMENOLOGICKY SMER V PRAVNI HERMENEUTICE ....uuieeeeeeeeeieteeeeeeeeeeeeenneanens 143
PRAVNI HERMENEUTIKA — ZAVERY, PRUNIKY, PRINOSY .....oovvvrriiiiiie e, 148
ARGUMENTACNI (DISKURZIVNI) PRISTUPY ....coovviiiiiiiiiiiii, 153
GENEZE ...ttt ettt e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeearrrn 153
ANTICKA VY CHODISKA «.evvtueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeaeseeeeeseeesseaassseeesesenssnnaasseeeeeeennnns 155
TEORIE DISKURZU ..t nnennnn 162
K POJETI DISKURZU ..ovttietttiseeseeseeesstassssessessssssnnsssssssssssssssnsssssssesssssssnnseessesessnns 162
PRAVNIDISKURZ ...covevvtttiieiteeeeteeeies st e e e et eee st e e eeeseeessb s s sseessessebnreeeeeseeernbnnn s 165
RETORICKO-TOPICKA KONCEPCE PRAVNIHO DISKURZU A PROCEDURALN{ KONCEPCE
PRAVNIHO DISKIURZU ...ttt e e e e eeeee e e e e e ee e eeeeeaeaeeeeeeeeeee e asseeeseeennsnaasaeeeeeeennnns 169
ZAVERECNE POZNAMKY K DISKURZIVNIM TEORIIM PRAVNI INTERPRETACE,

RESP. ARGUMENTACE ©.tvuttttttttteetseetseessseesatesetsessssetteeanseesntetenressreetnreesnreerns 181
PRUNIKY ..o eeessnesesenenenenensnenenenensnenenensnenenenenenssenenssesesens 186
RESUME/ SUMMARY ...ttt eestst et tesesesestseeeesessesesseesessssessseeessssssasaseesaes 193
ANOTACE/ABSTRACT ..ottt eeeeeereeesaanennnnnneeeseeeessns 198
KLICOVA SLOVA/ KEYWORDS .....oiiiieieseiteiesesesieresieseseseesssecesesessessesees 199
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..oooooviviooiooooooeeeeeeeeeeeeeesesnsnsnas 200




VYCHODISKA

K ustfednim a dalo by se fict i odvékym' tématim pravni védy patif
problematika pravni interpretace. Zapfiinéno to muze byt tim, ze — slovy
Macieje Zielinského — téméft ,,vse, co se v pravni védé i v pravni praxi éni, bud primo spolivi
v interpretaci, anebo se ji tika, anebo ji rozviji, anebo ji promitd, anebo ji Zoblediiuje, popr: ji jen
podmirinje.” Proto jisté neptekvapuje, e tato oblast lidského badani je pfedmétem
neustalé, mnohdy bouflivé, diskuze mezi pravniky, a to jak teoretiky, tak i praktiky.
Problematika pravni interpretace je vsak blizka i autorum z fad nepravnikd, hlavné
sociologtim, psychologiim a filozofam.’

Jak  naznaCuje nazev, rovnéz tato prace tematicky spada do
pravnéinterpretacniho proudu, ktery zacal v tuzemském pravnim prostfedi recentné
opét nabyvat na sfle.! Po vzoru Zygmunta Baumana bychom z toho mohli usuzovat,
ze jsme sveédky procesu verifikace ¢i dokonce promény dosavadnich predstav, a to

zejména pfedstaviteld pravni doktriny, o tom, co je to vlastné pravni interpretace

' Kofeny pravnéinterpretacniho diskurzu sahaji hluboko do minulosti. Jak bude dale ilustrovano,
v evropském pravnim prostoru byla problematika interpretace blizkd jiz starovékym Rekam
a Rimantim. Z dochovanych pisemnosti pfitom vypljva, Ze zatimco starobyli Achajové se zabyvali
pedevsim filozofickymi aspekty interpretace, Rimané, resp. fimski jurisprudence, tématiku
interpretace vtahla na padu prava.

2 Zielinski, M.: Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazdwkz. Warszawa: LexisNexis, 2008, s. 13.
3Roz§1’fen§l a dlouhodoby zijem o otazky tykajici se riznych aspektt pravni interpretace a argumentace
vede k tomu, Ze je dnes k dispozici téméf bezbfeha literatura na toto téma. Napiiklad jen ve Spojenych
statech americkych bylo v 90.letech 20. stoleti vydano 132 clanka vénovanych vyluéné pravni
interpretaci. Udaj ptevzat dle Crespi, G. S.: The Influence of a Decade of Statutory Interpretation Scholarship on
Judicial Rulings: An Empirical Analysis. Southern Metodist University Law Review. Winter 2000, s. 11.

4 Zda se, ze po dekad¢ pravnich principt, které se vSak nota bene rovnéz dotykaji problematiky pravni
interpretace, se na vysluni zijmu pfedstaviteld tuzemské pravni védy dostala pravni interpretace
a pravni argumentace. Mezi pomyslné vlastovky patif dnes jiz klasické dilo Zdenka Kihna Aplikace
priva ve sloitych pripadech [k iiloge pravnich principii v judikature/ vydané v roce 2002 v nakladatelstvi
Karolinum a o rok mladsi sbornik Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi
editovany Alesem Gerlochem a Pavlem Marsalkem, jenZz vydalo nakladatelstvi EurolexBohemia.
K zajimavym pocinam z poslednich let pak patii mj. tyto monografie: Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011; Hanus§, L.: Pravni argumentace nebo
svévole. Uvahy o prdvu, spravedinosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008; Melzer, F.: Metodologie nalézant prava.
Brno: Ttibun EU, 2008; Tryzna, J.: Pravni principy a pravni argumentace. | K vlivn pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava/. Praha: Auditorium, 2010; Sobek, T.: Argumenty teorie prava. Plzeti: Ales
Cenék, 2008, ¢& tieba recentné Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace priva. Praha: Auditorium, 2013.
V neposledni fadé je tfeba rovnéz zminit grantovy projekt zaméfeny na problematiku pravni
interpretace a pfesnéji otazku jeji metodologie, ktery v letech 2010 az 2012 fesila katedra teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V ramci tohoto projektu byla
publikovana fada zajimavych clankd. Za pozornost vsak stoji pfedevsim hlavni vystup celého grantu,
monografie Metodologie interpretace prava a pravni jistota z roku 2012, jez byla editovana Alesem
Gerlochem, Janem Tryznou a Janem Wintrem a kterd nejenom Ze shrnuje dosavadn{ tuzemskou
diskuzi na pfedmeétné téma, nybrz predstavuje i pomyslny odrazovy mustek pro dalsi badani.
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a pfi splnéni jakych — materialnich i1 formalnich — podminek Ize hovofit o interpretaci
lege  artis”  Specifickjm  dokladem  vyf€ené teze mtze byt vélenéni
pravnéinterpretaénich smérnic do obsahu nového obé¢anského zakoniku.®

Vyvolano to miize byt mj. tim, Zze dochazi k zasadnim zménam prava jakozto
objektu naseho poznani, potazmo 1 badani. Nelze si totiz nevsimnout, ze vedle sebe
t. ¢. pusobi razné protichudné jevy, jez pozménuiji ¢i dokonce vtiskuji zcela novy tvar
pravu, resp. i samotné spolecnosti a jejim institucim. Kupiikladu dnes muzeme
pozorovat koexistenci standardizaénich trendt v podobé europeizace prava’ na
stran¢ jedné, na strané druhé pak fragmentarizaci a decentralizaci akcentujic
lokalnost a jedinecnost prava. Dale je patrna istale se zvétSujici pluralita hodnot
ve spolecnosti.

Zda se, ze logickym pravodnim jevem téchto tendenci je u pravnika —
zejména akademika — hromadné nartstajici pocit potfeby vytvofit nové ¢i alespon
upravené teoretické uchopeni dosavadnich konstrukci a paradigmat, které by
reflektovalo  probihajici  zmény  objektu  poznani  (tj. prava),  jakoz
i modifikovalo médy jeho uvadéni v Zivot cestou interpretace a aplikace.”

Tvafi v tvaf tomuto trendu ohromného naridstu poctu rozlicnych
pravnéinterpretacnich pifistupt a koncepci zaplavujicich tuzemskou, ale i zahrani¢n{
(pravni) védu, se jevi jako zadouci zamyslet se nad tim, vjakych vyznamech

a kontextech se hovofi o pravn{ interpretaci, a zejména pak pfedstavit zakladni

> Rozvijim zde Baumanovu tezi, ze urcity jev zpravidla neni vniman, analyzovan a mnohdy ani
pojmenovan az do okamziku, kdy vznikne spor ohledné jeho spravného uchopeni, resp. ,,kdy zalne
délat potize’, (nebot’) jevy vnimdme ponze tehdy, kdy se pro nds stavaji ‘problémem’, kdy vyZaduji koncentraci
a nasi védomon pozornost a kdy vime anebo se domnivame, e od vyvinutého disili bude 3dviset, 3da a jaké (tyto jevy)
budon. .. (Bauman, Z.: Ponowocgesne wzory osobowe. Studia socjologiczne 1993, ¢. 2, s. 8, pteklad —
K. 7Z.K). Dopliime, Ze dle nizoru Baumana urcity jev mize vyvolat otizky bud teoreticko-
metodologické (tj. pfedstavuje ,,problém* z pohledu védct), anebo existencialni (z pohledu béznych
jednotlived).

® Do tuzemského pravné interpreta¢nfho diskurzu jsou zapojeni pfevazné pravni teoretikové, byt
rovnéz nékteré organy aplikujici pravo vénuji zvysenou pozornost této problematice (zejména se jedna
o Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud a v posledni dobé i Nejvys$si soud). V souvislosti s piijetim
nového obcanského ziakoniku pak lze pocitat s narastem zdjmu o otazky vykladu prava,
resp. i metodologii pravni interpretace, jak bude rozsahle pojednano nize.

’ Europeizaci je vtomto kontextu mysleno implementovani prava Evropské unie do ¢éeského
pravnfho fadu, akceptace obecné zavazného charakteru nafizeni Evropské unie a aplikovani
vnitrostatnich ~ pfedpisi v souladu s pozadavky prava Evropské wunie (fj. provadeéni
tzv. eurokonformnfho vykladu). Dale vsak téz pfebirani lidskopravniho standardu vytvafeného
Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.

Blize k moznym duvodim mimofadnému narastu zajmu o pravni interpretaci, resp. i o dalsi
pravnéteoretické instituty, jakoz i k recentnim proménam prava srov. napifklad kolektivni monografii
Kaczmarek, P. (ed): Lokalny i uniwersalny charakter interpretagi prawnicze. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2009.



soudobé nazory na to, jak by méla interpretace probihat, a to pfedevsim ma-li byt
tesena otazka guid iuris?”’

Je pfitom nasnadé, ze spociva-li hlavn{ cil této prace v kritické deskripci
a komparaci zakladnich soudobych pravnémetodologickych,
resp. 1 pravnéfilozofickych, pifistupu k pravni interpretaci a argumentaci, a to se
zfetelem na aplikacni praxi, pak implicitné pfijimame analyticko-popisnou optiku ke
zkoumanému problému. Nebudeme si tedy klast otazku, jak by mél urcity
interpretacni proces probihat, aby byly dosazeny urcité cile, resp. hodnoty, jejichz
naplnéni je subjektivné povaZovino za zadouci,” nybriz se pokusime nastavit
pomyslné kifivé zrcadlo témto prima facie efektivaim normativnim pracim, a to
mj. ve snaze vytvofit prostor pro jejich vzajemnou reflexi a srovnavaci hodnoceni.

Naznacené  rozliSovani dvou  zakladnich  pfistupd  k problematice

pravni interpretace, a to na deskriptivni 2 normativni,' je v8ak tieba doplnit o jednu

° Navrhy metod pravni interpretace — byt’ formulovany mimodécné, jak bude ilustrovano na pfikladu
fenomenologické hermeneutiky — mohou byt koncipovany pro vyuziti v aplikacni praxi (hovoti se pak
nékdy o ,,praktickych metodach®), pfi dogmatickych dvahach pravnich teoretikd o raznych pravnich
institutech (tj. tzv. pravnédogmatické vyuzit), anebo konecné mohou mit podobu uréité metateorie
pravni teorie a pravni filozofie (Ize pak rozlisovat i teoretické vyuzitf). Blize k pfedstavenému délen:
Srov. bliZe: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze. Krakéw: Zakamycze, 2004, s. 34 a nasl., jakoz
i nize — poznamka pod carou ¢. 221.

10 Jednotlivi autofi-normativisté se neshoduji v nazoru, co by mélo byt zakladnim cflem ¢i hodnotou
pravni interpretace. Nastane-li viak v této otdzce shoda, mnohdy se rozchazeji v nazoru, co je vlastné
designatem tohoto zadouctho cile ¢i hodnoty. Uvedenou tezi lze ilustrovat na pifkladu zastinca
ckonomické analyzy prava, které spojuje pfesvédceni, ze pravni interpretace ma piedevsim piispét
k nalezeni ekonomicky nejefektivnéjstho rozdéleni statkd, a to na rozdil od vétsinovych normativnich
nazoru, které ustfedni hodnotu, resp. i cil interpretacnich procest, spatfuji ve spravedlnosti, nebo
pravni jistoté. Samotnd ekonomicka efektivita vsak jimi byva interpretovana jiz rozdilné, pficemz
k nejznamejsim vymezenim patii jednak Paretovo pojeti, podle kterého rozdéleni statk je v daném
spolecnosti efektivni, pokud nelze zlepsit situaci zadného ¢lena spolecnosti, aniz by se tim zhorsilo
postaveni jiné¢ho, jednak pojeti efektivity ve smyslu Kaldora-Hickse, které za dostate¢né povazuje
feseni, kdy jiz nelze zlepsit souhrnny blahobyt pro spolecnost, a to i kdyby se postaveni néckterych
jejich ¢lend mélo zhorsit. Srov. blize internetova encyklopedie vénovana ekonomické analyze prava
(Engyclopedia of Law and Economics), ktera mj. rovnéz slouzi jako platforma pro vyménu nazora tohoto
sméru na: http://encyclo.findlaw.com, citovano k 1. kvétnu 2015. S obdobnym problémem mame
co docinéni u pojeti spravedlnosti, a to jak bude rozebrano nize v poznamce pod ¢arou ¢. 251.

1 V pravai teotil se lze v témze kontextu setkat i s oznalenimi ,,popisné/deskriptivni teorie pravni
interpretace™ a ,,normativni teorie pravni interpretace”. Hovoii se rovnéz nekdy o ,,metodich™. Normativni
teorie jsou pak nékdy oznacovany jako ,,ideologie‘, byt’ néktefi autofi upozornuji na nepfiléhavost
tohoto oznaceni, a to vzhledem k jeho ,,nevhodnému vypiijeeni ze sféry politické védy (Marsalek, P.: Prdvo
a spoletnost. Praha: Auditorium, 2008, s.172). Recentné dualistické rozliSovani ,normativatho®
a ,,deskriptivnfho®  pfistupu k pravni interpretaci a argumentaci byva nékterymi autory
(napf. R. Alexym ¢i tfeba T. Gizbertem-Studnickym) nahrazovano ,.triddou® — normativni, analyticky
a empiricky pfistup. Deskriptivn{ pfistup se tak vnitine $tépi na dva celky: analyticko-popisny piistup,
ktery kromé deskripce usiluje i o vysvétleni podstaty zkoumaného jevu, a to mj. tim zplisobem, Ze
popisované jsoucno je vaimano jako soucast vétsiho celku, urcité filozofie apod.; a empiricko-popisny
piistup, kdy autor zustiva po celou dobu oprostén od jakychkoliv jej svazujicich konvendi,
pfesvédceni apod. a toliko zaznamenava své poznatky. Jak bude vysvétleno, v rimci tohoto
subtilnéjstho déleni moznych piistupt ke zkoumanému problému tato prace spada do analyticko-
popisného proudu. Srov. blize: Gizbert-Studnicki, T.: Podstawy argumentagi prawnicge. In: Acta
Universitatis Wratislaviensis No 1772, Prawo CCXLIV. Wroctaw: 1995, s. 34 a n4sl.
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dalezitou poznamku. Kazdy popis vzdy alespont v néjaké mife zrcadli urcita
normativn{ stanoviska a pozice autora, a tudiz lze vyslovit tezi, Zze Cisté empiricka
deskripce je spiSe jen teoretickou konstrukei a v praxi je nepravdépodobné, aby
nastala. Zaujetf Cisté ,,onéjsiho hlediska™ (H. L. A. Hart) k pravnim otazkam je jen stézi
dosazitelné."” Jde o logicky dusledek skute¢nosti, ze kazd4 osoba ma jiz pfed tim, neZ
pfistoupi k deskripci, urcitou vstupni, byt’ tfeba jen omezenou, znalost (potazmo
tedy 1 normativni pfedstavu) o popisovaném jevu. Normativni prvek se mj. projevuje
ivsamotné volbé jevu, resp. vyse¢i objektivni reality, kterych si autor vsima
a zaznamenava je, potazmo tedy 1 pouziva k vysloveni svych zavéra. Piijmeme-li tedy
Foucaultovskou perspektivu, clovek je zpso facto vidy uvéznén v urcité kulturni
Wrigee (grifle). Vzdy existuje urcity hlubinny epistemologicky podklad, ono gl
ktery determinuje mozny pohled na svét jednotlived.”

Uvedené vSak nema legitimizovat zavér, ze mezi normativhim
a deskriptivnim piistupem lIze klast rovnitko, nebot’ je evidentni, ze normativni
element u obou pfistupt ma zcela odliSnou kvalitu. U deskripce (analytické c¢i
empirické) primarné neprameni z touhy po aktivni zméné popisovaného jevu, byt’
muze predstavovat piinosny zdroj reflexe pro jednotlivé normativni uvahy, potazmo

tedy 1 nepfimo ovliviovat podobu prava a jeho aplika¢ni praxi.

12 Vychazim zde 2z Hartova rozliseni vnéjstho hlediska pozorovatele urcité spolecenské praxe
a nitrni(ho) bledisk(a) ricastnika praxe, jeni prijimd pravidla jako voditko ke svému chovini a jako normy pro
kritikn* (Hart, H. L. A.: Pgjem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 248-249).

13 Srov. k tomu blize 7z Chomsky, N., Foucault, M., Elders, F.: Clovék, moc a spravedinost. Praha: Intu,
2005, passim. Jak bude nize podrobné popsano, k obdobnému zavéru — byt z ponékud jiného dhlu
pohledu — dospiva i H. — G. Gadamer, a to kdyz hovoil o ,predsudeich® (Vorurtei)) jakozto
nenahraditelnych podminkach procesu rozuméni a poznani. Mj. upozornuje, ze piedsudky, jejichz
podoba je v mnohém urcovana tradici daného spolecenstvi, rozhoduji o tom, jaké otazky budou védci
kladeny, jaké metody budou pouzivany atd.
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K POJMU PRAVNI INTERPRETACE

V navaznosti na vyse uvedené nepiekvapuje, ze jednotlivi autofi zabyvajici se
problematikou pravni interpretace rizné pojimaji ¢i dokonce — dalo by se fici —
interpretuji, co je pfedmétem jejich zajmu. Z logiky véci to pak vede k tomu, Ze
explikace pojmu pravni interpretace se v ruznych dilech, byt’ nékdy tfeba jen
Castecné, rozchazejf. '

Prijmeme-li ponc¢kud idealizujici a zobecnujici perspektivu, pak spolu s dnes
jiz klasickym pfedstavitelem teorie prava druhé poloviny 20. stoleti, J. Wréblewskym,
muzeme vyslovit tezi, ze v (pravné)metodologické literatufe byva pojem pravni
interpretace zpravidla pouzivan ve tfech, resp. recentné se nékdy hovoii i o ctyfech,
zakladnich vyznamech. Jako kritérium déleni je pfitom zvolen objekt (pfedmét)
pravni interpretace.” Vjakém vyznamu byva tedy pouzivin pojem pravni

interpretace?

Interpretatio sensu largissimo

V nejsirsim slova smyslu muze byt pfedmétem interpretace chovani riznych
subjektu, zakonodarce neopominaje, v situacich, kdy rozhoduji o tom, co bude

v urcitém piipadé po pravu (quid iuris?), resp. kdy stanovi, co vibec bude pravem.

14 Tzraelsky pravni teoretik Aharon Barak v této souvislosti vystizné uvadi, ze ,,samotné slovo ‘interpretace”
must byt interpretovino™ (srov. Barak, A.: Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University
Press, 2005, s. 3; pieklad K. Z. K.). Lze dodat, 7¢ samotny Barak za pravni interpretaci povazuje
SSraciondlni  innost, ddvajici vyznam  pravnimu textu”, pficemz pravni text mize byt jednak obecny
(napf. zakon, case law) nebo individualni (jako tfeba smlouva ¢i zavet’), a jednak psany anebo ustni.
2 Obsab normy je (pfitom) “uvéznén” (trapped) mvniti textu™ (s. 5). Barak svoji definici pouziva jako méfitko
pro dalsi definice, které déli bud’ na restriktivni (uZsi, constrictive definition), nebo na Sirsi (expanzivni,
expansive definition). Jako pifklad restriktivni definice uvadi Wréblewského klarifikacni (vyjasiujici)
koncepci, kterda o vykladu hovoif toliko v pfipadech, kdy se urcitému exegetovi jevi normativn{ pravni
text subjektivne jako nejasny, a ktera by v systematice této prace spadala mezi teorie vykladu semsu
stricto. Ptikladem expanzivni definice je pak pro A. Baraka pojeti R. Dworkina, jemuz se samotné
pravo, resp. vykon pravnickych povolani, jevi jako interpretaéni proces, nebot’ ,,/egal practice is an exercise
in interpretation not just when lawyers interpret documents or status but also generally” (Dworkin, R.: Law as
Interpretation. Texas Law Review 60, roc. 1982, s. 529; ,,pravni praxe je vykondvdnim interpretace nejenom
v pripadech, kdy pravnic vyklidaji dokumenty a zikony, ale i obecné — pieklad K. Z. K.). Dworkinovo pojeti
vykladu je tedy pifkladem pojeti interpretace sensu largo, a to dle v této praci pfedstavované klasifikace.
© J. Wréblewski in: Lang, W., Wroéblewski, J., Zawadzki, S.: Teoria pasistwa i prawa. Warszawa: 1976,
s. 4306.
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Pozornost je vénovana rozlicnym socialnim a psychologickym faktoram ovliviiujicim
chovani téchto osob, a potazmo se tedy i zrcadlicim ve vystupech tohoto jednani,
jimiz jsou akty aplikace prava vydavané organy vefejné moci, pravni ukony,
resp. v terminologii nového obéanského zakonfku pravni jednan{', ¢i ustanoveni
zakona sensu largo. Pfesnéji feceno, u takto pojaté interpretace je analyzovan vliv
takovych ciniteld na lidské chovani, resp. 1 na jeho pravné relevantni volitativni
vystupy, jako jsou kupfikladu: celkové spolecensko-historické klima, individualni
a skupinové hodnoty a preference, dosavadni zkusenosti, znalosti a informace tvarca
normativnich pravnich text, resp. i dalfch subjektt realizujicich pravo.'”

S timto pojetim interpretace (interpretatio sensu largissimo) se obvykle setkavame
v dilech téch autord, mnohdy nepravniku, ktefi ve svych pracich reflektujf
sociologické, psychologické (nékdy vsak jen sociologizujici c¢i psychologizujici)
a behaviordln{ pfistupy. Od 90. let minulého stoleti pak nabyva na sile
neurobiologicky piistup (neuroscience), ktery pii vyuziti nejnovéjsich technologii pfinasi
stale nové poznatky o fungovani lidského mozku, které postupné davaji vzniknout
jeho fascinujicimu portrétu. Umoznuji i 1épe pochopit procesy, k nimz dochazi pfi
pravn{ interpretaci a verifikovat nékteré doposud zastavané teze'®.

Jednotlivi autofi se navzajem lis{ v tom, nakolik se jimi podavany vyklad opira
o veédecké poznatky a pfedchozi empirické studie, a to at’ jiz vlastni ¢i provadeéné
jinymi subjekty. Je nasnadé¢, ze vyklad provadény toliko v abstraktni idealni roviné
nemusi dostate¢né zohledniovat specifika rozhodovaci praxe/tvorby prava v dané
dobé¢ a na urcitém misté. Prace prezentujici toliko vysledky ziskané z analyzy urcitého
statistického vzorku pak nemusi poskytnout dostatecné komplexni obraz zkoumané
reality. Jednotlivé prace dale rovnéz odliSuje razny stupen intencionality

v . v, , . 19
a systematicnosti v piistupu ke zkoumanému jevu.

' Srov. ustanoveni § 545 a nasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, jens nabyl Géinnosti
k 1. lednu 2014.

Y Lze dodat, ze prave tyto hlavni faktory zminuje J. Wréblewski ve své specifické vyzvé pravnim
teoretikim, aby ,.popsali epistemologické a axiologické postoje subjektii (rozhodujicich osob), jeich viiv
na roghodovaci proces. . ., (nebot’) vysvétlent toho, jak skutecné je prijimano roghodnuti o konkrétnim obsabu je stejné
diilezité jako analjza odivodnéni rozhodnuti (\Wroblewski, J.: Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej. Studia
Prawniczo-ekonomiczne, tom XVII, s. 27, preklad K. Z. K).

'® Newuroscience miize tedy pfispét k objasnéni, zda nekteré filozofické axiémy jsou skute¢né relevantni,
potazmo tedy i zda jsou udrzitelné koncepce vystavéné na jejich zaklade.

¥ Tuto tezi ilustrujme na piikladu autord fazenych k americkému pravnimu realismu, resp. k americké
sociologické pravni skole. Vedle védecky propracované a dodnes inspirativni studie B. N. Cardoza The
Nature of Judicial Process [ Podstata soudnibo procesu/ se mtzeme setkat i s prima facie expresivaimi a spiSe
popularizujicimi explikacemi chovani soudct, resp. pravniki, jako je tomu napiiklad v stati F. Rodella
Woe —onto  youw, Lawyers! /Béda Vim, pravnikim!/. Dilo Catdoza je dostupné na

http://xroads.virginia.edu/~HYPER/CARDOZO /CarNatlV.html, ¢lanek Rodella je pak piistupny
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Interpretatio sensu largo

Vdruhém mozném vyznamu lze o interpretaci - semsu largo - hovofit
v piipadech, kdy pfedmétem vykladu jsou ucinéna vsechna vyjadfeni obsazena

0
>

vuréitém (pravnim, normativnim) textu”, a to vduchu zasady ommia sunt
interpretanda“ neboli ,,vse podléhd interpretaci. Podle zastanch tohoto pojeti totiz nelze
hovofit o porozuméni, aniz tomu pfedchazi — byt’ subjektem nutné ne vzdy zcela
uvédoméla — poznavaci (kognitivni) ¢innost v podobé interpretace. Tento piistup
je blizky zejména hermeneuticky orientovanym autorim, resp. zastancim
fenomenologické vétve pravni hermeneutiky, ktefi také z tohoto duvodu odmitaji
zasadu ,,clara non sunt interpretanda“ (z lat.: zjevné nevyzaduje vyklad), nebot’ zjisténi,
co je ,,clara™ (evidentni), pfedstavuije vysledek jiz dffve provedené interpretace.”

Pro stoupence tohoto pojeti interpretace je totiz pravo bytostné spjato
sinterpretaci.22 Dokonce tvrdi, Zze v realném svété muze pravo existovat pouze
prostfednictvim své interpretace, ktera vzdy vice ¢i méné odbiha od skute¢né (idealni)
podoby prava.” Titiz autofi vSak soucasné upozorfiuji na to, e tento rys priva
zistava povétsinou zastfen, a to nejenom laikim, ale i fadé clent pravni obce.
V situacich, kdy je urcita interpretace™ prava $iroce rozsffena a vieobecné sdilena

v dané pravni komunité, vznika totiz u osob velmi snadno iluze, ze pravo lze bez

dalstho ztotoznit s jejich pfedstavami, resp. jejich subjektivnimi interpreta¢nimi

na http://www.constitution.org/lrev/rodell/woe unto you lawyers.htm, oboji citovano k 1. kvétnu
2015.

2 Vyklady sensu largo, sensu strico a sensu strictissimo spojuje charakter objektu interpretace, kterym je
v kontinentalnim pravaim systému normativni pravni text, obsazeny bud v pravnim pfedpise sensu
largo (normativnich pravnich aktech rtzné pravni sily) nebo normativni pravni smlouvé. Nepiekvapi,
ze pro tyto objekty se v tuzemské pravni védé ujalo oznaceni primarni objekty interpretace prava
(stov. Getloch, A.: Teorie priva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2013, s. 130).

! Neznamena to viak, % tato zasada byla v soucasné pravni védé opusténa. Jak bude predstaveno
niZe, i nadale pfedstavuje vaddi tezi pro autory, kterym je blizké tfeti mozné pojeti pravni interpretace.

Casto je v této souvislosti ptipominan vyrok ¢elniho piedstavitele integrativni pravni hermeneutiky
A. Kaufmanna, Ze ,,pravo neexistuje pred interpretaci” Kaufmann, A.: Problemgeschichte der Rechtsphilosophie.
In: Kaufmann, A., Hassemer, W. (eds.): Einfiibrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie  der Gegenwart.
Heidelberg: 1985, s. 122, citovano dle: Stelmach, J.: Wipdtezesna filozofia interpretacii prawniczey. Krakow:
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 1995, s. 7). Mam za to, ze uvedenou tezi
Kaufmanna, oznac¢ovanou mnohdy za kvintesenci celého hermeneutického piistupu, muzeme
zobecnit i v tom sméru, Ze kazda filozofie prava ma svoji vlastnf filozofii interpretace.

2 Patii se ale pfedznamenat, Ze neni jednotné pfijimano, a to ani mezi pfedstaviteli (pravni)
hermeneutiky, zda vibec existuje toto idealni (objektivni) pravo, jehoz obsah by bylo mozné ex post
Jfacto v prabéhu interpretace rozkryvat.

** Termin interpretace je zde pouzivan ve smyslu interpretacniho zavéru (viz nize).
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zavéry, o pravni normé. Interpretace je tedy vnimana jako pravo. Teprve v okamziku,
kdy vznikne stfet mezi nékolika moznymi vyklady téhoz prava (pfesnéji
normativntho pravniho textu), tj. dojde-li ad hoc ke sporu o pravo, zacina se v plné
barvitosti vynofovat fakt, ze pravo se v realit¢ zhmotnuje vzdy pouze v podobé své
interpretace.”

Ke stfetu nékolika interpretacnich alternativ pfitom muze dojit z riznych —
objektivnich i subjektivnich - davodua. Jak jsme jiz zminili, zakladem jakékoliv
interpretacni ¢innosti jsou kognitivni procesy majici, stejné jako samotné lidské
poznani, pfedem neuzavienou povahu. Nelze tedy vyloucit, Ze exegeti naleznou
v budoucnu jiny vyklad téhoz ustanoveni, které se nyni jevi jako zcela jasné
a bezproblémové. Tento rys prava je umocnén jednak neexistenci jednotné
a komplexni metodologie vykladu a aplikace prava, jednak nepfetrzitou proménou
socidlntho a pravntho™ kontextu, ve kterém apro ktery je hledana odpoved
na otazku guid inris?

Snahy o zaujet{ nové perspektivy k feSenému problému pfitom nelze vnimat
jako néco zcela neobvyklého. Dalo by se fict, ze kazdodennim chlebem advokata je
hledani takové interpretace prava, jez by v maximalni mozné mife konvenovala se
zajmy zastupovaného klienta. Jeho snaha je dspésna, pokud je jim provedeny vyklad
akceptovan ze strany pravni obce, zejména pak soudt.”’ Pravem, resp. vynucovanou
interpretaci prava, totiz v pifpadé sporu bude ta, kterou ad hoc podal piislusny

mocensky organ aplikujici pravo v posledni instanci (jeho vyklad totiz ptusobi cestou

% K tomu srov. blize: Letowska, E.: O nauczanin opisowe] wykiadni prawa. In: Winczorek, P. (ed.): Teoria
i praktyka wykladni prawa: materialy konferengi nankowej Wydziatu prawa i administragi Uniwersytetu
Warszawskiego odbyte) w dnin 27 lutego 2004r. Warszawa: Liber, 2005, s. 245 a nasl. Autorka v této
sovislosti mj. upozorfiuje, ze mezi ¢asté omyly studentd pravnickych fakult patii zaménovani vykladu
prava podavaného uciteli za objektivni (skute¢né) pravo. Po pfichodu do praxe se pak cerstvi
absolventi stfetavaji s jinou - alternativni - interpretaci tychz ustanoveni objektivniho prava, nebo
dokonce — coz ve spornych fizenich nenf neobvyklé — s nékolika konkurujicimi interpretacemi téhoz
zakonného ustanoveni. Vznika tak u nich zdani, na které upozornil jiz dfive N. R. Pound, ze vedle
ucebnicového prava (,,zaw in books”) existuje i pravo v akci (,law in action”). Pound, N. R.: Law in Books
and Law in Action: Historical Caunses of Divergence Between the Nominal and Actual Law. 44 AM. L. REV. 12
(1910).

2 Specifickym projevem je odmitnuti aplikace po formalni strance platné pravni normy v piipadech,
kdy zacne byt exegety vnimana jako vycerpana, obsoletni ¢i prosta rozumného smyslu, a to
s poukazem na zasadu Cessante ratione legis, cessat lex ipsa (Cili: sejde-li ze smyslu zakona, sejde ze zdkona
jako takového). Této zisady se ve svych rozhodnutich opakované dovolava i Ustavni soud
(srov. k tomu napiiklad nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. fijna 2001
publikovany ve Sbitce rozhodnuti a nalezt, svazek 24, nélez ¢. 164, a vyhlaseny pod ¢. 424/2001 Sb.)
27 Parafrazuji zde tezi pfedstaviteld pravniho diskurzu, Ze zejména u tzv. obtiznych ptipada (bard-cases)
neexistuje, a potazmo ani nemuze byt nalezena, univerzalni ,,jedina spravna odpoved™ (ome-true answer),

vvvvvv

nejvhodnéjsi. K pravnimu diskurzu detailngji srov. nize v kapitole vénované diskursivnim pfistupam.
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ratione impersi),”” byt by se tieba lisila od védeckého (doktrinalniho) vykladu, resp. by
nepusobila 1 wmperio rationis. Samotné organy aplikujici pravo jsou pfitom stale castéji
nabadany, aby zohlednovaly jedinecnost feseného piipadu pii vykladu prava. Slovy
rozhodnuti tuzemského Ustavniho soudu, ,md-li byt (totiz) néjaké rozhodnuti spravné
Jakozto spravedivé ,juste”, a odpovédné, pak v pohybu, v néms k nému dospiva, existuje-li néco
takového, musi byt soucasné pravidlu podiizeno a byt bex pravidla, musi gachovavat zdkon,
a pritom do té miry dkon likvidovat (i suspendovat, aby je pokagdé moblo znovu nalézt,
ospravedliiovat & prinejmensin jej Inovu nalét v novém a svobodném stvrent jebo principu. Kagdy
Pripad je jiny, kazdé rozhodnuti je odlisné a vyZaduje absolutné jedineinon interpretaci, kterou
gddné existujici a kodifikované pravidlo absolutné nemiige a nesmi garantovat. Pokud ji naopak
bezpecnym prisobem garantuje, pak je soudce pocitacim strojem (i to se stavd) a nelze o ném 1ici, e
Je spravedlivy, ,juste”, svobodny a zodpovédny...« (z odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu
vyneseného ve véci sp. zn. 11 US 2087/08 ze dne 20. dubna 2010, publikovaného
ve Shirce nilezd a usneseni, svazek 57, cislo nalezu 90).29 V tomto kontextu pak
nepiekvapuje, ze normotvurce se nékdy snazi Celit ¢i alespon usmérnit neustalou
evoluci prava skrze jeho vyklad mj. cestou formulovani interpretacnich instrukci
v jim pfijimanych normativnich pravnich textech, jak bude pojednano nize v ramci
¢tvrtého mozného vyznamu pojmu interpretace.

Poznamky o interpretaci semsu Jargo muzeme uzaviit tezi, ze pokud takto
pojmeme vzajemnou relaci prava a interpretace, pak nepochybné muzeme vyslovit
1 zaver, ze interpret spoluutvati pravo ¢i presnéji jeho konkrétni podobu v redlném
svete. Poznavan{ prava, resp. zodpovézeni otazky quid inris?, pak z povahy véci vzdy

bude alespon ¢astecné aktivnim - ¢i dokonce Ize fict 1 tvaréim - procesem.30

%V tuzemské pravni praxi pajde povétsinou o vyklad podavany (nejvyssimi soudy a Ustavnim
soudem. Srov. k tomu blize ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky.

2 Ustavni soud zde cituje z dila: Derrida, J.: Sila zakona: ,,Mysticky ziklad antority”. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 31. V tomto kontextu nepfekvapuje, ze v fadé svych rozhodnuti Ustavni
soud vyzyva exegety k vykladu neomezujicimu se na jazykovou metodu, nebot’ pfedstavuje toliko
Wprvoti aproximaci k pravai normé, jejimz nositelem je pravni predpis (srov. k tomu napiiklad niZze
citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, vyhlaseny pod
¢. 30/1998 Sb.). Maji zohledfiovat i dal§i argumenty fazené k systematické, historické ¢ teleologické
metodé vykladu, a to aby ,,interpretaini a aplikacni pravni problémy resil(i) s maximdlni miron racionality,. ..
(aby) korigoval(z) interpretacni vysledky plynonci ze dkladniho,... vikladu... a udélal(i) vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to miie jevit sloFité“ (z odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2427/12
ze dne 1. Gnora 2013, publikovany ve Sbirce nalezi a usnesent, svazek 68, nalez ¢. 26; srov. dale téz
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. Gnora 1997, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni, svazek 7, nélez ¢. 13, vyhlaseny pod ¢. 63/1997 Sb., nebo nalez Ustavniho soudu
ve véei sp. zn. . US 2736/07 ze dne 14. dubna 2010, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni, svazek
57, nalez ¢. 13).

¥ K podobnému zavéru dospiva i M. Zielinski, propagator pravné-hermeneutickych pifstupta
k interpretaci prava, byt’ pfi zohlednéni odlisnych premis. Konkrétné feceno, oporu pro konkluzi
o tvaréim charakteru procesu poznavani prava spatfuje v tom, Ze interpret urcuje vyznam urcitého
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Exkurz k vertikalnimu modelu pravni interpretace sensu largo

Vykresleni druhého mozného nahlizeni na pojem interpretace doplfime
o poukaz na pronikavy rozbor R. Sarkowicze o tfech zakladnich trovnich, v nichz
muze byt (pravni) interpretace vedena. Ve své habilitacni praci Pogiomowa interpretagja
tekstu prawnego | Uroviiova interpretace pravniho texctu/ R. Sarkowicz upozornil, ze samotna
interpretace sensu largo (pravniho) textu muze byt provadéna ve tfech stupnich
abstrakce - deskriptivni, direktivni a presupozice.

Deskriptivni rovina interpretace pravniho textu se omezuje viceméné na
povrchni popis mozného svéta ziskany na zaklade cetby urcitého (pravniho) textu.
Tedy na deskripci raznych jevid, udalosti, objektt, chovani ¢i osob, jejichz vizi si
autor vytvaff pfi zbézné cetbé normativniho textu vyuzivaje pfitom pouze jazykovych
prostfedku. Tato vize reflektujici doslovné, bezprostiedni znéni urcitého textu, jez
z pohledu mluvnice sestava viceméné zfady oznamovacich vét ¢i souvéti, se
u jednotlivych osob muze lisit.

Abstraktnéjsi direktivni rovina sestava z pravidel lidského chovani (norem;
resp. v terminologii Sarkowicze ,,direktiv) majicich podobu riznych piikaza, zakaza
a dovoleni, které autor rekonstruuje z daného textu cestou jeho interpretace.

Kone¢né uroven presupozice obsahuje veskeré poznatky, jez lze po
provedeni pfedchozich interpretaci textu v deskriptivni a direktivni roviné zjistit
o spolec¢nosti, zakonodarci, lidech ¢i tfeba také hodnotach uznavanych v daném sveéte

v dobé pfijeti (sepsani) textu.”

pravnfho ustanoveni vzdy v néjakém historickém momentu a specifickém spolecenském kontextu,
které ovliviuji ad hoe zjisteny smysl textu. Blize: Zielinski, M.: Wykladnia prawa. Zasady, reguty,
wskazdwki, op. cit., s. 74-75. Argumentace Zielifiského tak plné konvenuje s tradicnim gadamerovskym
piistupem k interpretaci, jak bude niZze podrobné pfedstaveno.

*! Sarkowicz, R.: Poziomowa interpretagja tekstu prawnego. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 1995, passin.
Sarkowicz vysvétluje jednotlivé interpretacni roviny pravnfho textu na pifkladu Chammurapiho
zakoniku, ktery mj. obsahuje toto ustanoventi: ,Jestlige kdokoliv od syna anebo otroka jiného (ovéka bez,
svédRii nebo pisemné dobody koupi nebo iskd jako depozitum stiibro, anebo lato, anebo otroka, anebo otrokyni,
anebo mezka, anebo berana, anebo osla, anebo jakonkoliv jinon véc je zlodéjem a  bude usmrcen. < (¢l. 7
Chammurapiho zdkoniku; preklad — K. Z. K.) Budeme-li toto vyjadfeni interpretovat v deskriptivni
urovni, pak lze vyslovit zaver, ze v daném svéte (tj. Chammurapiho fi3i) se vyskytovali otroci, stifbro,
zlato, osli apod. a ze trestem smrti byla sankcionovana osoba, kterda bez sveédka ¢ smlouvy nabyla
vlastnictvi k témto objektim. Pfi zaujmut{ direktivni pozice muazeme na zakladé piedmétného
ustanoveni formulovat napfiklad toto pravidlo chovani: ,,Jestlige osoba kupuje nebo iskdiva jako depozitum
Jakoukoliv véc od svobodného clovéka (i otroka, pak ma (musi) ugaviit pisemnon smlouvu, jinak ji postibne sankce
v podobé  trestu smrti.” N piipadé presupozi¢ni drovné interpretace lze pak vyhlasit tuto tezi:
Chammurapiho fise byla otrokafskym stitem, ktery znal institut vlastnictvi a depozita. Text
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Je zjevné, ze vaplikacni pravni praxi je interpretace primarné vedena
v direktivni roviné. Lze dokonce konstatovat, ze v naprosté vétsiné ptipada se mysl
pravnika pfi provadéni interpretace, ale i pfi pojednavani o vykladu prava, soustiedi
na direktivni uroven. Neznamena to vsak, ze zbylé dvé urovné jsou z pohledu juristi
nepotiebné. Uroveni presupozice je typickd zejména pro uvazovani pravnich
historikd a také pravnich komparatistd. Deskriptivni rovina, jak jiz bylo naznaceno,
pfedstavuje nenahraditelny vychozi bod pro jakékoliv abstraktnéjsi ivahy o smyslu
a vyznamu urcitého pravniho vyjadfeni.

Lze dodat, ze rozliSovani raznych urovni, na kterych muze byt vedena
interpretace, se jevi jako mimofadné dulezité z pohledu pravnich laika, nebot’
ukazuje, Ze pravni text lze ,,Cist riznymi zpusoby, a potazmo tedy i s odlisnymi
interpretacnimi zavéry. Také pfipomina, ze jestlize pfredpokladem cetby textu
v deskriptivni roviné je de facto jen dostatecna znalost jazyka, ve kterém je formulovan
dany normativni pravni akt, jakoz i zachovani alespon zakladnich intelektualnich
funkci ctenafe, pak k provadéni interpretace textu v direktivni roviné je jiz potfeba
specifickych schopnosti a znalosti, napfiklad o systému pramenu prava, vnitini
struktufe pravnich pfedpist, pravidlech (metodach 1 vdané dobé a misté
preferovanych teoriich) interpretace prava, a to ma-li vyklad vést k pfijeti
relevantnfho (tj. pravni komunitou akceptovaného) zavéru. V této souvislosti lze
pfipomenout znamy, byt’ nikoli nekriticky pfijimany, nazor pléna Ustavniho soudu
vyféeny v jeho nalezu sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, publikovaném
ve Sbirce nalezt a usneseni, svazek 9, ¢. nalezu 163, vyhlaseném pod ¢. 30/1998 Sb.,
ze ,,(d)alsim naprosto neudritelnym momentem pongivini prava je jeho aplikace vychazejici pounzge
z jeho _jazykového vikladu. Jazykovy viklad predstavuje pouze prootni pribliZeni se k aplikované
privni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a vyjasnéni si jejibo smysln a dcelu (k lemusg
slongi i rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky viklad, viklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud simysiné, nebo v diisledkn
nevzdélanosti smysl a sicel pravni normy éini 3 prava ndstroj odeizent a absnrdity.

Stranou pozornosti zustava odlisnd, byt' s danou otazkou tzce propojena,

problematika vyrazové stranky pravnich predpisa, resp. pozadavka kladenych na

Chammurapiho zakoniku v anglickém prekladu L. W. Kinga je dostupny na: http://www.general-

intelligence.com/library/hr.pdf; citovano k 1. kvétnu 2015).

32 Tento nazot je vyznamny i z toho divodu, ze Ustavni soudu se v ném jednoznaén¢ piiklonil na
stranu zastanct ideologie legaln{ a racionalni aplikace prava (viz nize).
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. . . - L o 33 M
normotvirce v souvislosti s tvorbou normativnich pravnich textd.” Je vsak
evidentni, Ze bude-li pravni text formulovan jednoznacné, srozumitelné a vnitiné

nerozporné, pak usnadnuje provadéni interpretace na vsech urovnich a wice versa.

xc34
5

Na druhou stranu, 1 kdyz bude urcity pravni pfedpis po jazykové strance , jasn
neznamena to bez dalsiho, Zze provedeni interpretace na direktivni trovni bude pro
laika snadné, a Ze tedy bude schopen dospét k interpretacnimu zavéru, k némuz by se
pfiklonila i pravni doktrina, resp. ad hoc rozhodovaci orgian. Zopakujme totiz, ze
pfedpokladem, a v nékterych pfipadech i nenahraditelnou podminkou, provadéni
smysluplného vykladu v direktivni roviné jsou mj. urcité vstupni a svou povahou
odborné znalosti. Jde pfitom o jiz na prvn{ pohled o paradoxni{ zavér, nebot’
primarnim adresatem pravnich textd jsou osoby bez pravntho vzdélani, a nikoliv
pravnici. (V tomto kontextu se pak jevi jako zcela pochopitelné snahy nékterych

historickych normotvirct a pravnich teoretikil zabranit interpretaci pravnich textu,

a to jak niZze podrobnéji popiseme.)

¥ K pravidlim tvorby (dobrého) prava patii zasada, aby ,privni predpis... byl koncipovin prebledné
a formulovin jednoznainé, srozumitelné, jagykové a stylisticky bezvadné (¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich
pravidel vlady v aktualnim znent; dostupné na:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/, citovano
k 1. kvétnu 2015). Po vzoru L. L. Fullera maZzeme vyslovit nazor, ze o dodrzeni téchto pravidel by
mel zakonodarce vzdy usilovat, nechce-li ztratit moralni narok na to, aby byl respektovan. Dodejme,
ze krome jasného prava by dle L. L. Fullera mélo byt piijimané pravo rovnéz: obecné, vyhldsené,
neretroaktivni, bezrozporné, stalé, mozné a konecné i aplikovano v souladu s deklarovanym postupem
(stov. Fuller, L. L.: Mordlka prdava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 48 a nasl.). Je vSak otazkou, za
jakych podminek a v jaké intenzit¢ nedodrzeni téchto pravidel ¢i zasad zakonodarcem opraviiuje
ustavn{ soudy k tomu, aby mohly ,legitimné® zrusit pfijaté pravo. Vzdyt’ i samotny L. L. Fuller
povazoval tato pravidla ,,uytednost* pouze za soucast moralky ,,aspirace, o jejichz dodrzeni by mél
zakonodarce ,,toliko* usilovat (s. 44). V tuzemském kontextu lze urcity kli¢ k nalezeni odpovedi na
tuto otazku spatfovat v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 77/06 ze dne 15. dnora 2007,
publikovaném ve Sbirce ndlezt a usneseni, svazek 44, ¢. nalezu 30, vyhlaseném pod ¢&. 37/2007 Sb.,
o navrhu skupiny senatori Senitu Parlamentu Ceské republiky na zruseni ¢asti zakona ¢ 319/2001
Sb., ktera se stala soucésti jeho pfechodnych ustanoveni na zakladé¢ zikona ¢. 443/2006 Sb., in eventum
na zrudeni ¢asti druhé zikona ¢. 443/2006 Sb., a to ¢l II a &l III, ve kterém Ustavn{ soud
mj. analyzoval vybrané Fullerovy teze, a to v souvislosti s problémem pfipojovani tzv. piilepka
k projednavanym zikonam. Presnéji fe¢eno, v predmétném nélezu Ustavni soud mij. vyslovuje nazor,
ze pokud nedodrzovani pravidel ,,aspirace™ ,,neni excesem, ale stavi se neblahou praxi* (bod 71 odtvodnéni
nalezu), a to i ptes ,,dirazny apel (v podobé predchozi judikatury Ustavniho soudu — vlozeno K. Z. K.)
Parlamentu Ceské republiky ve smysiu dodrgovani dsad srogumitelnosti, preblednosti a _jasnosti pravniho vddu, jes
patri mezi komponenty pravnibo stitu, jakoF i respektovini demokratickych principsi v legislativnim procesn* (bod 75
odivodnéni), je na misté¢ zruseni vadnych zakonnych ustanoveni, kterd v daném piipadé neméla
povahu skutecného pozménovaciho navrhu, tj. ,,skuteiné toliko (ne)pozméiiovaly predklidanon pravni siprava,
tzn. (nebyly) v souladu s pozadavky tzv. pravidia rizkého vtabu, podle kterého se pogmeriovaci navrh musi tykat
téhog predmeétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projedndavin® (bod 73 oduvodnéni), nebot’
piezkoumavany , pogmeéniovaci navrh ... vyboci(l) 2 omezeného prostorn vybrazeného pozméiiovacim navrhiim
v podobé extenzivniho prekrocent predmeétu projednavaného navrhu gdkona™ (bod 73 odtivodnén).

* pii zaujeti hermeneutického postoje Ize mit vSak pochybnosti o tom, zda urcity text viibec muzeme
oznacit za ,,jasny*. Srov. v§ak k tomu nize — ¢ast vénovanou vykladu v uzkém slova smyslu.
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Interpretatio sensu stricto

Dle tfettho — uzkého — chapani pojmu, budeme mit s vykladem (interpretatio
sensu stricto) co do cinéni teprve v okamziku, kdy se na strané exegeta objevi
pochybnosti ohledné vyznamu urcitého ustanoveni textu v konkrétnim piipadé,
pficemz tyto nejasnosti usiluje odstranit pomoci intelektualni ¢innosti oznacované
pravé jako interpretace.” Tento, svym zaloZenim , pragmaticky” (V. Knapp), ptistup
tedy pfedpoklada wu osob schopnost wurcitého intuitivniho (bezprostfedniho)
pochopeni textu, jez vSak neni povazovana za soucast pravni interpretace v pravém
slova smyslu.

S ohledem na vySe uvedené je nasnadé, Ze teze o existenci urcitého
intuitivniho pochopeni, bude jen stézi akceptovatelna pro zastince pojeti pravni
interpretace v druhém mozném vyznamu, tj. pro obhajce vykladu sensu largo. Toto
pojetl totiz de facto vychazi z premisy, ze ¢ast pravnich textt nevyzaduje vyklad, nebot’
je a priori jasna (clara). Takovy vstupni axiom vSak zcela popira zakladni tezi
propagatort druhého uchopeni interpretace o tom, ze ,,omnia sunt interpretanda“

Nepiekvapuje proto, ze ve svych pracich” vénuji nemalé Gsili tomu, aby
nabidli propracovanou argumentaci majici za cil zpochybnit validitu zasady ,,clara non
sunt interpretanda” (Ci také: ,in claris non fit interpretatio), potazmo tedy i spravnost
pojimani interpretace ve vyznamu sezsu stricto. Jaké konkrétné zaznivaji vytky?

Nejcastéji je poukazovano na piilisny subjektivismus tfettho z pfistupa
k pravni interpretaci, nebot’ nelze formulovat objektivn{ a interpersonalné prenosné

kritérium pro rozliseni jasnych pfipada nevyzadujicich interpretaci (sensu stricto)

% Jak jsme naznacili vyse, takto interpretaci pojima J. Wroblewski, ktery svou koncepci oznacuje jako
klarifikacni (v pravni teorii se vsak lze setkat i s oznacenimi ,,sémantickd koncepee™ i ,,sémanticko-
intenciondini pojeti©) a adresuje ji konkrétnim subjektim aplikujicim pravo ad hoc. Piesnéji feceno,
Wréblewski doporucuje, aby exegeti postupovali pii objasiovan{ nejasnosti ohledné vyznamu urcitého
ustanoveni v souladu s 18 obecnymi pravidly. Umozni jim to dle jeho soudu s dostatecnou mirou
preciznosti zodpoveédét otazku ,,quid iuris? v posuzovaném ptipadé. Blize J. Wréblewski 7z: Lang, W.,
Wroblewski, J., Zawadzki, S.: Teoria paiistwa iprawa, op. cit., s. 399-406. Z tuzemskych autort
Wréblewského koncepci blize predstavuje J. Hlouch: Teorie a realita privni interpretace, op. cit., s. 38-44
a 239-242.

36 Knapp, V.: Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 169. Pfedznamenejme, Ze v tomto kontextu
hovoif Knapp o explikativiim pojeti interpretace, pficemz mj. mu vytyka piilisny ,,subjektivismus'
(s. 169; srov. vsak nize — poznamka pod carou ¢. 62)

7K vyhradam vuéi parémii clara non sunt interpretanda srov. blize napiiklad: Zielinski, M.: Wykfadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, op. cit., s. 57-63; Nowacki, J., Tobor, Z.: Wstep do prawoznawstwa.
Wydanie IV. Katowice: Naukowa Oficyna Wydawnicza, 1999, s. 193-194; ¢i tfeba Barak, A.: Purposive
Interpretation in Law, op. cit., s. 12-15.
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od véci, kde se nelze omezit na bezprostfedni porozuméni. Zjisténi, co bude “clara’,
je totiz velmi individualni. Tentyz (pravni) text muze byt pro jednoho ¢lovéka zcela
srozumitelny™, pro jiného bude vyzadovat provedeni vykladu sensu stricto. Co vic,
u téhoz individua se muze v priabé¢hu doby ménit potfeba provadéni interpretace
sensu stricto.” Nelze tedy uréit neménné kritérium pro vyznacen{ ptipadd, jez budou
intuitivné jasné, a to ani ve vztahu ke konkrétn{ osobé.

Je to zapficinéno tim, Ze divody, pro¢ mohou vzniknout pochybnosti
o vyznamu urcitého ustanoven{ pravniho textu, nejsou vzdy zcela exaktni. Prvni
z pficin vzniku nejasnosti, pfirozena neostrost a nepfesnost jazyka, ve kterém jsou
formulovany pravni texty, ma sice spiSe objektivni povahu, nicméné druhy davod
spocivajici ve skepsi exegeta ohledné¢ spravedlnosti, spravnosti ¢i ucelnosti uréitého
ustanoveni, jez u néj po cisté jazykové strance nevyvolava zadné pochybnosti, mize

byt zatizen subjektivnim pohledem a postoji interpreta. Pfiblizme oba tyto

,»spoustéce® pochybnosti.

[Nedokonalost jazyka] Normotvurce svoji vuli sice vyjadfuje pomoci
specifického jazyka, ozna¢ovaného jako pravnf jazyk", ten viak pies fadu
zvlastnosti," stale pfedstavuje toliko podmnozinu obecného spisovného jazyka,
a tudiz se i zde nevyhnutelné setkavame s nejasnosti ¢i pluralitou vyznamut pouzitych
slov. Lidské kognitivni schopnosti totiz umoznuji rozliSovat daleko vic vlastnosti, nez

kolik je schopen pojmenovat jazyk. Z logiky véci tedy dfive ¢i pozdéji nastanou

*® Subjektivni pocit osoby, ze urc¢itému textu rozumi, nutné jest¢ nemusi znamenat jeho adekvatni
pochopeni.

**V tomto bodé lze dle mého soudu vystopovat prvky urcité nekonzistentnosti v argumentaci kritika
pojeti interpretace semsu stricto. Na jedné stran¢ je totiz proklamovina téméf neotfesitelna teze
o nutnosti neustalé (re)interpretace véech normativnich ustanoveni, soucasné se vsak pfipousti i to,
aby konkrétni exeget vyuzil své pfedchozi interpretaéni zavéry i v novém, skutkové vsak témef
identickém piipadé.

40 Pravn{ jazyk adresovany primarné osobam bez pravnfho vzdélan{ je tfeba odliSovat od pravnického
jazyka pouzivaného ke komunikaci mezi pravniky — odborniky. Pravnicky jazyk od pravniho jazyka
diferencuje mj. vybér specializovanych lexikalnich prostfedkt (napf. pravnici vyuzivaji pfi své mluvé
cizojazy¢nych slov, pfevazné latinského puvodu), v preferenci zformalizovanych jazykovych struktur
a vysoce abstraktnich myslenkovych konstrukei. Blize srov. in: Pienkos, J.: Podstawy juryskingwistyki; jezyk
w prawie - prawo w jegykn. Warszawa: Wydawnictwo Muza SA, 1999.

" Pravni jazyk je soucasti odborného funkéniho stylu obecného jazyka, pro ktery je (by méla byt)
typickd snaha o maximélni srozumitelnost, jednoznac¢nost, Uplnost, uréitost a pfesnost sdéleni.
Nezadouci je pouziti nespisovnych vyrazd a tvard, jakoz i pouzitl expresivnich, slangovych
a emocionalnich prvkd. Tyto cile jsou dosahovany za pouziti specifickych lexikdlnich prostfedka
(j. slovni zasoby) a morfologickych tvara (mj. dusledné dodrzovani spisovnych tvart, kumulace
substantiv), vyuzivana jsou deld{ a slozit¢jsi souvéti a piisudky se sponou byt (t. je pouzivan specificky
syntax). Tvorbé textu by rovnéz méla pfedchazet pifprava. Blize k charakteristice odborného
funkéniho stylu srov. napiiklad /z: Havranek, B., Jedlicka, A.: Strucng minvnice ceska. Praha: Fortuna,
1998, s. 186 a nasl.
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tzv. hraniéni pfipady, kdy dochazi mezi kognitivné i pojmové kompetentnimi
osobami®” k neshodg¢, ,,zda se v (feSeném) pripadé jedna, anebo nejednd o instanci néjaké
vlastnosti (T. Sobek).”

H. L. A. Hart po vzoru Friedricha Waismanna v této souvislosti hovofi
O ,oteviené textualité pravniho jagyka™, pficemz mu tato pfirozeni povaha jazyka
pravnich textd slouzi jako argument pro vyloveni teze o nutnosti takové aplikace
prava, ktera by soudcim umoznovala pouzivani diskrece pii rozhodovani. Dle Harta
totiz nelze zcela vyloucit vyskyt pfipadu spadajicich do jazykového stinu (,,a penumbra
of the term’s meaning®) obklopujictho vyznamové jadro (,,core of plain meaning’) urcitého
pojmu pouzitého v normativaim textu. Vyznamovym jadrem pfitom rozumi pifpady
pouziti ur¢itého pojmu, na nichz existuje obecny konsensus, a lze je tudiz oznacit za
standardni. Jazykovym stinem ¢i nékdy v ceskych pracich téz ,,polostinem® chape
a priori sporné piipady uziti, jichz ptipadna akceptovatelnost bude teprve posuzovana
soudcem v ramci fesen{ uréité pie.” V pravnich textech se dale vyskytuje i fada
nepfesnych abstraktnich slov typu ,spravedlnost®, ,rozumny®, ,spravedlivy®, jez
rovnéz vyzaduji upfesnéni cestou soudcovské diskrece. Konecné Hart poukazuje 1 na
neexistenci jednozna¢ného pravidla, které by v systému common law jednoznacné
fidilo vybér precedentu aplikovatelného v daném piipadé. (Je zjevné, ze posledné
uvedeny argument ma jen velmi omezenou platnost v kontinentalnim typu pravni

kultury.) Souhrnné feceno, a to slovy samotné¢ho Harta, ,oteviend textura priva

® Samotny pojem — pojmové kompetentni mluvéi — je pfitom rovnéz vagni, nebot’ jak upozornuje
T. Sobek i zde se objevuji hrani¢nf ptipady, kdy myj. ,,nens jasné, jestli nékdo pousiva jiny pojem nez my, anebo
§ ndmi sice Sdili stejny pojem, ale jenom s ndmi nesdili nazor na jebo aplikovatelnost v konkrétmim pripadé (Sobek,
T.: Argumenty teorie prdava, op. cit., s. 77; lze dodat, ze T. Sobek v této ¢asti své price cerpa z dila
S. Shapira Vagueness in Kontext).

® Ibidem, s. 74-75.

* Hart, H. L. A.: Pojem prava, op. cit., s. 129 a nasl. Tvarcem ,teorie oteviené textuality jazyka®,
resp. ptvodné oznac¢ované jako ,.teotie porozity jazyka® (¢heory of the open texiture/ Porositit der Begriffe) byl
Friedrich Waismann, ktery byl vsak sam v mnohém inspirovan myslenkami svého kolegy Ludwiga
Witgennsteina z pfelomu 30. a 40. let minulého stoleti. Waismann ve své propracované stati
Verifiability | Ovéritelnost/ dospiva k zavéru, ze téméf neexistuje empiricky pojem, jehoz vyznam by bylo
mozné natolik precizovat (tj. urcit vSechny podminky jeho uZiti), aby slo u recipienta vyloucit veskeré
— tfeba jen rudimentarni - pochybnosti. Vzdy tedy existuje urcita potencialni vagnost pojmu, jez je
dana neuzavfenost{ lidského poznani. Viz uvedeny clanek F. Waismanna dostupny kupifkladu na:

http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html. (citovano k 1. kvétnu 2015). Zajimavy rozbor
pojeti otevené textuality u Harta a Waismanna pak nabizi clanek Bix, B.: H. L. A. Hart and the "Open
Texture" of Langnage. Law and Philosophy ¢. 10/1991, s. 51-72. Z tuzemskych autor@i pak stov. téz:
Hollinder, P.: Filozofie priva. 2. rozsivené vydani. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
296-297 et passim.

4 Hart mj. v této souvislosti vyslovuje dnes casto pfipominany piiklad zakazu vjezdu do parku vSem
motorovym vozidlim. V pomyslném vyznamovém stinu se pfitom nalézaji takové objekty jako osoba
na koleckovych bruslich a cyklista. Poukazuje i na to, Ze rovnéz slovo ,,park™ neni prosté nejasnosti.
Srov. blize: Hart, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. In: Harvard Law Review,
Vol. 71 (1958), s. 593-529, text je dostupny téz na: http://safaat.lecture.ub.ac.id/files/2011/12/Hart-

Positivism-and-the-Separation-of-Law-and-Morals.pdf; citovano k 1. kvétnu 2015.
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gnamend, Ze skutecné existujl oblasti jedndni, kde je ponechdna rtada otevienych prokd, aby byly
roxvijeny soudy a wverejmymi (initeli, kter? maji ve svétle urlitych okolnosti nalézt prijatelny
kompromis mei soupericimi 3djmy, jes se svou Javagnosti pripad od pripadu lisi. <"

Predstavitelé pravni logiky tyto uvahy jesté¢ dale cizeluji. Upozornuji mj. na to,
ze v lidské feci podstaté neexistuje obecny pojem (tj. pojem zahrnujici celou tiidu
predméti"’), jenZ by nebyl alespon ¢asteéné mnohovyznamovy. Témét kazdy pojem
totiz muze vystupovat ve tfech zakladnich vyznamech — jako oznaceni pro urcity
konkrétni designat dané tiidy (tzv. jednoducha supozice), jako nazev pro vsechny objekty
urcité tiidy (tzv. formdilni supogice) a konecné jako pouziti konkrétniho slova jako znaku
(symbolu) pro né¢ samotné (tj. materidlni supozice). Kuptikladu slovo ,;soudce” muze
byt pouzito k oznaceni konkrétni lidské bytosti rozhodujici v daném pfipadé.
O jednoduché supozici budeme tedy hovofit u vét typu: ,,Ten soudce byl ale prijenny.*
U prohlaseni typu ,, Byt soudcem v Ceské republice je jisté velmi niroiné je zjevné, ze slovo
soudce bylo pouzito pro oznaceni vSech jednotlivet vykonavajicich specifickou
pravni profesi, a tudiz mame co docinéni s formalni supozici. Kone¢né na slovo
»soudce® muze byt nahliZzeno i tak, Ze se jedna o dvouslabic¢ny vyraz sestavajici z Sesti
pfsmen (materialni supozice).*

Mnohoznacnost slov, a potazmo tedy i nespravnost pfenosu obsahu urcitého
sdéleni mezi mluvéimi, popt. vznik pochybnosti subjektu ohledné vyznamu urcitého
vyjadfeni, muze byt vyvolana i pouzitim homonymnich slov, ekvivokaci ¢i tfeba
amfibolii jednim z komunikujicich subjektd. Nicméné lze mit za to, ze v pifpadé
normativnich pravnich texti pujde o situace méné casté nez v bézném projevu,
a bude to zpusobeno zejména pochybenimi pfi (findlnim) redigovani normativnich
pravnich textd. Mizeme rovnéz vyslovit zavér, ze konstatovani neurcitosti slova ¢i
spojeni pouzitého v pravnim textu bude mit — pokud tedy pfijmeme Hartdv, resp. téz
Waissmantv thel pohledu - spise objektivni povahu, tj. bude shledino vétsinou
rozumn¢ uvazujicich a dostate¢né dany jazyk znalych (tedy pojmove kompetentnich)
ctenafu. Jejich nasledny vyklad téhoz ustanoveni se vsak jiz muze ad hoc podstatné

rozchazet.

*® Hart, H. L. A.: Pojem priva, op. cit., s. 139.

i Opakem je individualni pojem oznacujici jediny pfedmét, napiiklad jméno vlastni (proprinm).

*® Srov. ktomu blize: Ziembifiski, Z.: Logika praktyczna. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1990, s. 30 a nasl. Lze dodat, ze néktera oznaceni mohou vystupovat toliko ve dvou
supozicich, coZ je zejména charakteristické pro jména vlastni.
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[Hodnotici uvahy] Druhy ze zminénych divoda vzniku vyznamovych
nejasnosti nema jazykovy charakter. Jak bylo uvedeno vyse, spociva v tom, ze zaver

plynoucf ze zdanlivé jasného textu®, tj. interpretaéni zavér, ke kterému exeget dospél

b
pfi pouziti pouze jazykové metody vykladu - resp. i dalSich interpretacnich metod

tazenych podle A. Getlocha ktzv. standardnim metodam vykladu™

- je jim
povazovan z néjakého duvodu za nespravny, nepfiléhavy, nevhodny. Z autort,
jejichz nazory by bylo mozné zatadit do této skupiny, zminme L. L. Fullera, jenz svij
postoj vyjevil formou nesmlouvavych nimitek™ proti vyse piedstavené Hartove
koncepci oteviené textuality pravniho jazyka. Fullerovy vyhrady spoéivaji prevazné
v tom, ze vymezeni pojmového jadra a pojmového stinu neni dle jeho soudu pouze
otazkou jazykového vyznamu. Za stézejn{ totiz povazuje zohledfiovani ucelu
normativnfho textu v kazdém jednotlivém pfipadu. Fuller tedy odmita pfijmout
Hartav nazor, ze pokud urcity pojem ma ustilené vyznamové jadro, soudci -
s ohledem na pozadavky pravni jistoty a duvéry v pravo - nepfislusi pochybovat
o jeho vyznamu, potazmo tedy o zpusobu aplikace pravni normy v jednotlivém
piipadu (s. 662). Soudce dle Fullera totiz neni zadnym ,,knibovnikens, ktery by
viceméné jen ,pasivné‘ postupoval v fizeni po zafazeni pojmi do pfedem danych
vyznamovych kolonek (s. 666), nybrz by mél v kazdém rozhodovacim procesu
aktivné zvazovat ucel (smysl) interpretované dpravy.” Fuller dale zastava nazor, Ze
spory v pravu nejsou o interpretaci izolovanych slov pravniho textu, nybrz vzdy je
tteba zohlednit celkovy jazykovy kontext (strukturu), ktery ovliviiuje vyznam

pouzitich pojmi (s. 668-669).

'S ohledem na vyse prezentované zavéry F. Waismanna a Z. Ziembifského je otizkou, zda se
castecné nejednd o contradictio in adjecto. Na druhou stranu nelze nevidét, Zze pokud bychom pfijali krajni
pozici, ze v projevu pouzivané pojmy vzdy zustavaji castecné nejasné, implicitné bychom pfisvedcili
itomu, ze skute¢né porozuméni mezi vice subjekty neni mozné. Kazdodenni zkusenost vsak sveded
o nepravdivosti takového zavéru.

*® Blize k denéni metod pravni interpretace na standardni a nadstandardni, jakoZ ik jednotlivym
metodam srov. in: Getloch, A.: Teorie prava. 6. aktualizované vyddni, op. cit., s. 134 a nasl.

*! Fuller, L. L.: Positivism and Fidelity in Law — A Reply to Professor Hart. In: Harvard Law Review, 1958,
¢. 4, SV. 71, p. 661-9. Text je dostupny téz na:
http://people.brandeis.edu/~teuber/Positivism%20and%20Fidelity%020t0%20Law%20-
%20A%20Reply%20to%20Professor%20Hart.pdf; citovano k 1. kvétnu 2015.

*2 Své nazory Fuller demonstruje na nékolika pifkladech, které rozvadéji ty, jez do pravniho diskurzu
vnesl Hart (viz vjse — poznamka pod carou ¢. 45). Pfesnéji feceno, rozhodne-li se skupina vale¢nych
veteranu vystavit vozidlo z druhé svétové valky na piedestalu v parku, kam je zakazan vjezd vozidel,
aby takto uctila pamdtku véle¢nych hrdind, pak dle Harta pijde o sankcionovatelné chovani, coz
Fuller odmita. Vystaveni vozidla totiz neodporuje smyslu zakazu spocivajictho v neruseni rekreujicich
se osob (Fuller, L. L.: Positivism and Fidelity in Law..., op. cit.,, s. 663). Dale kupitikladu rozebira ptipad
dvou muzu, kteff se ocitnou pied soudcem, nebot’ pfes zakaz usnuli na nadrazi. Jeden je bezdomovec,
druhy muz je fadnym obcanem, kterému ujel nocni spoj a jen nihodou vsed¢ usnul na nadraZi.

Zaslouzi si skute¢né i tento druhy muz byt potrestan? Lze tedy interpretovat a aplikovat pravo bez
ohledu na ucel normy, pta se L. L. Fuller (s. 664).
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Srovname-li oba pfistupy, je nasnadé, ze Fuller oteviel nové téma, které jde
nad ramec puvodni Hartovy uvahy o neurcitosti a vagnosti pravnich pojmu a které
snim jen volné souvisi. Nazory Harta vyuzil jako pomyslny odrazovy mustek
k zaujeti pozice v jiz tradi¢ni diskuzi zastancu tzv. jazykovych (standardnich) metod
vykladu a takto ziskanych interpretacnich zavéra na stran¢ jedné a zastancu
tzv. teleologickych metod vykladu na strané druhé, k nimz se evidentné pfipojuje.”

V této souvislosti se logicky nabizi otazka, ¢i pochybnosti vyvolavaji nutnost
(re)interpretace urcitého textu. Pajde o pochyby rozhodovaciho organu, urcité soudni
strany ¢i jakéhokoliv interpreta?

Omezime-li se toliko na uvazen{ organu aplikujictho pravo, pak se lze spolu
s kritiky pojimani interpretace v uzkém slova smyslu (sensu stricto) 1ze se ptat, zda se
tim neumérné nezvySuje riziko vyneseni arbitrarntho rozhodnuti. Uréitd pravni
otazka totiz muze byt aplikujicim organem bez dalstho prohlasena za clara, a také
z tohoto divodu nebude fadné (pfesvédcive) ¢i nékdy dokonce vibec odivodnéna
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, byt’ by tfeba strany pfe v prubéhu fizeni
upozornovaly na problemati¢nost takového postupu. Na druhou stranu, jak
upozornuji zastanci pojeti interpretace v uzkém slova smyslu, se vsak muzeme
i obdobné ptat, zda by nedoslo k ochromeni c¢innosti soudu, pokud by aplikujici
organy musely zduvodnovat jakékoliv ustanoveni pravniho textu, které by bylo

Gcéastniky fizeni prohliseno za nejasné.”* Nelze nevidét, Ze predstaveni vyména

> Zakladem této diskuze je normativné ladény spor o to, kdy (zda) je namisté upfednostnéni vykladu
dosazeného pfi pouziti tzv. nadstandardnich metod pfed interpretacnim zavérem ziskanym pfi pouziti
standardnich metod vykladu. Po vzoru Alese Gerlocha a Jana Tryzny mizeme upozornit na fakt, ze
recentné dochazi k uréitému rozmélnovani hranice (t. ur¢eni momentu), kdy je namist¢ odmitnuti
psané¢ho text (resp. interpretacntho zavéru dosazeného pii pouziti tzv. standardnich metod pravai
interpretace), a potazmo tedy i aplikaci mu poplatnou, a to z davodu nartstu popularity tzv. ideologie
volného nalézani prava, $itici ,,mytus nespravedlivého prava* a de facto tedy i nezbytnost upfednostiovani
vykladu, jenz se exegetovi (nejcastéji pujde o soudce) subjektivné jevi jako spravedlivéjsi, vhodnéjsi
a racionalnéjsi, ackoliv je praeter legem ¢i dokonce contra legem. Autofi tento postup nepovazuji za
korektnf, pficemz mj. poukazuji na to, ze ,,wychizi z toho, ¢ zdkonoddrce (jiz a priori — vlozeno
K. Z.K) vytvdti nespravedlivé privo, pricems soudce svjm judikovinim  poskytuje ~adresitim
nespravedlivého priva ochranu viili potenciondlni zvili zakonoddrce, nebot’ toto nespravedlivé privo odmita
aplikovat® (Getloch, A., Tryzna, J.. Zdvazgnost prdvnich texti pii interpretaci a aplikaci prava soudy
a argumentace lege artis. In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocitku 21. stoleti. 1.
Teoretické a iistavni impulzy rogvoje prdva. Praha: Karolinum, 2010, s. 35, zdaraznéni provedeno autory
citované prace). Diskuze se v této chvili viceméné soustfedi na moznosti soudu (organu aplikujiciho
pravo) odmitnout urcity interpretacni zavér pro jeho ,,(extremni) nespravedlnosti®, nicméné lze si
predstavit, Ze tyto uvahy budou rozsifeny i na obecnou moznost osob, kterym je urceno pravo, se
postavit na odpor proti ,,(extremné) nespravedlivé® aplikaci. K ideologii volného nalézani prava,
vazané aplikace prava a legalni a racionalni aplikace prava srov. piislusnou kapitolu nize.

54 Je nasnadé, Ze ucastnici fizeni by mohli cestou zpochybnovani vyznamu vsech myslitelnych
ustanoveni platné pravn{ upravy nepfiméfené dlouho prodluzovat fizeni, resp. i takto ochromovat
¢innost organa aplikujicich pravo.
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nazoru castecné koresponduje s diskuzi, na kolik ma byt rozhodnuti autoritativni
a autoritafské, a to jak bude pfiblizeno nize, v kapitole vénované pravnimu diskurzu.
Nicméné jiz na tomto mist¢ lze predestiit, ze pod zjevaym vlivem
pravnéargumentacnich teorif je v tuzemském pravnim prostfedi v soucasné dobé
stale vice akcentovano pravo ucastniku fizeni, aby se soud relevantné vyporadal se
vsemi jimi vznasenymi argumenty, pfi¢emz pfipadné poruseni je vhimano jako zasah
do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. 1 ¢l. 6 (Evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”
Soucasné je ale patrné, Ze fada ustanoveni, a to zejména z oblasti procesntho prava™,
na néz soudy ve svych rozhodnutich odkazuji, zistava bez jakéhokoliv odavodnéni.
Kromé zpochybnovani teze o existenci urcitého bezprostiedniho pochopeni
textu upozornuji kritici zkého pojimani pravni interpretace dale na to, ze pochopeni,
byt’ zdanlivé, pravniho textu nenf mozné bez alespon urcité miry reflexivity. Chceme-
li pravni text pochopit, pak se povétsinou nestaci omezit toliko na analyzu pouzitych
slov, tj. ztstat na deskriptivni irovni pravni interpretace (viz vyse), nybrz je tfeba mit
alesponn minimalni znalosti o jeho tvurci, pravai kultufe, systému prament prava,
resp. i celkovém spolecenském kontextu, neboli — slovy zastancd pravné
hermeneutickych pfistupti — je nezbytné uréité ,,pfedporozuméni* a ,,predvédéni.*”’
Konec¢né je téz poukazovano na to, ze fimsti juristé, ddajni tvarci parémie
welara non sunt interpretanda“ Ci také ,,in claris non fit interpretatio, ve skutec¢nosti tuto
zasadu neznali a nepouzivali ji. Kofeny této floskule jsou nikoliv starobylé, nybrz
vyrustaji az z revoluéntho kvasu osvicenstvi, o némz blize pojedname v ramci

Vi1 17V ;- C e . 58
piiblizen{ interpretace sensu strictissino.

[Modifikace a synkretické pfistupy] Evidentné¢ pod vlivem této kritiky
doznala ptvodni podoba zasady clara non sunt interepretanda s postupem doby dil¢ich

modifikaci. Interpretatio cessat in claris — interpretace kon¢i v okamziku dosazeni

> Srov. k tomu odivodnéni rozhodnuti Ustavntho soudu ve véci sp. zn. L US 403/03 ze dne
17. srpna 2005, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni, svazek 38, nalez ¢. 160, ve kterém Ustavnf
soud vyslovil mj. tento nazor: ,,argumentuje-li sicastnik 1izeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny
soud s ndzory v téchto pramenech nvedenymi, argnmentalné vyporidat, pripadné i tak, ge vysvétli, proc je nepovaguje pro
danon véc relevantni. Jen tak miige byt odivodnéni rozhodnuti soudn presvédiivé a jen tak miige legitimizovat
rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad priva je pravé ten vyklad, ktery sond zvolil.
* Typicky se jedna o odkazy na ty ¢asti procesnich fadu, jez fesf problematiku nakladu fizeni.
* K obéma pojmum srov. nize, a to v ramci kapitoly vénované pravni hermeneutice.

S timto argumentem véak nelze zcela souhlasit. Riméti juristé sice explicitné o zasadé clara non sunt
interpretanda nehovofi, nicméné formulujf jina pravidla, jejichz smysl plné odpovida zde analyzované
zasadé — srov. nize poznamka pod carou ¢. 106.
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jednoznacného vysledku, muzeme vycist v nékterych novéjsich pracich. Vyplyva
z toho, ze ve své modifikované podobé ma novée slouzit ke stanoveni hranic (konce)
interpretaénfho procesu v konkrétnim piipadé.” Jde o pomérné racionilni piistup,
ktery zohlednuje fakt, ze pravo ma primarné praktickou povahu, ktera se promita do
charakteru pravni védy, a potazmo tedy i pfedurcuje povahu teorii vytvatenych na jeji
pudé.” Nekoneéné hledan{ viznamu urcitého pravniho vyjadieni neni v rozhodovaci
praxi dost dobfe mozné, nebot’ posuzovanou véc je potfeba v urcitém casovém
horizontu rozhodnout. Jinymi slovy, v institucionalizované aplikacni praxi je tfeba
vzdy vurcéitém okamziku vystoupit — pfijmeme-li hermeneutickou optiku —
z (hermeneutického) kruhu poznani, popf. — nahlizime-li na véc z diskurzivniho thlu
pohledu - ukon¢it vyménu argumentt acastnika fizeni.

Priznivei pravni hermeneutiky vSak k tomu dodavaji, ze nelze nikdy
zapomenout, ze ona interpretacni hranice je relativni. V budoucnosti muze dojit
ke zpochybnéni doposud ,,jasného (cara) vykladu, a tudiz nelze Ipét na plosném
aplikovan{ uréitého vykladu pravniho textu jednou pro vzdy.”

Snad pod vlivem kritiky zaznivajici z obou tabord, tj. jak zastancu pojeti
interpretace sensu largo, tak vykladu sensu stricto, se v posledni dobé¢ v pravn{ védé stale

’ .y o , . , v, 2 , v/ ., v , Ve AR
vice prosazuji razné synkretické prlstupy,(’ které pocitaji s moznosti pfipsani jiného

> Modifikované pravidlo naslo své misto rovnéz v nékterych diskurzivnich katalozich. Viz: Stelmach,
J.: Kodeks argumentacyjny dla prawnikow. Krakéw: Zakamycze, 2003, s. 26. Patif se vSak dodat, Ze na jiném
mist¢ téze prace J. Stelmach pocita s aplikaci zasady clara non sunt interpretanda v jejim prvotnim
vyznamu (s. 37 a s. 87), a tudiz nenf zcela jasné, zda pocita s paralelni aplikaci obou forem téchto
zasady v praktickém diskurzu, anebo je pouzitelna toliko modifikovana varianta.

* Charakter pravani védy je tedy ovlivnén podstatou jevu, kterj zkouma a funkcemi, které tento jev
plni. Jinak feceno, ,,prdvni véda neni védou exaktni, ale argnumentativni, stejné jako prdavo neni objektivné existujicim
neménnym jevem, ale naopak proménlivon Zivouci skutecnosti avislon na spoletnosti, ve které existuje. V'3hleden:
k témto okolnostem trvajici teoreticky Zajem o pravni argumentaci jisté neprekvapi* (Tryzna, J.: Zamysleni nad
podstaton pravni argumentace v soucasném prdavu, ejména s obledem na jeho aplikaci. In: Klima, K., Jirasek,
J. (eds)): Pocta Janu Gronskémn. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008, s. 221).
Praktickd povaha pravni védy se pak promita i do narokt kladenych na jeji vistupy. Rada tuzemskych
autortt dovozuje, ze pravni veéda je neodmyslitelné spjata s pravni praxi a Ze teorie, které tento vztah
nerespektuji, nejsou legitimni. F. Melzer v této souvislosti dokonce provokativné tvrdi, Ze ,,zeorie
priva. .., klerd nemd Zddny, byt jakkoli vzdaleny viznam pro pravni praxi (at’ aplikaini ¢ legislativni), predstavuje
Jen vzdusny zamek v hlavdch scholastikd. Takovd teorie je 3byteind a ji potiisnény papir predstavuje pouhé mrhini
surovinami. ..* (Melzer, B.: Metodologie nalézani prava, op. cit., s. 15). Umirnénéji tutéz myslenku vyjadfil jiz
dfive Pavel Hollinder, a to slovy, Zze kazda védecka teorie jednak musi byt ,,konzistentni a disponovat
explikalni a predikini potenci *, jednak ,,musi néco vyzarovat do okoli, jinak ztraci smyst (Hollinder, P.:
Ustavnépravni argumentace - oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 96).

*! K daliim modifikacim pojeti pravni interpretace sensu stricto, resp. zasady clara non sunt interpetanda, je
dle nékterych teoretik fazen i ndzor piikazujici upfednostnit interpretacni zavér ziskany pfi vyuziti
prostiedka jazykové metody interpretace, a to pfed vykladem opirajicim se o teleologické argumenty.
Text totiz dle jejich soudu vytvaii nepfekonatelnou hraz, kterou nelze tzv. nadstandardnimi metodami
piekonat.

62 Piikladem mutze byt Knappova explikace pojmu pravni interpretace. Autor dospiva k zavéru, ze
winterpretace pravnibo textu md funkei oboji: kognitivni i explikativni. Kognitivni funkcei ma vidy. Ta spoliva, jak
receno, v prirazovdni vynamii k 3nakdim, jimiz byla norma vyjadiena, a je tedy pozndvanim pravni normy 3 pravnich
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vyznamu urcitému ustanoveni pravnfho textu v dusledku provedeni jeho opétovné
interpretace (reinterpretace). Soucasné vsak také vychazi z toho, Ze pokud
nevzniknou oduvodnéné pochybnosti o nutnosti reinterpretace, resp. o udrzitelnosti
dosavadniho vykladu prava, neni potfeba v aplika¢nim procesu nekonecné zkoumat
kazdé ustanoveni pravniho textu a zevrubné je odtvodnovat v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Jistd mira nedavéry a zdrzenlivosti vici ,,jednoznacnému® vyznamu
textu, ale soucasné i1 ucta k ustalené aplikac¢ni praxi urcitého ustanoveni pravniho
textu je nezbytna pro zachovani operativnosti a soucasné i spravedlnosti justice.
Uskalim tohoto sjednocovactho — synkretického - piistupu viak zistava to, ze
uspokojivé nefesi, kdy lze hovofit o oduvodnénych pochybnostech a kdy je tedy

vyklad neudritelny.”

Reflexe pojeti modifikovaného vykladu sensu stricto v soudobé pravni
doktriné a pravni praxi

V ramci pojednani o vykladu semsu stricto nelze pominout skutecnost, ze

v platném tuzemském, mezinarodnim i evropském procesnim pravu muizeme nalézt
PR . o . S
pravni instituty, které reflektuji zasadu clara non sunt interpretanda, byt v castecné
modifikované podobé. Jejich primarni funkce spoéiva ve stabilizaci pravni praxe,
resp. i povédomi o tom, co je pravem, ¢imz mj. maji pfispivat k zachovavani
formalni rovnosti subjektt, které se ocitly v jednotlivych rozhodovacich procesech

v podobné situaci.

predpisi. Naproti tomu svon funkci explikativni je interpretace odstranénim nejasnosti pravniho predpisn ve vitahu
k interpretujicimu  subjektu... a je motivovan(a) subjektivni(mi) nejasnost(mi) (ohledn€) textu interpretovaného
pravniho predpisu’ (Knapp, V.: Teorie prava, op. cit., s. 169). Dodejme, Ze uvedenému kognitivnimu pojeti
interpretace odpovida v terminologii Wroblewského interpretace sunsu largo, kdezto explikativni pojeti
interpretace se kryje s interpretaci sensu stricto.

Z castecné jiného thlu pohledu ke stejnému zavéru dospivaji A. Getloch a J. Tryzna, ktefi za
WPravdépodobné nejdsadnéjsi otazk(un) pri hleddani metodologie lege artis a non lege artis (povaguji)... definovani situaci,
kde je jig nadbytecné hleddni dalsich argumentii g tohoto diivodn, e bledané resent je jig nalezeno™ (Gerloch, A.,
Tryzna, J.: Uvodni teze metodologie interpretace priva. In: Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J.: Metodologie
interpretace priva a privni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, s. 17). Autofi si
ptitom kladou otazku, zda ,,())ze vyugivini dalsich a dalsich argnmentsii podporujicich jig vyvozeny zdvér nebo
naopak argumenti ji vyvogeny zdvér popirajicich povagovat za postup lege artis, i nikoliv' (s. 17). Implicitné lze
tedy dovodit, Ze je jim blizka zasada ,,in claris non fit interpretanda®, nicméné soucasné si uvédomuyji, ze
winterpret povaguje okrub argumentii 3a dostateny v pripade, kdy divodnéné reseni povaguje 3a vhodné ze svého
subjektivnibo pobledu” (s. 17). Je pak ale otazkou, zda se mu podafi ,,shromagdit skuteiné viechny relevantni
argumenty a g nich pak odvod(it) urité reseni (s. 17).
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[Pravo Evropské unie] V evropském pravu™ se jednd o institut tzv. acte
claire” (nékdy se také hovoif o doktriné c/aritas), jenz byl Soudnim dvorem Evropské
unie (dale v textu téz: ,,Soudni dvur nebo ,,Soudni dvar EU) prvné rozpracovan
ve vyznamném, byt pravni doktrinou dodnes nejednotné pfijimaném, rozhodnuti
ve véci CILFIT z roku 1982.% Na zékladé dotazu italského Corte suprema di cassazione
Soudni dvir zaujal stanovisko k tomu, zda povinnost obracet se s predbéznymi
otazkami na Soudni{ dvir, jez byla stanovena tehdejsim clankem 177 tfetim
pododstavcem Smlouvy o Evropském hospodarském spolecenstvi (nyni ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie),” m4 néjaké meze.

Soudni dvur vyslovil pralomovy nazor, ze pokud feseni (vyklad) urcité pravni
otazky tykajici se pusobnosti nebo vyznamu evropského prava nevyvolava

odivodnéné pochybnosti, nebot’” je narodnimu soudu ,,zjevné* (caire), pficemz je

o Pojmy evropské pravo a pravo Evropské unie jsou v této praci pouzivany promiscue, ackoliv
terminologicky by bylo pfesn¢jsi hovofit toliko o pravu Evropské unie, kdyz pod pojmem evropské
pravo lze rozumét i souhrnné oznaceni pro pravni fady jednotlivych narodnich statt nachazejicich se
na evropském kontinentu ¢i pravo vytvafené mezindrodnimi organizacemi pusobicimi v Evropé
(tj. vedle prava Evropské unie i pravo vznikajici na padé Rady Evropy). K dal$im moznym vyznamim
souslovi evropské pravo srov. blize: Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T.:
Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.

® Nizev této koncepce, jez ma své kofeny ve francouzském spravnim pravu, lze pfelozit jako ,,vé
Jasnd, jevnd.*

% Véc 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415. Otazka vyvstala v ramci sporu mezi spole¢nostmi
dovazejicimi vlnu na strané jedné a italskym ministerstvem zdravotnictvi na strané¢ druhé, a to ohledné
platby poplatku za hygienickou kontrolu vlny dovezené z neclenskych zemi Spolecenstvi. Dovozci se
dovolavali piislusného ustanoveni nafizeni ¢. 827/68 zakazujicimu ¢lenskym stitdm vybirat poplatky
s u¢inkem rovnocennym clu v pfipad¢ dovazenych produktd Zivocisného ptavodu, které nejsou jinde
uvedené a jsou podraditelné pod sazebnikové ¢islo 05.15 spole¢ného celniho sazebniku. Ministerstvo
zdravotnictvi proti této argumentaci namitalo, Ze vlna neni obsazena v pifloze II Smlouvy, a tudiZ ani
nepodléha spole¢né organizaci zemédeélskych trhi. Vyklad aktu organa Spolecenstvi se mu jevil natolik
evidentni, ze podle jeho soudu zde neexistuje nutnost podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudnimu dvoru. Dovozci tento nazor z pochopitelnych davodu nesdileli a na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (resp. tehdy Evropskému soudnimu dvoru) trvali, cemuz
posléze Corte suprema di cassagione vyhovél. V.  ceském znéni je rozsudek k dohleddni na:
http://cutia.europa.cu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html, citovano
k 1. kvetnu 2015, pficemz z tohoto zdroje pochdzeji veskeré nize v textu pouzité citace.

67, Soudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbégnyeh otazkdch tykajicich se: a) vikladu Sminv, b)
Pplatnosti a vikladu akti prijatich orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. 1 yvstane-li takovd otizka pred
soudem lenského stitu, miige tento soud, povaguje-li rozhodnuti o této otdzce za nexbytné k vyneseni svého rozsudkn,
poddat Soundni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazee. Vyvstane-li takovd otizka pri jedndni pred soudem
Clenského stitu, jehog rozbodnuti nelze napadnont opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo prava, je tento sound
povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie. 1 yvstane-li takova otazka pri jedndni pred soundem Clenského stitu,
které se tika osoby ve vazbé, rozhodne Sondni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhité.“ 1ze dodat, ze dfive f{zen{
o prejudicialni otdzce bylo upraveno v ¢€l. 234 SES, resp. pavodné ¢l. 177 Smlouvy o Evropském
hospodatském spolecenstvi. Konsolidované znén{ Smlouvy o fungovani Evropské unie je dostupné
na: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF,
citovano k 1. kvétnu 2015. Procedurdlni otazky fizeni o pfedbézné otazce pak reguluji ¢l. 23 Statutu
Soudniho dvora (protokol ¢. 3 o Statutu Soudniho dvora je k dispozici na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:177:0001:0036: CS:PDF citovano
k 1. kvétnu 2015) a ¢l. 103-104a Jednaciho fadu Soudniho dvora (konsolidované znéni je dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ILexUriServ.do?uri=0]:C:2010:177:0001:0036:CS:PDI
citovano k 1. kvétnu 2015).
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pfesvédcen o tom, ze by bylo ,evidentni i jinym vnitrostatnim soudim napfic
Evropskou unii, jakoz 1 Soudnimu dvoru Evropské unie, nemusi se na Soudni dvur
Evropské unie obracet s prejudicidlni otazkou.”® Naopak, pokud urcitd otizka
vyvolava pochybnosti, pak se narodni soudy mohou, ajde-li o vrcholné soudni
organy tak dokonce musi, obratit na Soudni dvur Evropské unie s zadosti o vyfeseni
pfedbézné otazky, a to ex ante, tj. pfed vynesenim rozhodnuti ve véci.

Podstatou prejudicialni otazky je zajisténi jednotného vykladu a zejména pak
shodné aplikace acquis communantaire - resp. od Lisabonské smlouvy - prava Evropské
unie”-  jednotlivimi narodnimi soudy, coZ je jednou z klicovych podminek pro
udrzeni projektu evropské integrace v chodu.

Smysl institutu acte claire, jakoz 1itzce souvisejictho institutu acte éclairé

K13

(z franc. ,,akt objasnény™) zastiesujictho dalsi dvé vyjimky, kdy wvnitrostatni soudy
nemaji povinnost pokladat Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku,” pak
spociva v zamezeni zahajovani fizen{ pfed Soudnim dvorem Evropské unie, ktera by

jej zbytecné a nepfiméfené zatézovaly. Oba instituty tedy napomahaji uchovat

* Tj. slovy bodu 16 oduvodnéni rozsudku ve véci CILFIT, pokud ,,spravné pousiti prava Spolecenstvi miize
byt tak remé, e neponechavd prostor pro Zddnon rozumnon pochybnost o 3piisobu vyreseni pologené otdzky,. .. mige
vnitrostatni sond driet pologeni této otazky Soudnimn dvoru a vyresit ji na vlastni zodpovédnost.... Diive, neg
vnitrostatni sound roghodne o tom, Ze takovdto sitnace vnikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotn by mély sondy ostatnich
Clenskyich statii a Sondni dvir.*

* Prijetim Lisabonské smlouvy doslo ke zruseni dosavadni pilifové struktury zavedené Maastrichtskou
smlouvou, coz se mj. promitlo do dpravy rozhodovacich pravomoci Soudnfho dvora Evropské unie.
Mj. doslo k rozsifeni moznosti posuzovani prejudicidlnich otazek i v oblasti dosavadniho 2. a 3. pilife,
nestanovi-li zfizovaci smlouvy néco jiného (srov. ¢l. 19 Smlouvy o Evropské Unii). Soudni dvur
Evropské unie se tak stal vSeobecnym kompetenénim organem k rozhodovani pfedbéznych otazek,
které vyvstanou pfi vykladu a aplikaci kteréhokoliv pramene prava Evropské unie (fj. vcetné
nezavaznych aktd ¢i mezindrodnich smluv.)) Na druhou stranu je potfeba dodat, ze moznost
zodpovidat pfedbézné otazky byla Niceskou smlouvou svéfena — vedle Soudniho dvora - i Tribunalu
(srov. ¢l. 225 odst. 2 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, resp. ¢l. 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Ackoliv zamérem bylo odbfemenén{ Soudniho dvora, toto opatfeni nebylo piilis
pozitivné piijato, nebot’ dle nazoru nékterjch clentt Soudniho dvora jen centralizovana interpretace
prospiva jednoté a naplnéni cild Evropské unie. Srov. k tomu blize clanek jednoho ze soudct
Soudniho dvora: Lenaerts, K.: The Unity of European Law and the Overload of the EC] — The System of
Preliminary Rulings Revisited. In: Pernice, 1., Kokott, J., Saunders, C. (eds.): The Future of the European
Judicial System in a Comparative Perspective. Baden-Baden: Nomos, 2006, 232-236. Pro kritickou analyzu
pak srov. kupftikladu: Komarek, J.: In the Court(s) We Trust? On the Need for Hierarchy and Differentiation in
the Preliminary Ruling Procedure. (2007) 32 European Law Review 467.

"® Doktrina acte eclairé dopada na ptipady, kdy bud’ urcitd predbézna otazka jiz byla Soudnim dvorem
EU v minulosti uspokojivé zodpovézena, anebo existuje ustdlend judikatura Soudntho dvora EU
ohledné urc¢ité problematiky, na kterou tedy sta¢i toliko poukdzat. V tomto kontextu lze poznamenat,
e o vibec prvni éeské predbézné otdzce, a to véci C-437/05 Jan Vorel proti Nemocnici Cesky Krunlon,
rozhodl Soudni dvur (paty senat) dne 11. ledna 2007 toliko formou usneseni, nebot’ kratce pfedtim jiz
vynesl rozhodnutl v téméf identické véci (véc C-14/04 Dellas a dals7 [2005] ECR 1-10253) a proto mohl
postupovat v souladu s ¢l. 104 odst. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora a véc meritorné rozsahleji
nefesit. V téchto pfipadech totiz staci v odivodnéni usneseni odkazat ,,na predchozi rogsudek nebo na
prislusnon judikatury’™ (€. 104 odst. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU).
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operativnost tohoto soudniho orginu.”" Zavedeni doktriny claritas a acte éclairé totiz
doprovazela proména piistupu Soudniho dvora k vykladu pojmu pouzivanych
v tehdejsich komunitarnich pramenech prava, jez spocivala v ustupovani od
zjist'ovani pfevazujictho vyznamu pouzitych slov v jednotlivych jazykovych mutacich
ve prospéch vytvafen{ tzv. autonomnich komunitarnich vyznamul urcitych pojma
(hledani community meaning), jez zohlednwiji ,,vSechna ustanoveni... (evropského, vlozeno
— K. Z. K) priva, jeho cile astav vjvoje k datu, kdy md byt dotéené ustanoveni priva
uplatnéno.*” Logickym désledkem tohoto kroku mohl byt vyrazny narast dotazi
ze strany clenskych statd, resp. jejich soudd, na pfezkum - a to iopakovany -
prakticky vSech ustanoveni evropského prava. Implementaci obou doktrin se ale
tomuto riziku zabranilo.” Kromé uchovan{ operativnosti Soudnfho dvora méla vsalk
doktrina claritas rovnéz pfispét k upeviiovani vzajemného pouta a k prohloubeni
duveéry a vzajemné spoluprace mezi Soudnim dvorem Evropské unie a jednotlivymi
vnitrostatnimi soudy.”

Zohlednime-li okolnosti zavedeni doktriny caritas, resp. 1 acte éclaire,
nepiekvapuje, ze je ponechano na uvazeni Soudnfho dvora, zda urcitou vnitrostatnim

v o, v v , 75 v v ,
soudem fadné polozenou a formulovanou otazku” nakonec skuteéné uzna za

" Délka fizeni o pfedbézné otazce u Soudniho dvora EU ¢inf t. ¢. v praméru rok a pul. Tato fizeni
pfitom pfedstavuji hlavni napln jeho ¢innosti. Je ale tfeba upozornit na to, ze napad soudt neni moc
vysoky (v fadu stovek piipadd ro¢né), ato ve srovnani napfiklad s vrcholnymi soudnimi orginy
narodnich stata (ndpad se pocita na tisice). Pro zajimavé srovnani ¢innosti Nejvysstho soudu USA,
francouzského Kasacntho soudu (Cour de cassation) a Soudniho dvora EU vé. piehledu pocta
projednavanych kauz srov.: Komarek, J.: Judicial Lawmafking and Precedent in Supreme Courts. LSE Law,
Society and Economy Working Papers ¢. 4/2011, dostupné na:
http://www.Ise.ac.uk/collections/law/wps/WPS2011-04 Komarek.pdf, citovano k 1. kvétnu 2015.
72 Véc 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415, bod 20 odivodnéni rozsudku.

7 Pro zajimavy historicky pohled sledujici mj. nebyvaly narast popularity fizeni o pfedbéznych
otazkach srov. napt.: Tridimas, T.: Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the
Preliminary Reference Procedure. Common Market Law Review 2003, ¢. 1, s. 16 a nasl.; v cestiné pak:
Slosarcik, L: Evropsky soudni dvir a predbéZnd otizka podie il. 234 SES. Europeum, clanek je dostupny na:
http://www.europeum.org/doc/arch _eur/ISlosarcik team europe.pdf (citovano k 1. kvétnu 2015),
nebo Ondftejkova, J.: Prdvni jistota a metodologie interpretace evropského prava. In: Gerloch, A., Tryzna, .,
Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a pravni jistota, op. cit., s. 277 a nasl.

7V dobé¢ svého piijetf byla doktrina claritas nékterymi predstaviteli pravni nauky vnimana jako urcity
projev rezignace ze strany Soudnfho dvora EU na vykon svych pravomoci. S postupem doby se vsak
stale vice zacal ukazovat fakt, Ze tento institut pfispiva k nastoleni dialogu mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy a zvysuje téZ motivaci narodnich soudt aplikovat evropské pravo se vsemi jeho
specifiky na narodni arovni. BliZze k tomu tfeba 7z: Mancini, I., Keeling, D.: From CILFIT fo ERT: The
Constitutional Challange Facing the European Court. Yearbook of European Law. Oxford: Claredon Press,
1991, passim.

7 Stranou této uvahy jdou pfipady, kdy Soudni dvir nevyda rozhodnuti proto, Zze polozenou otdzku
shledava jako nepfipustnou z formalnich divodu, a to obsahovych nebo procesnich. Tato situace
nastava, pokud dotazujici se organ neni soudem, nebo pokud neni fadné definovan fakticky nebo
pravni kontext kauzy. Soudnimi dvoru totiz nepifslusi fesit skutkové otizky (srov. kupiikladu
rozhodnuti ve spojené véci C-320-322/92 Telemarsicabruzzo [1993], 1-393, 426, odst. 5). Soudni dvir se
dale také nezabyva predlozenou otiazkou, pokud do doby rozhodnuti je stazena (srov. napf. véc
106/77 Simmenthal v. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1978] ECR 642), nebo jestlize jde o otizku
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nejasnou, a potazmo tedy, zda se bude danou zalezitosti zabyvat a vynese 1 meritorni
rozhodnuti.

Nutno pfitom dodat, ze z formalniho hlediska nelze rozhodnuti Soudnfho
dvora povazovat za precedenty v pravém slova smyslu (de z#re) a ani nemaji formalné
zavazny charakter ve vztahu k jinym, byt skutkové obdobnym, ptipadim.” (Na
druhou stranu jim nelze upfit tzv. Avagiprecedenini charakter, projevujici se
mj. mimofadnym vlivem na rozhodovaci praxi narodnich soudu, ale i dalsich organa
Evropské unie.) Soudni dvur rovnéz neuznava zasadu stare decisis. Duvody jsou
pragmatické — politika, potazmo 1 cile Evropské unie se v prabé¢hu doby méni
a Soudni dvur si chce ponechat prostor pro piipadnou adaptaci svych rozhodnuti
ménicim poméram. Neni tedy vylouceno, aby se Soudni dvur odchylil od svého
pfedchoziho rozhodnuti o urcité otazce, kterou dfive neprojednal pro jeji zjevnost
a pozdéji rozhodl (za pfedpokladu, Ze bude vznesen patficny dotaz ze strany
vnitrostatnich soudt), anebo zménil nazor na dfive polozenou otizku v pozdéji
rozhodovaném piipadé. K témto piipadim viak v praxi dochdzi zfidka.”

Pro spravné pochopeni doktriny caritas je vsak tfeba upozornit, Ze
v rozhodnuti CILFIT Soudni dvur zdaraznil nékteré charakteristické rysy (vykladu)
evropského prava, které by mél vnitrostatni soud zohlednit pfed tim, nez vyslovi
nazot, ze urcita otazka je ,,clara.* Jmenovité: narodni soudy by mély mit na pameéti
skute¢nost, ze evropské pravo je publikovano ve vice rovnocennych jazykovych
mutacich, které je tfeba navzdjem srovnavat (bod 18 oduvodnéni predmétného
rozhodnutl), pficemz /v pripadé naprosté shody riznych jazykovych wverzi (evropské)
privo. .. pougivd viastni terminologii. Kromeé toho je tieba jesté diraznit, e pravni pojmy nemayi

nutné stegny vyznam v (evropském) pravu... a v rignych wvnitrostatnich pravech™ (bod 19

hypotetickou ¢i tieba jestlize jeji fesenf nenf nezbytné pro rozhodnuti ve véci (srov. v této souvislosti
kuptikladu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci 104/79 Foglia v. Novello [1980] ECR 745
a 244/80 Foglia 11 [1981] ECR 3045, ve véci 126/80 Salonia [1981] ECR 1563, odst. 6). Soudn{ dvur
konecné¢ nezodpovida ani otazky, které se netykaji vykladu prava Evropské unie a posouzeni jeho
platnosti. Mezi vysostné pravomoci narodnich soudu totiz patif vyklad vnitrostatnfho prava (viz
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C- 231/89 Gmurgynska-Bscher [1990] ECR 4003, ods. 19, 20, ¢i
ticba ve véci C- 299/95 Kremzov v. Rakousko [1997] ECR 1-2629). K pfedbézné otizce pak
srov. v podrobnostech v ¢estiné naptiklad: Bobek, M., Komarek, J. Passer, J. M., Gillis, M.: Predbézni
otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005.

76V tomto kontextu stoji za povsimnuti, Zze rozhodnuti ve véci CILFIT v bod¢ 15 odavodnéni
vyslovné uvadi, ze ve viech pifipadech, ve kterych by pfichazelo v Gvahu pouziti doktriny acte éclaire,
S Unitrostdtni sondy, véetné soudsi stanovenych v &l. 177 tietim pododstaves, maji naproston svobodu obracet se na Soudni
dviir, dommivaji-li se, % je to ptihodné” (zdtraznéno — K. Z. K.).

7K necetnym pifkladam, kdy se Soudni dviar odchylil od své piedchozi rozhodovaci praxe,
srov. naptiklad: Komarek, J.: Judicial Lawmaking and Precedent in Supreme Courts, op. cit, s. 33 a nasl.
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odtvodnéni rozhodnuti).” Koneéné — jak jiz bylo vyse zminéno — narodni soudy
nemaji nikdy opomenout cile a celkovy stav vyvoje (nejenom) prava Evropské unie
ke dni aplikace interpretovaného ustanoveni (bod 20 oduvodnéni predmétného

rozhodnutf). ”

Soudni dvur tedy vybidl narodni soudy, aby postupovaly stejnym
zpusobem, jak by si pocinal on sam.

Takto pojata doktrina claritas vede k dvojimu paradoxu: primo, institut, jenz
implicitné pfedpoklada schopnost exegeta nalézt bez vétsich obtizi ,,zjevny* vyklad
prava, byl do evropského prava zaclenén aktivistickym Soudnim dvorem -
dlouhodobé propagujicim myslenku stale hlubsi integrace (idea ,,ever closer union*)
a nevahajicim se pfi vykladu hlasit k zasad¢ 7z dubio pro communitate - v okamziku, kdy
sam zacal vyrazné ustupovat od jazykové metody vykladu (Casto gramatické)
ve prospéch vykladu kontextualniho a teleologického, ¢imz spso facto vytvofil prostor
pro reinterpretaci vSech doposud vynesenych zavéra. Secundo, Soudni dvur vysloveni
zavéru o ,,zjevnosti® interpretacniho vysledku podminil pfedchozi aplikaci pomérné
slozité metodologie, ktera muze byt v narodnich podminkach obtizné realizovatelna,
popf. pouze s vynalozenim zna¢ného usili, jakoz indkladu (zejména srovnavani
jednotlivych jazykovych mutaci). Je pfitom otazkou, zda v pifipadech, kdy soud
dospéje k nazoru, ze existuji diskrepance mezi jednotlivimi narodnimi mutacemi,
popf. ze je na mist¢ aplikace cild Evropské unie, lze nalezené feseni skutecné
nakonec oznacit za natolik ,,z/meé, e neponechdva prostor pro  Zddnou rogummon
pochybnost*. Patii se ale dodat, Zze v pravni praxi mame c¢asto co docinéni se situaci,
kdy narodn{ soudy vychazeji viceméné z tuzemského znéni rozhodného evropského
prava, a to do doby, nez jsou vzneseny namitky ze strany acastnika fizeni, popft. jiny

ch organa.”

v evropském pravu se po vzoru mezinarodntho prava vefejného (viz dale) uplatiuje zasada, ze
jednotlivé jazykové verze, v nichz je pravo obsazeno, jsou navzajem rovnocenné. Pii vykladu je proto
tieba porovnavat jednotlivé mutace a je-li mezi nimi identifikovana kolize, pak je tfeba pfistoupit
k harmonizaci jejich znéni. Nevede-li to k vysledku, pak je na mist¢ zkoumani cilt a struktury EU,
popf. aplikace i dalsich subsidiarnich metod vykladu. S rostoucim poctem dfednich jazykt viak klesa
vyznam jazykové metody, kterd se stiva stale vice casové narocna. V podrobnostech srov.: Morawski,
L.: Zasady wykladni prawa. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 2010, s. 302 —
306, jakoz i judikaturu tam uvedenou.

” Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M.: Predbégnd otizka v komunitirnim prava, op. cit., s. 227-
231. Uvedeny vycet je toliko deskriptivni a postupem doby byl dile upfestiovan jednak Soudnim
dvorem Evropské unie, jednak pfedstaviteli pravni doktriny. Mezi nejvjznamnéjsi lze nepochybne
zafadit pozadavek, aby narodni soudy pfi vykladu unijniho prava pouzivaly ty interpreta¢ni metody,
které pfi své rozhodovaci praxi pouziva Soudni dvir Evropské unie. Ke specifikim vykladu prava
Evropské unie srov. blize napiiklad 7z Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.:
Evropské privo, op. cit., 5. 234-241.

# Srov. Morawski, L. Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 305-300.
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[Mezinarodni pravo] Rovnéz v oblasti mezinarodntho prava vefejného,
ato vsouvislosti s pojednanim o vykladu mezinarodnich smluv, pfedstavitelé
doktriny tradicné fadi zasadu ,,in claris non fit interpretatio” - zde oznacovanou téz jako
de Vattelav axiém®'- mezi jedno ze zdkladnich vychodisek pro veskeré dal§i dvahy
o interpretaci. Je-li tedy relevantni pravo bezprostfedné zfejmé, neni zde prostor pro
vyklad.

Spolu s tim jde pozadavek, aby vyznam dokumentu byl dovozovan toliko
W€ Samotné stipulace (i slovniho néni urcitého sminvniho pravidla & pravidel, resp. - slovy
de Vattela - pfi vykladu se ,,nelze simysiné a bez predehoziho upogornéni odehylit od vyznanm,
ve kterém jsou slova obvykle pouzivana; je tieba vychazet 3 toho, Ze strany se takto dohodly,
neexistuji-li avagné divodu tomn branici,... pri interpretaci sminy, dohod a slkibii se nelze
odchylovat od obvyklého vyznamu siov, jestlige pro to neexistuji vasné diwody.“® Jinymi slovy,
v mezinarodnim pravu vefejném by se mél upfednostiovat normativni text,
resp. z ného plynouci smysl, pfed zkoumanim okolnosti jeho vzniku a intenci jeho
tvarcy, jakoz i cily, jez mély byt smlouvu dosazeny.

Neznamena to vSak, Ze tento nazor je pfijiman jednotné. I na pudé
mezinarodniho prava vefejného se objevuji hlasy, ze zdjem exegetu by se mel
primarné soustfedit na hledani skute¢né vile tvarct (tzv. intencionalni neboli téz
subjektivisticky pfistup), a potazmo tedy, ze klicova jsou zkoumani pfipravnych
materidlQ (travaux préparatiores), popt. daldich dokumentt dokladajicich vali stran.™
Textualisté v§ak proti tomu namitaji, ze vile stran nemusi byt vzdy seznatelna a jasna
z textu. Dale je u intencionalnfho pifistupu piehlizena skutecnost, ze zamérem

smluvnich stran je obvykle sestaveni takové listiny, jez by jasn¢ a precizné vyjadfovala

® Emerich de Vattel (1714-1767), znimy té% jako ,,Otec prava narodd®, byl §vjcarskym filozofem,
diplomatem a pravnikem. Jeho nejznaméjsi dilo, Droit des gens: Principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des Nations et des Sonverains | Pravo ndrodsi neboli zdsady prirozeného prava aplikovatelného
na chovdni a vztaby statii a swverénii/, navazuje na spisy Ch. Wolffa, G. Liebnize a H. Grotia, a soustfedi
se na mezinarodni obycejové pravo (mj. prava a zavazky statd a jejich obc¢ant, valecné pravo, kde je
mu piipisovano rozdéleni valecného prava na pravo k spravedlivé valce a pravo ve valce, tj. ius ad
bellum a ins in bello, objasnil téz tzv. zlaté pravidlo suverenity). De Vattelovy myslenky si ziskaly
popularitu v anglosaskych zemich, zejména pak v USA.

82 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni privo vergjné. Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 166.

% Vattel, E. de: Prawo narodéw cx)li zasady prawa naturalnego astosowane do postepowania w sprawach naroddw
7 monarchdw. Warszawa, 1958, s. 530-531, citovano dle: Kalduniski, M. M.: Kilka stéw na temat interpretacji
w prawie miedynarodowym. Uwagi na te uchwaty Sadu Najwyzszego 3 19 lutego 2003 r. In: Morawski, L. (ed.):
Wykladnia prawa i inne problemy filozofii. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2005,
s. 71, preklad — K. Z. K.

# Zastanci tohoto pfistupu jsou H. Lauterpacht ¢i tfeba L. Ehrlich. Srov. k tomu blize: Katdunski,
M. M., Kilka stow na temat interpretacji w prawie miedgynarodowym, op. cit., s. 63 a zejména poznamky pod
carou ¢. 14 a ¢. 15 na téze strané citované prace.
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jejich vali. Nelze rovnéz piehlédnout skutecnost, ze ke smlouvam mohou
pfistupovat ex post strany (staty), které se nepodilely na formulaci textu, pficemz
o pfipojeni se k urcité smlouvé se rozhoduji na zakladé obsahu textu a nikoliv podle
vile jeho tvircd. Konec¢né udajna ,,pavodni vile® smluvnich stran muze byt
v pfipadném sporu ucelové deformovana, a to vzhledem k pozici, kterou stat
ve sporu zaujima.*

Kromé textualismu a intencionalismu se vsSak lze setkat i se zastanci
preferujicimi  pfi vykladu cile ¢ ucely smlouvy. Extrémnéjsi odnoz tohoto
teleologického (purpozitivistického) pfistupu pak pfedstavuje tzv. teorie nové
vzniklého cile vychazejici z toho, ze cile a vyznam smlouvy se v prubéhu doby méni
aze pii vykladu by se nemél brat zfetel na historické cile, nybrz rozhodujici je
aktudlni vjznam a cile smlouvy v dobé jejich interpretace.” Textualisté proti tomu
namitaji, ze tento piistup de facto muze exegety vybizet k pravotvorné ¢innosti, coz je
v mezinarodnim pravu ovladané zasadou suverenity stata nepiipustné. Mezinarodni
smlouvy, resp. prameny mezinarodniho prava, nepusobi jako ,.prive nad stdty, njbr
mezi staty (L. Oppenheim).”” Také z tohoto divodu je vyklad prava primarné uréen
tomu, kdo jej vytvofil (v mezinarodnim pravu se tedy uplatiiuje zasada eius est
interpretaci, cuins est confere”), a exeget odlisny od tvirce musi v maximéalni mozné mite
respektovat jeho suverénni vali zhmotnénou ve smlouve.

Vyhrady vsak nesméfuji toliko proti textualistickému pfistupu, nybrz i proti
samotnému de Vattelovu axiomu, o kterém néktefi autofi dokonce nevahajf tvrdit, ze
je z dnesniho hlu pohledu ,,zpdtecnicky (obscurantist).”’

Pokus o smifeni téchto konkurujicich si pfistupt, jejichz rozdéleni poprvé

pouzil Sir G. Fitzmaurice ve svém clanku The Law and the Procedure of the International

® Fitzmaurice, G.: The Law and the Procedure of the International Court of Justice 1951-4: Treaty Interpretation
and other Treaty Points. In: British Yearbook of International Law, roc. 1957, sv. 33, s. 205-207.

% Tbidem, s. 208-209.

& Usporadani vztahtt v mezinarodnim spolecenstvi ma koordinacni povahu (droit de coordination), a to
na rozdil od wvnitrostaitntho prava, kde uspofadani vztaht ma subordinaéni povahu (drit de
subordination), nebot’ je zasadné autoritativné uréovano zakonodarcem. Srov. Cepelka, C., Sturma, P.:
Mezindrodni privo verejné, op. cit., s. 36.

% K této zasadé srov. Morawski, L.: Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 282, popf. Cepelka, C., Sturma, P.:
Mezindrodni pravo vefejné, op. cit., s. 166. Kriticky pak kupiikladu: Merkoutis, P.: Third Party Considerations
and Corrective Interpretation in the Interpretative Use of Travaux Préparatoires. In: Fitzmaurice, M., Elias, O.,
Merkouris, P. (eds.): Treaty interpretation and the 1 ienna Convention on the Law of Treaties: 30 years on. Queen
Mary studies in International Law. Leiden, 2010, s. 75-98.

& Jako ,,tmafskou tautologii® (obscurantist tantology) oznacil zasadu in claris non fit interpretatio Clen
americké delegace, Myres S. McDougal, pfi pfijimani Videniské amluvy o smluvnim pravu. Lze vsak
dodat, ze McDougal se stavél dosti kriticky k celkovému pojeti interpretacnich pravidel ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu. Srov. Merkouris, P.: Third Party Considerations. .., op. cit., s. 93, poznamka
pod ¢arou ¢. 92.
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Court of Justice: Treaty Interpretation and other Treaty Points [Prdavo a postup Mezindrodniho
soudniho dvora: Interpretace smluy a dalsi dinky smlonvy/ z roku 1951, predstavuje
Videnska umluva o smluvnim pravu zroku 1996, o jejichz interpretacnich

ustanovenich pojedname nize v ramci vykladu seusu strictissimo.

[Vnitrostatni pravo] Reflexe zasady cara non sunt interpretanda mizeme
vysledovat i v tuzemském pravanim fadu, kdy ,,jasna* otazka se nejenom nevyklada,
ale dokonce se o nf meritorné nevede ani fizeni.

Konkrétné feceno, obcansky soudni fad podminuje pfipustnost podani
dovolani tim, ze ,,napadené rozhodnuti (tj. pravomocné rozhodnuti odvolactho soudu —
viozeno K. Z. K.) zavisi na vyiesent otdzky hmotného nebo procesnibo prdva, pri jejim? iesent se
odvolaci sond odehylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sondu nebo kterd v rozhodovini
dovolaciho soudn dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mdi-li
byt dovolacim soudem vyresend pravni otizka posouzena jinak.””' 7. uvedeného tedy vyplyva,
ze ptipustnost dovolani nepfichazi v uvahu v situacich, kdy urcita zalezitost je
Nejvyssim soudem feSena konstantné a ucastnfk proti tomu nic nenamita,
popt. Nejvyssi soud shledd, ze piipadné namitky ucastnika proti dosavadni
rozhodovaci praxi jsou liché a ze tedy dosavadni vyklad je ,zfejmy™ (arg per
eliminationen).

Zohlednime-li primarn{ dlohu Nejvyssitho soudu, jez spociva ve sjednocovani
judikatury, a nikoliv tedy v zaujimani pozice regulérntho soudu tfeti instance, je
uplatnéni zasady clara non sunt interpretanda pochopitelné, ba nelze nevidét piinos
spocivajici v aspote ,,energie soudcii a jejich asistentii.*

Dodejme, Zze Evropsky soud pro lidska prava nijak nezpochybnuje moznost
Sodmitnout opravny prostiedek 3 toho diivodn, Ze nevibuzuje Fddnou pravni otizkn a Ze nemd

dostatecnon nadéji na sispéch, (a to pouge s)... odkaz(em) na ustanoveni akona, které mu takovy

% Pievzato dle Schreuer, C. H.: The interpretation of Treaties by Domestic Courts. In: British Yearbook of
International Law, ro¢. 1971, sv. 45, s. 273. Délen{ se vénuje i Komise pro mezinarodni pravo ve svém
komentafi k navrhu Videnské amluvy o smluvnim pravu. Viz: Yearbook of International Law Commission.

Volume 11 New York: United Nations, 1966, s. 218; dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/publications/vearbooks/Ybkvolumes(e) /IILC 1966 _v2 e.pdf. citovano
k 1. kvétnu 2015. K jednotlivym piistupim srov. dale téz: Kaldunski, M. M.: Kilka stow na temat
interpretagji w prawie miedZynarodowym, op. cit., s. 63-67; Morawski, L.: Zasady wykfadni prawa, op. cit., s. 282
— 283, jakoz i: Bernhardt, R.: Interpretation in International Law. In: Bernhardt, R. (ed): Encyclopedia of
Public International Law. Vol. I1. Amsterdam — Lausanne — New York — Oxford — Shannon — Singapore
- Tokyo: Elsevier 1992, s. 1418-1426.

*! Ustanovenf § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni.

* Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argnmentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2012, s. 145.
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postup umozriuje, anig by nved| podrobnéjsi argumenty.*> V tomto kontextu se proto jevi
jako ponékud problematicky piistup Ustavniho soudu, kterj se ve své rozhodovaci
praxi nejdffve postavil proti moznosti Nejvysstho soudu neoduvodnovat sva
nemeritorni rozhodnuti, popt. jen velmi kratce.” Nalezem sp. zn. Pl. US 29/11
ze dne 21. tnora 2012, jenz byl publikovan ve Sbrice nalezt a usneseni, svazek 64,
nalez ¢. 33, a vyhlasen pod ¢. 147/2012 Sb., pak shledal institut tzv. nenarokového
civilntho dovolani obsazeny v tehdejsim obcanském soudnim fizeni za protidstavni,
kdyz sucinnosti k 31. prosinci 2012 zrusil § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského
soudniho fadu, dle kterého ,,(d)ovolini (bylo) pripustné proti rozsudku odvolaciho soudn
a proti usneseni odpolaciho soudu, jimig bylo potvrzeno rozhodnuti soudn pronibo stupné, jestlige
dovoldni neni piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti mi ve véci samé po privni strince zdsadni vyznam*”

(zdtraznéno — K. Z. K). Dodejme, Ze pravé tento nilez byl bezprostfednim

impulsem pro zménu podminek ptipustnosti dovolani, a to do vyse citované podoby.

3 Ibidem, s. 84. Jinymi slovy, ,,ESLP ve své judikature nikdy nevyslovil $ddné vibrady proti systému, v némsz
vrcholny sond neodsivodiinje vétsinu svyjeh roghodnuti a opravné prostiedRy beg dalsiho odmita (s. 145). Tento
postoj se v$ak tyka toliko vrcholnych soudnich organi. V piipadé¢ jinych soudnich instanci Evropsky
soudu dvir dovodil, Ze z ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod vyplyva povinnost souda
odtvodnovat sva rozhodnutl. Nejde vsak o pravo absolutni. Naroky kladné na kvalitu odtvodnén{ se
mj. odviji od povahy rozhodnuti a riznorodosti opravnych prostiedki. V podrobnostech srov.: zbidem,
s. 81 — 86.

** Nalezem sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. tnora 2004, publikovaném ve Shirce nilezfi a usnesent,
svazek 32, nalez ¢. 15, vyhlageném pod ¢ 153/2004 Sb., Ustavni soudu zrusil usneseni § 243c odst. 2
ob¢anského soudniho fidu ve znéni novely ¢. 30/2000 Sb., dle kterého odmitava usneseni Nejvysstho
soudu o dovolani proti rozhodnuti, kterd po pravni strince nemaji zdsadni vyznam, nemusely
obsahovat zadné oduvodnéni. Prestoze v souladu s § 157 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu je tedy
nyni na miste v ,,odivodnéni rozsudku. .. uv(ést) pouze predmet rizent, diver o skutkovém stavn a strucné pravni
posonzeni véci”, tak pod vlivem nésledné judikatury Ustavniho soudu, e i ,,0 pripadé, Se dovolaci soud odmiti
dovoldni 2 divodu nenaplnéni podminky plynouci 3 ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. ¥, musi
odiivodnéni takového roghodnuti splifovat primeéfené poadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti vyphivajicich
% dosavadni judikatury Ustavniho soudn, (a to aby)... nedochdzelo & poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod*“ (z odivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 202/05 ze dne 16. biezna 2006,
publikovaného ve Sbirce nalezt a usneseni, svazek 40, nalez ¢. 60), Nejvyssi soud zacal rozsahle
oduvodnovat veskera sva rozhodnuti. Jak upozornuje Z. Kihn, ,argumentalni lst je oviem vyplnéna
SJormuldrovym typem odiivodnéni, které zdirazriuje procedurdlni stranku dovoldni neustdle se opakujicimi procesnimi
mantrami. Odiivodnéni ve skutelnosti véc nijak neindividualizuge, je dosti neprebledné, a s geleznou pravidelnosti se
u tohoto typu usneseni gpakuje. Kvantita jasné prevaguje nad kvaliton. Hodnota takového odivodiovini je velmi
mald... (Bobek, M., Kithn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace, op. cit., s. 141).

* Duvod zruent spocival v tom, ze citované ustanoveni bylo ,,do # miry neuriitou a vagni pravni normou,
ge jig nepredstav(ovalo) v redlném prostreds, 1. v mognostech obecné justice, predvidatelné pravo,... Ponecha(val). ..
(totiz) NejvysSimu soudu prostor pro nepredvidatelnon sivabu o tom, da otazku, Rterou mu odvolatel predestrel
ve svém podani, posoudi jako otizku 3dsadniho privnibo vyznamu (z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. PL. US 29/11).
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Interpretatio sensu strictissimo

Kromé téchto tif zakladnich Wroblewskym rozliSenych vyznamu se
v pravnéteoretické literatufe obc¢as hovofi 1 o interpretaci semsu strictissimo, kterou se
rozumi soubor ¢innosti, k nimz dochazi pfi pouzivani jinych nez jazykovych metod
vykladu. O interpretaci v nejuzsim slova smyslu lze tedy hovofit az v okamziku, kdy
interpret vykro¢f za hranice jazykového vykladu.”

Provadéni interpretace semsu  strictissimo muze byt svizano pravidly”
stanovenymi zakonodarcem, jak tomu bylo zvykem napfiklad u velkych

soukromopravnich kodifikaci 18. stoletf, anebo je ponechano pravnf doktriné.”

K interpretacnim pravidlim stanovenym normotvircem

Instrukce normotvirce ohledné postupu pfi vykladu prava, popt. pii vzniku
pochybnosti o vyznamu urcitého ustanoveni, jez povétsinou byvaji adresovany
subjektim aplikujicim pravo, avSak v nékterych piipadech i pfedstavitelim pravni
vedy, mivaji v zasadé troji podobu: Za prvé, zikonodarce pod hrozbou sankce
zabranuje jakémukoliv vykladu daného pravntho textu, za drubé, se jej snazi

maximalné omezit, ato mj. cestou delegace monopolu provadéni vykladu

% Srov. blize Zielinski, M.: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, op. cit. s. 64.
7 Tedy pravidly, ,podle nich? ma byt s pravidly chovini (obsagenymi v pravnich predpisech a tvoricich *systém
3 abstrakinéjsich a konkrétnéisich principi”) zachdzeno pri jejich interpretaci a aplikaci” (Wintr, J.: Metody a 2dsady
interpretace priva, op. cit., s. 29). Také z tohoto duvodu ]. Wintr fadi interpretacni pravidla mezi
woetapravidia”. Obdobné k tomu pfistupuji 1 dal$i autofi, ktefi vSak dale jest¢ rozlisuji mezi
interpretacnimi pravidly prvntho stupné, ktera urcuji, jak vyklddat normativni pravoi text,
a interpreta¢nimi pravidly druhého stupné, ktera stanovi, jaké z pravidel prvniho stupné aplikovat,
v jakém pofadi a koneén¢ jaké z pravidel prvniho stupné upfednostnit v piipadé jejich vzajemné kolize
(Nowacki, J., Tabor, Z.: Wistgp do prawoznawstwa, op. cit., s. 195; v Ceské pravni véde se v témze kontextu
hovoii i o ,,metodologii privni interpretace a aplikace™).
%V tuzemské pravni doktriné t. ¢. neexistuje konsensus o tom, jak by mel vypadat katalog
interpretacnich pravidel druhého stupné, resp. jakou podobu by me¢la mit metodologie pravni
interpretace Jege artis, byt’ néktefi pro jeji vytvoteni pléduji. Za ,,Zddonci povazuji ,,vytvor{eni) medologi(e)
akceptovateln(é) jako postupy lege artis“ kuptikladu A. Gerloch a J. Tryzna. (Citovano dle titiz: Uvodni teze
metodologie interpretace priva. In: Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a pravni
Jistota, op. cit., s. 16). Soucasné ale zastavaji nazor, ,,ge by metodologie interpretace sama o sobé byla dostateinon
gdrukon pro dosagent pravni jistoty ve smyshu fiplné predvidatelnosti interpretalnich a aplikacnich 2avéri, jednd se viak
. 0 prostiedek natolik dileity, e neni moiné na jebo bleddini rezignovat™ (Getloch, A., Tryzna, J.: Zdvér. In:
Getloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a privni jistota, gp. cit., s. 362). Lze se
vsak setkat isopa¢nymi nazory, povazujicimi jakoukoliv formalizaci vykladovych pravidel za
nezadouci. Srov. Kihn, Z.: Formalistickd a neformalistickd strategie stiedoevropské justice po roce 1989.
In: Tichy, L., Hollinder, P., Bruns, A. (eds.): Odrivodnéni soudnich rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2011, s. 437-8: ,,1/ praxi... se ukazuje jako nevyhovujici jakykoliv pokus o vytvoreni obecné hierarchie
metod vykladu prava. V'yjklad prdva je totig kontextudlni, nelze jej jakkoliv naprogramovat... Doktrina miige tuto
nejistotn maximdlné snigit, argumentaci strukturovat, nagnacit v obecné roviné urcitd pravidla prednosti pii konfliktn
interpretacnich pravidel, kteri viak nikdy nebudon vyjimelnd. ..
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normativnich pravnich textd na specialni sbor, jenz se casto alespon v néjaké podobé
téz podili na legislative, ¢i konecné, za #et7, stanovi zavazné metodologické direktivy,
podle kterych by osoba aplikujici pravo méla postupovat pii rekonstrukei abstraktni
normy.

Jednotlivé  pokyny  jsou  nesmirné = zajimavé nejenom  z Cisté
pravnéteoretického hlediska, tj. jako urcity legislativni konstrukt. Jsou totiz samy
o sob¢ rovnéz pozoruhodnymi nosi¢i nesmirné piinosnych informaci o spole¢nosti,
ve které pusobi, a to zejména o rozdéleni moci, postojich vuci soudim a soudcum,
popf. 1 dalsim pfislusnikim pravnich profesi, coz mj. umoznuje porozumét v té které
dobé¢ aprobovanym zpusobum (ideologiim) aplikace prava. Piiblizme si proto nékolik
normativnich pravnich textd, ve kterych zakonodarce formuloval interpretacni
smérnice, a to za ucelem lepsiho porozuméni divodum vzniku tzv. ideologie vazané
aplikace prava, nepfimo pak i ideologie volné aplikace prava, o kterych pojedname
nize. Umozni nam to rovnéz pochopit novou upravu tuzemského soukromého prava

ucinnou od 1. ledna 2014.

Historicky exkurz k normativnim vykladovym instrukcim

[Antika] Priikladem prvniho z uvedenych piistupu, legislativotho zakazu
provadéni interpretace, nam muze byt impozantni pomnik fimského zakonodarstvi,
resp. 1 fimské jurisprudence, Corpus luris Civilis z 6. stol. n. 1. Mizeme v ném totiz
nalézt nesmlouvavy zakaz provadéni jakéhokoli vykladu tohoto pusobivého dila,
cc)'99

védecky vyklad nevyjimaje (,u¢ nemo... audeat commentarios legibus... adnectere

Pokud by vsak snad v praxi vyvstala jakakoliv pochybnost ohledné spravného

% Srov. blize ustanoveni 21 cisaiské konstituce Tanta, jez uvozovala Digesta sen Pandectarum libri
quinguaginta, dle kterého: ,,zdd se nim, Ze i v tomto okamsikn je vhodné ustanovit fo, co se nim zddlo vhodné
ustanovit ug od galdtku, kdy jsme naiizovali, aby se s pomoci Bogi vytvorilo toto dilo: toti%, aby se nikdo negpovdzil,
ani 3, téch, kteri v soucasné dobé ovlddaji pravni nalost, ani 3 téch, kter prijdon po nich, pripojovat k témto pravnim
pravidlim komentire: néco jiného by bylo, kdyby je nékdo chtél prelogit do teckého néni v tom stejném usporidani
a v tom stejném poradi, v jakém byla uzakonéna i v latinském néni (to, co Rekové nazyvaji ,,kata poda”), i pokud by
§i snad nékteri radégi chtéli kvili podrobnéjsimu obsabu titulii ncinit & nim pogndmkn a vytvorit to, co se nagyvd
wparatitla”. Avsak nedovolujeme, aby se vystavovaly jinymi vyklady, mnohem Iépe receno
prekroucenimi a aby jejich mnohomluvnost zneuctila zmatenosti nase pravnf pravidla. Nebot’
pravé to ucinili star komentdtori (Hadrianova) vécného ediktn, kter? k rozvdgné vytvorenémn dilu stdle pripojovali
na tom i onom misté svoje roxdilné ndazory a roztabli ho do nekoneina tak, e témér cely rimsky prdavni vad se dostal do
chaosn. A jestlige jsme je ddle nemobli strpét, jak bychom mobli v budoncnosti pripustit ten samy plany svir? Avsak
pokud by se néco takového nékdo odviil ucinit, sam se obZaluje z falsovini listiny, avsak jeho spisy se
v kazdém piipadé zniéi.“ (Preklad do cestiny K. Z. K. na zakladé prekladu P. Blaha a J. Vatikové
obsazeného in: Titiz: Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus 1. Bratislava: Eurokédex, 2008. s. 49. Text Corpus

Turis Civilis v ptivodnim znén{ je pak dostupny tfeba na: http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html

(citovano k 1. kvétnu 2015; zdaraznéno — K. Z. K.).
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vyznamu urcitého ustanoveni, pak v duchu zasady ,,euus est leges interpretari, cuins est

100 v v , M v . . . ,
legem  condere ™, véc méla byt pfedlozena suverénovi - absolutistickému

1 : A , v s veer s .
Nicméné zamérem Justiniana bylo, aby pfijimana kompilace

panovnikovi."
obsahovala ,,omnis inris romani dispositio (C. Tanta 12) a byla prosta jakychkoliv
wantimomii“ (C. Deo auctore 8).

Z tohoto by pak bylo mozné usuzovat, Zze Justinian - alesponn v dobé
pfijimani zakoniku - nepocital s nutnosti provadéni autentického vykladu. Jako
legitimni se proto jevi nazor, ze Justinian byl pfesvédcen o dokonalosti a uplnosti
pfijimaného dila, ' jehoZ integrita méla byt umocnéna tim, Ze mélo platit ,,sonéasné
a vyluené. Piipravné materialy, z nichz cerpala komise, pak mély byt zniceny, a to aby
se zamezilo jejich naslednému pfipadnému srovnavani s pfijatym normativnim
textem. V neposledni fadé¢ — jak jsme jiz zminili - bylo zakazano interpretovani
tohoto pravnfho textu pod hrozbou piisné sankce.'”

V uvedeném kontextu jsou pozoruhodné zejména dva momenty: Primo, ani
tato prohlaseni nebranila kodifikaéni komisi vedené Tribonianem ve vclenéni do
textu kodifikace mj. fady cititt Pomponia. Jeho nazory, ze fimské pravo lze
ztotoznovat s jeho interpretaci (D 1, 2, 2,12) nebo ze pravo by nemohlo existovat,
pokud by nedochazelo kjeho neustile reinterpretaci predstaviteli jurisprudence
cestou kazdodenntho vykladu (D 1, 2, 2, 13), lze nepochybné¢ fadit do
pravn¢hermeneutického proudu, ktery — jak bylo uvedeno vyse - jiz programové
hlasa neustalou evoluci prava cestou vykladu. Pozoruhodné je i zafazeni vybranych
pasazi z dila Julianuse, ktery si v§ima, ze ,,ani gdkony ani sendtni usneseni nemohon byt
sepsdny tak, e oblediuji vsechny pripady, které nékdy mohou nastat; ipiné postali, kdyg se
vtabuji na to, co se lasto pithodi* (D 1, 3, 10), a ktery tedy nepiimo upozorfuje na

. , v Ve v v s . . , # 104 v v . v
luzornost zaméru vytvofit ,,vSeobsazné® legislativni dilo.”” Konecné je tfeba

1% Neboli ,,kdo gdkon tvort, tomu prindlei jej i vyklidat.” Tato zasada pfedstavuje esenci autentického

vykladu a vtomto pifpadé je nepochybnym projevem absolutistické povahy vlady cisafe. Lze
piipomenout, Ze s touto zasadou jsme méli co doc¢inéni jiz v oblasti mezinarodniho prava vefejného.
08 Pokud by se néco, jak bylo difve receno. .., ddlo byt sporné, potom necht’ se to prediogi prostiednictvim sondeii
cisarské svrchovanosti a necht’ se to objasni 3 cisarské moci, jig jediné bylo dovoleno pravo tvorit a vyklidat* (Blaho,
P., Vankova, ].: Corpus iuris civilis, op. cit., s. 49).

2 Rovnéz samotny nazev nejrozsahlejsi ¢asti Justinidnovy kodifikace je vyrazem tohoto pfesvédcent:
Digesta neboli v fec¢tine Pandectae 1ze pielozit jako ,,vse obsabujici* (dokument).

1% Pies veskeré proklamace panovnika obsahoval pfijaty text antinomie, které — vzhledem k zdkazu
srovnavani Digest s pavodnimi texty — vedly ,,& #dsilné harmonisaini interpretaci zikonsi (Sommer, O.:
Ucebnice soukromého prava rimského. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, reprint puvodnfho vydani
z roku 1946, s. 17).

104 Julianus k tomu dodava, ze ,,kdy$ ale jejich (tj. zakonu a senatnich usneseni) swys/ a zicel dopadd na
néjaky (novY) pripad, pak musi ten, kdo md soudni pravomoc, pristoupit & tvorbé analogického pravidla a podle ného
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upozornit na to, ze do trettho titulu prvni knihy Digest (De /legibus) a sedmnactého
titulu padesaté knihy Digest (De diversis regulis iuris antigni) kodifikacni komise zatadila
celou fadu vyroku nejvyznamnéjsich fimskych juristi vztahujicich se k pravni
interpretaci, z ¢ehoz bychom mohli implicitné dovodit, Zze komise - pfes veskeré
panovnikovy proklamace - pocit’ovala potfebu poskytnout osobam aplikujicim pravo
urcité voditko, jak postupovat pfi vykladu prava, anebo alespon uchovat tyto nazory
pro budouci generace pravnfka.'”

Po obsahové strance tyto vyroky netvoif homogenni skupinu, rozchazeji se
mj. v feSeni otazky, jaké cile ¢i spise interpretacni zavéry ma exeget sledovat
(resp. upfednostnovat) pfi interpretaci prava. Je zde citovan jak Paulus preferujici
verba legis'”, tak tieba Celsus kladouci duraz na smysl zakona (sententia legis).""

Secundo, pomérné zahy po piijeti Digest, Kodexu (Codex repetitae praelectionis)
a Instituci Justinian zacal vydavat nové normy — konstituce, tzv. novellae, které
v mnohém ménily ono ,,mezménitelné, vsezabrnujici a begehybné pravo. Zda se tedy, ze
1 samotny panovnik si uvédomil, ze pravo se neustile ve vétsi ¢i mensi mife vyviji

a nelze je zmrazit v urcitém textu.

[Osvicenstvi| S normativnimi instrukcemi upravujicimi (zakaz) provadéni
vykladu se nesetkavame toliko v antice. Obdobnou regulaci jako v Justiniinove
kodifikaci nalezneme i v pozdé¢jsich — osvicenskych — kodexech, anebo alespon
v nekterych jejich pracovnich verzich. Setkavame se zde pfitom se zajimavou evoluci
téchto pokynu. Jestlize ze zacatku se jejich podoba co nejvice blizi ideovym vzoram,
tj. uplné negaci moznosti provadéni vykladu ze strany organa aplikujicich pravo
a vyuzivani volné uvahy pii rozhodovani, jakoz i pfesvédceni o moznosti piijmout
uplny, jasny, vnitfné nerozporny kodex, tak s postupem doby se do zakonodarcovych

. sz : v 7 v v i 108 =« 7 v o .
uvah vtira hermeneuticky ladéna myslenka, ze vyklad ™ je imanentni soucasti prava,

vyslovit pravo™ (C 1, 3, 12). Citovano dle: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Oblansky zikonik § 1-117. 1Velky
komentir. Sv. 1. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2013, s. 194,

% Ke zpusobu vzniku téchto pravidel a zejména pak jejich dloze z pohledu utvafeni metodologické
pravnf hermeneutiky a diskurzivnich teorif srov. pak niZze.

106 5 Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis questio” (D 32, 25, 1) neboli ,,neni-li
ve slovech Fddnd neurcitost, nepripousti se otizka vykladn.” Lze pfipomenout, ze tento piistup pozdéji byva
zkracen¢ vyjadfovan parémif ,,clara non sunt interpretanda.

e/ fady vyroka tohoto juristy si pfipomenme jeho nejznaméjsi vétu, na kterou se odvolavaji i autofi
nového obcanského zakoniku, a to: Scire leges non hoc est, verba earnm tenere, sed vim ac potestatems (D 1, 3,
17; ¢ili ,,Zndt zdakony nexnamend mit na paméti jejich slova, ale jejich smysl a vyznam.”) Pro dalsi prehled
jednotlivych interpretacnich sentenci v¢. stru¢ného komentate srov. kupfikladu Wintr, J.: Metody
a zdsady interpretace prava, op. cit., s. 33-37 a literaturu tam uvedenou.

108 Vyklad je zde pojiman stricto sensu.
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¢imz se otevira cesta pro hledani kompromisniho feseni. Vysledek ma dv¢ varianty:
prond, starsi, ma podobu vclenovani do pfijimanych (popf. jen pfipravovanych)
pravnich textl ustanoveni, kterymi se vyklad svéfuje toliko vyhrazenym osobam.'”
(Implicitné z téchto ustanoveni tedy plyne, ze pfijimany text mize byt v urcité otazce
nejasny ¢i neuplny, a tudiz k vykladu dffve nebo pozdéji bude v praxi dochazet.) Dle
drubé, novéjsi varianty je pak vyklad ponechan organim aplikujicim pravo. Ty vsak
musi dodrzovat urcita pfedepsana pravidla, resp. metody vykladu.

Nacrtnutou typologii ilustrujme na vybranych pifkladech kodifikaci, a to
zejména francouzské, rakouské a pruské provenience. Nicméné za ucelem jejich
spravného pochopeni je tieba pfiblizit vybrané momenty, jez pfedchazely dobé¢ jejich
vzniku.

Predn¢ lze poukazat na to, ze velkolepa osvicenska pravni dila jsou
prodchnuta revolu¢nimi naladami, jez se po roce 1789 mohutné rozsitily mezi siroké
vrstvy spolecnosti a které se striktné vymezily vaci pfedchozi epose ,,temna
a predsudki®, kdy moc vykonévala toliko tzka skupina privilegovanych osob."’ "'

Soucasti starého svéta, jenz byl zavrhovan, byli rovnéz pravnici (soudci,
advokiti), a to mj. pro jejich izkou vazbu na dffvéjsi moc.'”” Ve spoleénosti kolovalo
nespocet pifb¢hu a historek o tom, jak zneuzivali pravo, které — patif se dodat — bylo
do té doby povétsinou fragmentarni, nejasné, casto obsazeno v partikularnich
pravnich obycejich, coz jen umocnovalo obecné sdilené Spatné minéni o stavu prava

, , o, 113
a pravnicich.

109 L p . . . P . .
Zprvu to ma byt panovnik, postupem doby, jak naristd sebevédomi mést'anstva, je tato uloha

svéfena jinym organam, popt. byva od tohoto kroku upusténo. V Prusku k tomu dochazi pod vlivem
tzv. Justigkatastrophe, tj. pomérné znamého piipadu soudniho sporu mlynafe Arnolda s hrabétem
Schmettan, do jehoz feSeni se velmi aktivné zapojil Fridrich II. Veliky, a to tak, ze zrusil rozhodnuti tif
instanci a soudce nechal uvéznit v pevnosti Spandau. Kroky panovnika vyvolaly vlnu nevole,
v duasledku ¢ehoz se jiz Fridrichu II. nepodafilo prosadit navrh, aby ve vsech spornych pfipadech mely
soudy povinnost se obracet na zdkonodarnou komisi, na jejiz chod mél vliv.

19 Ve Prancii se v této souvislosti vZilo oznacent ancien régime” (stary rezim), a to mj. pro souhrnné
oznaceni vSech 'starjch principd’, které mély byt odstranény Velkou francouzskou revoluci.
K revolu¢nim 1étim, a to nejen ve Francii, srov. napfiklad blize: Davies, N.: Ewurgpa. Krakow,
Wydawnictwo Znak, 2001, s. 723 a nasl.

" Ba co vic, nové kodifikace se oteviené piihlasily k modernim idealim - vife v rozum (ratio), pokrok,
cloveka a veédeni.

"2 Na praktikujici pravniky totiz muazeme vzdy nahlizet jako na uréité ,,sluzebniky aktualni moci.
Vyse popsany piipad soudnfho sporu mlynife Arnolda s hrabétem Schmettan, jenz vedl
k tzv. Justizkatastrophe, je vsak nazornym pifkladem toho, Ze nevalné minéni o soudcich mivali ¢asto
i samotni panovnici, a to pro udajny nedostatek subordinace. Zda se tedy, ze soudci se ob¢as mohou
ocitat mezi pfislovecnymi mlynskymi koly.

1 Roztifsténost a neuplnost prament prava je dle pravnich historiké hlavnim dévodem, pro¢ soudni
moc méla v té dobé ve spolecnosti tak neblahé renomé. Srov. blize: Sojka-Zielinska, K.: Wykfadnia
w programach Rodyfikacyjnych epoki Oswiecenia. In: Winczorek, E. (ed): Teoria i praktyka wykladni prawa:
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Tyto nazory a neblahé zkusenosti s pravnim stavem nalezly svij odraz jednak
v dobovych literarnich diflech', jednak inspirovaly fadu pravnich filozofa —
Ch. L. Montesquicho, C. Beccariu, G. Filangieriho, G. B. de Mablyho ¢i tfeba
J. Benthama, ktefi ve svych dilech barvit¢ lici neutéseny stav tehdejstho soudnictvi
a platného prava jako takového, tedy onu ,,fyranii a neugivini moci. .., jakoF i kruton
radost 3 trestani'" a soucasné se snazi nabfdnout takové vychodisko, aby ,»ikon
spravedinosti byl o trestini, a nikoliv o hledini pomsty.<"'° Nicméné navrhované zmény
necilily pouze na odstranéni surovosti a arbitrarnosti pfi rozhodovani, nybrz slo jim
o celkovou ,proménn ekonomie vidadnuti* (M. Foucault) v¢. pfijeti jasnych pravidel
regulujicich soudni fizeni.  Bezutésna situace byla totiz mj. zpusobena i tim, ze
neexistovala pfehledna a hierarchizovand soudni soustava, dochazelo k cetnym
intervencim do fizeni ze strany panovnika (at’ jiz ve prospéch ¢i neprospéch
jednotlivych soudnich stran). Jinak feceno, uplatnost a arbitrarnost sudich nebyla
jedinym divodem pro pozadovani zmény. ,,Netrestat meéne, ale lépe; trestat mozna s mensi
Pprisnosti, ale gprisobem vice univergdlnim a nevybnutelnymy; vstipit hloubéji do spolecnosti autoritu
trestani (M. Foucault).“'"”

V tomto kontextu pak nepfekvapuje pozadavek Ch. L. Montesquicho, aby
doslo k pfisnému oddéleni tfi zakladnich moci (tj. moci zakonodarné, vykonné
a soudni), nebot’ jinak — je-li soudni moc v rukou panovnika ¢i jeho ufedniktl — jsou

piijffmana rozhodnuti ,,nevyéerpatelnim drojem nespravedinosti a nenziti""* resp. takova

119

soudni moc je ,,gvili... (nebot’) soudce ma silu utiskovatele. Dle Montesquieuho je

tedy nutné vést ostrou hranici mezi tvorbou prava a jejf aplikaci, cehoz projevem ma

materialy konferencii nankowej Wydzialu prawa i adpministragi Uniwersytetn Warszawskiego odbytej w dnin 27
Iutego 2004 r. Warszawa: Liber, 2003, s. 73 a nasl.

e Mj. lze v této souvislosti ptipomenout komedii Rozbity dgbin (Der zerbrochne Krug) B. H. W. von
Kleista, ktera méla premiéru v roce 1808 ve Vymaru a ktera velmi nevybirave karikovala soudce.

" Foucault, M.: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2009, s. 71,
preklad do ¢estiny — K. Z. K.

116 Ibidem, s. 72. Foucault v této souvislosti poukazuje na zajimavy paradox. Pfestoze v 18. stoleti
objektivné posuzovano klesa obecna mira kriminality (zejména ubyva hrdelnich a jinych nasilnych
zlo¢ind, byt’ soucasné je zaznamenan narast vyskytu majetkovych deliktt), tak v populaci prevlada
pocit, ze zlo¢innost nabyva nebyvalych rozméra, coz mj. vede k zpfisnovani prava. Je to dle Foucaulta
dano tim, Ze ,,spravedinost se v 18. stoleti stava pogornéjsi, krutéfss, prisnéisi vici krddegin' (s. 74). Diky
zlepSeni metod vySetfovan{ se konajf fizeni i proti osobam, které by dfive nebyly souzeny, resp., jejichz
skutek by ani nebyl sankcionovan, nebot’ se nalézal v difve tolerované sféte ,,nezikonnosti* (s. 80-87).
Y Lbidem, s. 81.

s Montesquieu, Ch. L.: O duchu zdkons. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 99. Autor dile k tomu
dodava, ze pokud by se normotvurce stal soudcem, pak bychom ,,pribligeli. .. tomn, jak prestivaji platit
vSechny soudni formality; viech by se gmocnil strach, vsichni by bledli; n% %ddna divéra, Cest, liska, bezpecnost
(s. 98). Normotvurce pak varuje, ze bude-li ,,zastivat silobu soudnibo tribundln, (pak) jig nepracuje pro sebe,
ale pro své sviidce proti sobé (s. 100).

M9 Tbidem, 5. 183.
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byt ipodfizeni soudce litefe zakona, a to mj. z divodu stabilizace soudnictvi
a zachovani formalni rovnosti ve vSech rozhodovanych ptipadech. ,,Ze #7 moci ... je
(pak) soudni moc jakoby neexistujici. .. Soudci. .. json poubymi disty prondsejicimi slova zdkonay
Jsou to bednché bytosti, které nemohou mirnit jeho silu ani jebo piisnost.<*

S obdobnymi uvahami se setkivame 1 ve stézejnim dile jednoho
ze zakladateld moderni penologie, C. Beccatii, Dei deliti ¢ delle pene [/O  zlotinech
a trestech/. 1 on povazuje za zadouci, aby v oblasti trestniho prava byl soudce pouhym
swSubsumpcnin - antomatens‘, a tedy aby mu nebylo umoznéno provadéni vykladu
trestnépravnich pfedpist, nebot’ jen tak se zamezi ,fatilni svobodé pri uvagovini
(mudrovind), je$ rodi arbitrami a siplatné pochybnosti (resp. rozhodnuti).””" Spolu s tim jde
volani po pfijeti logického, systematického, aplného a ob¢anim dostupného zikona,
a to idealn¢ studovanym, osvicenym muzem, prostym vasni a zbyte¢nych emoci, jenz
by sledoval zajmy celé spole¢nosti.'*

Gabriel Bonnot de Mably, francouzsky filozof a politik, jenz v mnohém

ovlivnil mysleni J. - J. Rousseaua,'™ ve svych spisech snad jesté expresivnéji nez

0 Tbidem, s. 190. Montesquieu to zduvodnwuje tim, Ze ,,... maji byt stilé rogsudky, a to do 1€ miry, aby byly

vidy pouzge presmjm nénim dakona. Kdyby vyjadiovaly osobni nazor soudee, ovék by Zil ve spolecnosti, anig by znal
presné zavazky v ni sjednané.” (s. 185).

1 Beccaria, C.: O Zioiinoch a trestoch. Kalligram: Bratislava, 2009, s. 39.

22 C. Beccaria si uvédomoval limity tohoto piistupu (tj. podiizeni soudce textu zakona ve vSech
pifpadech). Nicméné byl pro jeho zachovani, nebot’ povazoval za velmi nebezpecné, aby se soudci,
cili dle Beccaril ,,metvory, vyddvagici se za mudree”, 1idili toliko ,,duchem zdikona*. Moznost postupu dle ducha
zakona je pfirovnavana k ,pretrbnuté hrizi, na kterou se valf mohutna zaplava raznych nazoru. ,,Kagdy
Clovék ma svij pobled, jeng je v riiznych dobach odlisny. Duch zdikona by pak byl vysledkem dobré anebo spatné sondni
logiky, zdravého nebo chorého travent, odvijel by se od intenzity jebo wvdsni, slabosti trpicibo, vxtabu soudce
k poskozenému a od vech téch dobrych sil, které v nestdlé lidské dusi meéni gdani o kagdé véci® (Beccaria, C.:
O Zlocinoch a trestoch, op. cit. s. 39).

e doplnit, ze J. - J. Rousseau se rovnéz zasazoval o zlepseni situace v soudnictvi, a to jednak
cestou piijeti kodifikace rozhodného prava, jednak vybizel ke zkvalitnéni zpasobu vybéru budoucich
soudct a k pifijeti efektivnich mechanism@ dozoru nad vykonem jejich ¢innosti. Mj. Rousseau
navrhoval, aby se pfi vybéra kandidata na soudce, resp. i na dalsi vjznamnd mista ve staté, pfihlizelo
k jejich intelektualnim, jakoz i moralnim schopnostem. Co je vSak tfeba zduraznit, na rozdil od
de Mablyho, J. - J. Rousseau programové neodmital moznost aplikacnich organt interpretovat pravo,
nebot’ se domnival, Ze budou-li pfijata jim navrhovana opatfeni, pak soudci nejenze mohou zakony
vykladat, ale 1 vyplnovat jejich pfipadné mezery. Méli by se pfi tom fidit ,,zdravym rozumem a prirozenon
spravedinosti® (.. .it is possible, with a few clear and simple laws, and even with few judges, to have justice well
administered, leaving the judges with power fo interpret the laws, and when necessary to supplement them in the light of
natural justice and common sense. — Rousseau, J.-].:  Considerations on the Government of Poland and on its
Proposed  Reformation.  /Uvaby o polské — vlidé  a  jeji  reformé/,  dostupné  na:
http://www.google.cz/utl?Psa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd =2&ved=0CDgQFjAB&utl=ht

tp%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles % 2FISN %211 25482%2Fipublicationdoc
ument singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-

7558£5456228%2Fen%2F5016 Rousseau Considerations on the Government of Poland.pdf&ei=f
M6AU O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKFEHB882xIF3oboAhnuvA&bvm=bv.

67720277,d.d2k&cad=rja, citovano k: 1. kvétnu 2015.
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http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fkms1.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F125482%2Fipublicationdocument_singledocument%2F2271f29e-26d9-4450-9fce-7558f5456228%2Fen%2F5016_Rousseau_Considerations_on_the_Government_of_Poland.pdf&ei=fM6AU_O5GKez0QX58YHIBQ&usg=AFQjCNEBuKbkIpHUKEH882xF3oboAhnuvA&bvm=bv.67720277,d.d2k&cad=rja

C. Beccaria popisuje neutéSenou realitu tehdejitho trestniho soudnictvi.'™ Ve snaze

napravit dosavadni praxi navrhuje, aby ,.prave bylo co nejpodrobnéisi a npravovalo zdsady
a pravidla, od nichs se nebude mozné nikdy odehylit, (s tim ze)... ve vyroku by mélo byt nvedeno
ustanoveni, na jehog dakladé byl obvinény odsonzen.” Dle de Mablyho je to totiz jediny
zpusob, jak ,,zmemognit krutym soudciim 1idit se viastmini vasnémi a soncasné, jak nesnadnit
déldani chyb tém soudciim, kiterd json poctivi. >

Tercem kritiky vSak nebyli pouze soudci. Nevybirava slova zaznivala i na
adresu pfedstavitela pravni doktriny, nebot’ kvuli ,,/adé odosobnénych a nejasnych
v disudeich exegetii. .. vnikl tento nekoncici chaos nazori, ktery cini evropskou jurisprudenci tak
pochybnon a nepresnou. .. Riignorodost téchto ndazorii skytd soudei vidy dminku k tomm, aby jimi
abalil nespravedinost svjch vyroki.“’” Také pravé z tohoto divodu neapolsky filozof
G. Filangieri po vzoru ,,véiného Leibnize™ navehoval, ,,aby se spdlila vsechna jejich pomatend
dila. %

Prezentované nazory se staly pomyslnou zivnou pudou pro silici hlasy volajici
po reformach, které postupné (tj. pfiblizné od 80. let 18. stoleti) zacaly nabyvat realné
obrysy v podobé prvnich kodifikaci, resp. nejdfive jejich pracovnich verzi. Lze vsak
znovu pfipomenout, ze nov¢ vznikajici kodifikace nevyristaly toliko z vyse
nastinéného pravnéteoretického podhoubi, nybrz mnoho zastainct mély i mezi
samotnymi soudci, ktef{ v nich spatfovali Iék, jak odstranit neduhy svého profesniho
stavu. M. Foucault dokonce nevaha tvrdit, ze ,,reforma nebyla pripravena vné sondni moci
a navzdory jejim predstaviteliimy; (nebot’) jeji dklady byly pologeny nvnitt, a to velkym dstupem
soudei.“'** Vyznamna ¢ast soudct se totiz dle Foucaulta chtéla oprostit od ingerencf
panovnika do rozhodovani, jakoz i od neustalych stfetd s jinymi, paralelné
fungujicimi soudnimi soustavami. Soucasn¢ povazovali za vyhodné mit k dispozici
jednoznacna pravidla, dle kterych by mohli postupovat, resp. i efektivnéji

rozhodovat, a potazmo tedy celit tlaku, jenz na né zacal byt vyvijen ze strany

124 SSInkvizice, jeg se rodila v dobé temna, musi zaniknont ve chvili, kdy se viddy ujima svétlo rozumu. S Cim se vsak

Jesté vsude setkdvame, jsou soudei, Rter iskdvayi spatnou povést kvili prisobu, jakym jistuji vinu. Zkagené a padlé
duse, krvegiznivi sofisté nastavujici lécky pro obvinéné, kieré gkoumayi, snagi se zmdst, obklopuji dondseli a vyzvédady,
a aby je zmdth, predstiraji lidské city, které ve skutecnosti nemaji (De Mably, G. B.. Zasady praw,
sv. 2. Warszawa: Pafstwowy Instytut Wydawniczy, 1952, s. 95, preklad z polstiny — K. Z. K.).

% Tbidem, s. 96.

128 Filangieri, G.: Rflessioni politiche sull ultima 1.egge del Sovrano che riguarda la reforma dell amministrazione
della Ginstitia. Citovano dle Sojka-Zielinska, K.: Wykfadnia w programach kodyfikacyjnych epoki Oswiecenia,
op. cit., s. 78, preklad z polstiny — K. Z. K.

Y Tbidem, s. 78. Lze dodat, ze Filangieriho traktat z roku 1774 byl vydan v pifimé souvislosti
s probihajici reformou soudnictvi v Neapolském kralovstvi.

' Foucault, M.: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, op. cit., s. 79.
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méstanstva, aby doslo k lepsimu a dukladnéjsimu postihu ,,ilegalisnzi (M. Foucault),
a to zejména majetkové povahy.

Jak se kodifikace, resp. jejich autofi, vypofadali s témito ruznymi tlaky
pozadujicimi zamezeni soudniho a doktrinalnfho vykladu, jakoz 1 vytvofeni
jednoznacného, pfedem seznatelného systému pravidel a sankci? Jiz na prvni pohled
je patrny rozdil mezi pfistupem, jenz byl prosazovan v kolébce revoluc¢nich nalad
(4. ve Francii) na stran¢ jedné, a v dalsich zemich jako bylo Rakousko ¢i Prusko na

strané druhé.

[Francie| Ve Francii se nejdéle drzela idealisticka myslenka svazani soudce
(aplikujicich organu) literou zakona ve své nejryzejsi (nejstriktnéjsi) podobé, tedy aby
soudce byl pouhym otrokem zakona (,esclave de la lor). V prvnich revolucnich letech
Robespierre  ohnive pfesvédcoval cleny Konstituanty, ze termin ,soudni
jurisprudence” nutné musi zaniknout, nebot’ soudce bude nalézat v novych
zakonicich odpovéd’ na vSechny své dotazy. J. J. Cambacérésa, autor az tii navrha
nového obcanského zikoniku, jej nezlomné utvrzoval v této vife, kdyz byl
pfesvédcen, ze soudce je mozno (a také je potfeba) ,,svazat fetézy zakona tak, Zze do
budoucna budou rozhodovat jen o faktickych otazkach.'” Na neproveditelnost této
vize, resp. 1 jeji naivitu, v§ak jiz pomérné zahy upozornil hlavni autor Napoleonovych
kodifikaci, Jean-Etienne-Marie Portalis. Ve svém znimém prohlaseni Disconrs
préliminaire du premier projet de Code Civil z roku 1801 mj. uvadi, Ze ,,(n)ent mozné predvidat
vSechno. .. (proto) vyhybali jsme se nebezpelnym ambicim upravit vsechno... I ten nejiplnéisi
gdkonik neni nikdy uzavien, a pred soudcem vyvstavaji tisice neolekdvanych situac, jelikog dakony
Jednou redigované iistavayi v podobe, jakon mély v dobé svého sepsini; lidé viak nestoji v misté;
stale néco konayi. .. a toto kondni vytvari v kagdém okamsikn néjakon novou kombinaci nddlosts,
novou skutecnost... Je proto nevybnutelné, aby mnoZstvi dlezitosti bylo ponechdno vykiinm,

diskuzim vydélanyoh lidi a rozhodnutim sondei (‘a ['arbitrage des judges’). " Portalis rovnéz

P K navrham J. J. Cambacérésa srov. kuptikladu blize: Plaza, S.: Historia prawa w Polsce. Zarys wykiadn.

Czest 11, Polska pod zaborami. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 1993, s. 29.

130 Portalis, J. E. M.: Discours préliminaire du premier projet de Code Civil. Text je k dispozici na:
http://www.google.cz/utlPsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQFjA A&url=h
ttp%3AY%2F%2F classiques.ugac.ca%2Fcollection documents%o2Fportalis%2Fdiscours ler code civ
i1%2Fdiscours ler code civil.doc&ei=qwiCU-

WMugm0QWolYDwCQ&usg=AFQ]CNFnYX6m]]mH-

2wI9pvEfUISiHKIh3w&bvm=bv.67720277,d.d2k, citovano k: 1. kvétnu 2015, pieklad — K. Z. K. Lze
dodat, ze soucasti Discours préliminaire je i pomérné rozsahlé pojednani o interpretaci prava soudci
obecné s tim, Ze text obsahuje i fadu praktickych pokynt pro soudce. Mj. Portalis soudce vyzyva, aby
v piipadé pochybnosti hledali inspiraci v pramenech pfedrevoluéntho prava (sz), avsak pouze jako
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proziravé zavrhl implementovat do nové kodifikace institut ,,7éféré obligatoire”, jenz byl
obnoven po roce 1790 zikonem o reorganizaci soudnictvi, a ktery ukladal soudcim
povinnost obracet se na zakonodarny sbor v pfipadech, dojdou-li pfi svém
rozhodovani k zavéru, ze urcity zakon je tfeba interpretovat, popf. ze feseni néjaké
otazky neni privem vtbec upraveno.” Byl si védom toho, Ze institut référé
nepfiméfené zatézuje normotvirce a prodluzuje délku soudniho fizeni.
Nepiekvapuje proto, ze ve finalnim znéni Code Civil nenalezneme institut ,,7éféré, ba
naopak, ve znamém ¢l. 4 je formulovan zakaz denegatio iustitiae, piikazujici soudcum
samostatné rozhodovat i ve vécech, kdy kodex ,, 747 je nejasny, anebo uriitou véc resi

ccl?)Z)’

nedostatecné (,,du silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la loi z ¢ehoz implicitné

muzeme dovodit, ze v téchto piipadech Portalis jiz a prior; pocita s nutnosti vykladu,
resp. i dotvaten{ prava.'” '**

Dalsim pifkladem striktni vazanosti soudce zakonem je trestni zakon z roku
1791, ktery ptsobil az do roku 1810, tedy do piijeti Napoleonova Code Pénal. Tento
kodex u zloc¢int (crimes) pocital s tresty absolutné urcitymi (peines fixes), tj. vychazel
z idey, ze v pravu je mozné piijmout ,,katalog lolinii a trestii na prisob Linného, (ktery
by) umoioval bex jakékoliv liboviile nmistit kasdé poruseni prava v ramei obecného dkona™'™,
a tim zamezit vykladu, jakoz i jakékoliv volné tvaze soudce. Obdobné jako v piipadé
projektt civilniho kodexu vsak puvodni vize autora projektu, Leppelletiera de Saint
Fargeau, aby soudce pouze oteviel zakon a nalezl v ném konkrétni trest pro dany
piipad, neméla delsiho trvani. Do kodexu bylo zahy po piijeti zaclenéno ustanovent,

kterym se zavadély polehcujici okolnosti, a potazmo tedy, kterym se otevfela cesta

k individualizaci soudniho rozhodovani. Navic praxe se jiz na samém zacatku

rationis scriptae, ¢imz de facto Portalis oteviel pomyslna vratka pro vyuzivan{ bohatstvi judikatury
i doktriny ancien régime.

B! Institut référé se prvné objevil ve Francii za Krale Slunce, Ludvika XIV. K tomu blize ir: Séjka-
Zielinska, K.: Wykfadnia w programach kodyfikacynych epoki Oswiecenia, op. cit., s. 82.

132 . .. .
Aktualni znéni Code civil nalezneme na:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721, citovano

k 1. kvétnu 2015.

133 a1 g o . TV y Ry L.
Code civil mél byt uveden Uvodni ldsti, ve které Portalis mj. upfesnoval, ze v ,,civilnich vécech, chybi-li

Zdkon, je soudce vyRonavatelem slusnosti,... cof namend ndvrat k prirogenému  pravu, anebo ke vykiim
aplikovatelnym v pripadé miceni zdkona.” Tato cast vsak byla pfi finalni redakci pominuta, a to mj. pro
svoji nadbytecnost. Pokyny Portalise se totiz jeho soucasnikim jevily jako zcela samoziejmé. Viz:
Sojka-Zielinska, K.: Wykladnia w programach kodyfikacyinych epoki Oswiecenia, op. cit., s. 87.
BV této souvislosti se jevi jako ponékud nepochopitelny programovy pfistup francouzské skoly
pravni exegeze. K tomuto pravnéfilozofickému sméru, resp. i dalsim pifkladum tdajné mechanické
aplikace prava srov. blize kupiikladu: Ttyzna, J.. Pravni principy a pravni argnmentace. |K vlivu pravnich
principii na pravni argumentaci pii aplikaci prava/, op. cit., s. 35 a poznamka pod ¢arou €. 56.
" Foucault, M.: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, op. cit., s. 97, preklad — K. Z. K.
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vzeptela vizi mechanického rozhodovani o trestu, a to tak, ze soudci zacali namisto

s 121 o sy sz 136
ukladan{ trestt vynaset osvobozujici rozsudky. ™

[Rakousko] Normotvircovy instrukce ohledné vykladu vsak nebyly
doménou toliko Francie. Setkavame se s nimi rovnéz v pramenech rakouského prava.
Konkrétné feceno, formulacné téméf identické zakazy provadéni soudniho vykladu
nalezneme jednak v Terezidnském kodexu (Codex Theresianus) z roku 1758, jednak
v pozd¢jsim Josefinském kodexu (Algemeines Gesety iiber Verbrechen und derselben
Bestrafung) z roku 1787. Kromé zakazu soudniho vykladu oba tyto zakoniky
pochazejici z doby pfed Velkou francouzskou revoluci (sic) spojuje i zakotveni
povinnosti soudct obracet se na panovnika, resp. dvorskou zakonodarnou komisi,
v otazkach, jez vyzaduji provedeni vykladu.'* Cetnost dotazi ze strany soudct
natolik zahltila zdkonodarnou komisi, ze — obdobné jako ve Francii — bylo
rozhodnuto o zrudeni této povinnosti. Za ucelem usmérnéni soudcu pii vykladu
prava, event. 1 dotvafeni prava, novy obcansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie,
dale v textu téz jako ,,ABGB“)"” v § 6 a zejména pak §7 stanovil pravidla, poskytujic
soudci relativné presny navod, jak by meél pfi interpretaci, resp. i pfi pifekonavani
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tzv. mezer v zakoné, postupovat.  Jeho autor, Franz Anton Felix Edler von Zeiller,

8 Srov. Sojka-Zielinska, K.: Wykladnia w programach kodyfikacynych epoki Oswiecenia, op. cit., s. 78.
w7 s Lakazujeme laké vsem soudeim, aby se odchylili od jasnébo fextn naseho dkona pod nicotnon zdminkon
spravedinosti od zdkona odehylné. Pokud je ale soudce v pochybnostech, da prediogeny pripad v dkoné upraven je, (i
nent, nebo pokud se mu ikon zdd nejasny, nebo pokud by zeela vldstni nebo velmi dilezité namitky ndsledovdni
gdkona mély vniknont, pak je tieba hledat koneiné vysvétleni gdakona u Nds.” (Citovano dle Tryzna, J.: Pravni
principy a pravni argumentace. | K viivu pravnich principsi na pravni argumentaci pri aplikaci prava/ , op. cit., s. 38,
jenz citat pfebira z: Jacoby, S.: Allgemeine Rechtsgrundsatze Begriffsentwicklung und Fiktion in der enropdischen

Rechisgeschichte. Betlin, 1997, s. 65.)

138 ;¥ . 1z . v il Lo PV
V ¢l. 24 Josefinského kodexu se docteme, Ze ,,Zddnénu soudei neni dovoleno ani v nejmensi mogné mire se

odchylovat od jednoznacného znéni ustanoveni zdkona.” Cl. 26 tého% piedpisu pak soudci ukladal povinnost,
aby ,,v pochybnostech, zda piipad, o némz rozhoduje, je upraven zdkonem, nebo v pripadech, kdy se mu zékon jevi
Jako nejednoznacny, anebo koneiné pokud md dvagné pochybnosti obledné jeho aplikace, ... védy bhleda(l) radu
u panovnika.”“ Citovano dle Sojka-Zielinska, K.: Wykladnia w programach kodyfikacyjnych epoki Oswiecenia,
op. cit., s. 81, preklad — K. Z. K.

BV geskeé pravni teorii se pro pojmenovani tohoto kodexu vydaného patentem cisafe Frantiska
I. Rakouského ze dne 1. ¢ervna 1811 ¢. 946 Sb. zak. soud. pomérné ¢asto pouziva oznacenf ,,(vse)obecny
Zdkonik obéansky (ve zkratce pak ,,0.z. 0. ¢ ,,O0Z0%). Mj. vzhledem k tomu, Ze autentické znéni
zakoniku (s vyjimkou novel provedenych po 28. fijnu 1918), potazmo tedy i jeho nazev, bylo
v némeckém jazyce, dile v textu bude upifednostiiovana némecka zkratka ABGB. K jazykovym
mutacim srov.: Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentdr & &s5l. Obecnému zdkonikn obéanskému a oblanské pravo
platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Praha: Linhart, 1935, s. 123.

“ Dle § 6 ABGB |, zdkonu pii pougivini nesmi byt davin jiny smysl, ne jaky vychazi 3 vlastnibo smysln slov
v jejich souvislosti a g jasnébo dimysin zdikonoddree,” coz je dale v § 7 ABGB doplnéno o pozadavek, aby
v ptipadech, kdy ,,nelze. .. rozhodnonti ani podle slov ani 3 prirozeného smysiu gdkona,“ se hledélo & podobnym
v Zdkonech rejmeé rozhodnutym pripadim a k divodim jinych, s tim pribuznych dkond. Zistane-li pravni pripad
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velmi erudovany jurista a skute¢ny znalec filozofie pfirozeného prava, mél totiz za to,
e ,,v oblasti pravni filozofie kagdy formuluje soudy dle svého presvédient, a tak Ize dospét
k zavéru, ge tyto soudy jsou casto prijimdny na akladé danlivé spravnosti (‘aequitas cerebrina’)

141
a ve skutecnosti arbitrarné”

, avsak soucasné si uveédomoval, ze ,,kagdé zakonodirstii...
musi troskotat, pokud si vytyii cil vsechny pripady slovy zakona vylerpat; pokud mu veskery
vklad, at’ g ducha Zdkona (i 3 vSeobecnych zdsad vyphjvajici, zakdge. Kritce pokud
5i predsevzeme ucinit e sondcii stroje hovorici pravem.'* Prof. von Zeiller si, obdobné jako
Portalis, uvédomoval omezené moznosti zakonodarstvi pro feseni vsech pfipaduy,
které mohou v pravni praxi nastat, avSak jejich feSeni nechtél ponechat vyluéné na
volné uvaze soudcu, popt. predstavitelt doktriny. Na rozdil od Portalise se vsak von
Zeillerovi podafilo do finalniho textu zakoniku vc¢lenit relativné presné instrukce, jak
postupovat pfi vykladu prava, resp. i pfi vypliovani mezer v zakoné. Z ustanoveni
§7 ABGB pfitom vyplyva, ze mantinely pro pouziti odkazt na ,prirozené zdasady
pravni, jakozto dalsi prameny, z nichz lze subsidiarné cerpat pravidla pro rozhodnuti
urcité zalezitosti, byly stanoveny dosti tzce, coz je vsak ve svétle vyse citovanych

7 o : z 143
nazori zcela pochopitelné.

Lze doplnit, ze interpretacné-aplikacni pokyny
obsazené v ABGB predstavovaly urcitou ,,obecnon metodologii interpretace priva‘“ pro cely
rakousky pravn{ fad, ktera byla nikoliv zavazna, ,,avsak pravni praxe kladla diraz na

ccld4

Gejl) dodrsovani.

[Prusko] Obdobnym vyvojem prosly normotvircovy instrukce i v Prusku za

panovani Fridricha II. Velikého. Conpus Iuris Fredericiani z pera S. v. Cocceje, jenz

Jesté pochybmym, musi byt rozhodnut podle prirogenych zdsad pravnich (natiirliche Rechtsgrundsitze), se retelem
k okolnostem peclivé a grale uvdgenym.*

W Zeiller, F.: Kommentar iiber das allgemeine biirgeliche Gesetzbuch, sv. 1. Wien u. Triest, s. 65. Citovano dle
Séjka-Zielitiska, K.: Wykladnia w programach kodyfikacyjnych epoki Oswiecenia, op. cit., s. 86, pieklad — K. Z.
K

*2 7 tedi prof. Zeillera v Dvorské komisi pro véci prévni z roku 1801. Citovano dle Tryzna, J.: Privni
pmmpy a pravnt argumentace. | K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pii aplikaci prava/ , op. cit., s. 38.
" Tvirci velkych osvicenskych kodifikaci celili paradoxni situaci. Jejich zakoniky vyrtstaly
z pfirozenopravnich nalad, nicméné po jejich pfijeti byly tyto kofeny co nejvice upozadovany
(minimalizovany), a to mj. ve snaze zabranit navratu pfedchozich praktik pod rouskou pfirozenych
zasad. Duraz na stanovené pozitivni pravo byl dan i tim, Ze se autofi obavali, aby odkazy na pfirozené
zasady nepfedstavovaly toliko elegantni plast’ majici zakryjt prostou neznalost prava aplikujicich
organt (mantellum ignorantiae inris). K § 7 ABGB bliZze srov. i Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentir
k &5l Obecnémn zdkonikn obéanskémn. .., op. ct., s. 140-148, popt. téz Tryzna, ].: Pravni principy a pravni
argumentace. | K vlivu pravnich principsi na pravni argumentaci pis aplikaci prava/, op. cit., s. 37-41, a zejména

literaturu tam pouzivanou.
144 L. . .. . Ly, . . ¢ .
Tryzna, J.. Garance pravni jistoty g hlediska metodologie interpretace priva predvidané novym obianskym

gdkonikem. In: Getloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace priva a privn jistota, op. cit.,
s. 193 a 194. Lze doplnit, ze to bylo dano specifickou povahou ABGB, ktery predstavoval ,,jakous:
slstavni iipravu.*
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predstavoval prvni pokus o modernizaci prava v duchu osvicenskych zasad a ktery
v dalsich fazich kodifika¢nich praci nad pruskym Landrechtem nesehral vyznamnéjsi
roli, zakotvil normativni zdkaz provadéni soudniho a doktrindlntho vykladu se
soucasnou implementaci povinnosti obracet se na normotvurce, resp. zakonodarnou
komisi, ve spornych piipadech. Po tzv. Justizkatastrophe (viz vyse) se z povinnosti
stalo pouhé doporuceni'®, které zéhy - vroce 1798 - bylo z textu Landrechtn
odstranéno, a to z divodu jeho zneuzivani ze strany soudcu, jez vedlo k ochromeni
¢innosti zakonodarné komise. Soudci méli do budoucna povinnost samostatné

vykladat pravo a normotvirce informovat toliko v pfipadech, pokud shledaji

existenci mezery v zakoné nebo zjevnou nejasnost textu.

[Shrnuti] Zamysleni nad raznymi piklady'* normotvircovych pokyni
ohledn¢ vykladu pravnich textd umoznuje vyslovit né¢kolik zobecnujicich poznamek:
Za prvé, pro vznik téchto instrukei v jejich ryzi podobé (tj. ve formé zakazu provadéni
vykladu soudci a pfedstaviteli pravni doktriny) je pfiznacné zakonodarcovo
(panovnikovo)  pfesvédceni o  Uplnosti,  nerozpornosti  a  jasnosti
ptijimaného/ptipravovaného normativntho pravntho textu. Dalo by se tedy fict, ze
jsou specifickym zhmotnénim zakonodarcovy viry v neotfesitelnou platnost zasady
selara non sunt interpretanda.” Zakonodarcuv optimismus byl pfitom mnohdy podpofen
idealistickymi vizemi pravnich filozoft. Kodifikacni prace vsak povétsinou byvaly
vurcité fazi svéfovany osobam, jez k pravu a jeho aplikaci - potazmo tedy
1 k normotvircovym vizim ohledné mozné uplnosti zakona - pfistupovaly realisticky.
Soucasti pfijimanych pravnich textd se tak stavaji ustanoveni svéfujici monopol
vykladu panovniku, popf. specidlnimu sboru/orginu. Stiva-li se soucasti textu
klauzule o legalnim ¢i autentickém vykladu, pak jist¢ muzeme vyslovit nazor, ze

autofi normativniho pravntho textu a priori pocitaji s tim, ze v praxi mohou vyvstat

1 Jeden z hlavnich autort pruského Landrechtu (Das Aljgemeine Landrecht fiir die PreufSischen Staaten),

C. G. Svarez, v § 47 stanovi jiz pouhé doporuceni pro soudce, aby se v pfipadé vyznamnéjsich
pochybnosti ohledné vyznamu zikona obraceli na Zaikonodarnou komisi. Dotaz mél byt
anonymizovan, tj. nemél uvadét strany sporu. Svarez rovnéz text Landrechtu doplnil o metodologické
interpretacni instrukce, které meély usnadnit cinnost soudcim a soucasné snizit pocet dotazi.
K Landrechtu srov. blize in: Plaza, S.: Historia prawa w Polsce. Zarys wykfadu. .., op. cit., s. 47 et passim.

1 Se zakonodarnymi instrukcemi ohledné vykladu se totiz setkivame i v dalsich zemich.
Naptiklad bavorsky Codex Maximilianus Bavaricus Civilis z roku 1756 mj. stanovil: ,,Jednoznainé zdikony
a naiizent se musi nikoliv vyklidat, ale slovim jejich obvykly a v zemi bégny vyznam bex prekrucovini ponechat. ..
Jsou-li (slova) pochybna & nejasnd, je tieba, aby byly... zakonoddrcem vylogeny.” (Citovano dle: Tryzna, J.:
Garance pravnf jistoty g hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym oblanskym zdkonikem, op. cit.,
s. 191). Nenf viak cilem a ani ambici této prace podat enumerativni pfehled vsech metodologickych
pokyni obsazenych v davnych pramenech prava, a proto pro vice pifklada srov. dobové pravni texty.
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piipady, jez nebude mozné bez dalsiho fesit toliko na zakladé ustanoveni pfijimaného
zakona, a to mj. pro jejich nejasnost, anebo absenci. Po vzoru autord Komentafe
k ABGB Ize pfitom vyjadfit domnénku, ze vclenovani ustanoven{ o autentickém ¢i
legalnim vykladu do textu zakont umoziuje normotvirci zachovat iluzi o tplnosti
piijimaného dila, kdyz de facto 1 zcela nova Gprava muze byt vydavana toliko za vyklad
jiz existujictho pozitivntho prava.'*’

Za drubé, nelze si nevSimnout, ze v krajni podobé se zakazy pravni
interpretace soudcum a prfedstavitelim doktriny, popf. vyhrazeni interpretace toliko
panovnikovi ¢i uzké skupiné osob, dlouhodobé neudrzely, tj. bud byly
z normativnich textt odstranény jesté ve fazi jejich pfijimani, anebo relativné kratce
po jejich uvedeni v zivot. Jednim z davodu bylo zneuzivani téchto institutt ze strany
soudct, a to mj. proto, ze timto zpusobem mohli relativné snadno prenést tithu svého
rozhodovani na jiné subjekty. Vysoka cetnost dotazi na specialni organy ohledné¢
podani spravného vykladu rtznych zakonnych ustanoveni, a to i poté, co byla
zru$ena obecna povinnost se obracet na tyto organy ve vécech vykladu, doklada
spravnost této teze. Soucasné lze z této historické zkusenosti dovodit, ze ¢ast soudcu
musela s povdékem uvitat zavedeni téchto institutd do pravniho fadu, a to z davodu,
o nichz bude pojednano nize.

Za tret; z perspektivy normotvurce (panovnika) je v téchto pravidlech
implicitné obsazena i urcita mira nedavéry vuci organim aplikujicim pravo, ktera
muze mit razné podoby — od obavy pfed prilisnym aktivismem, jenz je potencialné
zpusobily oslabovat jeho mocenské postaveni, az po skepsi ohledné jejich
neuplatitelnosti a zachovavani{ jednotného pfistupu ve vsech piipadech, a to
mj. s ohledem 1 na dosavadni praxi. Samotny autenticky vyklad pak lze vnimat jako
formu kontroly nad soudni moc{ a jeji ¢innosti.

Zaujmeme-li vsak opacny pohled, tj. divame-li se na normotvurcovy instrukce
z pohledu soudce, pak nelze nevidét, ze zakaz provadéni interpretace jim v mnohém
usnadnil vykon jejich kazdodenni ¢innosti. Dochazi k pfeneseni bfemene interpretace
prava, jez patif k intelektualné i casove nejnarocnéjsim castem soudcovy prace, jakoz
1 z toho plynouci odpovédnosti vné soudni moci jako takové. V tomto kontextu pak

411

nepfekvapuje neochota mnoha soudcu pfestat vyuzivat institut ,,7é/éré“ 1 poté, co byl

W ,»Politicky. .. panovnik shledaval v kazdé modifikaci zdakonného predpisu dozndni legislativni slabosti, a to privé
racionalisté XVII1. stoleti chtéli za kagdon cenu vylouliti. Chtél-li si pak panovnik zachovati moZnost dalsi legislativy
v oborn oblanského prava, musil haliti tuto novon legislativn do ramce t. 2v. antentické interpretace” (Roucek, I.,
Sedlacek, J.: Komentar & ¢sl. Obecnému zékoniku obéanskému. . ., op. cit., s. 152-153).
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pfesunut do roviny mozného (nikoliv tedy nutného a jediného mozného) zptisobu
feseni interpretacniho problému. Dile lze vyslovit domnénku, Zze metodologické
interpretacni a argumentacni pokyny pfedstavuji specificky kompromis mezi urcitym

pohodlim autentického vykladu a pfemirou svobody ponechavajici zptsob provadéni

<c148
>

vykladu zcela v rukou soudct. Soucasné vsak vyznamné zvysuji ,,soudcovo inmpérinm
resp. soudni moci jako takové, potazmo ale i jejich odpovédnost viici vefejnosti.

Za (torté, ackoliv normotvurcovy instrukce zakazuji provadéni vykladu,
popft. v modifikované podobé¢ bud’ svéfuji tuto pravomoc toliko vybranym organum,
anebo stanovi metodologické pokyny svazujici svobodu soudce, nelze dle mého
soudu pfisvédcit nazoru, ze ze strany organu aplikujicich pravo zde nemuZzeme
uvazovat o interpretaci, popf. vzdy bude probihat toliko dle instrukei normotvurce.
Zakazy, resp. 1 dal$i normotvircovy pokyny ohledné vykladu jsou soucasti
normativotho pravntho textu, jenz je jako celek — tj. normotvircovy zakazy
(popf. jina interpretacni pravidla) nevyjimaje — objektem interpretace. Nelze tedy
vyloucit, ze organy aplikujici pravo shledaji obsoletnost téchto ustanoveni, popf. je
budou modifikovat pravée cestou vykladu. Bude pak zilezet na normotvurci, zda bude
s to se branit tomuto postupu. Jiz prima facie je ale zjevné, ze pro normotvurce
(resp. dffve panovnika) bude v praxi velmi obtizné a ekonomicky nesmirn¢ nakladné
kontrolovat nedodrzeni pravidel ve vSech moznych ptipadech, a to i za predpokladu,
kdyby si tuto pravomoc vyhradil. (Stranou dvahy je udrzitelnost takovych ingerenci
v oéich vefejnosti, jakoZ i tvahy o principu délby moci.)'” Prvorepublikova praxe
pfitom ukazuje, ze interpreta¢ni ustanoveni obsazena v ABGB byla chapana nikoliv
jako jednoznacny zavazny piikaz, ale spiSe jako urcity navod, jak pracovat
s normativnim pravnim textem.'”’

I kdyby se vsak organy aplikujici pravo drzely pifkazi normotvirce v nejvyssi

mozné mife, pak nahlizeno prizmatem hermeneutiky nelze nevidét, ze jiz samotnému

“® Srov. komentai k § 7 ABGB in: Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentii k isl. Obecnému zdkonikn

obéanskému. .., op. cit., s. 140 — 148.

1 J. Tryzna vystizné upozornuje na skutecnost, ze ,,relevance gameérné normotvorné linnosti 3 hlediska dopadii
na jednotlivee bude v¥dy zdvisla na stupni respektu orgdandi aplikujicich pravo k prijatim pravnim predpisim
(Tryzna, J.: Garance prdvni jistoty g hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym oblanskym
gdkonikem, op. cit., s. 191). Jinymi slovy, v piipad¢ spori pravem byva to, co ve svych rozsudcich
vytknou soudci, ledaze normotvirce ma moznost — formalni ¢i faktickou — jejich rozhodnuti néjak
zménit ¢i zrusit, a to v prabchu fizeni, anebo i ex post facto. Lize pfitom upozornit, ze ingerence do
rozhodovani mize mit i podobu nerespektovani finalnftho rozhodnuti ze strany organu, kterym je
svéfen jejich vykon.

150 Slovy — J. Sedlacka — ,,interpretacni predpisy positiviho prava nejson pro pravni védu nijak urcujici, ng ne proto,
ge pravni véda takové interpretacni predpisy musi ase sama vyklidati* (Roucek, F., Sedlacek, J.. Komentdir
k &5l Obecnémn akoniku obcanském..., op. cit., s. 122). Obdobny nazor vyslovuje i dalsi z velikana
prvorepublikové doktriny V. Kubes — viz niZe, pozndmka pod ¢arou ¢. 209.
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shledani urcitého ustanoveni jako ,,jasného* ¢i jako ,,vyzadujictho interpretaci (a to
ze strany soudu, anebo k tomu urcéeného organu) predchazi jeho vyklad. Zakaz
provadéni vykladu, jakoz 1 povinnost obracet se ve vécech vykladu na urcité
organy/panovnika se tedy tyka provadeéni interpretace semsu stricto, potazmo i sensu
SHCtisSinmo.

Za pdté, zakonodarcovy pokyny, jez programoveé nevylucuji moznost
provadéni vykladu pravnich textd osobami aplikujicimi pravo, resp. ani nedeleguiji
tuto moznost toliko na vybrany(é) subjekt(y), avSak soucasné neponechavaji ani
volnost”' pfi hledan{ feseni, lze typové rozdélit do dvou skupin, a to na pokyny
usmérnujici  jednak interpretaci pravnich textd, jednak argumentaci soudct
v pifpadech tzv. mezer v zakoné. (Patrné je to zejména v piipadé ABGB.) V ramci
historického ¢rtu byly obé tyto skupiny rozebirany soucasné, nicméné existuji mezi
nimi vyznamné kvalitativai rozdily. Co je vsak vyznamné, vyskyt argumentacnich
direktiv doklada, ze pfijimané osvicenské kodifikace nebyly natolik uzavieny, aby
branily zohlednéni 1 jinych — subsidiarnich — prament.

Za Sesté, soucasné s Sifenim myslenek o nutnosti svazani svobody soudce pfi
rozhodovani, a to cestou pfijimani kodifikaci jakozto hmatatelného projevu
panuvjictho ,paradigmatu  legislativniho  optimismu* (P. Hollinder), se osvicenskou
Evropou ozjvalo i silné volani po humanizaci trestnfho prava. Je pozoruhodné, ze

tfada vyse citovanych pravnich filozofd,"

ohnivé vystupujicich proti poméram
v tehdejsim soudnictvi a soudcum jako takovym, vyzyvala ke zméné zpusobu
ukladani trestt, resp. i pravnftho hodnoceni skutkia. Do centra jejich pozornosti se
tedy dostava jednotlivec a z toho plynouci potfeba individualizace trestniho postihu,
jenz by tedy zohlednoval ,,samotného pachatele, jeho osobnost, jeho 3piisob Zivota a nryslent,
Jeho minulost, “kvalitu” jeho vile (M. Foucault).”” Ackoliv pro osvicenské trestnépravni
pfedpisy je pfiznacné, ze pfedevsim reagovaly na prvni skupinu pozadavka

vznasenych ze strany pravnich filozofa (tj. kodifikace trestnich norem, obecné

151 P PR g . . v
Touto volnosti vsak neni myslena libovule, resp. nijak neomezeny postup exegeta pii vykladu

(4. neovlivnény ani cestou pravni socializace, k niz dochazi v prabéhu profesniho vzdélavani
pravnika).

*2 Stov. zejména dilo C. Beccarii.

'3 Foucault, M.: Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiegienia, s. 97. Autor v této souvislosti upozornuje na
to, ze pravni myslitelé si zdhy zacali klast otazku, jak sladit pozadavek obecnosti zakonu
s individualizovanym piistupem k delikventm. Resent bylo ze zacatku spatfovano ve vytvoteni ,,dvgjité
taxonomic (s. 97), a to zlo¢int na strané jedné, a trestd na strané druhé. Uvahy o recidivé viak
postupné davaji vzniknout nejenom subtilni klasifikaci zlocint spojujicich usmrceni clovéka
(napf. zabiti v afektu, neumyslné apod.), ale hlavné se rodi myslenky otevirajici cestu pro vstup
psychologie do soudnich sini (s. 98-100).
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vymezeni skutkt a tresth za né, dprava trestniho fizeni, urceni ulohy soudct), tak
nelze nevidét, ze oteviraji vratka pro objeveni homo criminalis jakozto dulezitého
faktoru ovliviujictho soudcovy tvahy o viné i trestu. Individualizace postihu vsak jiz
na prvni pohled vylucuje uvazovani o soudcich jako o pouhych pasivnich
subsumpcnich automatech. Pokud tedy osvicenské zakoniky pocitaly s relativné
urcitymi tresty, polehcujicimi okolnostmi apod., je zjevné, ze soudci nebyli a ani
nemohli byt povazovani za pouhé otroky zakona, jimz nepfislusi prostor pro zadnou
svobodnou uvahu.

Za sedmé, ucinéné poznamky muizeme uzaviit zjisténim, ze pravnéfilozofické
texty Sly nejdale, co se tyce vytvofeni nerealistické vize soudce — stroje. Pravni praxe
si totiz difve nebo pozdéji vzdy vyzadala nalezeni operativnéjsiho feseni, byt jisté
vize soudce — subsumpcénfho automatu byla pro normotvurce lakava, jak vyplyva
z Gvah nad ptipravou navrha. Zakaz denegatio institiae v$ak nutil soudce rozhodovat
iv pfipadech, kdy zakon mlcel, popf. byl jen nejasny. Oporou mu méla byt
interpretacni a aplikacni pravidla, jakoz i1 subsidiarni prameny prava (obsahové
neurcité principy a zasady). Ty vsak meély slouzit i jako urcita pojistka, aby pii
pravnim hodnoceni véci ad hoc nerozhodovala soudcova libovile fizena riznymi
partikularnimi zajmy. Po vzoru P. Hollindera lze proto uzavtit, ze ,,doktrina vizaného
soudcovského roghodovani je spise mytem vytvorenym (asti pravni teorie, nezli historickou

. 154
realitou.

Novodobé reflexe normotvircovych interpretacnich pokynt

Na interpretacni pokyny v normativnich pravnich textech nelze nahliZet
pouze jako na historicka rezidua spojena s epochou rozumu (Age of Reason), ackoliv
z pohledu cisté tuzemského prava by se to snad nékomu mohlo zdat, a to alespon do
31. prosince 2013.

Normativn{ pravni dprava interpretacnich a argumentacnich pravidel, nikoliv
vsak vzdy nutné v tak ucelené podobg¢, jak bylo pfiblizeno u osvicenskych kodifikaci,
je totiz vlastni celé fad¢ stata kultury common law. Kuptikladu ve Spojenych statech

americkych jde o vcelku rozsifenou praxi, a to jak doklada J. Scott ve své velmi

“* Hollinder, P.: Soudce dnes: bariéra postmoderni dekonstrukce nebo industrialni tovarna na roghodnut?? Soudce

¢. 8/2001, s. 3. Obdobny nizor v tuzemské pravai védé zastdvaji mj. i P. Marsdlek a J. Ttyzna, kteff
odmitaji uznat mechanické rozhodovani soudct jako systémovy pfistup. Srov. Tryzna, J.: Pravni principy
a pravni argumentace, gp. cit., s. 39, jakoz i nize — poznamka pod carou ¢. 258.
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precizni studii Codified Canons and the Common Law of Interpretation.'” Vybrané aspekty
provadéni vykladu jsou feseny iv zdkonech Spojeného kralovstvi'™, Australie”’ ¢i
tfeba Kanady."

Uprava vykladovych a aplikaénich pravidel je rovnéz stile zivym dédictvim
velkych kodifikaci z 19. a zacatku 20. stolet{ pro pravni fady statd, ve kterych si do

dnesni doby zachovaly svoji platnost (napfiklad v Rakousku prostfednictvim vyse

155 - fa e . - . Ly
Ve zminované praci J. Scott analyzuje pravn{ upravu jednotlivich stata federace, a to za tcelem

identifikovan{ rozli¢nych interpreta¢nich a aplika¢nich pravidel v nich obsazenych. Jednotliva pravidla
jsou vsak i blize teoreticky objasniovana vcetné poukazl na pifipadné historické souvislosti. Pfesnéji
feceno, ve své studii J. Scott vychazi z toho, ze pravni teorie rozeznava urcita interpretacni a aplikacni
pravidla, jejichz vyskyt v pozitivnim pravu jednotlivych statd posléze ovéfuje a dale komentuje.
Vysledky tohoto badani jsou mj. prezentovany v piechlednych tabulkdch uzavirajicich jak pojednani
o jednotlivych skupinach pravidel, tak i samotou studii. Srov. blize: Scott, J.: Codified Canons and the
Common Law of Interpretation: http://georgetownlawjournal.org/files/pdf/98-
2/Scott.PDF?  hstc=2527023.bf97db0af9526018458f1ad59475£3a7.1389312000057.1389312000058.
1389312000059.1&  hssc=2527023.1.1389312000060& hsfp=1950245361, citovano k1. kvétnu

2015.
156

Ackoliv dle ndzvu by se mohlo zdat, ze britsky Zakon o interpretaci (Interpretation Act neboli celym
nazvem An Act to consolidate the Interpretation Act 1889 and certain other enactments relating to the construction
and operation of Acts of Parliament and other instruments, with amendments to give effect to recommendations of the
Law Commission and the Scottish Law Commission ¢ili Zakon sjednocujici Interpretacn{ zakon z roku 1889
a dal$f pravni upravu vztahujici se k vytvafeni a pusobeni parlamentnich zakont a jeho dalsich norem
s pozmeénovacimi navrhy o nabyt{ platnosti doporuceni Pravniho vyboru a Skotského pravniho
vyboru) z roku 1978 se soustiedi pfedevsim na otazky spojené s vykladem normativnich pravnich
textd, jeho vécny zabér je znacné Sirsi. Tento /lex generalis vaci dalsi britské upravé mj. reguluje
problematiku, ktera je v tuzemském pravu zpravidla vyhrazena zavére¢nym a pfechodnym
ustanovenim, popf. je feSena v Legislativnich pravidlech vlady a zakoné o Sbirce zikont a Sbirce
mezinarodnich smluv. Inter alia se tedy zabyva problematikou publikace norem, jejich novelizace,
provadéci normotvorbou, dusledky zrusenf pravnfho pfedpisu, zpasobem uvozovani norem.
Vykladova pravidla se pak omezuji toliko na dil¢i aspekty spadajici dle tuzemské pravni veédy do
problematiky jazykové metody vykladu. (Mj. je stanoveno, Ze pokud zakony hovoii o muzich, mysli se
tim i Zeny a vice versa. Je-li pouzito jednotné ¢islo, mysli se tim i mnozné ¢islo a vice versa. V normé jsou
podany i legilni definice fady pojmu, které jsou zavazné i pro jiné predpisy, ledaze je v téchto
normach uvedeno néco jiného. Aktudlni znéni Interpretation  Act je kdispozici na:
http://www.legislation.gov.uk /ukpga/1978/30/contents, citovano k 1. kvétnu 2015.

7 Stézejni normou je v tomto sméru Zakon o interpretaci z roku 1901 (Interpretation Act 1907), jenz se
vztahuje na vsechny ostatni australské zakony. Z pohledu normativni upravy metodologie pravni
interpretace je tfeba za stézejni oznacit ¢ast V. tohoto zakona nadepsanou jako Obecnd interpretacni
pravidla (General interpretation rules). Zejména v § 15a az § 15 ad se vénuje postupim pii vykladu
pravnich textd, pficemz ve srovnani s britskfm protéjskem jde o nesrovnatelné podrobnéjsi
postupovali ustavnékonformné a aby upfednostiovali takovy vyklad norem, kterym by nedoslo
k prekroceni pravomoci zakonodarné moci pii tvorbé prava (§ 15a). Dale jsou interpreti vybizeni
k tomu, aby v pfipadech vyskytu vice si konkurujicich vykladu téhoz ustanoveni zakona upfednostnili
vzdy ten z nich, kterym by se nejlépe dosahlo ucelu nebo cile piedpisu (purpose or object of the Act), a¢
tyto cile a tcely nemusi nutné byt explicitné uvedeny v zdkoné (§15aa). Nasledujici odstavec pak
poskytuje navod, jak maji byt tyto cile a ucely zjistovany. Exegetim je doporucovano, aby zvazili
razné pifpravné materidly, které jsou dile v textu vyjmenovany ({15 ab). K dalsim ustanovenim
srov. blize aktualni znénf australského zakona o interpretaci z roku 1901, jenz je dostupny kupiikladu

na: http://www.comlaw.gov.au/Details/C2014C00077; citovano k 1. kvétnu 2015.
158

Kanadsky zakon o interpretaci (Interpretation Act) pochazi z roku 1985 a jiz na prvni pohled je
zjevna inspirace jeho britskym ekvivalentem. S textem zakona se lze blize seznamit na: http://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/1-21 /page-1.html#docCont; citovano k 1. kvétnu 2015.
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http://georgetownlawjournal.org/files/pdf/98-2/Scott.PDF?__hstc=2527023.bf97db0af9526018458f1ad59475f3a7.1389312000057.1389312000058.1389312000059.1&__hssc=2527023.1.1389312000060&__hsfp=1950245361
http://georgetownlawjournal.org/files/pdf/98-2/Scott.PDF?__hstc=2527023.bf97db0af9526018458f1ad59475f3a7.1389312000057.1389312000058.1389312000059.1&__hssc=2527023.1.1389312000060&__hsfp=1950245361
http://georgetownlawjournal.org/files/pdf/98-2/Scott.PDF?__hstc=2527023.bf97db0af9526018458f1ad59475f3a7.1389312000057.1389312000058.1389312000059.1&__hssc=2527023.1.1389312000060&__hsfp=1950245361
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/30/contents
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2014C00077
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-21/page-1.html#docCont
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-21/page-1.html#docCont

analyzovanych ustanoveni ABGB ¢ tieba ve Svycarsku v disledku znimého
ustanoveni § 1 obcanského zakonfku z roku 1907").

Z pohledu Ceské republiky a jejfho priavntho fadu je viak klicové, Ze
metodologické interpretacni, resp. i aplikacni, pokyny nalezneme jednak v pravu
mezinarodnim, jednak (anebo snad pfedevsim) — od 1. ledna 2014 nové — i v pravu

vnitrostatnim.

Ke kodifikaci vykladovych metod v mezinarodnim pravu vefejném

V mezinarodnim pravu vefejném je zavazny vyklad obycejového (nepsaného)

160
>

prava vyhrazen jeho tviarcim (tj. mezinarodnimu spolecenstvi) ™, a to cestou
sjednavani tzv. kodifikacnich imluv. Do kodifika¢nich umluv jsou inkorporovana
obecné platna a doposud nepsana pravidla, ktera se napf{§té¢ mezi signatafskymi staty
dané imluvy budou aplikovat.'” Soucist{ kodifikace je nejenom sepsani a logické
uspofadani existujicich pravidel vjeden celek, ale i vyplnéni priazdnych mist,
tj. formulovani tzv. ,rozvojovych pravidel (comventions developing the laws nebo také
prescribe rules for the nex?), které rozsituji dosavadni upravu. Rozvojova pravidla jsou
aplikovana jako smluvni (nestavaji se tedy soucasti obecného — obycejového — prava,
a tudiz ani neplati univerzaln¢). Nic vsak nebrani tomu, aby v dusledku pfistoupeni
velkého poctu signataftt k urcité kodifikacni tmluvé, a potazmo tedy i castého
pouzivani rozvojovych pravidel v praxi, se pravidlo stabilizovalo a s postupem doby

i proménilo v ,,obycejové pravni pravidlo®.

' Podle § 1 odst. 1 $vycarského obcanského zakoniku (dale jen ,$vycarského ZGB®) se ,,zdkon

aplikuje v souladu s jeho slovy nebo smyslem na vsechny otazky, pro které obsabuje ustanovens,” pticemz ,.v pripadé
absence gakonného ustanovent, sond ma pravo roghodnont v souladn se zvykovim (obyiejovym) pravem, a pokud toto
chybi, pak podle pravidla, které by jako zdkonoddrce stanovil sim™ (§ 1 odst. 2 $vycarského ZGB). V tomto
pifpad¢ je vsak soudcova svoboda omezena jednak doktrinou, jednak ustalenou judikaturou, kterou
ma soudce zohlednovat (srov. § 1 odst. 3 svycarského ZGB). Ustanoveni ma tedy aplikacni charakter,
kdyZ mj. zavazné upravuje prameny, z nichz lze subsidiarné ¢erpat pravidla pro rozhodnuti uréité véci,
kdy $vycarsky ZGB je nedostatecny. Pieklad pfedmétného ustanoveni, jenz dle duvodové zpravy
k navrhu nového obcanského zakoniku byl jednim z inspira¢nich zdroju pro § 10 nového obcanského
zakoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb.), je autorky této prace, pficemz bylo vychizeno z aktudlniho znéni

$vycarského ZGB dostupného na: http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/210.en.pdf, citovano k 1. kvétnu
2015.

160 Opct se zde tedy dostava ke slovu jiz vyse zminéna zasada ,,eius est interpretari cuins est condere.
O vykladu smlouvy lze sjednat tzv. vykladovou dohodu (accord interprétatif), a to nejcastéji cestou
vimény diplomatickjch nét. Neni vyloucena ani forma tacitni. Srov. blize: Cepelka, C., Sturma, P.:
Mezgindrodni pravo vereiné, op. cit, s. 160.

et Nepsana pravidla se ale nerusi, toliko pozbyvaji své déinnosti ve vztazich mezi cleny Umluvy. Plati
to vsak toliko ve vztahu k pravidlam, jez maji dispozitivn{ charakter. Jinak feceno, kogentni nepsana
pravidla své aplikovatelnosti nepozbyvaji, pfestoze jsou pisemné zachycena v kodifika¢ni umluve.
Srov. k tomu blize: Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni privo veiginé, op. cit. s. 134 a nasl.
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Z pohledu této prace je nesmirné zajimavym piikladem kodifika¢ni umluvy
obsahujici fadu rozvojovych pravidel, jez se s postupem doby stale vice stabilizuji,
Videnska umluva o smluvnim pravu (I zenna Convention on the Law of Treaties) z roku
1969.'” Tato umluva zavriuje téméf dvacetileté usili Komise pro mezinarodni pravo
o sjednoceni mezinarodniho smluvnfho prava, pficemz ve svém cl. 31, ¢l. 32 a ¢l. 33
upravuje metody (postupy vykladu) mezinarodnich smluv, jez t. ¢. jiz maji povahu
,potenciilné (zduraznéno — K. 7. K.) obeoné platnych pravidel.<'® Uprava vykladovych
metod v mezinarodnim pravu vsak neni soustfedéna toliko do téchto tii ¢lanku, ale
vyznamnym interpretacnim voditkem — alespon co se tyce systematické metody
vykladu — pfedstavuje ¢l 53 Videtiské umluvy o smluvnim pravu.'® Z dalsich
dokumentt nelze prehlédnout ¢l. 103 Charty OSN a ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho
soudnfho dvora.'”

S ohledem na mimofadné postaveni mezinarodnich smluv v systému
prament prava pouzivanych na tzemi Ceské republiky'®, u¢iime nékolik poznamek

k metodam, jez dle Videnské amluvy maji ovladat vyklad mezinarodnich smluv.

*2pro  Ceskoslovenskou  socialistickou republiku, potazmo tedy i Ceskou republiku, vstoupila

Viderniskd umluva o smluvnim pravu v platnost dnem 28. srpna 1987, pficemz byla vyhldsena soucasné
s vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.

163 Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni privo verejné, ap. cit., s. 167. O obyéejovém charakteru nékterjch
(si¢) pravidel vykladu obsazenych ve Videnské dmluvé o smluvnim prava hovoif ve svych
rozhodnutich i Mezinarodni soudni dvir. (Poprvé se tak stalo v rozhodnuti ve véci sporu Guinea-
Bissau proti Senegaln z roku 1991, jez je dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/85/6965.pdf.
citovano k 1. kvétnu 2015.)) Nicméné — alesponi jak dovozuje J. Vétrovsky — k tomuto kroku se
Mezinarodni soudni dvar (International Court of Justice), jenz je hlavnim soudnim organem Organizace
spojenych narodd, mohl uchylit i z toho davodu, Ze aplikaci vykladovych pravidel v $ir§i mife muze
branit fakt, ze dle ¢l. 41 Videniské umluvy o smluvnim pravu Ize jeji ustanoveni aplikovat pouze na
vztahy mezi staty, které jsou jeji smluvni stranou, a toliko ve vztahu ke smlouvam uzavienym poté, co
Videtiska tmluva o smluvnim préavu vstoupila vaéi nim v platnost. Blize: Vétrovsky, J.: CL 37 a 32
Videriské simluvy o smluvnim pravu: pravidla vikladn mezindarodnich sminy v judikature Mezindrodniho soudnibo

dvora. In: Pravnik, 2013, ¢. 8, s. 811.
164

Cl. 53 Videtiské amluvy o smluvnim pravu stanovi, Ze ,,kasdd smlouva, kterd v dobé svého nzavient je
v rozporu § imperativni normon obecného mezindrodniho priva, je nulitni. Pro dicely této siminvy je imperativni normon
obecného mezindrodniho prava norma piijatd a ugnand meindrodnim spolecenstvim stati jako celkem Za normmu, od
ni¥ neni dovoleno se odehylit a kterd miige byt zménéna pouze novon normon obecnébo mezindrodnibo priva stejné
tj. normam s nejvyssi pravni sflou, jsou nicotna. Jako pfiklad takového kogentniho pravidla lze uvést
zakaz otroctvi, zasadu suverenity jednotlivych statd, zakaz rasové diskriminace.

¢l 103 Charty OSN propujcuje tomuto dokumentu vysostni postaveni, kdyz stanovi, ze , jestlige by
doslo R stietu mezi zdvazky dlenii Spojenych ndrodii podle této charty a jejich dvazRy podle Rteréhokoli jiného
mezindrodnibo wjednani, maji vrch zdvazky podie... charty.“ Cl. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu Mezinarodniho
soudnfho dvora pak mezi prameny mezindrodniho prava fadi i mj. ,,0becné dsady pravni uzndvané
civilizovanymi narody™, k nimz — v souladu s €l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videnské umluvy o smluvnim pravu —
musi interpreti vzdy piihlizet.

106 Pfipomefime, Ze Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, svym ¢l. 10
inkorporuje ,,oyhldsené mezindrodni smiouvy, k_jejich¥ ratifikaci dal Parlament soublas a jimig je Ceskd republika
vazdana®“ do tuzemského pravnfho fadu, jakoz i stanovi jejich misto v hierarchii pramendt, tj. zavadi
jejich aplikacni pfednosti pfed zdkonem, nastane-li rozpor mezi smlouvu a zakonem,
popti. podzakonnym pravnim pfedpisem.
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Jiz na prvn{ pohled zaujme, 7e ¢l. 31 Videsiské amluvy o smluvnim pravu'®,

nadepsan  jako  Obené pravidlo wjkladu a upravujici zakladni metody
(. metodu jazykovou, systematickou a teleologickou), jimiz se ma fidit vyklad
mezinarodnich smluv, nijak nefes$i situaci, jak postupovat v pfipadé jejich kolize.
Presnéji feceno neupravuje, ktery z interpretacnich zavérta upfednostnit, budou-li
jednotlivé metody nabadat k vysloven{ rtznych - konkurujicich si - vyklada téhoz
ustanoven{. Dle doktriny'® se nabizi dvoji vysvétlent: Za prvé, v pribéhu redigovani
textu nebyli normotvurci schopni nalézt konsensus v této véci, a tak rad¢ji feseni

ponechali pravn{ praxi (zejména tedy mezinirodnim soudiam).'”

Nebo naopak, za
drubé, pocitali s komplementarnim pouzitim vsech metod v ramci interpretace
mezinarodnich smluv, coz by naznacoval nadpis pfedmétného clanku hovofici toliko

o jednom pravidlu vykladu, a dale - ¢aste¢né - i znénf ¢l. 32 Videniské umluvy.”

7 C1. 31 Videsiské umluvy o smluvnim pravu znf:

5 1. Smilonva musi byt vyklidina v dobré vite, v sonladn s obvykljm vyznamenm, ktery je ddvin virazsim ve smilouvé
v jejich celkové sonvislosts, a rovné s priblédnutim k predmeétu a iicelu smilouyy.

2. Pro dicely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a piiloh, celkovon sonvislosti rozumi:

a) kadd dohoda vitabujic se ke smlonvé, k niz doslo mezi vemi stranami v souvislosti s uzavienim smlonyy;

b) kagdd listina vybotovend jednon nebo vice stranami v sonvislosti s uzavienim smlouvy a prjjatd ostatnimi stranami
Jakogto listina vztabujici se ke smlouve.

3. Spolu s celkovou sonvislosti bude bran retel:

a) na kagdon pozdéjsi dobodu, tikajici se vikladn smilouvy nebo providéni jejich ustanoveni, & niz doslo mezi stranami;

b) na jakonkoliv pozdéjsi praxi pii provédéni smilonvy, kterd zaloFila dobodu stran, tykajici se jejiho vykladu;

¢) na kadé prislusné pravidlo mezindrodnibo prava pousitelné ve vtazich mezi stranami.

4. Virag bude chdpdn ve zvldstnim snysin, potvrdi-li se, $e to bylo simyslem stran.

' Blize in: Bederman, D. J.t Classical Canons: Rhetoric, Classicism and Treaty Interpretatation. Ashgate:
Aldershot, 2001, s. 144 a nasl.

% Mazeme si pak klast otazku, ktera z interpretacnich metod zminénych ve Videnské amluve se
nakonec pfi rozhodovani mezinirodnich soudu dostava ke slovu, resp. je preferovana v pfipadée
vzajemné kolize. Jak bylo uvedeno vyse, teorie se priklani k jazykové metodé vykladu. K témuz zavéru
by bylo mozné dospét na zaklad¢ rozboru judikatury Mezinarodntho soudniho dvora (International
Court of Justice). Opakované totiz ve svjch rozhodnutich uzavira, ze pokud pfirozeny a obvykly vyznam
slov (,,natural and ordinary meaning™) urcitého ustanoveni nevyvolavd pochybnosti, pak neni nutné
pokracovat v interpretaci. Tehdy a pouze tehdy (,,2ben and only then®), pokud je zavér ziskany jazykovou
metodou nejednoznacny nebo vede k iracionalnimu vysledku, je namisté aplikace jinych vykladovych
metod (srov. napf. k tomu rozhodnuti Mezinarodntho soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991
ve véci sporu o mofské hranice mezi Senegalem a Guineou-Bissau), k podrobnéjsimu piehledu
mezinarodni rozhodovaci praxe srov. Kaldunski, M. M., Kilka stow na temat interpretagi w prawie
migdzynarodowym, op. cit., s. 71-74, a dale ve vztahu k judikatufe Mezindrodniho soudniho dvora
zejména: Vétrovsky, J.: CL 31 a 32 Videriské iimlnvy o smluwnim pravu: pravidla vykladn mezindrodnich smiuy
v judikature Mezindrodnibo soundniho dvora, op. cit., s. 809-825. Z rozboru J. Vétrovského vyplyva, ze
k poukazim na vykladova pravidla obsazenia ve Videnské umluvé se Mezinarodni{ soudni dvur
uchyluje toliko v situacich, kdy ad hoc neni situace jasna (nelze-li tedy aplikovat de Vittelaim axiom;
thidem, s. 812).
Y0 Cl. 32 Videniské umluvy o smluvnim pravu, oznaceny jako Doplikové prostiedky vikladu, ma toto
znéni: Daoplikovych prostredkii vikiladu, vietné pripravnych materidlii na smlonvé a okolnost, za nich% byla smlouva
uzaviena, e pouit bud pro potvrzeni vyznamm, ktery vyphivi 3 pousiti anku 31, nebo pro uréeni viznamn, kdyg
vyklad provedeny podle fanku 31:
a) bud ponechdvd vyznam nejednoznacnyn, nebo nejasnymy nebo

b) vede  vysledku, ktery je grejmeé protismysing nebo nerogumny.
Citovany clanek muZzeme dle mého soudu interpretovat i tak, ze pouziti zadné z metod uvedenych
v ¢l. 31 nema vést k piijeti absurdniho, nespravedlivého ¢i neefektivnfho feseni, resp. ze v takovém
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Za zminku rovnéz stoji néckdy opomijeny ¢l. 33 Videnské umluvy o smluvnim
, 171 v vr . .z . . ’ . - s 2N
pravu ', nebot’ fesf velice zajimavou problematiku kolize vice jazykovych mutaci téze

172

smlouvy. '~ Jedna se tedy o specificky /lex generalis i specialis k ¢l. 31 Videnské umluvy
o smluvnim pravu, umoznujici v pfipadé potfeby interpretovi zvolit spravnou
jazykovou mutaci smlouvy. Konkrétné feceno, pokud byla smlouva vyhotovena
ve vice autentickych jazykovych znénich a soucasné se smluvni strany nedohodly na
tom, ktera jazykova mutace bude v pfipadném sporu rozhodujici (¢l. 33 odst. 1
a odst. 2 Videniské umluvy'”), pak plati domnénka, Ze ve viech vyhotovenich maji
pouzita slova stejny vyznam (¢l. 33 odst. 3 Videniské umluvy). Tato domnénka ma
viak vyvratitelnou povahu.'* Nemaji-li v jednotlivych jazykovych mutacich smlouvy
pouzita slova stejny vyznam, pak Videnska umluva o smluvnim pravu vybizi
k harmonizaci jednotlivych verzi, a to pfi zohlednéni ucelu a pfedmétu té které
smlouvy (srov. ¢l. 33 odst. 4 i fine Videnské umluvy o smluvnim pravu). Nicméné
nezavisle na tomto pokynu se vpravni teorii i pravni praxi vyvinula fada
alternativnich metod pro pfeklenuti pfipadné kolize mezi jednotlivymi jazykovymi

;175
mutacemil.

ptipadé¢ je tfeba zohlednit i dal$i metody. Implicitné tedy obsahuje zasadu efektivity (¢ffect utile), ackoliv
clenové Komise nesouhlasili s jeji vyslovnou upravou. Srov. Kaldunski, M. M.: Kilka stéw na temat
interpretacyi 1w prawie miedgynarodowym, op. cit., s. 75.
Y1V &, 33 Videriské umluvy o smluvnim pravu jsou obsazena tato ustanovent:

1. Byla-li smilouva privodné vyhotovena ve dyou nebo vice jazycich, md jeji text steinon platnost v kagdém z téchto
Jazykii, pokud smlonva nestanovi nebo se strany nedohodnon, $e v pripade rozdilnosti je roghodujici nrity text.

2. Znéni smlouvy v jiném jazgyce, nez v jednom 3 téch, v néms byl text piivodné vyhotoven, bude povagovino ga pitvodni
text jen v pripadé, Ze to stanovi smlonva nebo se strany na tom dobodly.

3. Predpoklida se, $e vjrazy pougité ve smlonvé maji v kagdém 3 privodnich textii stejny vyznan.

4. Dajde-li pri porovndni privodnich textii & rozdilnostem ve vyznamu, které nemobon byt odstranény pougitim fankii
31 a 32, prigme se, s vyjimkon pripadu, kdy uriity text je podle odstavce 1 roghodujici, ten vyznam, ktery se retelem
k predmétu a dicelu smlonvy tyto texty nejlépe sblizuje.
72 Problematika se stala aktudln zejména po 2. svétové valce, kdy na mezinarodni drovni prevladlo
sepisovan{ smluv v mnoha jazykovych verzich (odrazem tohoto principu je i €l. 33 odst. 1 Videnské
umluvy o smluvnim pravu), a tudiZ se odstoupilo od jednoho — dominantniho — jazyka vsech smluv,
jak tomu bylo povétsinou v minulosti. Pfipomenme, Ze do poloviny 17. stoleti takoviymto jazykem
byla latina, pozdéji francouzstina, kterou po 1. svétové valce stale ¢astéji nahrazuje anglictina.
Y praxi je toto feSeni pomérné vzacné. Jako pifklad se zmifnuje mirova smlouva uzaviena v roce
1958 mezi Japonskem a Indonésif, ktera byla sepsana ve tfech mutacich — japonské, indonéské
a anglické, pficemz anglicka verze méla byt rozhodujici v pfipadé sporu. Prevzato z: Morawski, L.:
Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 288.
e Jde o velmi praktické feseni, nebot’ v praxi mohou mj. nastat pifpady, kdy ve smlouvé pouzity
pojem je pifznacny toliko pro uréitou pravni kulturu, kde je téz tradicné spojovan s urcitym
vyznamem. V jiné jazykové verzi (pouzivané v stat¢ s jinou pravni kulturou), pak tento vyznam se
muze ztratit nebo posunout.
% L. Morawski po vzoru A. Resta mj. zmifiuje tyto metody: a) hledani takového vyznamu smlouvy
(common denominator), jenz by byl spolecny pro vSechny mutace; b) upfednostnéni té jazykové mutace,
v niz byl text prvné sepsan; c) akceptace jazykové verze, kterd nevyvolava duvodné pochybnosti.
Srov. blize Morawski, L.: Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 289.
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Mj. 1 s ohledem na tuto praxi muzeme vyslovit tyto dil¢i zavéry: Za proe,
pfehled interpretacnich metod obsazenych ve Videnské amluvé o smluvnim pravu
nema taxativni povahu a v Gvahu pfichazi aplikace i dalsich vykladovych metod. Za
drubé, existence praxe nereflektujici pokyny obsazené ve Videnské umluvé
o smluvnim pravu je vyznamnym dukazem toho, Ze pravidla obsazena ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu maji skute¢né stale castecné ,,rozvojovy“ charakter,
a potazmo tedy, ze se dodnes nestaly jako celek soucasti obecné zavaznych pravidel
mezinarodnfho prava vefejného. Pfichazi tedy v tvahu nejenom pouziti dalsich
metod vykladd, ale 1 zcela odlisnych interpretacnich instrukei. Je to podpofeno
1 samotnou Videnskou umluvou o smluvnim pravu, ktera — pfipomenime — nestanovi,

kterou z metod upfednostnit.m

Konec¢né, za #eti, exkurz k metodam interpretace
pouzivanym v mezinarodnim pravu vefejném muzeme uzaviit zjisténim, Zze mezi
vykladovymi metodami pouzivanymi pii interpretaci vnitrostatnich prament prava
a metodami mezinarodnfho prava lze vystopovat jak spolecné, tak i rozdilné znaky.
Obé¢ skupiny vykladovych metod jsou vytvorem téze zapadni civilizace. Vyvéraji tedy
ze stejné pravn{ tradice, potazmo tedy jsou soucasti téhoz ,.ius interpretandi.””” Na

druhou stranu vyklad mezinarodntho prava vykazuje fadu zvlastnosti danych

178
>

zejména specifickym objektem vykladu °, resp. celkové jinou strukturou prament

P s 2 s 7 v s 179
mezinarodniho préva akcentujictho odlisné hodnoty.'”

V mezinarodnim pravu je
dale tfeba rovnéz celit problémum vnitrostatnimu pravu povétsinou neznamym
a pramenicim z paralelni existence vice jazykovych verzi téhoz normativniho

pravnfho textu. Osoby interpretujici normativni pravni smlouvy by si vzdy mély byt

V¢ Rada autorti zabyvajicich se touto problematikou nevaha tvrdit, ze pro mezinarodni pravo vefejné
je v jest¢ veétsi mife nez pro vnitrostatni pravo piiznacnd neexistence jednotného interpreta¢niho
kidnonu. Jak jsme popsali vyse, i zde lze rozlisit minimdlné tfi zakladni sméry (proudy), jak postupovat
pfi vykladu, resp. pii stfetu jednotlivich interpretacnich zavéra. Jmenovité, mizeme zminit
textualismus preferujici jazykové metody vykladu, intencionalismus — kladouci diraz na vili
normotvurcd (tento piistup muze byt prakticky u bilaterdlnich dmluv, nicméné u multilateralnich
umluv je zjevné, ze zjist'ovani vile desitek suverént bude v praxi jen velmi obtizné, je-li vibec,
realizovatelné), a teleologicky piistup upfednostiujici cil(e) dpravy.

Y70 tadé pravnéinterpretacnich otazek a koncepcich probihaji v soucasné dobé v ruznych statech
obdobné diskuze, které se navzajem inspiruji, a to do té miry, Ze se stale castéji objevuji nazory, ze
jsme svédky vytvafeni ¢i snad dokonce 1 existence urcitého nadstatniho ,,ius interpretands. “ K rozboru
tohoto trendu z raznych uhla pohledu srov. kupfikladu sbornik: Kaczmarek, P. (ed): Lokalny
7 uniwersalny charakter interpretacji prawnicze. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

20009.

V mezindrodnim pravu vefejném pfevlada vyklad normativnich pravnich smluv, popf. i pravnich

obyceji, kdezto ve vnitrostatnich pravnich fadech spadajicich do kontinentdlniho typu pravni kultury
to jsou primarné jednostranné piijimané obecné zavazné pravni akty.

e Zopakujme, ze stézejni zasadou v mezinirodnim pravu je suverenita a rovnost vsech statd.
Srov. blize: Bernhardt, R.: Interpretation in International Law, op. cit., s. 1418. Specifickym dusledkem
zasady suverenity je nezavazny charakter rozhodnutf, potazmo tedy i interpretace, vnitrostatniho
soudu ve vztahu k jinému statu v oblasti mezinarodniho prava vefejného.
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védomy téchto specifik a bez dalstho by tedy nemély vychazet z metod pouzivanych

ve . . . . 2 18
p11 1nterpretac1 vnitrostatniho prava. 0

K interpretacnim pravidlim v novém obcanském zakoniku

S ohledem na teprve nedavné ukonceni procesu rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice stoji jisté za zvlastni pozornost skutecnost, e tuzemsky
normotvirce se rozhodl opétovné'™ alespont ¢aste¢né regulovat postup exegetl pfi
vykladu soukromopravnich ptedpisu, a to hlavné v §§ 2 - 13 hlavy I. ¢asti I. nového
obcanského zdkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb., dile téz ,,NOZ®) u¢inného od 1. ledna
2014. Z pravnéteoretického a pravnéhistorického hlediska nova uprava pfedstavuje
nesmirné zajimavy pocin. Upozornéme proto na vybrané momenty nové regulace,
ktera — jak lze jiz nyni pfedznamenat — je misty dosti sporna.

V7 prvé tadé je tieba upfesnit, ze prestoze duvodova zprava k NOZ hovofi
0 ,,blok(0) paragrafii, jimig se stanovuji blavni smérnice pro hledini a pogndni skutecné
dkonodarcovy vile', coz by snad mohlo u &tenafd vyvolat pfedstavu o ucelené
a systematické uprave stézejnich pravnémetodologickych pokynu, tak relevantni

Gprava je obsazena pfedevsim v ustanoven{ § 2 NOZ'"™ a § 10 NOZ'™, dfl¢i viznam

% Katdusski, M. M.: Kilka stéw na temat interpretacfi w prawie miedynarodowym, op. cit., s. 60.

'8! Normativni regulace metod pravni interpretace a argumentace (resp. aplikace prava) obsazena
v ABGB piestala na nasem uzemi platit v roce 1950, kdy ABGB nahradil tzv. stfedni obcansky
zakonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.). Od té doby tuzemsky pravni fid neobsahoval stovnatelnou tpravu
metodologickych pravidel, coz se vsak zménilo piijetim nového obcanského zakoniku. Neznamena to,
ze otazka vykladu, popf. dotvafeni prava, byla v normativnich textech zcela pominuta. Kupiikladu
stfedni obc¢ansky zakonik v ptivodnim znéni zakotvoval povinnost hodnotového vykladu. Obcansky
zakonik ztroku 1964 (fj. zakon ¢ 40/1964 Sb.) pak obsahoval v osmi ¢lancich systematicky
pfedfazenych pied paragrafované znéni zakona zakladni zasady obcanskopravnich vztahd, v duchu
kterych bylo tfeba ustanoveni obc¢anského zakoniku vykladat a aplikovat (¢l. VIII). Velkou novelou
obéanského zikoniku z roku 1991 (zdkon ¢ 509/1991 Sb.) se pak do ustanoveni § 853 obc¢anského
zakoniku dostala normativn{ uprava analogie /gis. Srov. v této souvislosti téz: Melzer, F., Tégl,
P 2 kol.: Oblansky gdkonik § 1-117. 1 elky komentdr, op. cit., s. 69.

? Komentaf k §3 NOZ in: Dvodova zprava k NOZ - konsolidovana verze, s. 34, dostupna na:

citovano k 1. kvétnu 2015. Lze upozornit, ze jako pomérné nesystematické ptsobi zafazeni této
poznamky k § 3 NOZ, kdyz z pohledu interpretace ma stézejni vyznam § 2 NOZ.

183 Ustanoveni § 2 NOZ znf:

odst. 1: Kagdé ustanoveni soukromého priva lze vyklidat jenom ve shodé s Listinon Zdkladnich priv a svobod
a distavnim porddkem vibec, se Zdsadani, na nich¥ spoivd tento dkon, jakoF i s trvalym retelem & hodnotdm, které
se tim chrdni. Rozgejde-li se vjklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho stov s timto prikazen, musi mu ustoupit.
odst. 2: Zdkonnému ustanovent nelze priklddat jiny vyznam, neg jaky plyne 3 vlastnibo smyshu slov v jejich vzdjenné
souvislosti a g jasnébo simysin akonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov privnibo predpisu proti jeho smysiu.
odst. 3: Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rogporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke Rrutosti nebo
bezohlednosti urdgejici obylejné lidské citéni.

184V § 10 je uvedeno:
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ma pak rovnéz §3'" NOZ a§13 NOZ.™ (Ostatni ustanoveni zafazeni do
winterpretacnibo blokn™ se tedy interpretace prava dotykaji spise jen velmi okrajove.)
Prehlednost nezvysuje ani rozdélen{ interpretacnich instrukci do dvou dila hlavy I,
kdy § 2 a 3 NOZ jsou fazeny do dilu 1 ,,0 soukromeém pravu*, kdezto § 10 NOZ a {13
NOZ pak jiz do dilu 2 nadepsaného ,,Uzz#/ predpisi obéanského prava“.

Za drubé, vi$e vyjimenovana ustanoveni nemaji jednotnou povahu. Redf totiz
jednak postup pfi interpretaci prava (hlavné § 2 NOZ, potazmo i § 3 NOZ'™),
jednak — ¢i snad zejména — pii jeho aplikaci, a tedy maji argumentacni charakter
(jmenovite: § 10 NOZ, § 13 NOZ, ale castecné téz § 2 odst. 1 véta druha NOZ, § 2
odst. 2 v &asti véty za stiednikem NOZ a § 2 odst. 3 NOZ)."™ Lze pfitom vysledovat
diléi duplicitu ¢i opakovani pfi formulaci interpretac¢nich instrukei (srov. § 3 odst. 1
a 2 NOZ).

Za tetd, jiz na prvni pohled je patrna inspirace textem ABGB, coz je svim
zpusobem pozoruhodné, kdyz zohlednime, ze autofi NOZ se primarné inspirovali

mezivaleénym  ceskoslovenskym  pravem, resp. pfipravovanym a nakonec

odst. 1: Nelze-li pravni pripad rozhodnont na dkladé vyslovnébo ustanovent, posoudi se podle nstanoveni, které se
tjkd pravnibo pripadu co do obsabu a siceln posuzovanému pravnimu pripadu nejbligsiho.

odst. 2: Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni piipad podle principsi spravedinosti a dsad, na nich% spolivi
tento akon, tak, aby se dospélo se retelem k Zvyklostem soukromébo Fivota a s priblédnutim k stavn pravni nauky
7 ustdlené rozhodovac praxi & dobrému uspordddni prav a povinnosti.

Z terminologického hlediska stoji za zduraznéni, ze NOZ rozliSuje mezi principy a zasadami. Principy
se zjevné maji vztahovat na cely pravni fad, kdezto zasady maji soukromopravni zabér (srov. dile - § 3
NOZ). Z pravnémetodologického hlediska vsak toto déleni nema vetsi viznam, naopak miize pusobit
matoucim dojmem.

185 Predmetny paragraf vymezuje stéZzejni cile soukromého prava a dale demonstrativné vyjmenovava
zakladni zasady, na kterjch soukromé pravo spociva a které je vzdy tieba zvazovat v procesu aplikace
a interpretace soukromopravnich pfedpisi. Za vyznamny je rovnéz tfeba povazovat odkaz na
WPrirozené prdvo brit se o vlasini stésti* v odstavei prvnim, ¢imz se dle zaméru autorQ ,,Rodex soukromého
prdva piihlasuje k gdsadam prirozeného prava a stavi na nich™ (Vyklad k § 3 NOZ in: Davodova zprava
k NOZ - konsolidovana verze, gp. ¢it., s. 34). Poukaz na pfirozené pravo vsak nalezneme i v dalsich
ustanovenich (jmenovité v § 10 odst. 2 NOZ, jak jest¢ bude déle rozvedeno).

186 Ustanoveni § 13 NOZ ve své prvni ¢asti (do stfedniku) upravuje princip formalni rovnosti, a to aby
ve skutkove stejnych piipadech bylo postupovano (rozhodovano) stejné (srov.: ,,Kagdy, kdo se domdhd
privni ochrany, miige divodné oekdvat, e jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny privni pijpad, ktery
JiZg byl rozhodnnt a ktery se s jebo pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich.*). Soucasné je patrny vliv
diskurzivnich teorii, jez pozaduji, aby pifpadné odchylky od ustdlené praxe byly zevrubné vysvétleny,
a potazmo tedy je i implicitné potvrzeno, ze v tuzemsku nemame co docinéni s precedencnim pravem.
(Cést za stiednikem znf: ,,byl-li privni pripad rozhodnnt jinak, ma kazdy, kdo se domihd privni ochrany, privo
na presvédiivé vysvétlent ditvodu této odehylky. )

¥ Ustanoveni § 3 ma materialni charakter, nebot’ neupravuje zpisob, jak postupovat pifi vykladu
textu, nicméné interpretace se dotyka v tom smeéru, ze dava navod, jak piipadné urcit obsah usudku,
a to cestou poukazu na vybrané pravni zasady (viz vyse).

'V divodové zprave autofi povétsinou hovoil o ,,vjkladovych instrukeich®, a to i tehdy, kdyz se
vysveétlované metodologické pokyny tykaji aplikace prava. Napiiklad komentai k § 10 NOZ
upravujicimu analogii /gis a analogii iuris je v davodové zpraveé uveden touto vétou: ,,Zdkladni instrukce
k vjkladu zikona divi § 10...“ (Divodova zprava k NOZ - konsolidovana verze, s. 39). Cini tak
ipfesto, ze na jinych mistech rozlisuji mezi interpretaci a aplikaci prava. Na okraj lze dodat, Zze
vychazime zde z toho, ze argument per analogiam patii k aplikacnim pomickam, byt’ je zpravidla fazen
mezi argumenty tzv. logické metody vykladu.
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9 c
Normativnim

neuskute¢nénym pokusem o rekodifikaci obéanského prava.'®
pravzorem pro ustanoveni § 2 NOZ byl/je § 6 ABGB. Obdobné lze vidét paralelu
mezi ustanovenim § 10 NOZ a § 7 NOZ. Je vSak patrny i vliv dalsich pravnich
textl, a to jednak tuzemské provenience (konkrétné dfivéjstho obchodniho zakoniku,
tj. zakona ¢ 513/1991 Sb.,"” a ¢&asteéné i diive platného obcanského zikoniku,
tj. zakona ¢. 40/1964 Sb.""), jednak zahrani¢niho ptvodu (mj. $vycarského ZGB'™).

Za (tvrté, je velmi zajimavé zkoumat, jaké vlastné divody vedly normotviirce
k tomu, Ze se po vzoru osvicenskych kodifikaci rozhodl pro v¢lenéni interpretacnich
metodologickych pokyni do nové pfijimaného zakoniku.

Voditkem nam v tomto sméru muze byt divodova zprava, ve které se mj. lze
docist, ze metodologickymi ,,smérnicemi™ (sic) se ma ,,lel(it) zejména beghodnotovémn
pravninu formalismu, jehog masivni nastup v 90. letech prisobi mnobo skod. Uvedeny formalisnus
mad razné priciny, 3 nich3 do popredi vyznamné vystupmje tradice vykladu zdkona, jakd byla

typickd ejmeéna pro obdobi 1. socialistického prava. Zdrover vsak osnova usiluje celit i tendencim

R prvorepublikovy ndvrh obcanského zakoniku reflektoval ABGB, nicméné netykalo se to

interpretacnich pravidel. K tomu blize: Horak, O.: Vjklad privnich predpisi 3 proorepublikové perspektivy.
Pozndmbky k interpretacnim ustanovenim navrbun nového obianskébo zdakonikn. In: Malacka, M. (ed.): Sbornik
prispévkii g konference Monsebo olomoncké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000,
s. 221, a zejména pak poznamka pod carou ¢. 6 této prace, kde jsou citovany relevantni partie
prvorepublikové osnovy navrhu obcanského zakoniku z roku 1937.

¥ Na tuto skute¢nost upozornuji ve svém komentafi k § 2 odst. 1 I. Pelikinova a R. Pelikan, byt’
soucasné dospivaji k zavéru, ze formulaéné identické pravidlo o interpretaci odpovidajici ,, zdsaddm, na,

vvvvv

vvvvvv

in: Svestka, J., Dvofak, |. a kol.: Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 18.

! Ustanoveni § 10 odst. 1 NOZ, a to alespon dle davodové zpravy, ,,prejimdi dosavadni konstrukei § 853
NOZ in: Davodova zprava k NOZ - konsolidovana verze, s. 40), podle kterého ,,(o)bianskopravni
vztahy, pokud nejson wlistné upraveny ani timto, ani jinym Zdikonem, se 1idi ustanovenimi toboto Zdikona, kterd
upravuji vztaby obsabem i sicelem jim nebligsi* Srovname-li oba paragrafy, pak nelze nevidét, ze dikce neni
identickd. Deklarovany zdmér autord upravit v normativnich pravnim textu analogii legis byl totiz
pregnantnéji naplnén pii redakci § 853 diivejsiho obcanského zidkoniku, nebot’ v piipadé absence
odpovidajictho pravidla v pozitivaim pravu vybizel k postupu dle ,,ustanoveni tohoto zakona*, kdezto
nova uprava hovoif toliko o posouzeni dle ,,ustanoveni. .. nejblizsiho™ (viz vyse), aniz je explicitné uveden
pramen prava, z n¢hoz se ma vychdzet. I. Pelikdnova v této souvislosti dokonce nevaha tvrdit, ze § 10
odst. 1 NOZ by klidné¢ mohl i vyjadfovat analogii inris, ,jestlige bychom se podrieli doslovného vyznamn
neobsabujiciho specifikaci pramene onoho pouzitelného ustanoveni (1. Pelikinova a R. Pelikan in: Svestka, J.,
Dvortak, J. a kol.: Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazgek 1, op. cit., s. 47 a 48). Lze doplnit, Ze analogii inris
zamysleli autofi upravit az v odstavci druhém § 10 NOZ, coz mj. implicitné potvrzuje zavér, ze
puvodn{ intenc{ autord NOZ bylo zakotveni analogie zakona v odstavci prvnim NOZ.

12 Ustanoveni § 10 odst. 2 NOZ je ideové ovlivnéno § 1 §vicarského ZGB, o némz jsme jiz pojednali
vyse. Ba, dokonce — alespon jak vyplyva z divodové zpravy — se v urcitych fazich pfijimani OZ
zvazovalo ,,(d)oslovné prevzeti &. 1 (Svycarského) ZGB, (coz vsak)... wywolalo pri projedndvdni diskuse
a nesoublas s jebo formulact, nikoliv viak s vécnym obsabem a ndavrbem vécného feseni* (Duvodova zprava k NOZ
- konsolidovana verze, gp. ¢it., s. 40). Vysledna podoba vsak v mnohém odbiha od svého pravzoru.
Svycarska Gprava se totiz dovolava jako subsidiarniho pramene obyéejového prava, a neni-li, pak je ma
soudce vytvofit a nikoli nalézt v obecnych zasadiach pravnich. Srov. k tomu: Lavicky, P. a kol.:
Obéansky zakonik 1. Obecnd list (§ 1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 100.
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k mozné libovili pri vykladu zdikona, a to pravé narizenim, Fe dkonnym ustanovenim nelge
prikldadat jiny smysh, neg jaky odpovida jejich slovim a jasnému (to jest rejmému, jasné
projevenému a 3 textu dkona interpretaci odvoditelnémmu) zdkonoddarcové simysin. Protipdlem
bezduchébo formalismu jsou pravé ty pripady g rozhodovaci praxe, kdy pri pravnin hodnoceni véci
rozhoduje jen viile soudce, byt tieba i ignoruje jasnd slova dkona.“” Impulsy, pfinejmensim
v divodové zprave explicitné deklarovany, byly tedy dvoji: jednak tdajné masivné
rozsifeny bezhodnotovy a bezduchy pravni formalismus, jednak soudni libovile.
Formulaci vykladovych pravidel pak normotvirce hodlal celit témto tak fecenym
nebezpecnym trendim. Tento zamér nastoluje celou fadu vyznamnym otazek.

Mj. se lze ptat, zda je mozné vytvofit jednotnou (spolecnou) metodologii, jez
by umoznovala smysluplné spojovat a napliovat oba vyse deklarované a jiz na prvni
pohled neslucitelné cile. Z davodové zpravy bychom totiz mohli usuzovat, ze
normotvirci $lo o nalezeni metody, jez by soucasné respektovala literu i ducha/ucel
zakona. (Zustava pfitom samostatnou a nesmirné zajimavou otazkou, zda
zakonodarcovy motivy jsou skutecné opodstatnéné. Jinymi slovy, mizeme se ptat,
zda v tuzemské rozhodovaci praxi mame skutecné co docinéni s tvrzenym

“ a4 v eem  vlastné spociva, a dale zda,

wbezhodnotovym  pravnim - formalismen
popt. v jakém rozsahu a z jakych dévodi, dochézi k soudcovské ,,lbovsili. )"

Uprava nového obcanského zikoniku poskytuje uréité indicie, jak
zodpovédét vySe polozenou otazku. Duvodova zprava sice zminuje, ze
metodologické smérnice maji branit soudcovské libovuli, nicméné v samotném
pravnim textu je jiz preferovan takovy vyklad (interpretacni zavér) NOZ, ktery bude
respektovat pravni zasady a zakladni hodnoty, a to i pokud by to mélo znamenat

slstoup(eni). .. (od) viklad(u) jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov* (§ 2 odst. 1 in fine

* Ditvodové zprava k NOZ - konsolidovand verze, p. ¢it., s. 33.

194 Nekdy se v tomto kontextu hovoii také jako o ,,prepjatém formalismu.” Po vzoru |. Tryzny si lze kldst
otazku, zda tyto obraty, zpusobilé vyvolavat silné negativn{ asociace u osob neznalych poméri, nejsou
piilis pausalizujici a zda skutecné reflektuji praxi tuzemskych rozhodovacich organt. Srov. blize:
Tryzna, J.: Garance prdavni jistoty 3 hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym oblanskym dkoniken,
op. cit., s. 194.

¥ Dile v textu se jiz nebudeme témto problémum vénovat, nebot’ bez dukladného rozboru
relevantniho vzorku rozhodovaci praxe na vsech drovnich lze jen stéz zaujmout relevantni postoj
k dané otazce a pifpadné zavéry by se omezily na viceméné subjektivné vnimany odraz reality.
V tomto kontextu lze vsak poukazat na to, ze divodova zprava nezminuje zadnou studii, resp. ani
z dalsich pfipravnych materiald nevyplyva zadny relevantni zdroj, o ktery by autofi zdkoniku opirali
své nepfili§ lichotivé zavéry o zpisobu interpretovani a aplikovani prava v Ceské republice. Jeden
z vyznamnych clent kodifika¢ni komise ve svém komentati poukazuje toliko na jedno (sz) rozhodnuti
Ustavniho soudu, vynesené téméf pied patnacti lety (v lednu 2000, pfezkouméavany rozsudek pak byl
zroku 1998), které ma dle néj dokladat opravnénost v duvodové zpravé pouzitych tvrzeni
(Srov. Melzer, F., Tégl, P.akol: Oblansky zikonik § 1-117. Velky komentir, op. cit., s. 69,
popf. i samotné rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1L US 150/99 ze dne 20. ledna 2000,
publikované ve Sbirce nalezi a usnesenti, svazek 17, nalez ¢. 9).
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NOZ)."” Co vic, ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ stanovi urcité vykladové i aplikaéni
ultima ratio, které se nesmi za zadnych okolnosti pfekrocit. Onim nejzazs$im kritériem
akceptovatelnosti, ale iaplikovatelnosti urcitého interpretacniho zavéru, maji byt
5 @0bré mravy a ,obyiené lidské citéni®, které maji zabranit vyslovovani a pouziti
WRrutyeh  a bezoblednych  vykladd  soukromopravnich norem v jednotlivych
pfipadech. Je tak dan znaény prostor pro uvahu rozhodovacich organt, pficemz je
nasnad¢, ze se timto — alesponi potencialné — otevira prostor pravni nejistoté
a pfedvidatelnosti prava, protoze obycejné lidské citéni je jen stézi objektivné
a intersubjektivné uchopitelné a definovatelné.”” Kromé toho se nové soudcim
otevira i prostor k posouzeni, zda text NOZ neni mezerovity z toho davodu, Ze
normotvurce opomnél urcitou otazku upravit, a zda tedy neni na mist¢ pouziti
analogie dle § 10 NOZ i v pffpadech tzv. taxativnich vyéta.'”

Za paté, s ohledem na uvedené muzeme jist¢ vyslovit nazor, ze nova pravidla
preferuji spiSe ducha zakona pfed jeho literou, resp. obycejné lidské citéni pred
literou iduchem zakona. Implicitnim pfedpokladem tohoto postupu je aktivni,
nerutinni a neodosobnény pifstup soudce k rozhodované véci. Vysledkem je pak
pozoruhodny paradox: NOZ sice prebira konstrukci, a ¢aste¢né téz formulaci'
ABGB, avsak ideove ob¢ tyto kodifikace vyrastaji ze zcela odlisnych pfedstav.
Osvicenstvi — zjednodusen¢ feceno — chtélo svazat soudce psanym textem, nova
tuzemska uprava vybizi soudce k aktivhimu posuzovani interpretacnich zavért
a jejich dopadi na zivot jednotlived, a budou-li se pificit jejich lidskému citéni, tak
povazuje za legitimni, aby nebyly pouzity na ad hoc rozhodovany pfipad. Prosadi-li se
tento pfistup v praxi, pak nepochybné v mnohém muze zménit podobu tuzemského
prava. Mj. jednim z dusledktt by mohlo byt i sniZzeni vyznamu ustalené judikatury na

dal$i rozhodovaci praxi, nebot’” u tohoto piistupu existuje riziko zabfednuti do

1% Ke kontradiktornosti ustanoveni § 2 odst. 1 NOZ s § 2 odst. 2 ¢asti do stfednfku NOZ srov. vsak

dale.
¥ Srov. k tomu téz komentif 1. Pelikinové a R. Pelikina in: Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Oblansky
gdkonik. Komentar. Svazek 1, gp. cit., s. 19-20.

198 Ibidem, s. 49-50. Ze skute¢nosti, ze zakonodarce pfipustil mezerovitost svého dila, I. Pelikainova
dovozuje, ze mlcen{ v urcitém skutkovém piipadé nesmfi jiz byt automaticky chapano jako otevieni
cesty pro aplikaci zasady legalni licence ¢i enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Bude tedy
kupiikladu mozné dovozovat odpovédnost i tehdy, kdy zakon na urcity pifpad nepamatuje.

% Patrné je to zejména na § 2 odst. 2 NOZ v ¢asti do stfedniku, jenz je takika doslovné prevzat
z ABGB. Blize k vzajemné komparaci zn: Tryzna, J.: Garance pravui jistoty g hlediska metodologie interpretace

priva predvidané novym obéanskym zdkonikem, op. cit., s. 196 - 197.
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piilisné kazuistiky, resp. nepfiméfeného rozmélnovani rozhodovaného rodu
pipada.””

Nelze téz nedodat, ze pii formulaci § 2 odst. 3 NOZ normotvurce implicitné
vychazi z ponckud idealistického obrazu racionalniho a nezaujatého soudce, jenz
bude vzdy schopen kvalifikované posoudit, zda skutecné je na misté odchyleni se od
pozitivntho prava. Tato pfedstava je sice prima facie neslucitelna s dtivodovou
zpravou, nicméné lze mit za to, ze v podobé § 2 odst. 3 NOZ autofi kodifikace
poskytli tém ze soudct, ktefi jsou nachylni k udajné ,libovuli“, pomérné elegantni
nastroj (argument), o ktery by mohli opirat sva — jinak arbitrarni — rozhodnuti.
Konec¢né je tfeba upozornit, ze timto ustanovenim dochazi k posileni role soudni
moci jako takové, kdyZz je vyzyvana k tomu, aby v kazdém jednotlivém piipadée
zkoumala aplikovatelnost pravidel stanovenych moci zakonodarnou na pravé
rozhodovany ptipad (viz vyse).

Za Sesté, na druhou stranu je otazkou, zda skute¢né budou mit nova
metodologicka pravidla vyse popsany vliv na aplika¢ni praxi. Samotna divodova
zprava k NOZ hovofi toliko o ,,smérnicich™, nikoliv tedy o zavaznych interpretacnich
pravidlech. Navic ma jit toliko o ,,hlavni smémice, z ¢ehoz lze usuzovat, ze si NOZ
nec¢ini ambici nabidnout komplexni metodologii vykladu sensu strictissimo a aplikace
prava na zakonné drovni. Soucasné vsak tyto ,,smérnice’ byly normotvircem zafazeny

.,

mezi ta ustanoveni obecné casti NOZ, ktera maji tu zvlastnost, ze se pouziji
iv pfipadech, na které se jinak budou uplatnovat difvéjsi pravni predpisy.””
Duavodem ma byt fakt, ze ,,0bsabuji nejzdasadnéjsi hodnotova rozhodnuti OZ... a pini
Jfunkci... vythknuti pred dvorkon,” z éechoz bychom mohli usuzovat, ze normotvirce
piikladal metodologickym ustanovenim mimofadny vyznam, ba vybizi k nahledu na
dffvejsi pravnl dpravu prizmatem nové interpretacni a aplikac¢ni optiky. Uvedené

proto nelze uzaviit jinym konstatovanim nez zjisténim, ze v této chvili neni zcela

200 . . . . . . . .
V této souvislosti lze upozornit na skutecnost, ze v § 10 odst. 2 NOZ je soudce vybizen k tomu,

aby v pfipadé absence zikonného pravidla rozhodl zptsobem, jenz bude vést k ,,dobrému usporadini
prav a povinnosti*, ¢ehoz ma soudce docilit mj. 1 tim, Ze zohlednd, a to vedle ,,zyklosti sounkromého Zivota™
a ,Stavu pravni nanky™, 1, ustalen(oun) rozhodovaci praxi** Dle mého soudu mizeme tomuto ustanoveni
rozumét tak, ze soudce ma vyhledavat vSechny prameny, které jsou zpusobilé pfispét k vyneseni
rozhodnuti. Nemus{ je vsak nekriticky pfijimat, ba naopak. Ustalena rozhodovaci praxe je toliko
jednim z moznych inspiracnich zdrojd, kterj soudce musi vzdy kriticky zkoumat v kontextu dalsich
moznych prament, mezi které — kromé vyse uvedenych — patfi i principy spravedlnosti (j. novodoby
formulacni protéjsek ,prirogenych dsad pravnich™ dle § 7 ABGB) a zasady, na kterych spoc¢iva NOZ
(§ 10 odst. 2 NOZ). Pfedmétné ustanoveni{ nepiimo rovnéz pfipomind, ze tuzemské privo nema
precedencni charakter.

%% Stov. ustanovenf § 3030 NOZ, dle kterého: ,,I na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi, se pousiji ustanoveni tdsti proni blavy I, tj. §§ 1 — 14 NOZ.

2 Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obéansky zikonik § 1-117. Velky komentdr, op. cit., s. T4.
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jasné, jak budou k interpretacnim a aplikacnim ustanovenim obsazenym v NOZ
pfistupovat pfedstavitelé pravn{ praxe: Zda se jimi budou fidit, anebo ztstanou toliko
v roviné urcitych doporuceni ¢i navodu, jejichz nedodrzeni povétsinou nebude nijak
exekvovano. I pokud by se praxe piiklonila k nazoru, Ze na dodrzovani
interpretacnich pravidel obsazenych v NOZ je tfeba trvat, zistava nejasné, jak budou
tyto pokyny v praxi vykladany a dale, zda dojde k proméné dosavadniho paradigmatu
provadéni interpretace prava i ve vztahu k dfivejsim predpisim, a to jak vybizi NOZ.

Za sedmé, pravidla regulujici interpretaci sensu strictissimo jsou totiz soucasti
normativnfho pravniho textu, a proto jako takové podléhaji vykladu, tj. jsou
objektem interpretace (srov. k této tezi i vySe ucinéné poznamky u osvicenskych
kodifikaci). Jen stézi Ize proto v této chvili predvidat, jak budou v praxi vykladana. Jiz
nyni se totiz jednotlivi pfedstavitelé pravni doktriny rozchazeji v nazoru na to, jak
rozumét pfedmétnym ustanovenim NOZ.*” Situaci znesnadriuje té7 skute¢nost, Ze
nova kodifikace ¢aste¢né preferuje jiné piistupy k pravni interpretaci a aplikaci prava,
nez ktera je povétsinou pfijimana piedstaviteli tuzemské pravn{ doktriny.” Ba co vic,

205

lisf se 1 od dosavadnich zptsobu provadéni vykladu praktiky.”” Jelikoz vsak nenabizi
komplexni Gpravu ¢i — pfesnéji - nestanovi jednoznacny algoritmus feseni otazky guid

nris?, zustava nezodpovézené, zda se nefesené otazky budou fidit doposud pfijatym

23 Procitame-li jednotlivé komentafe vénované interpreta¢nim ustanovenim v NOZ, zahy zjistime, ze
zavery predstaviteld doktriny se navzdjem vzdy alespon ¢astecné rozchazeji. (Kupfikladu I. Pelikdnova
dovozuje, ze § 2 odst. 2 do stfedniku vybizi ke zjist’ovan{ vile idedlniho, aktualntho normotvurce,
kdezto F. Melzer vramci vykladu téhoz ustanoveni hovoil o zjistovan{ vile historického
normotuvree, ba i ¢lend kodifika¢ni komise apod.) Pravn{ jistoté nepfispiva ani fakt, ze se obcas lis{ od
vysvétleni uvedeného v divodové zpravé. Dano to muze byt tim, Zze pouzité formulace jsou misty
3005t nejasn(é) (L Pelikdnova v komentati k § 2 odst. 2 NOZ in: Svestka, J., Dvotik, J. a kol.:
Obéansky zakonik. Komentar. Svazek 1, op. cit., s. 18), ,velmi volné (ibidem, s. 48, v ramci vykladu k § 10
odst. 1 NOZ), ,,nejednotn(é) terminologicky a terminologicky rgme i zavadejict (Tryzna, |.. Garance pravni jistoty
g blediska metodologie interpretace priva predvidané novym obéanskym zakonikem, op. cit., s. 204).

%% Nelze viak opétovné neupozornit na to, ze v tuzemském pravnim prostiedi jsme svedky promeén
doktrindlnich pfistupt k pravni interpretaci a pravn{ aplikaci, pficemz nejde pouze o tradi¢ni spor
textualisti na stran¢ jedné a intencionalist na stran¢ druhé. Piedstavitelé ,,moderni privni metodologie
(F. Melzer), jak sami sebe nazyvaji, aktivné ovlivnili podobu interpretac¢nich pokynti obsazenych
v NOZ a odmitaji — z mého thlu pohledu - tradi¢ni pojmoslovi (napf. zavrhuji rozliSovan{ logického
vykladu jako jedné z interpretacnich metod, za pfekonané dale téZ povazuji terminy jako je rozsifujic
(extenzivni) vyklad, zuzujici (restriktivni) ¢i teleologickou redukci). Co je vSak vyznamnéjsi, lisi se
v feSend, jak md vyklad vypadat a jaké cile ma sledovat. V souvislosti s NOZ stoji za povsimnuti, Ze
nevyluCuji ,,moZnost dotvdreni prava pomoci analogie. .. ani v pripadé fzv. taxativnich (nzavienych) vyiti, pripadné
pravida, které je formulovino jako vyjimené pravidlo (F. Melzer in: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obéansky
zdkonik [ 1-117. Velky komentdf, gp. cit., s. 197, viz k tomu téZ vyse), jakoz i — ¢i snad pfedevsim — se
kloni k vykladu nejenom praeter, ale i contra legem.

205 Mj. nova uprava nabada k zjist’ovani smyslu zakona, a to pfed jeho ucelem, jak je tomu v soudni
praxi nyni. Vybizi téZ k pifklonu k tzv. nadstandardnim metodam pravni interpretace, které doposud
v rozhodovaci praxi nizsich soudu plnily spiSe subsidiarni roli. Srov. k tomu: Tryzna, J.: Garance prdavni
Jistoty 3 hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym obianskym dkonikem, op. cit., s. 202.
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zpusobem (a to samozfejmé za predpokladu, Ze se pfedstavitelé pravn{ praxe pfikloni
k zavéru, ze interpretacni ustanoveni obsazena v NOZ maji zavazny charakter.)

Mj. 1 vzhledem k netplnosti Gpravy obsazené v NOZ se pak nabizi otazka,
zda normotvirce skutecné musel vclenit interpretacni smérnice do zakona. Zda by
tedy nepostacilo dosavadni sili vyssich soudd, jakoz i Ustavniho soudu, které
ve svych rozhodnutich davaji niz$im soudim, potazmo tedy i dalsim osobam
zajimajicim se o rozhodovaci ¢innost (advokatim, exekutorim, notafim), navod, jak

vykladat a aplikovat normativni pravn{ texty.””

Lze dospét k zavéru, ze na tuto
otazku muzeme odpoved zaporné, a to prave kvuli viditelnému odklonu od doposud
v tuzemské pravni praxi povétdinou pouzivaného kandnu interpretacnich
a aplikacnich postupt. Setrvani na dosavadni praxi by nevedlo (alespon v dohledné
dob¢) k zamyslenému celkovému posileni role soudce pfi rozhodovani (viz vyse).

Jako problematicka a castecné i nekonzistentni by se vSak mohla ukazat
skute¢nost, ze uprava NOZ ma regulovat vyklad toliko soukromopravnich pfedpist.
V oblasti vefejného prava by se tedy nadale mély pouzivat doposud aplikované
metody vykladu, které odbihaji od metodologickych pravidel obsazenych v NOZ,
coz vdnes$ni dobé kladouci duraz na dodrzovani jednotnych zakladnich principa
nemusi pusobit zcela systematicky a potencionalné je zpusobilé vyvolavat pocit
nejistoty u recipientd pravnich norem, jimiz jsou v prvé fadé¢ obcané tedy osoby
nemajici detailni znalosti prava.

Uvedené je vsak tieba uzaviit poznamkou, Ze uspokojivou odpovéd’ na celou
fadu vyse polozenych otazek pfinese az rozhodovaci praxe vyssich soudu, a to
pravdépodobné po obdobi nejednotného rozhodovani. Nicméné jiz v této chvili Ize
pozorovat, ze piedstavitelé doktriny nepovazuji novou Gpravu ,,za baricru pro moiny
budonci vyvoj prdavnich nazori v teorii a praxi na interpretaci a aplikaci pravnich predpisi
(P. Lavicky)™, ba nevénuiji ji vétsi pozornost.”” Potvrzuje se tak Kubesovo tvrzent,

ze ,Zddny dakon nemiige uriiti, jak mdi byt vyklddan, ponévads i toto urcujici pravidlo musi byti

o Vyssi soudy plni stézejni ulohu v tom sméru, Ze eliminuji (tj. povétsinou rusi a vraceji k dalsimu
projednani) rozhodnuti, kterd trpi vadami. Z povahy véci tedy plnf ulohu urcitych pojistek chranicich
pravaf systém zevnitf pfed pfipadnymi ,arbitrarnimi® ¢i ,,formalistickymi zasahy ze strany nizsich
soudtL.

297 Lavicky, P. a kol.: Obéansky zikonik 1., op. cit., s. 39-40.

Kupiikladu nova ucebnice obc¢anského prava pro studenty prazské pravnické fakulty si v ramci
pojednani o vykladu viabec nev§ima zde analyzovanych normotvircovych vykladovych pokyna.
Srov. kapitoly o interpretaci z pera K. Berana zz: Dvofak, J., Svestka, J., Zuklinova, M.: Oblanské privo
hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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“* a ze pokud se predstavitelé pravn{ praxe budou stavét k regulaci

(praxi) vylogeno
odmitavé ¢i ambivalentné, nebude mit nova podoba normativnich pravidel vétstho

vlivu.

Poznamky k Wréblewského typologii pravni interpretace

Predstaveny rozbor ¢tyf zakladnich nahledd na pojem interpretace je tieba

doplnit ve tfech kvalitativné odlisnych smérech:

[Prakticky aspekt déleni] Pfedné nelze nevidét, ze kazdy z pfedstavenych
pohledd na pravni interpretaci ma z pohledu pravni teorie a pravni praxe svoji
relevanci, ba nenahraditelné misto, ¢imz se nepfimo legitimizuje 1 smysl a vyznam
zavadéni samotného déleni.

Interpretace sunsu largissimo je mj. zpusobila verifikovat, ale soucasné i nabizet
rizna pravnéfilozoficka vychodiska stojici v pozadi jednotlivych
(pravnéinterpretacnich) teorii. Interpretace semsu largo pak pfipomina, ze pravo se
neustale vyviji, a ze tedy nelze staticky a rutinné pfistupovat k interpretacnim ukolim.
Pragmatickym korektivem tohoto Sirokého piistupu k pravu, jez soucasné zarucuje
operativnost organt aplikujicich pravo, a to zejména na vyssich urovnich, je pojeti
interpretace sensu stricto ve své modifikované podobé. Zaméfime-li pozornost na
problematiku interpretace sensu strictissimo, pak mj. muzeme ziskat cenné informace
o spolec¢nosti, vztazich mezi jednotlivymi mocemi, preferovanych zpusobech vykladu
a aplikace prava (viz vyse).

[Interpretace jako proces i cil] V fadé¢ praci slovo pravni interpretace™”

byva pouzivano ve dvou komplementarnich vyznamech. Interpretaci je nazyvan

% Kubes, V.: Prirogené zdsady pravni a ,,dobré mravy* v obecném dkoniku oblanském. In: Ke¢matf, J. (ed.):

Randiiv jubilejni pamditnik. K Stému vyroli narozeni Antonina Randy. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1934, s. 410. Pfipomenme, Ze obdobny nazor vyslovuje i J. Sedlacek v komentafi k § 6
ABGB — srov. vyse poznamka pod carou ¢. 150.

1%V domicf literatuie se lze setkat i s dalsimi, promiscue uzivanymi, pojmy, a to ,prdvni vyklad* i
swinterpretace v prav’. Je vSak jiz povétsinou odmitino spojeni ,iuterpretace priva®, nebot’ objektem
interpretace neni ,,pravo® jako takové, nybrz pravni véty, ze kterych - v dasledku interpretace - jsou
rekonstruovany jednotlivé pravni normy (stov.: Melzer, F.: Metodologie nalézini priva, op. cit., s. 29-30;
Melzer dokonce oznacuje toto spojeni slovem ,,nonsens™). Je ale otazkou, zda tento nazor pramenici
z tradiénfho  pozitivnépravnfho nahlizeni na objekt interpretace obstoji i z pohledu  teorii
prezentovanych v dalsich castech této prace. Obdobné kriticky se k pfedmétnému souslovi
stavi L. Hlouch, nicméné z kvalitativné odliseného davodu. Dle L. Hloucha pojem ,,znterpretace priva*
dostatecné nereflektuje skutecnost, ze pfedmétem a vychodiskem interpretace jsou pii feseni pravnich
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urc¢ity druh intelektudlni cinnosti vztahujici se povétsinou k néjakému pravné

211
Slovem

relevantnimu vyjadfeni cili specifickému procesu pravntho uvazovani.
interpretace (vyklad) byva vsak nékdy pojmenovavan i vysledek této cinnosti, tedy
zpravidla pjde o zjistény - nikoliv nutné spravny ¢i ziskany jedinym moznym
zpusobem - konkrétni smysl a obsah téchto vyjadfeni. Oba tyto zpusoby pojimani
interpretace jsou spolu uzce provazané. Interpretace — ¢innost je provadéna s cilem
dosazen{ interpretace - rezultitu neboli také interpretacniho zavéru (angl. conclusion,
ném. Sebluss).

Vjakém smyslu je v konkrétnim piipadé slovo interpretace pouzito, lze
pomérné snadno dovodit z jazykového kontextu. Napiiklad pokud je v odavodnéni
rozhodnuti uvedeno, ze ,,p7% pougiti jagykové metody vikladu sond Zjistil x*, pak je ziejmé,
ze mame co docinéni s pojetim interpretace jako procesu. Objevi-li se v textu
oduvodneéni slova, ze ,,s0ud dospél k tomuto vikladn uriitého ustanoveni textu dakona™, pak
slovo ,,vjklad* je pouzito jako rezultat pfedchozi intelektualni c¢innost. 22 Dodejme,
ze tuzemské pravni védé slovo interpretace (vyklad) je povétSinou bez dalstho
vysvétleni pouzivin v obou naznacenych vyznamech.*” Interpretace je vymezovana
jako proces s tim, ze dale v textu pojednavajicim o dané problematice se mnohdy

slovo vyklad objevuje i v druhém vyznamu, tj. jako vysledek tohoto procesu.”™*

pifpadi i skutkové okolnosti, resp. ,,skutecnosti existujici ve svété byt (Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace, op. cit., s. 23).

au Nevztahuje se na interpretaci sensu largissimo, a to z divodu specifického objektu tohoto vykladu.
Oba mozné zpusoby pouziti pfedmétného slova lze vSak najit i u tohoto pojeti pravni interpretace.

2 K rozlisovani obou vyznamu srov. blize Zielinski, M.: Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskaziwki,
op. cit., s. 47-48. M. Zielinski v tomto kontextu zavadi oznaceni ,pragmatickd interpretace™ pro pojeti
pravni interpretace jako specifického procesu a ,,nepragmaticki (i také apragmatickd interpretace pro
uchopovani vykladu jako konkrétniho vysledku pfedchoziho pravniho uvazovani.

B Uvedeného rozlifovani si z tuzemskych autort v$ima L. Hlouch, byt’ jej blize v textu nerozvadi.
Viz: Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 14.

2 Tesi si ilustrujme na vybranych pasazich ucebnic Teorie priava pouzivanych v soucasnosti na
tuzemskych fakultich. Napfiklad v brnénské ucebnici se mj. muzeme setkat s témito vyroky:
Nejrozsisendjsi pojeti chape vyklad jako proces (zdiraznéno — K. Z. K.) zjistovdni obsabu privnich norem.*
(Veceta, M., Dostalova, J., Harvanek, J., Houbova, D.: Ziklady teorie priva. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2004, s.: 63) a ,,Tam, kde nastanou pochybnosti o tom, jak na dany pripad pravni normn
wyloZit a pochybnosti se neodstrani ani dvéma predeshimi kroky, musi se interpret roghodnont, kferon Interpretaci
(chapano vysledek; zdiraznéno a poznimka — K. Z. K.) povasuje za spravnon’ (s. 64). Obdobné
olomoucka ucebni pomutcka hovoii o intetpretaci jako o ,pozndvaci(m) intelektudlni(m) proces(n)..."
(Kubu, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie priva. Praha: Linde Praha, a.s, 2007, s. 113) a soucasn¢ se muze
dodist, ze ,,Ustavni soud opakované judikoval, Se v sitnaci, kdy urlité ustanoveni pravniho predpisu umoZinje dvé
rizné interpretace, pricems jedna je v souladu s distavnini dakony... (s. 125). Lze rovnéz upozornit na to, ze
notoricky znamé tf{dén{ pravni interpretace dle subjektu, ktery vyklad provadi, de facto pouziva slovo
vyklad v druhém vyznamu. Tj. hovofime-li o soudnim vykladu, doktrinalnim vykladu ¢i tfeba laickém
vykladu, povétsinou mame na mysli interpretaci — vysledek.
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[Interpretace a aplikace — dva procesy nebo jeden celek?] Tradi¢né byva
v ucebnicich teorie prava pojem pravni interpretace ztotoznovan s ,,procesem pridélovini

. /éo <215
Zﬂ/{ﬂﬂlﬂ% zﬂﬂ umn

, 1€Sp. S ,,objasii(ovanim) smysl(u) textu, ktery vystupuje jako objekt
interpretace.””'* Mame tedy zde co docinén{ s tzv. lingvistickym pojimanim pravni
interpretace, jehoz cilem je rekonstrukce obsahu pravni normy z normativnfho
pravniho textu. Jak bude niZze rozvedeno, tento pfistup je pfiznacny pro analytické
teotie interpretace & pro tradi¢ni hermeneutiku. >’

Recentné, a to zejména pod vlivem fenomenologické hermeneutiky, zaznivaji
hlasy, ze pravni interpretace pfedstavuje slozity mnohostupniovy fenomén, ktery
nespociva toliko ve vykladu urcitého textu, ale jeho imanentni soucasti je
i odtvodnovani pravnitho rozhodnuti, jakoZ i jeho naslednd aplikace v praxi.*'®
Pojmeme-li pravni interpretaci takto, je nasnadé, ze se vytraci mj. vyznam odliSovan{
Popperovského kontextu heurézy a kontextu oduvodnéni. Pozoruhodny je v této
souvislosti nazor J. Essera, jenz nevaha tvrdit, ze pfijimany interpretacni zavér je
wXalogen na predpozitivnich spravedinostnich stanoviscich interpreta® o feseni daného piipadu
a ze tedy primarni funkce interpretace spociva nikoliv v heurézi (nalézani feseni), ale
v dogmatickém oduvodnéni jiz pfedem (tj. pfed zapocetim interpretace) piijatého
feseni”” Soucasné ale nelze nevidét, ze pragmatické cile interpretace a odtivodnéni
mohou byt ¢astecné odlisné a ze k vyhotoveni oduvodnéni se exeget nemusi vzdy
v praxi uchylovat. Spojovani pravni interpretace s aplikaci pak prameni z toho, Ze
v procesu rozuméni dochazi ke konkretizaci a aktualizaci normativniho pravniho

textu.

*'® Hlouch, L.: Teorie a realita prdvni interpretace, op. cit., s. 14. Obdobné V. Knapp hovoii o interpretaci

jako o ,prikliddani vyznamu nakim, 1. vyjevovani vyznamu naki Knapp, Teorie priva, op. cit., s. 168),
k cemuz dodava, ze jde o ,,specificky problém ‘sémanticky ™ (s. 168).

21 Getloch, A.: Teorie priva. 6. aktnalizované vydani, op. cit., s. 128.

2 K tav. lingvistickému pojeti pravni interpretace srov. blize: Stelmach, J.: Wipdtezesna filozofia
interpretagyi prawnicgej, op. cit., s. 15-16.

28 Predznamenejme, Zze u Gadamera tvoil rozuméni (subtilitas intelligendi), interpretace (subtilitas
explicandi) a aplikace (subtilitas applicandi) tii nerozluéné propojené momenty, coz jej mj. vede k zavéru,
ze akt rozuméni je vzdy podminén déjinnou situaci, v niz se exeget naléza. V podrobnostech
srov. nize, ¢ast vénovanou fenomenologické pravni hermeneutice, zejména pak — poznamka pod
carou ¢. 564.

% Esser, J.o Vorverstandnis und Methodenwah! in der Rechtsfindung. Frankfurt am Main: Athendum, 1970,
s. 16 et passim. Tato vstupni teze uvozuje jeho precizni praci vénovanou pfedporozuméni, o némz
detailnéji pojedname nize. K argumentaci pokousejici se vyvratit spravnost tohoto nazoru
srov. Hollander, P.: Filosofie prava, 2. vydani, op. cit., s. 316-317. Dodejme, Ze i jini autofi (W. Hessemer
¢i A. Kaufmann) upozornuji, ze je tfeba odlisovat tvorbu soudnich rozhodnuti (Rechzsfindung) danou
tzv. soudcovskou pragmatikou od jejich odavodnovani (Rechtfertignng, Darstellung richtlicher Entscheidung).
Srov. Wintr, J.: Metodologie interpretace prava a moderni hermenentika, op. cit., s. 111-112.

2 Srov. vyse — poznamka pod ¢arou €. — 56 a 93.
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Akceptujeme-li toto §irsi pojeti pravni interpretace, pak nepiekvapuje, ze se
pozitivisticky model pravniho sylogismu zde jevi jako zcela nevhodny a Ze je proto
nahrazovan konceptem hermeneutického kruhu ¢i spiraly, jejimiz typickymi c¢astmi
v konkrétnim pravnim pfipadé byva rozuméni, odtivodnéni a aplikace.

Konec¢né dle zastancu tohoto Sirstho piistupu lze vykrocit i mimo pravni text
pfi hledani odpovédi, co je ad hoc po pravu. Jednotlivi autofi se vSak jiz rozchazej
v nazoru, jaké dal$i premisy lze zohlednit v procesu rozhodovani. Napiiklad
pfedstavitelé skandinavského pravniho realismu (viz nize) ¢i sociologicka
jurisprudence navrhuji, aby proces interpretace (v¢. jeho nasledného zdavodnéni)
reflektoval uréitd empirickd vychodiska. Argumentacni proudy pak exegety nabadaji
k zohlednéni urcitych univerzalnich, racionalnich a praktickych argumentacnich

pravidel, a to jak bude popsano nize.
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TEORIE PRAVNI INTERPRETACE

Pravni interpretace a jeji metodologie

221

Z pravnémetodologického™ pohledu jsou ve vztahu k pravni interpretaci

vyslovovany dva zakladn{ a navzajem se vylucujici nazory:

093

[Metodologicka skepse|] SpiSe sporadicky zaznivaji hlasy, které
»programove” tvrdi, Ze pravni interpretace, resp. aplikace prava, je viceméné
intuitivni ¢innost, ktera se nefidi zadnymi pfedem danymi pravidly a proto mizeme
v této souvislosti jen obtizné uvazovat o n¢jaké vseobjimajici metodologii ¢i dokonce
o pouziti pouze dil¢ich metod pravni interpretace. Pfikladem tohoto pfistupu je tfeba
nazor pfedstavitele intuitivni verze amerického pravniho realismu, J. C. Hutchesona,
Jr., podle kterého je rozhodnuti soudce v skutkove ¢i pravne slozitéjsich piipadech
dano specifickym vnuknutim (,,bunch®), tj. ,poté, co budon vsechny dostupné materiil

(ze strany soudce — vlozeno K. Z. K.) prozkoumdiny a ridné zvigeny, je tieba dit prostor

predstavivosti ke bie, a poté dumajic o kauge lekat na ten pocit, hunch, #. na intuitivni 3ablesk

€222

7

porozumeni, ktery vytvari jiskrmé propojeni mezi resenym problémenm a rozhodnutim.

221 Vymezeni v pravnich textech pomérné ¢asto pouzivaného souslovi ,,pravni metoda® ¢i ,,pravni
metodologie” vyvolava problémy, pfestoze pravni komunité necini zpravidla obtiZe intuitivneé
pochopit vyznam téchto slovnich spojeni. Polsti autofi, J. Stelmach a B. Brozek, v duchu filozofie
tzv. bézného jazyka, navrhuji rozliseni tff zdkladnich pfistupt k explikaci tohoto pojmu, a to prakticky,
dogmaticky a teoreticky, a to v navaznosti na oblasti, ve kterych se hovoii o vyuzit ,,pravnich metod*.
Konkrétné fe¢eno, metody jsou pouzivany pravnimi praktiky (soudci, advokaty apod.) pfi interpretaci
a tvorb¢ prava, dale pfi svych dvahach metody vyuzivaji civilisté, trestni pravnici atd., kdyz uvazuji
o zakladnich institutech svych obort. Kone¢né metody jsou vyuzivany v pravn{ teorii a filozofii. Je
tieba vsak dodat, Ze v obecné roviné nelze dle uvedenych autort formulovat jedinou obecné
akceptovatelnou definici pfedmétnych pojmu (srov. blize: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op.
ct., 2004, s. 34 a nasl). Neznamena to vsak, ze jin{ autofi ve svych pracich nevymezuji, popi.
nevysvétlyf , tyto pojmy. Kupfiikladu L. Hlouch metodou pravni interpretace oznacuje ,,obecné
mySlenkové postupy k vykladu pravnich vét, které byly rizmimi antory ognacovdany rigné, napr. jako proky vikladu
(Savigny), kritéria vikladn (Lareng), kanony interpretace (Betti, Pawlowski) (i vjkladové direktivy (Wriblewski)*
(Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 213). Srov. téZ vyse poznamka pod carou ¢. 9
a97.

222 Hutcheson, J. C.: The Judgment Intuitive: The Function of the ‘Hunch’ in Judicial Decision. 14 Cornell Law
Quartetly, duben/1929, s. 278, text je dostupny téz na:
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1282&context=cl, citovano
k 1. kvétnu 2015, preklad — K. Z. K. Lze dodat, e Hutcheson byl federdlnim soudcem a svoji
teorii opira jednak o své praktické zkusenosti, jednak zazitky nékterych svych starsich kolegt - soudct.
Nezastira, ze na soudce oteviené pfiznavajici podil téchto ,,vnuknuti na jejich rozhodnutich ze zacatku
své kariéry naziral s uréitym despektem. Synonymem pro ,,bunch“ je mu zpocatku ,guess, tj. ,,odhad*
¢l ,,tip* (s. 275). Postupem doby si ale v§im4, Ze o skutkové i pravné jednoduchych kauzich mnohdy
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Tradicni metodologii pravni védy, a to vcetné metod pravni interpretace,
odmitaji i pfedstavitelé aktivistického pravntho hnuti Critical Iegal Studies puasobiciho
zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych.”’ Programové
se totiz stavi proti tradi¢nimu pojeti prava, tj. odmitaji ,,iluzi, $e existuje entita jako stit
a ze ,lidé maji prava.*** Pravo je politikou ¢ vyrazem politické ideologie (coz je
dokonce vyslovovano ive vztahu k soudnim rozhodnutim™), jez obvykle chranf
bohaté a mocné, misto chudych a podiizenych (,,subaltern®). Pravni texty — jak ty
normativni, tak i védeckd pojednani — vyjadfuji tyto hodnoty a jsou typicky vnitiné
rozporné, kdyz slucuji prima facie protichidné prvky (napf. altruismus

. . . . 22
a individualismus).**’

Vyzyvaji proto k zaujet{ antipozitivistického, antilegalistického
a antiformalnfho postoje, jenz umozni provadét kritiku (dekonstrukei) tradi¢niho
pohledu na pravo a pravni védu, a ktera bude smétovat k ,,vybozeni do kose (,,trashing®)
tradiini mytologie liberdlniho legalismn*®*" a k ,,podkapdni ndrokii prava a pravniho jagyka.
Radikalnéjsi z pfedstaviteld tohoto uskupeni (napf. K.Duncan ¢ M. Kelman)

v tomto vidi hlavni smysl 1 cil kritického hnutf. Umirnénéjsi — a dalo by se fici

rozhoduji soudci spatra, bez vétsich prodlev po zavéreénych fecech, kdezto u obtiznych piipadu
(nikoliv vsak nutné v pojetf R. Dworkina) je ¢asto vyneseni rozhodnuti oddéleno, a to aby byl dan
prostor pro zminény ,,hunch”. Hutcheson nedospiva k nijak zasadné radikalnim zavéram. Navrhuje
pouze, aby byl tento aspekt zohlednén pfi vyuce studentd o klasickych interpreta¢nich metodach
(teoriich) a soucasn¢ nabada k dalsimu (védeckému) prozkoumani tohoto jevu (s. 288). Cum grano salis
vném proto muzeme spatfovat uréittho prekursora neurobiologického pifstupu k pravu.
K obdobnym nazoram dalsich autort intuitivn{ verze amerického realismu srov. kupiikladu: Oliphant,
H.: A Return to Stare Decisis. American Bar Association 14, 1928, ¢i tieba: Frank, J.: Court on Trial. Myth
and Reality in American Jurisprudence. Princeton, 1950, s. 172 a nasl.

225 Jak totiz vysvetluje jeden ze zakladatela, D. Kennedy, hnuti ma dva aspekty ,,odbornoun literaturu
a také ma sit’ lidi, kter? sebe povagwii za aktivisty v politice pravnich fakult... Critical Legal studies (tedy) neni
teorit. Je to predevsim literatura vytvdrend touto siti osob™ (Clark, G. J.: A Conversation with Duncan Kennedy. In:
The Advocate. The Suffolk University Law School Journal. Sv. 24, 1994, ¢. 2, s. 56). Dodejme, ze
postrukturalismem a realismem ovlivnéné mysleni Critical Legal Studies zahy proniklo i1 do dalsich zemi
kultury common-law, zejména Velké Britanie a Australie.

% Ward, L: Introduction to Critical Legal Theory. 2nd edition. Oxon-New York: Routledge-Cavendish,
20006, s. 145. Jednou z hlavnich tezi predstaviteld tohoto hnutf, je odmitnuti zcela autonomni povahy
lidskych bytosti, tj. toho, ze lidé maji plny vliv nad svym jednanim. Upozornuji, ze jednotlivci jsou
svazani se svymi komunitami, socioekonomickou tifdou, rasou a dal$imi podminkami, které jim branf
byt pln¢ nezavislymi bytostmi.

225 Hnuti vychazi z ptedstavy, ze ,,soudcovska politika ma veliky vliv na pravo, kieré tvori, cog md vyznamny vliy
na ty, kter? tvor systém, byt kazgdy to horlivé popira* (Clark, G. J.: A Conversation with Duncan Kennedy, op. cit.,
s.57). Jednim z cild hnuti proto bylo ,,0dbalit 3piisoby, jakyjmi privni nvazovini, Rteré je predstavovino
v pravnich ndazorech, doboddch ¢i tancich usiluje zakryt stuper této ideologické oteviené textuality, mirn nvdsgent, které
soudei vndseji do rozhodovacich procesii a jak je do toho apletena jejich viastni politika“ (s. 57).

26 Ibidem, s. 57: ,,Casto nizory nebo teorie nebo celé oblasti prdva obsabuji rozpory, mezery a mnoboznacnosti,
a mj. proto soudcovskd Einnost nemiige byt vysvétlovina jako disledné dodrfovini poadavkdi vyplyvajicich pro soudce
g pravnich dokumenti.

221 Watd, L: Introduction to Critical 1 egal Theory, s. 144.

228 Ibidem, s. 147. Mimofadny daraz je pfitom kladen na pravni vzdélavani, nebot’ ,,» rdmci pravniho
studia json studenti “Rooptovdni * do uriité ideologické sité, anig si to uvédommji... Pravo je vyrazem politiky, takse
i vyuka je nevybnutelné politicka. .. Kagdd ucebnice, kadi prednaska, kazdy semindr je vikonem politické moci, a ti
3 uliteldi, kter? predstiraji, e jsou apoliticti, jsou jednoduse vice nebezpecni, ale ne méné politicti (s. 147).
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i zivotaschopnéjsi™™ — vétev pak kromé toho usiluje i o nové vyjadieni lidské
koexistence a podminek solidarity, jejimz ,,jddrem (ma byt) nds pocit odpovédnosti za ),
Jejichg Fivoty se dotykaji nasich Zivoti, a nase vétsi G mensi ochota sdilet jejich osud.*
(R. M. Unger).” Podminéno je to zménou tradi¢nich forem vlady, ve kterych — jak
dodéva Unger — ,jsou jednotlivei dreens, odcizeni a nexpliomocnénis®' Nelze si viak
nevsimnout, ze 1 pfes tyto antilegalistické proklamace a znacnou nevoli vici véem
obvyklym pravnim metodologiim a metodam, je implicitné aprobovana nova metoda
piistupu k pravu spoéivajici v jeho dekonstrukei.*”

Z kontinentalnich juristi je o nemoznosti (¢i snad 1 nesmyslnosti) védeckého
badani interpretace, potazmo tedy i sestavovani optimalni metodologie vykladu,
presvédéen kupiikladu H. Kelsen™, nebot , otizka, kterd 3 mosnosti danyoh v ramci
normy je spravnd, neni naprosto otazkon, jig by moblo odpovédéti positivni pravo, neni problémem

€234

pravni teorie, nybrg pravni politiky.

[Pravni metodologie nebo metodologie v pravu?] Pifijmeme-li viak
premisu, ze v pravu (resp. 1 pravni védé) ma smysl hovofit o urcitych metodach ¢i
dokonce metodologii, potazmo tedy i aprobujeme-li nazor, ze rozhodovani
o pravnich otazkach neni arbitrarni a ze tedy existuji urcité standardy sensu largo, dle
kterych by interpretace prava (resp.iaplikace prava) méla probihat, pak muzeme
v literatufe vysledovat dva zakladni nazory na to, jakou povahou ma metodologie
(metody) pouzivané v pravu. Cést autora se piiklani k tomu, Ze v pravu, resp. i pii
pravn{ interpretaci, je tfeba vychazet z metodologii vyprojektovanych pro jina
odvétvi poznani, byt’ se pfipousti urcita mira jejich adaptace, a to mj. s ohledem na

specialni objekt prava. Pifkladem této metodologické heteronomie ve vztahu k feseni

22 Po vzoru 1. Warda lze totiz konstatovat, Ze jsou dnes rozvijeny ty z postulatd puvodnich
predstavitelt uskupeni, které kromé destabilizace tradi¢nfho nahlizenf na pravo vybizely i k ,,resuscitaci
(I. Ward) prava a pravni teorie v souladu se zastavanymi idedly. Jmenovité sem patii rekonstruktivni
liberalismus R. M. Ungera, kriticka feministickd a rasova teorie a kriticka teotie jazyka. Blize: Ward, 1.:
Introduction to Critical 1.egal Theory, op. cit., s. 145. Dodejme, Ze v o¢ich radikalnéjsich pfedstavitelti hnuti
jsou tyto snahy vanimany jako ,,iraciondlni*, jelikoz myj. , jsou velmi skepticti, co se tjce mognosti rekonstrukce jak
socidini teorie, tak pravni teorie na aklade... komunitirmich sentimenti (Clark, G. J.: A Conversation with
Duncan Kennedy, op. cit., s. 59).

230 Unger, R. M.: Law in Modern Society. New York: Free Press, 1976, s. 206. Citovano dle: Ward, L.:
Introduction to Critical Legal Theory, op. cit., s. 60.

231 Ibidem, s. 60. Blize k ndavrham Ungera srov. tyz, s. 51-72, resp. piislusnou primarn{ literaturu.

22 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 13.

233 Jednalo by se totiz o contradictio in adjecto.

234 Kelsen, H.: Ryz/ nanka pravni [ Metoda a zikladni pojmy/. Praha-Brno: Otbis, 1933, s. 43, citovano
dle: Kithn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. .., op. cit., s. 57. Nepiekvapuje, ze pfipadné komentafe
pozitivnfho prava z pera pfedstavitelt pravni doktriny jsou Kelsenem povazovany ,,za pokusy ovliviovati
pravotvornon funkci soudcii a spravnich siradi’* (ibidem, s. 44). Pro dalsi ptiklady srov. Kihn, Z.: Aplikace
priva ve shoFitjch pripadech.. ., op. cit., s. 57-58.
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otazky quid iuris? jsou analytické pfistupy k pravu (véetné ekonomické analyzy prava)
¢i tteba moderni hermeneutika, a to jak bude nize podrobnéji rozebrano.

Lze vsak vystopovat i opacné nazory hlasajici, ze pravni véda ma svou vlastni,
specifickou pravni metodologii, ktera je kvalitativn¢ odlisna od jinych —
pfirodovédnich ¢i humanitnévédnich metod. Pifkladem mohou byt predstavitelé
tzv. Methodenlehre (stov. dale).”

Osoby presvédcené o existenci metodologie, popf. metod pravni interpretace,
se vSak rozchazeji nejenom v nazoru, zda praivo ma svoji vlastni metodologii, anebo
jsou zde pouzitelné metody spolecné pro vice védnich odvétvi. Rozchazeji se téz
v feseni, dle jakych konkrétnich metod ma byt pii pravni interpretaci postupovano,
jaké cile majf byt sledovany. Neudivuje proto, ze jednotlivé navrhy odpoveédi vytvateji
jiz na prvni pohled dosti rozmanitou a nesourodou smésici. Pfesto je vsak muizeme
rozttidit do urcitych spolecnych podskupin (s#bspecies), a to mj. na zakladé¢ toho, jak se
stavi k otazce, ¢i vule — jestli vibec — ma byt zjiStovana v prabéhu pravni
interpretace. Lisi se dale v odpovédi, jaké hodnoty maji byt v pravu povazovany za
ustfedni a k jejichz uchovani a rozvoji by tedy méla pravni interpretace pfispivat.
Nelze nevidét, ze dle zpuasobu zodpovézeni téchto otiazek se pak zlogiky véci
rozchazeji v nazoru na to, co je cilem interpretace, potazmo tedy i jaké metody ma

236

exeget ad hoc zvolit, aby dosahl kyzeného vysledku.

Subjektivni a objektivni teorie pravni interpretace

Zaméifme na$i pozornost nejdfive na prvni z vyse uvedenych otazek, podle
niz pfedstavuje kritérium déleni teorii pravni interpretace nazor subjektu-tvurce
urcitého metodologického piistupu ¢i toliko jejiho zastance na to, ¢ vile, resp. — jak
by se zeptali fenomenologicti hermeneutikové — zda vibec, ma byt zjiStovana

v prubchu procesu pravni interpretace.

235 Terminy ,,metodologickd antonomie’* a ,,metodologicka beteronomie prevzaty z: Stelmach, J., Brozek, B.:
Metody prawnicze, op. cit., s. 13, 24 a 31-34.

236 F. Melzer v této souvislosti vystizné¢ poukazuje, ze ,,(j)ednotlivé metody vykladu nejsou nicim jinym, nes
gpiisoby dosageni prislusného vykladového cile. Ke kagdé vikladové metodé [ze pritom piiradit ty argumenty, Rterymi
Ize R tomuto vikladovémn cilu dospér® (Melzer, F.: Metodologie nalézdni priva, op. cit., s. 58). Dodejme, Ze
v tuzemské pravni védeé je v soucasnosti jednotlivym vykladovym cilaim (jimiz jsou obvykle litera
zakona, historicka vile tvarce normativnfho pravniho textu anebo ucel urcité Gpravy, odtud se pak
hovoii o: textualismu, intencionalismu a instrumentalismu) a jejich propagatorim vénovana znacna
pozornost. Mj. také z tohoto davodu byl v této praci zvolen ¢astecné odlisny piistup. Pro déleni teorii
interpretace prava na textualistické, intencionalistické a instrumentalistické srov. blize kupifkladu:
Sobek, T.: Argumenty teorie prava, op. cit., s. 216 a nasl.; ¢i tieba: Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace priva,
op. cit., passin.
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Mai exeget usilovat o rekonstrukcei subjektivni vile tvirce, anebo je rozhodné,
jaky objektivni vyznam ma urcity normativn{ text pro své adresaty? Autofi klonici se
k prvné navrzené varianté¢ byvaji oznacovani jako predstavitelé tzv. subjektivnich
teorif pravni interpretace. Piiznivci druhé odpovédi jsou pak fazeni k reprezentantim
tzv. objektivnich teorif interpretace prava nebo-li — jinak feceno — objektivntho
vykladu.

Oba nazorové proudy se pak dale vnitiné §tépi: Zastanci zjiStovani vile
tvarce se rozchazeji vtom, zda ma byt zjisfovana historickd vule skutecného
normotvurce (pak lze hovofit o historicko-subjektivnim vykladu ¢i téZz genetickém
vykladu),”" anebo zde je relevantni, jakou vili by mél historicky zdkonodarce dnes,
tj. kdyby byl pfitomen uréitému interpretacnimu procesu (v tomto pfipadé mame co
docinéni s tzv. recentné-subjektivnim vykladem).

Zastanci tzv. objektivnich teorif ex hypothesi odmitaji piihlizet k vuli a intencim
zakonodarce — at’ historického ¢i soucasného, nebot’ jeji zjist'ovani, jakoz i zkoumani
okolnosti pfijeti normativniho textu je dle jejich soudu v okamziku provadéni pravni
interpretace jiz zcela bezpfedmétné. A to ztoho duvodu, ze kazdy pravni text
v okamziku své promulgace pfetrhava pomyslnou pupecni $niru se svym tvircem —
historickym ¢i aktualnim — a od této chvile Zije svtj vlastni, samostatny Zzivot.

Mj. pod vlivem predstaviteld teotrie vefejné volby (public choice theory),
pfedstavujici behavioralni smér v politickych védach, a ktera v dosti nelichotivych

barvach vyli¢ila doposud spise nedotknutelnou podobu legislativy,” je pfitom

237 Ptivrzenci tohoto piistupu byli kupiikladu F. Regelsberger, B. Windscheid ¢i F. Geny, jenz
mj. v této souvislosti napsal, Ze ,,zdkon je ve své podstaté vyjadienim rozumné vile, pochdzejici od clovéka nebo
skupiny lidi. Proto pro zajistént jeho maximalni efektivity je potreba ho vyklidat v souladn s rogumnou vili, kterd ho
stvorila” (Geny, V.. Wykladnia prawa. In: Geny, F., Heck, P., Kohler, J., Waskowski, E.: O wetodzie
wykladni prawa. Warszawa: Ksiegarnia Powszechna, 1935, s. 33). Ze soudobych autort lze poukazat
mj. na E. Bettiho (viz vSak nfZze) ¢i K. F. Rola, ktery si v§$ima, ze ,jediné historicky vyklad ve smyslu
subjektivni teorie je objektivné sledovatelny a distiva tak interpretaci a aplikaci Zakona. Objektivni teorie se nemiige
prokazat srovnatelné exaktnim postupem. Objektivni vikiad je tedy ve skuteinosti tvorbou prdava. Objektivni teorii se
soudei vysvibli od slugebnikii dkona k pdandim zdkona... Musime jasné videt, Ze objektivni teorie nepresvédinje diky
SVE subjektivité; naopak, subjektivni viklad je objektivni, objektivni viklad je subjektivni (Rohl, K. F., Réhl, H. -
Ch.: Allgemeine Rechtslebre. 3. vydani. Kéln, 2008, s. 630-631, citovano dle: Wintr, J.: Mefody a zdsady
interpretace priva, op. cit., s. 100).

238 Za stézejni 1ze v tomto sméru oznacit monografii M. L. Olsona The Logic Of Collective Action: Public
Goods and the Theory of Groups [Logika kolektivniho jedndni: vereginé statky a teorie skupin/, ve které autor
vyuzil instrtumentarium ekonomické analyzy, aby pfedstavil skute¢nou podobu vétsich sbora, které —
jak vyplyva z vysledkt jeho badani — ve skutec¢nosti pii své ¢innosti nemaji na zfeteli obecné zajmy, ale
primarné své individudlni potfeby. Zahy jeho nasledovnici ze Skoly vefejné volby rozpracovali tyto
uvahy pifmo ve vztahu k zakonodarnym sboriam. Kongtes (¢i obecnéji jakykoli zakonodarny sbor) je
pfedstavovin jako misto pro ndkup zbozi zdjmovymi/nitakovymi skupinami; zakonodérci pfed
témito skupinami zcela kapitulujf, namisto toho, aby usilovali o obecné dobro. I kdyby vsak
zakonodarci byli zcela ,imunni® vac¢i vnéj$im vlivam, jejich sily se budou plné vycerpavat na
neustalych politickych stietech, pokusech o sestaveni vétsiny a hledani kompromisa ohledné podoby
konkrétni pravni upravy. Srov. blize: Eskridge, W. N.: Po/itics Without Romance: Implications for Public
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poukazovano na to, ze umysl zdkonodarce bud vibec neexistuje, anebo —
pfipustime-li jeho existenci — je natolik neurcity a nejasny, ze jej nelze ex post
identifikovat. V soucasné dobé ma totiz normotvorba vysoce institucionalizovany
a zkolektivizovany charakter. Na tvorbé prava se podili fada osob reprezentujicich
ruzné mnohdy protichudné zajmy a je tedy otazkou, ¢i vule by méla byt v prub¢hu
pravni interpretace zjiSt'ovana a zda je to vibec ex post facto mozné. Je upozorfnovano
na to, ze podobu platného prava ovliviiuje fada subjekt s tim, Ze u fady z nich
»absentuje® formalni legitimita k vykonu zakonodarné moci. Tyto neformalni
spolutviirce pravnich texti muzeme rozdélit jednak na ,,subjekty — protihrace® statni
(vetejné) moci, jednak na ,,subjekty — spoluhrace® formaln{ legitimni moci.”” Co se
tyce prvai skupiny, oznacené jako ,,protihraci legislativct, spadaji sem zejména
razné natlakové a zajmové skupiny.240 Druhou skupinu — ,,spoluhrace® normotvurcd,
byt ne vzdy rovnocenné, tvoii predevsim pomyslnd armada urednika legislativnich
odbort riznych organt vefejné moci (tvoif proto ¢ast tzv. byrokracie), ktera pod
zastitou nejvyssich predstaviteli exekutivy pfipravuje navrhy vétsiny pfijimanych
normativnich pravnich texti.*'

Pokud by tedy urcita osoba usilovala o zjisténi vile normotvirce ad hoc, bude
po vzoru Dworkinova soudce Herma, jenz je ,,2émeér stejné bystry jako Herkules a stejné

tpélivy, uzndva pravo na integritn, ale soulasné ugndvd i teorii Zdakonoddrstvi vychazejiciho

Choice  Theory for Statutory Interpretation. 74 Virginia Law Review 275 (1988), dostupné na:
http://digitalcommons.law.vale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4828&context=fss papers, citovano
k1. kvétnu  2015. Zminovana  Olsonova monografie je pak  kdispozici na:
http://outsidethetext.com/archive/Olson.pdf, citovano k 1. kvétau 2015.

239 Pouzité terminy zavadi autorka této prace.

240 K popisu a deleni obou typa skupin srov. blize 7n: Getloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby priva.
Praha: ASPI, 2008, s. 41-42, resp. téz in: Cabada, L., Kubat, M. a kol.: Uvod do studia politické védy. Praha:
EurolexBohemia, 2002, s. 219-226. (Je vSak tfeba upozornit, ze autofi pfedmétnych publikaci pojimaji
danou problematiku ¢astecné odlisné.)

241 Odhaduje se, Ze v Ceské republice a% 90 % viech navrhi zikont pochazi od vlady a z nich je 90 %
nakonec i pfijato (srov. Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby priva, op. cit. s. 40). Samotné vladni
navrhy zakonu jsou pak v prvni fazi predkladany vladé jednotlivimi ministerstvy. Pocet pfedkladanych
navrht zikond (sensu largd) piitom recentné neustale naristd, a to nejen v Ceské republice. (Pro

3

oznacen{ tohoto jevu se v tuzemské literatufe vzil pojem ,,legislativni smrst, jehoz autorstvi je
pfipisovano Milosi Zemanovi a ktery dnes vyvolava spiSe negativni konotace.) Nartst pfijimané
legislativy je vysvétlovan ruzné, napf. potfebou transpozice norem evropského, popf. i mezinarodniho
prava, usnadnénim procesu pifjimani norem, a to diky rozvoji vypocetni techniky, nebo stoupajici
komplexitou spolecenského zivota. Pomérné zfidka se zminuje, ze nartst poctu pravni upravy muze
byt i dasledkem samovolného procesu, za kterym stoji idea dokonalosti a prevence, jakoz i potieba
uhdjit opodstatnénost udrzeni pracovniho mista ¢i specidlnfho legislativniho odboru. (Pro ilustraci
kvantitativniho narGstu poctu pijimanych zakont v Ceské republice od roku 1998 do roku 2007
stov. blize 7m: Getloch, A.: Teorie a praxe tvorby prdva, op. cit. s. 312-321). I.ze dodat, ze kvantitativni
expanze pfijimané pravni upravy ma vyznamné dopady na proces aplikace prava. Od urcitého poctu
psaného prava se ipso facto zacina vytracet vnitfni systém, resp. paradoxné se zacind zvySovat
nepichlednost upravy, ¢imz roste dloha organt aplikujicich pravo, resp. iakademikd, kterym se
mj. otevira prostor pro kritické zkoumani piijimaného prava z pohledu spravedlnosti a jeho vnitiniho
systému.
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2 minéni mhwéich,** nejdtfve muset fesit otazku, ,,¢ psychické stavy hraji silobu pii urcovini
gamérn v pogadi Zdakona. .. Kagdého clena Kongresu, ktery ho uzdkonil, vietné téch, kter? hlasovali
proti? [sou myslenky nékteryeh 3 nich — treba téch, kter? hovorili v ramei rogpravy, anebo v ramci
ni vystupovali nejcastéji — vyznamnéjsi neg myslenky jinyjeh? A co viddni sirednici a asistents, kter?
pripravovali privodni navrby? A co pregident, ktery naveh podepsal...?** 1 pokud pozornost
zam¢ti toliko na ,,kongresmany, kter? blasovali pro zdikon, ktery byl prijat, tak soudce
Hermes muze zjistit, ze 1 v této ,,pybrané skupiné se prisiusné améry rogehdaze’, coz
odporuje zasadé, aby ,,zdmeér viech vyal v iivabu ve stgné mive?* Pokud by viak
hypoteticky nastala situace, ze nazory vSech osob hlasujicich pro uréity navrh by byly
identické, tak by postacilo zjistit zamér jedné z osob, ¢imz by se zjistil 1 zamér vSech.
wMusi se vsak vyrovnat s nejobtiznéjsim problémem; ktery 3 presvédieni a postojii nebo jinych
psychickych stavii tvord 3amer. .. (uriité osoby)?**® Naznadeny fetézec problému, kterym
subjektivisticky zaméfeny exeget musi ad hoc Celit, vede dle zastancu objektivismu
nutné k tomu, ze celé usili bude jiz pfedem pfedurceno k nedspéchu a Ze se ,,exeger
diive nebo pozdéji nakonec bude muset spolehnont na svoje viastni nazory >, tj. de facto ptijme
objektivisticky postoj Dworkinova ,,soudce Herkula™.

Z poné¢kud jiného uhlu pohledu pfistupuji k nemoznosti rozkryvani vule
jiného individua pfedstavitelé fenomenologické vétve (pravni) hermeneutiky, ktefi
jako svuj axiém pfijimajf tezi o existencialni osamelosti a osudovosti poznavajictho
subjektu, jenz se také z tohoto divodu muze na poznani vn¢jsiho svéta podilet jen
prostfednictvim vlastni zkuSenosti a nemuze tedy nikdy proniknout do sféry cizi
niternosti (normotvirce nevyjimaje - srov. vSak niZze, a to zejména poznamky
k historickému horizontu, jakoZ i poznamky pod c¢arou ¢. 562 a 564).

V tomto kontextu pak nepiekvapuje, Zze pro zastance objektivnich teorii se
stava stézejnim cilem pravn{ interpretace zjistovani objektivntho vyznamu urcitého

247

normativntho textu.” Rozchazeji se v tom, zda ma jit o objektivni vyznam pro jeho

22 Dworkin, R.: R#a prava. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 404. Hermes tedy zastava nazor, ze razna

prohlaseni tvarca jsou ,,dikazem psychického stavn uriitého zdakonoddre,... ti, Rter je vyslovili, repregentuji
pSychické stavy vétsiny gdkonoddrcd, jejichs hlasy vytvorily zakon. (s. 401).

243 Thidem, s. 405

24 Thidem, s. 407.

245 Thidem, s. 409.

246 Thidem, s. 423.

247 Fenomenologicka hermeneutika akcentujici nenahraditelnou roli subjektu — exegeta a dé¢jinnosti
procest rozuméni pak pfedstavuje pomyslnou tietf cestu. Jak po vzoru S. Madera upozormiuje J. Wintr
whent subjektivni, protoge interpret musi obsab pramene prava vidy nové uchopit, md-li vejit v Zivot v konkrétni kange.
Neni ale ani objektivni, protoge interpret nenabrazuje jednoduse ,,cizi* hodnotové stanovisko dkonného textu
hodnotovym stanoviskem viastnin'* (Wintr, J.: Metodologie interpretace prava a moderni hermenentika. In: Gerloch,
A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie interpretace priva a privni jistota, op. cit., s. 103). Srov. k tomu téz
nize — ¢asti vénované integrativni hermeneutice.
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adresata (tj. recentné-objektivni vyklad), anebo objektivni vyznam zikonného textu
v dobé publikace (historicko-objektivni vyklad).***

Ackoliv teorie objektivni pravni interpretace ziskavaji recentné na stale vétsi
popularité, nelze nevidét, ze co se tyce normativnich pravnich textl vzniklych
konsensualnim zpusobem, at’ na vnitrostatni drovni, anebo v mezinarodnim méfitku,
zkouman{ vile tvirch je stale — 1 pfes popsana uskali — vyznamnym klicem

k porozumén{ témto objektim vykladu.

Statické a dynamické teorie pravni interpretace

Druhé vyse naznacené déleni teorii pravni interpretace reflektuje v pravni
védé i pravni praxi dlouhodobé vedeny spor o to, zda je stézejni hodnotou prava,
k jejimuz dosazeni a rozvoji by méla pravni interpretace pfispivat, pravni jistota na
stran¢ jedné, anebo na stran¢ druhé spiSe spravedlnost, adekvatnost a spravnost
urcitého fesenf.”” Teorie preferujici pravn{ jistotu, potazmo tedy i neménnost
vykladu pravnich ustanoveni po celou dobu jejich plisobeni,” jsou oznacovany jako
statické. Pfivlastek dynamické se pak objevuje u oznaceni téch teorii, které hlasaji
nutnost hledani spravedlivého feseni v kazdém jednotlivém pifpadé. Spolecenské,
politické a ekonomické vztahy se totiz neustale méni a pravo — nema-li byt odtrzeno

od reality — musi tyto promény prubézné reflektovat, a to bud’ pomoci legislativni

v ,qe Ve s v , s 251 v
zmeny, anebo — neni-li tato prl]ata — prave cestou pravi 1nterpretace. JC nasnade,

248 K predstavenému déleni ve. piikladi srov. blize z tuzemskych autort: Melzer, F.: Metodologie nalézdani
priva, op. cit., s. 56-62.

249 Ustiednim cilem pravni interpretace viak mohou byt i dalsi hodnoty, a tak jak bylo ilustrovano vyse
na pifkladu ekonomické analyzy prava — srov. poznamka pod carou ¢. - 10.

250 Ptijme-li urcita osoba stanovisko, ze vyklad pravniho textu ma zlstat v ¢ase neménny, pak se nabizi
zaver, ze pii tomto pojeti neusiluje exeget o hledani vile aktualntho normotvirce, nybrz spise bude
hledat historickou vili zdkonodarce. Lze tedy hovofit o logické propojenosti (historicko)subjektivnich
teorif pravni interpretace se statickymi teoriemi. Obdobné lze hledat tzkou vazbu mezi dynamickymi
a objektivnimi teoriemi pravni interpretace. K obdobnym zavéram dospiva i L. Morawski
Morawski, L.: Zasady wykladni prawa, op. cit., s. 162.

21 Je tieba ale dodat, ze se zastinci tohoto piistupu rozchdazeji v nazoru, co je vlastné spravedlnost.
Prestoze po vzoru R. Alexyho lze vyslovit nazor, ze naprosta vétSina téchto autord pouze rozviji
myslenky jedné ze ¢tyf ,,autorit™, jimiz jsou Aristoteles, T. Hobbes, I. Kant a F. W. Nietzsche,
jednotliva pojeti spravedlnosti se navzajem diametralné lisf: ,,Aristotelské® teorie spravedlnosti se
vyznacuji afirmaci jednani, jez usiluje o dosazeni dobra, pficemz vychazi z piedstavy kolektivne sdilené
koncepce dobra. Spravedlivé (dobré) je takové konani, které je ctnostné, a to z pohledu jednotlivee
icelé ,polis. ,,Hobbesianska® vétev opousti koncept ,,dobra®, za spravedlivé je povazovano takové
jednani, které je ,,racionalni®. Jako racionalni se bude jednotlivci na prvnf pohled jevit takové chovani,
které pfispéje k maximalizaci jeho individualnich zajmt. Z pohledu spole¢nosti, ale i samotného
individua, realizace takto motivovaného chovani vsak muze byt zhoubna, ¢imzZ se otevira prostor pro
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ze dosahovani cile aprobovaného statickymi teoriemi interpretace prava je mozné
pfedevsim prostiednictvim pouzivani ¢i spiSe preferovani tzv. standardnich metod
pravni interpretace pfi provadéni vykladu (tj. zejména jazykového a systematického
vykladu). Instrumentirium tzv. nadstandardnich metod pravn{ interpretace™ pak
stoji v centru pozornosti dynamickych teoril. V pravni teorii se v tomto kontextu
objevuji téZ nazory, ze u zakladl tohoto déleni normativnich teorif interpretace prava
ve skutecnosti stoji to, jaky interpretacni zavér je preferovan, a tedy ma byt
1 aplikovan, v piipadé vzajemné kolize feseni daného pfi pouziti tzv. standardnich
metod na strané jedné, a tzv. nadstandardnich metod na strané druhé.*”

Dynamické a statické teorie interpretace prava jsou nékterymi autory kladeny
do vzajemné opozice, v dusledku cehoz muze vzniknout zdani, Zze v prubc¢hu
interpretace prava lze dosahovat bud’ spravedlnosti, spravnosti, efektivnosti urcitého
feseni, anebo naopak pravni jistoty. Lze mit ale za to, ze jednostranné vyhranéné
pfistupy bezvyjimecné preferujici jednu z teorii nejsou na misté. Oba pfistupy totiz
maji své nepfehlédnutelné klady i zapory, a potazmo tedy i své misto v aplikacni
praxi. Pfijmeme-li pak tento synkreticky postoj, je nasnad¢, ze diskuze by neméla byt
vedena v rezimu logické zasady vylouceného tietiho, tj. ,,bud’ a, anebo non a* s tim, ze
treti moznost jiz dana neni (fertio non datur), nybrz spise by méla sméfovat k analyze
okolnosti, kdy je v urcitém pifpad¢ na misté upfednostnéni dynamického piistupu
pfed statickym a vice versa. Jinak feceno, pozornost by méla byt soustfedéna spise na
rozpracovan{ jasnych kritérii pro urceni, kdy je ktery z piistupu legitimni, namisto
zpochybnovani, ne-li dokonce uplné negace, jednoho ze smérd. Kupiikladu
dynamicky pfistup, potazmo tedy i vyuziti tzv. nadstandardnich metod pravni

interpretace (hlavné pak tzv. metody teleologicko-axiologického vykladu), bude

formulovani raznych smluvnich teorii, jejichz dodrzovani je povazovano za spravedlivé. Pifznivci
»kantovskych® zasad zastavaji nazor, ze je mozné, aby subjekt byl autonomnim tvircem norem, které
budou obecné zavazovat. Kladou vsak pozadavky na zpuasob ziskdvani téchto pravidel jednani,
tj. spravedlnost ma v tomto pifpad¢é hlavné proceduralni charakter. Nietzcheovskd skupina se pak
vyznacuje tim, ze ponékud neduvéiivé pohlizi na moznost stanoven{ objektivniho kritéria pro urcent,
co je a co nenf spravné/spravedlivé. V podrobnostech srov.: Alexy, R.: Eine diskurstheoretische Konzeption
der praktischen 1V ernuft. In: Alexy, R., Dreier, R. (eds.): Rechtsystem und praktische 1 ernnft. Stuttgart: 1993,
s. 11-29. V tuzemské literatufe Alexyho typologii, jakoZz i ruzné koncepce spravedlnosti detailnéji
piiblizuje naptiklad Vane, J.: Promeény spravedinosti. Pokus o typologii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.t.o., 2007.

252 Déelenf metod vykladu na standardni a nadstandardni pfevzato dle A. Gerlocha (viz poznamka pod
carou €. 50). Je tfeba dodat, ze k nadstandardnim metodam je zde fazen i historicky vyklad. Ve vztahu
k ¢lenéni teorif interpretace prava na dynamické a statické neni toto clenéni pfilis pfiléhavé, nebot’
zjistovani historické vule bude blizké spiSe statickym teoriim pracujicim jinak pfednostné se
standardnimi metodami pravniho vykladu.

253 Wrbblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa. Watrszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988,
s. 151.
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nenahraditelnym voditkem pro exegeta v situacich, kdy pfi vyuziti jazykové metody
vykladu ziskavaime nckolik navzijem odlisnych interpretacnich zavéra. Dile
v situacich, kdy urcita spolecnost prochazi hlubokymi systémovymi proménami
(napf. tedy v okamzicich tzv. materialni diskontinuity, jak tomu bylo na nasem tzemi
po listopadu 1989 ¢i difive v roce 1918). Nadstandardni metody vykladu budou
rovnéz castéji pfichazet ke slovu v ustavnim pravu a evropském pravu, a to jednak
z diivodu specifické povahy normativnich textl upravujicich tyto pravni oblasti,
jednak nutnosti smifeni rozdilnych hodnot prosazujicich se v téchto disciplinach. Na
druhou stranu velkd mira opatrnosti ¢i zdrzenlivosti k nadstandardnim metodam
muze byt na mist¢ v pravnich odvétvich, které ukladaji fadu pravnich povinnosti
obc¢anim a kde pfedvidatelnost pravniho rozhodnut{ stanovi nezpochybnitelnou
hodnotu. (Jde typicky o viceméné ohrani¢ené celky pravniho fadu jako je napfiklad

’ , v v 7 . 2
trestn{ pravo ¢ dafiové pravo.)*

Ideologie aplikace prava

Deéleni normativnich teorif na statické a dynamické je velmi tzce propojeno
s rozliSovanim teorii (ideologif) aplikace prava®™ na vazané avolné.” Moderni
alternativou obou téchto ,,idealnich® modela je pak ideologie legalni a racionalni
aplikace prava, kterd — cum grano salis — koresponduje se synkretickym propojovanim

statickych a dynamickych pfistupua k pravni interpretaci v jeden celek.

[Ideologie vazané aplikace prava] Modelu vazané aplikace prava nejvice

odpovidaji vyse popsané prvotni idealy kontinentalniho pravniho (zakonného)

254 Pro podrobnéjsi vycet situaci, kdy lze povazovat za racionalni, aby rozhodujici tlohu m¢la feSeni
navrhovana zastanci tzv. dynamickych pfistupt k pravni interpretaci, srov. Morawski, L.: Zasady
wyktadni prawa, op. cit., s. 155-163.

255 Nekdy se v témze kontextu hovoti i o ,paradigmatech aplikace prava soudy* (Marsalek, P.: Antinomie
v uskutediovani spravedinosti a pravni jistoty v soudobém prdavu. In: Getloch, A., Tomasek, M. ez al: Nové jevy
v pravu na pocdtku 21. stoleti. I1. Teoretické a tistavni impulzy rozveje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 69).
K vyhradam pouzivani terminu ideologie — srov. vyse — poznamka pod carou ¢. 11.

256 Autorstvi tohoto déleni je pfipisovano J. Wroblewskému, ktery zejména ve své monografii Soudni
aplikace priva | Sqdowe stosowanie prawa/ jednotlivé modely rozsahle analyzuje a stovnava. V tuzemském
pravnim prostfedi se touto problematikou ve svych pracich blize zabyva Z. Kithn, a to konkrétné 7
Kihn, Z.: Aplikace prava ve shogitych pripadech..., op. cit., s. 232-246, popt.: Kihn, Z.: Aplikace priva
soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 1-18.
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pozitivismu (Gesetzespositivismus),”” pro kterj — zopakujme — byla pfiznacna vira, Ze
pravo je tfeba ztotoznit s psanym zakonem sensu largo a Ze je soucasné mozné
pfijmout takové zakony, které bezrozporné a s dostate¢nou mirou preciznosti upravi
cely pravné relevantni Zivotni prostor jednotlivel, takze v pfipadé sporu soudce
bude de facto vzdy jen pomyslnym subsumpcnim strojem. Soudni interpretace byla
v prvé fazi jako nadbytecna anebezpeéna odmitana, popf. — realistictéjsi
z propagatort tohoto pfistupu — doporucovali zaveden{ institutu 7¢féré ¢i moznost
provadéni autentického vykladu normotvircem. Pozdéji se objevuji normativni
vykladové instrukce reflektujici a vybizejici k tzv. statickému pfistupu k pravni
interpretaci.” 1 pokud je vSak oteviena cesta pro provadéni vykladu, tak soudce
v souladu s principem zudex ius dicit inter partes vzdy jen pravo naléza, nikdy netvoii.
Zakladni hodnota je totiz spatfovana v pravni jistoté: Pravo je projevem vule
historického suveréna, kterou nelze ménit cestou interpretace, ba naopak jeji spravné
rozkryti ma byt cilem interpretace.” Vede to k ahistorickému pojiman{ prava,
ve kterém nenachazime prostor pro jeho aktualizaci, resp. pro uplatnéni klauzule
rebus sic stantibus. Ptijimana rozhodnuti pak z povahy véci budou, resp. méla by byt,
konstantn{ a nerozporna.

Druhou s pravni jistotou tzce souvisejici ustfedni hodnotou modelu vazané
aplikace prava je svoboda jednotlivce. Osvicensti - zejména francouzsti - liberalové ji
navrhuji chranit nejenom cestou pfijimani hmotnépravnich deklaraci ¢ —
v optimalnim pifipad¢ — zakonu prav a svobod obcant, ale i provedenim dusledné
délby moci. Nejpifthodnéjsi ochrana svobody jednotlived je dle jejich soudu zajisténa

tehdy, pokud soudce nemutize zasahovat do tvorby ani vykonu prava. **

257 Jak upozornuje Z. Kithn, v anglosaskych zemich ,,nelze hovorit o “listé” podobé kontinentalni ideologie
vdzané aplikace priva, ale spise jen o nékterych prvcich této ideologii odpovidajicich™ (Kihn, Z.: Aplikace priva
ve slogitych pripadech.. ., op. cit., s. 237).

258 Patif se zdaraznit, ze prvotni pozitivistické idealy o plné vazanosti soudce toliko textem zdkona
byly postupné nahrazovany realisti¢téjsimi verzemi, jak hlasal ,, (v)yspély pravni pozitivismus ve tricdtych letech
minulého stoleti. .., e okolo Zdkondi se Casem utvori obal slogeny 3 judikatury a zdvéri doktriny, které md soudce
respektovat a pouzivat jako argumentalni prostiedek pri gdivodiovint svych rozhodnuti* (Marsalek, P.: Antinomie
v uskuteciovdani spravedinosti a pravni jistoty v soudobém privu, op. cit., s. 70). Srov. k tomu dale téz poznamka
pod carou ¢. 154.

29 Po vzoru H. Kelsena lze poukdzat na to, Ze tento pfistup k pravu problematicky propojuje
faktickou existenci prava jako urcité empirické entity (projev vile urcitého suveréna) s idealni
normativn{ sférou pifkazi, zdkaza a dovoleni. Jde o urcity ,,metodologicky hybrid®, ve které pravo je
nécim empiricky existujicim, a soucasné i idealn¢ platnou entitou, coz Kelsena vede k potiebé
vystaveni Cisté pravni veédy (Reine Rechtslebre) soustfedici se na svét ,,meti™, nebot’ ,,jako smysl volniho
aktu ma norma idealni existenci (na rogdil od redlné existence) (Kelsen, H.: Vseobecna teorie norem. Brno:
Masarykova Univerzita, 2000, s. 292).

200 Wroblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit., s. 345 a 347 a nasl. Normotvurce dle osvicenskych
idedlt je tvofen reprezentaci daného spolecenstvi. Jeho vule je pak vuli celého spolecenstvi
a pfedstavuje pomyslny nazorovy kompromis vsech zucastnénych (s. 350). Piijmeme-li tuto optiku, je
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V tomto kontextu nepfekvapuje, ze jsou soudci vybizeni k tomu, aby pii
aplikaci obecné pravni normy obsazené v zakoné na individualni pfipad vzdy —
tj. nehled¢ na jeho slozitost — postupovali cisté formalné-dogmatickym zpusobem,
ato jako by pracovali s formalné logickym sylogismem, zde oznacovanym jako
subsumpcéni sylogismus. ,,Pravni argumenty a sivahy json (tedy) redukoviny pouze na rivahy
deduktivnibo charaktern aloeného na sylogismu.**®" Soucasti téchto tvah ¢ navrha je
kognitivisticka vira, ze v kazdém jednotlivém piipad¢ existuje jedno spravné feseni
urcité interpretacni otazky. Tyto nazory vsak implicitné pocitaji s tim, ze bude
naplnén zakladni pfedpoklad — vytvofeni jasného, nerozporného a vseobsazného
psaného prava. Ackoliv pojimani pravni aplikace jako jednoduchého sylogismu je
projevem urcitého ,,naivismu (J. Wroblewski), tak soucasné nelze nevidét, ze ,,pokud
by byly prijaté (viechny vyse popsané — vlozeno K. Z. K)... piedpokiady, pak skuteiné
proces prijimani rozhodnuti by de facto byl slogenym pravné determinovanym rozhodovacin
sylogismem.**” Jinak teceno, ideologie vazané aplikace prava sice zcela prehliz, Ze
imanentn{ soucast{ aplikace prava jsou rizné hodnotici procesy na strané soudce, a ze
tedy ji nelze schematizovat do podoby jednoduchého sylogismu, nicméné i pfes tento
nerealisticky rys je pro ni pfiznac¢na vétsi mira metodologické spravnosti, nez nabizi
druhy z piistupu, tzv. ideologie volné aplikace prava. Ta — resp. ruzné jeji vice ¢i
mén¢ radikdlni varianty — se zrodila ve chvili, kdy dosavadni spole¢nost ovladana
idealy politického liberalismu prochazi krizi a jako nevhodny se jevi i dosavadni

263

nahled na roli soudd a soudcu.”™ Jakou konkrétné alternativu nabizi tato nova

ideologie?

[Model volného soudcovského rozhodovani|] Pro vnitiné nejednotnou
ideologii volného soudcovského rozhodovani je v prvé fadé piiznacna skepse vuci

psanému pravu, nebot’ to nikdy nepfedstavuje dostate¢ny zdroj pro vydani

pochopitelné, proc je postulovano, ze soudce nesmi ménit vuli vyjadfenou v zakoné, popf. se od ni
odchylit. Navic je takto zajisténa formalni spravedlnosti vSech subjektd, o jejichz pravech se
rozhoduje, nebot’ ve vsech pfipadech soudce by mél — idealisticky — dospét ke stejnému
automatizovanému zavéru (s. 351 a 354). Srov. ktomu téz vyse citované nazory
Ch. L. Montesquieuho.

?! Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. .., op. cit., s. 236.

292 Wroblewski, J.: Sadowe stosowanie prawa, op. cit., s. 353. Citovany autor dodava, ze nékterymi osobami
dnes diskutovana automatizace rozhodovacich procesti pomoci vypocetni techniky nejkomplexnéji
naplnuje vize vazané aplikace prava (s. 353). K témto nazorovym proudim v pravn{ teorii srov. nize
kapitolu vénovanou analytickému piistupu k pravni interpretaci a zejména tzv. horse-shoe analysis.

263 Ibidem, s. 382. K pravaimu pozitivismu véetné novodobého tzv. kritického pravaiho pozitivismu
srov. kromé literatury zde citované dale tfeba téz: Stelmach, J.: Wipdlezesna filogofia interpretagji prawniczej,
op. cit., s. 31 — 39.
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rozhodnuti. Normativni pravni texty jsou jednak nejasné a nesrozumitelné, jednak
mohou obsahovat tzv. mezery, které — s ohledem na zakaz denegatio institiae — musi
soudce odstranit, aby mohl ve véci rozhodnout.”* Také ztohoto duvodu je
odmitano, aby uloha soudce byla redukovana toliko do role mechanickych
a formalizovanych st zakona™ (Ch. L. Montesquieu). Ba, zcela opacné, mezi
zakladni teze zastanci modelu volné aplikace prava patfi tvrzeni, Ze v procesu
aplikace prava ma ze strany soudce dochazet ke ,korigovani®, resp. ,,optimalnimu
pfizpusobovani® pravnich feseni vyplyvajicich ze striktné jazykového znéni
normativnfho pravnifho textu, a to pokud je to potfebné pro dosazeni spravedlivého
rozhodnuti v dané véci. Logickym konsekventem je akcentace hodnoticich procesu,
kniz dochazi vkazdém procesu aplikace prava. Texty zakonu také proto
neptedstavuji jediny zdroj rozhodnuti®”, nybrz pouze urdity, spide vychozi bod pro

Ve ’ s 7, v v 72 R M v , o . , ,
pfijeti pravniho feseni,” jelikoz dle zastanci tohoto modelu jsou ,privni normy

cx . VIS G 6T
vytvdreny teprve organy aplikujicimi, ve skutecnosti vSak tvoricimi prdvo,

tj. ex post facto.
Vede to pak k nazoru, ze vedle zakonného historického prava je tfeba odliSovat
aktualni soudcovské pravo, které je tvofeno pravée v prubc¢hu soudniho

rozhodovani.”®

Propagatofi modelu volné aplikace prava se vsak rozchazeji
v odpovedi na otazku, zda zakonné pravo hraje né¢jakou roli v soudnim rozhodovani.
Nekteré radikalnéjsi nazory odpovidaji negativne, vétsina se vsak piiklan{
ke spolupisobeni obou typl prav, byt’ in comcreto mize byt jejich podil razny.””
Nepfekvapuje pfi tom, ze zastanci druhého feSeni vybizeji normotvurce, aby
zohlednoval tuto skutecnost pfi pfijimani pravnich textd (tj. zakonného prava).
Soudci, resp. organu aplikujicimu pravo, by mél byt ponechan vzdy co nejveétsi

prostor pro uvazeni. Velké oblib¢ se proto tési generalni klauze oznacované zde jako

264 Jak zduarazfiuje J. Wroblewski, tvrzena existence mezer v pravu piedstavuje stézejni pficinu utoku
na ideologii vazané aplikace prava. Poukazovanim na mezery pravu se ale model volné aplikace prava
dostava do pomyslného bludného kruhu: ,,Je t0ti% treba prijmont uriity hodnotici postej, aby bylo mozné hovorit
0 megerdch. A soucasné tyto mezery maji divodiiovat hodnotici postey... (N)ejde proto o uriiton teorii mezer, ale
0 ‘ideologii mezer” v pravu“ (\Wroblewski, ].: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit., s. 365).

265 Krom¢ zakond ma organ aplikujici pravo Cerpat z fady jinych zdroji (prament), které jsou vsak tak
STiZn0r0de, jak riiznorodé jsou jednotlivé sméry novou ideologii predstavujici’ (Kihn, Z.: Aplikace priva ve slogitych
pripadech. .., op. ct., s., s. 238). Piikladmo uvedme alespon pravni praxi, pravni védu, zvyklosti,
moralku, zajmy, kolektivni védomi, hodnoty jako spravedlnost, spravnost, svédomi ¢i tieba pravni cit.
Ke konkrétnim piikladim srov.: Wréblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit., s. 368 — 371.

266 Slovy Z. Kihna: ,,(T)ext pravnibo predpisu nebude nikdy pro radikdlnibo antiformalistu faktorem, ktery by
kauzn sam rozhodl (Kihn, Z.: Aplikace priva soundcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace...,
op. cit., s. 7).

7 Ibidem, s. 2.

268 Je nasnadé¢, ze model vazané aplikace prava ex bypothesi odmitd uvazovat o néjakém soudcovském
pravu, a pokud by snad takové ,,pravo” vzniklo, pak by ve skute¢nosti bylo projevem bezpravni.
Srov. téz: Wroblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit., s. 372.

269V podrobnostech - ibidem, s. 372-375.
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»kralovské paragrafy®, nebot’ oteviraji pomyslnou branu pro hledani ad hoc
nejvhodnéjstho feseni. Stézejni hodnotou i cilem je adekvatné propojit pravo a zivot,
coz umoznuji vyse popsané dynamické pfistupy k pravu. Své neodmyslitelné misto
ma v téchto teoriich i rozhodovani contra legems, byt — programové — nema jit
o projevy soudcovské libovile, nebot’ soudce vzdy zohlednuje dalsi zdroje
rozhodnuti. Pomérné problematicka je ale riznorodost téchto dalsich pramend, jez
mj. zvysuje ,,7iziko vyneseni roghodnuti ad hoc misto Zoblednéni uriitych zdsad,... a ddle hrozi,
e jedndnt (soudce se bude). .. 17d(it) subjektivnim hodnocenim, které miige odporovat spolecensko-

politickym cilim dkona. "

[Model racionalni a legalni aplikace prava| Posledni z modela, ideologie
legalni a racionalni aplikace prava, se pokousi pieklenout duskali obou vyse
pfedstavenych pfistupt k pravni aplikaci a nabidnout optimalnéjsi a — ve vztahu
k pfedchozim modelim — synkretickou alternativu ideologie aplikace prava. Snazi se
tedy vyhnout jak ,,iuzi iracionality” piiznacné pro radikalnéjsi odnoze modelu volné
aplikace prava nekriticky aprobujici plnou svobodu soudcovskych uvah a hodnocent,
tak 1,,/uzi u/fm—mcz'ona/@,“m ktera je vlastni ideologii vazané aplikace prava a jez
spociva v popfeni existence jakychkoliv hodnoticich procest v priubc¢hu aplikaci
prava.

Na jedné strané je tedy zavrhovan prespiilis staticky a legalisticky piistup
k pravu pfizna¢ny pro model vazané aplikace. Pravo totiz i dle zastanci modelu
racionalni a legalni aplikace prava nelze zuzovat na psané zakony, ¢imz se otevira
prostor pro vstup dal$ich standarda (napf. pravnich principt, politickych standarda),
resp. pro rozsifeni pojmu prava,”’” potazmo pak i pro vyuZit{ jinjch nez pouze tzv.
standardnich metod pravni interpretace. Soucasné je vsak odmitnuta pfemira
nekriticky aprobujici soudcovské uvazeni a pojimani kazdého ptipadu jako slozitého
a vedouciho k aplikaci tzv. teleologické metody, jez je vlastni ideologii volné aplikace
prava, v kazdém jednotlivém pfipadé.

Zakonnost (legalita) ma totiz v interpretacnich procesech své vyznamné

misto, nicméné soucasné nesmi vést k vytraceni racionality. Soudce v tomto modelu

270 Thidem, s. 382.

211 Ibidem, s. 385-386.

272 Relevance téchto dalsich komponentd priava se opird nejenom o formalni, ale i empiricka
a axiologicka hlediska, kterd jsou relativni (mohou mit rizny stupen intenzity) a cirkularni (jejich
validita pramen{ z interakce vSech pravnich aktérd). Srov.. Kihn, Z.. Aplikace priva soudcen: v ére
stiedoevropského komunismu a transformace..., op. cit., s. 2-3.
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neni striktné vazan literou zdkona, ale jeho tGcelem ¢i smyslem (ratio legis).”” Je tak
zachovan rozdil mezi tvorbou a aplikaci prava, byt’ ,,ve wyrazné posunuté a realistické
podobé oproti ideologii vazané aplikace prava... tim, Ze davd raciondlni vyznam staré koncepci
‘nalézini prava’, kterd neni v roxporu s koncepei 1. dotvdrent prava ™ Ackoliv je viak
programové odmitano, aby soudce rozhodoval contra legem, popt. practer legem,”” tak
soucasn¢ neni vypracovano jednoznacné kritérium, které by umoznovalo oddélit
tvorbu a aplikaci prava, coz v dusledku vede k tomu, ze nelze ani vést pfesnou délic
¢aru mezi umirnénymi sméry volné aplikace prava a touto ideologif.”” Obé¢ ideologie
se lis{ spiSe ,,v mirte uzndni a prisobech divodnéni gakladnich hodnot, neli v 3dsadnich vécech,
umoZiinjicich jejich ostré odhraniceni* (J. Wréblewski).””

Priznac¢né pro model racionalni a legalni aplikace prava je vsak kladeni durazu
na pfezkoumatelnost rozhodnuti, resp. racionalni odavodnovani pfijimanych
rozhodnuti, majici — jak bude nize rozvedeno - vnitini i vnéjsi aspekt. Zastanci

(3

tohoto sméru totiz odmitaji existenci jediného spravného feseni v kazdém
jednotlivém piipadé¢. Nerezignuji vsak na nalezeni ad hod nejlepstho mozného fesent,

jehoz relevance ma byt intersubjektivné verifikovatelna prave cestou oduvodnéni.

ZavéreCné poznamky k teoriim pravni interpretace

Vyse predstavena déleni je tfeba doplnit ve dvojim sméru: Za prvé, véechna
tato clenéni pfedstavuji urcité idealni a zjednodusujici modely. V jednotlivych pracich
se muzeme setkat sjejich riznymi variantami propagujicimi umirnénéjsi, ale
1 radikalnéjsi postoje ve srovnani se zde — v idealizovanych modelech — popsanymi
charakteristikami. Nenf rovnéz neobvyklé, Ze v prub¢hu badan{ se normativni nazory
jednotlivych autort vyvijeji, ba posunuji z jednoho nazorového poélu k druhému,
popf. v ramci urcittho modelu od vice radikalniho nahlizeni na danou otazku
k umirnénéjsim postojum a vice versa. V soucasné dobé pak jak ideologie vazané
aplikace prava, tak i ideologie volné aplikace prava ve své nejryzejsi (nejradikalné;si)

podobé nejsou v $irsi mife zastavany.

273 K pojmu i koncepcim ratio legis stov. blize: Marsalek, P.: Antinomie v uskuteliovini spravedinosti
a pravni jistoty v soudobém pravu, op. cit., s. 70-72, jakoz i: Marsalek, P.: O smyslu a limitech pouziti historického
vykladu pri aplikaci prava. In: Gerloch, A., Marsalek, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a prdavni praxi, op. cit., s. 121 a nasl.

274 Kithn, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace..., op. cit., s. 13.

273 Wroblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit., s. 394.

216 Thidem, s. 392.

*"7 Tbidem, s. 385.
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Za drubé, 1. Hlouch si v§ima, ze pro prace autord, ktefi jsou presvédceni
o tom, Zze interpretace prava ma svou metodologii, popf. urcité metody, je piiznacné,
wXe pri riznosti pojmenovini se jednd v podstaté vidy o popis tjchg myslenkovych postupii,
z ¢ehoz dovozuje, ze ,,metodologie pravni interpretace je v soutasné dobé co do obsabu svych
pravidel pomérné ustilend.*” Jak bude nfZe ilustrovano, jisté nelze popfit, ze fada metod
pravni interpretace se objevuje v riznych koncepcich vykladu, a proto v tomto
ohledu lze souhlasit s I.. Hlouchem a hovofit tedy o jejich S ustdlenosti” | nicméné
soucasn¢ nelze nevidét, ze pouhy soubor pravidel vykladu ma spiSe jen
propedeuticky status ve vztahu k riznym teoriim ¢i filozofiim interpretace. Jednotlivé
teorie (pravni) interpretace mj. odlisné fesi, kdy vlastné¢ zacind a kdy konci
interpretacni proces (viz vyse), rozchazeji se v nazorech, jaké vztahy existuji mezi
jednotlivymi metodami a konecné, jak fesit jejich pfipadné kolize, tj. kdy se diléi
interpretacni zavér ziskany pifi vyuziti jedné metody lisi od jiného dil¢tho
interpretac¢nfho vysledku, k némuz exeget dosel pomoci jiné metody.”® Také z tohoto
davodu lze vyslovit tezi, ze metody pravni interpretace jsou sice relativné ustalené,
byt — jak bude niZze dolozeno — tuto tezi nelze absolutizovat, nicméné totéz nelze
vyslovit o metodologii pravni interpretace jako celku, a to je-li pojimana jako soubor
primarnich a sekundarnich vykladovych pravidel.”'

Odpoved na tyto otazky se vétsinou odvijeji od subjektivntho nazoru
zastance urcité teorie na to, o vyklad jakého vlastné prava ma exeget usilovat.”*
Pravni interpretace, resp. i jeji metodologie, je totiz vzdy zasazena do urcitého

apriorniho pravnéfilozofického kontextu.®® Bez znalosti tohoto kontextu pak

278 Hlouch, L.: Teorie a realita prdavni interpretace, op. cit., s. 213.

279 Neznamena to vsak, ze se ve vSech dilech objevuji vzdy materialné identické metody vykladu.

280 Srov. Kotowski, A.: O potrzebie deskryptywnej teorii wyktadni prawa. In: Paistwo i prawo, 2014, ¢. 5,
s. 60.

281 Srov. vyse — poznamka pod carou ¢. — 97. Patif se dodat, ze L. Hlouch pfes vyse prezentovany
nazor upozorfuje, ze v pravni literatufe jsou pomérne casté vyroky, Ze ,privo zagivdi ‘krizi” své
metodologie”®, coz vysvétluje jednak chybéjicim testem spravnosti vykladu, jednak rozdilnymi nazory na
to ,,zda [Re 17ci, e metody maji uriité poradi svého pouziti, popripade, zda nékteré 3 nich maji prednost a podle jakych
kritérid ji mobou Ziskat (Vorranskriterien) (Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 213).

282 J. Stelmach upozormiuje, ze kazdd filozofie pravni interpretace ma dva aspekty — ontologicky
a metodologicky. Jinymi slovy, kazd4 teorie interpretace pracuje s urcitou ontologickou pfedstavou
skutecného (optimalniho) prava, ke kterému lze dospét cestou pravni interpretace. Vhodné zvolena
metodologie pak umoznuje dospét k nalezeni ¢i - dle zastanc nékterych koncepef - i vytvoteni ad hoc
skutecného prava. Srov.: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagi prawnicze), op. cit., s. 13-15.

28 Ve své studii Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki | Problémy pravni teorie a teorie politiky / z roku 1986
si K. Opalek vsima, Zze vSechny pravnéteoretické nazory na pravni jevy muzeme rozdélit do dvou
zakladnich skupin: bud’ jsou v néjaké mife spojovany s pozitivim pravem, anebo s tzv. Zivym
pravem, tedy s hledanim pravidelnosti v lidském chovani, které je v danych podminkach uznavano za
normélni. Pfevzato dle: Kotowski, A.: O potrzebie deskryptywney teorii wykiadni prawa, op. cit., s. 67.
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povétsinou ani nelze spravné porozumét urcité koncepci ¢i teorii  pravni
interpretace.”™

Predstavme nyni tfi zdkladni a viceméné komplexni soudobé zpusoby
nazirani na otazku, k nalezeni jakého prava ma slouzit pravni interpretace, potazmo
tedy i dle jakych metod ma interpretace probihat. Jmenovité pozornost bude

vénovana témto  pravnéinterpretacnim  tradicim  (filozofiim):  analytické,

hermeneutické a argumentacni (diskurzivni).

284 12 o . i . PR y
J. Stelmach nevaha tvrdit, Ze spravnost urcité metodologie pravni interpretace lze zkoumat vzdy

toliko ve vztahu k urcité ontologické pfedstavé prava, tj. zda je ¢i neni s to ji naplnit. Viz: Stelmach, J.:
Wipétezesna filozofia interpretagii prawniczey, op. cit., s. 15.
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ANALYTICKE PRISTUPY

Ke zrodu novodobého analytického proudu

Kofeny analytického proudu sahaji az do dob antiky. Dalo by se fict, ze jako
ervena nit se vinou téméf celou historif vivoje filozofického mysleni” Nicméné
pocatky tohoto filozofického a posléze 1 pravnéfilozofického sméru jsou zpravidla

: - M 286
spojovany se dvéma

anglickymi mysliteli - G. E. Moorem, jenz v roce 1903 vydava
pralomovou esej The Refutation of Idealism | Poprent idealismn/, a dale s monografii The
Principles of Mathematics | Principy matematiky/ z pera B. A. W. Russella z téhoz roku.*”
Novodoby zrod analytické filozofie (resp. i analytického proudu v pravni védé) byl
pfitom vyvolan tzv. obratem k jazyku (the lingvistic turn), tedy dramatickym nardstem

zajmu o problematiku jazyka ze strany védct, knémuz dochazi zacatkem

20. stoleti.”®®

Zakladni vychodiska

Analyticky proud vsak netvoil jednotny pfistup a proto lze jen stézi

. 1. v . . v o 289
formulovat univerzalni teze, jez by vystihovaly nazory vsech autortd.™ Po vzoru

285 K poutavému popisu vychodisek analytické filozofie srov. blize: Dummet, M.: Originis of Analytical
Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1993. Z pravniho hlediska pak tuto problematiku
kuptikladu pfiblizuje: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagii prawnicze), op. cit., s. 90-95; anebo:
Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 103-114.

286 Za dalsiho zakladatele analytického proudu byva nékdy povazovan i L. J. J. Wittgenstein, coz nenf
zcela piesné, nebot’” Wittgenstein byl Zakem B. Russela (absolvoval u n¢j nékolik trimestrt filozofie).
Russell ho rovnéz podporoval ve vydani jeho stézejntho dila Tractatus Logico — Philosophicus, ve kterém
lze nalézt explicitni odkazy na dflo B. Russella.

287 Samotny Russell pfebira a dale rozpracovava nazory némeckého matematika, logika a filozofa
Gottloba Fregea, Ze matematika je pokracovanim logiky. Fregea tedy dle mého soudu muzeme fadit
mezi dal$f spoluzakladatele analytické filozofie. Za zminku stoji, Ze Frege byl dlouholetym profesorem
na univerzit¢ v Jené a mezi jeho zaky patfil L. Wittgenstein (pravé Frege Wittgensteinovi doporucil,
aby studoval u Russella, si¢) ¢i R. Carnap, o némz bude pojednano nize.

288 Podrobnéji Rotry, R. (ed.): The Linguistic Turn. Chicago-Londyn: The University of Chicago Press,
1967. Dale téz: Rotry, R.: Nabodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 1996, s. 11 a nasl.

289 Specifickym dtsledkem uvedeného je neexistence jednotné definice pojmu analytickd filozofie,
nebot’ mame co docinéni spise toliko s navrhem urcité metody ¢i zpusobu, jak by mélo byt
pfistupovano k filozofickym otazkam. Viz: Stelmach, J.. Wipdlezesna filozofia interpretagii prawnicze,
op. ¢it., s. 90. K pfehlednému rozboru stézejnich dél jednotlivych pfedstavitela analytické filozofie pak
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J. Stelmacha™ viak muzeme formulovat, resp. si predstavit, ¢tyfi zakladni premisy,
jez nam umozni 1épe pochopit ideova vychodiska tohoto sméru.

Za prvé, predstavitelé analytického proudu proklamuji potfebu oprosténi
filozofie od metafyziky. Tvrdi, Ze je tfeba vést pfesnou demarkacni linii mezi
filozofii jako védou a ryze spekulativni metafyzikou, tak jak se o to jiz v minulosti
pokouseli reprezentanti logického empirismu ¢i jeste dfive tieba I. Kant v Kritice
cistého  rozumn. Upozornuji pfitom, ze fada tradicnich filozofickych ,,problému*
castecné ¢i uplné prameni z nedokonalosti jazyka, resp. z naseho nedokonalého
porozuméni povaze jazyka.”' Snad nejvystiznéji, byt soucasné dosti expresivné,
podstatu téchto myslenek vystihl L. Wittgenstein, ktery o dosavadni - tj. tradi¢ni -
podobé filozofie nevahal tvedit, ze ,,(»)étsina vét a otazek sepsanych k filozofickym
dleZitostem neni nepravdiva, nybrg nesmysind. Na takovéto otizky viibec nemiigeme odpovédet,
miigeme jen podehytit jejich nesmysinost. VVétsina otazek a vét filosofii stoji na tom, e nerozumine
logice naseho jagyka. (Json jako otigka, da je Dobro vice nebo méné identické neg Krisa.) A neni
divu, $e nejhlubsi problémy vlastné Sdadnymi problémy nejson. <>

Za drubé, logickym dusledkem prvni premisy je pak nazor, ze filozofie nema,
resp. ani nemuze mit, systematickou povahu. Ba co vic, dle zastanct tohoto sméru by
se méla omezit toliko na metodologické otazky, resp. - jesté presnéji feseno - na
jazykovou analyzu. Myslenka, ze filozofie by méla zkoumat nedokonalosti naseho
jazyka, pfitom nebyla sama o sobé nijak novatorska, nicméné ,,nové... bylo to, Ze v ramci
obratn (k jazyku) se g tobo stal nejdileitéisi, G pro nékteré filosofy dokonce jediny, iikol
filosofie.*” Pro prace autorti spadajicich do analytického proudu je pfitom piiznacné,
ze se primarn¢ zabyvaji zakladnimi teoretickymi otazkami, jako je vymezeni
a stanoveni cilu filozofie (samozfejmeé z analytické perspektivy) a piiblizeni optimalni

metody analyzy (1 ve srovnavacim kontextu). Neznamena to vsak, ze filozofickou

kupiikladu srov.: Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 552-
560.

20 Stelmach, J.: Wipdtezesna filozofia interpretagji prawniczej, op. cit., s. 95 — 102.

21 R. Carnap v této souvislosti hovoii o tzv. pseudopfedmétnych vyrocich, které se prima facie zdaji
vyjadfovat fakticka tvrzeni o svéte, nicméné ve skutecnosti nejsou ni¢im jinym, ,,ne zakunklenymi vyroky
0 jazyce (Peregrin, J.: Obrat k jagyku. In: Marvan, T., Hvorecky, ]. (eds.): Zdkladni pojmy filosofie jazyka
a mysti. Nymburk: O.P.S., 2007, s. 145).

292 Wittgenstein, L.: Tractatus logico — philosophicus. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 26, poznamka 4.003,
pieklad: P. Glombicek. Lze doplnit, Zze tento nazor Wittgenstein vyslovuje v dobé, kdy je pfesvédcen,
ze formaln{ logika pfedstavuje nejhlubsi strukturu obsazenou v jazyce, a ktera je spole¢nou formou
(strukturou) jazyka i samotného svéta. V pozdéjsim obdobi pfipadajicim na léta 1930 — 1951, tj. na
dobu, kdy rozvijf teorii tzv. jazykovych her ve Filosofickych 3koumanich, vsak tento nazor odmitl.

293 Peregtin, J: Obrat k jazyku, op. cit., s. 145.
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analyzu nelze vyuzivat v praxi. Opak je pravdou, je totiz povazovana za projev
3dravého rozumn’ ve védé (G. E. Moor).”

Za treti; zohlednime-li druhou tezi, pak nepfekvapi ani dal$i z nazoru
pfedstaviteld tohoto filozofického proudu, ze hlavnim ukolem filozofie je
vypracovani efektivni - analytické - jazykové metody, resp. nabidnuti nové jazykové
hry. Prameni to z pfesvédéend, Ze v, co vibec [ze myslet, [ze myslet jasné. Ve co Ize
vyjadiit, ke vysiovit jasné®” (L. Wittgenstein). Analytickdi metoda ma tedy umoZnit
adekvatnéjsi uchopovani nesmirné slozité podstaty okolntho svéta. Jak totiz vystizné
uvadi americky filozof R. Rotry: ,,zam vné je svét, ale nikoliv jeho popisy. Pravdivé nebo chybné
mohou byt pouze popisy svéta. Svét sam — beg pomoci popisnych (innosti clovéka — nikoliv. .. Svét
nemlnvi. Minvime jenom my. Svét miige byt, jsme-li vybaveni jagykem, pouze pricinon nasich
minéni. Nemiige nam vSak nabidnout jagyk, kterym bychom minvili. To mobou ndélat jediné druzi
idé<”  Analyticti filozofové chtéjf nabidnout novy & presnési ,popis svéta,
resp. 1jeho metodu, kdyz — zopakujme — vychazeji z ponékud zjednodusujiciho
nazirani na dosavadni filozofii, Ze vétsina feSenych problému vyvéra z jazykovych
neshod™ aZe tedy tradién{ filozofie (metafyzika) obsahuje soubor ,,nesmysinych*
(L. Wittgenstein) tvrzeni z pohledu jazyka a logiky. Analyticka filozofie vsak nechce
jit pouze cestou hledani nekonzistentnosti, vagnosti ¢i nejasnosti v argumentaci,
resp. v ,,popisech* dosavadnich filozofd, nebot’ to by znamenalo, ,,&dyby. .. chté] nékdo
1ici néco metafyzického, (ze bychom museli) ho upogornit, Ze jistym naksim ve svych vétdch
nedal vyznam. Tato metoda by toho drubého neuspokojovala — nemél by pocit, Fe ho ucime
filosofii @ a de facto by to rovnéz znamenalo zustat uvéznén v, fomté3 slovniku. ..

a dokazovat  kruben. . . @9

Analyticka filozofie proto spise ,(p)racuje... holisticky
a pragmaticky. Rikd véti jako... “eusme ignorovat tradicni zjevné neplodné otizky tim, Fe je

nabradime nasledujicimi snad ajimavymi otazkami’... Nebud(e) (tedy) nabizet argumenty proti

294 Prevzato dle: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagji prawniczey, op. cit., s. 97.

295 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus, op. cit., s. 33, poznamka 4.116. Obdobna myslenka se
objevuje i ve Wittgensteinové pifedmluve k Traktaku: ,,Co se vibec da %, dd se 1% jasné; a o cem nelze
milnvit, R tomu se musi mléet” (s. 8).

2% Rotry, R.: Nahodilost, solidarita, ironie, op. cit., s. 5 - 6. Disledkem tohoto nazoru je i pfesvedéeni, ze
velci védci vynalézaji popisy svéta, které jsou vhodné k predpovidani tohoto, co se dé¢je. Protipélem je
pak tradi¢ni — racionalistické — mysleni, vychazejici z toho, Ze véda pravdu objevuje (nijak ji tedy
nevytvaii).

27 L. Wittgenstein v této souvislosti lapidarné konstatuje, ze ,,(v)eskerd filosofie je ,kritikon jazyka“
(Wittgenstein, L.: Tractatus logico — philosophicus, op. cit., s. 26, poznamka 4.0031).

298 Ibidem, s. 83, poznamka 6.53. ,,Spravnou metodou filozofie — dle raného Wittgenteina — by (totiz)
viastné bylo: nerikat nic neg to, co se 1ci dd, tedy véty prirodovédy — tedy cosi, co nema s filosofii nic dolinéni* (s. 83).
299 Rotry, R.: Nahodilost, solidarita, ironie, op. cit., s. 9.
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slovniken, ktery che(e) nabradit. Misto toho se pokusi() vétsit pritaglivost slovnikn, kterémn davd()
prednost, tim, e ukag(e), jak se dd pousit & popisu rogmanitych témat. <"
Za orté, navrzena metoda (resp. 1 ,,slovnik”) ma mit objektivni povahu, coz

ma pfispét k nestranné a realistické povaze filozofie jakozto védy.

Hlavni sméry analytické filozofie

Problém nastava v tom, ze jednotlivi autofi se neshoduji, jak by vlastné tato
objektivni jazykova metoda méla vypadat. Zjednodusen¢ lze pfitom fict, ze analyticky
smér se v odpovédi na tuto otizku vnitiné $tépi na dvé zakladni vétve: ,Mékkd“
odnoz (tzv. soff-shoe analysis) se soustfedi na zkoumani bézného jazyka. Jejim cilem je
zmapovani vSech nedokonalosti pfirozeného jazyka, a to abychom je byli s to
prohlédnout, potazmo tedy i pfedejit vzniku situaci, kdy tyto nedostatecnosti
vytvafeji iluze faktickjch problémt. Diraz je pfitom kladen na zdravy rozum.™
K zakladnim, svou povahou neformalnim, metodim fazenym do této skupiny
zejména pati{ presupozice a argumentace na zakladé vzorovych piikladua. ,, Tordd*
odnoz (tzv. horse-shoe analysis) jde pak cestou rozvoje logicko-matematické analyzy
jazyka. Usilf se zde totizz neomezuje toliko na identifikaci nedokonalosti jazyka, nybrz
je vynakladano na zdokonaleni jazyka, popftipadé¢ dokonce na vyprojektovani —
ve srovnani s pfirozenym jazykem — lepstho umeélého jazyka, a to pravé pomoci
logiky a matematiky. Preferovanymi metody formalni filozofické analyzy je explikace
a parafraze.”” Lze doplnit, Ze pod vlivem R. Rotryho se v témZe kontextu stale ¢astéji
hovofi o ,filozofech obyceiného jazgyka™, kteti odmitaji zasahy do jazyka na strané jedné,
a ftlozgofech idedlniho jagyka™, kteti naopak nevidi pfekazky, aby byl jazyk upravovan,

, v ~ 303
resp. zdokonalovan, na strané druhé.”

300 Ibidem, s. 9 — 10.

301 Vychozimi body jsou pro pfedstavitele ,,mekké” vétve zejména price G. E. Moora a dalsich
predstavitelt analytické skoly v Cambridge jako byl J. Wisdom, M. Black, S. Stebbing, déle
L. Wittgensteina z pozdéjstho obdobi a vysledky badan{ tzv. oxfordské skoly bézného jazyka (zejména
J. A. Austina, G. Ryla ¢i tieba P. F. Strawsona).

302 Mezi nejvyznamnéjsi reprezentanty této vétve patif mj. B. Russell, L. Wittgenstein (v obdobi, kdy
vznika Tractatus logico — philosophicus), R. Carnap a dalsi pfedstavitelé tzv. Videnského krouzku (Wiener
Kreis), G. Bergmann, G. Frege, A. F. Whitehead, dale pak duchovn{ otec neuroscience, W. van Orman
Quine, K. Ajdukiewicz ¢i tfeba H. Poincaré.

303 Peregtin, J: Obrat k jagykn, op. cit., s. 145-146. K pichledu dalsich alternativ déleni analytické
filozofie v dilech raznych autora srov. Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 561-569.
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Vybrané metody analyzy

Priblizme vyse zminéné metody, nebot’ byvaji pomérné ¢asto — byt’ v prvnich

dvou pfipadech v modifikované podobé — vyuzivany téz v ramci pravni interpretace.

[Explikace] Explikaci (z lat. explicare — vysvétlovat, rozkladat) lze
rozumét nahrazeni neurcitého nebo nepfesného oznaceni (explicandum) presnéjSim
explikatem (explicatum). Jde pfitom — slovy tvirce této metody, némeckého logika,
matematika a filozofa pasobici mj. 1 na némecké univerzité v Praze, R. Carnapa ,,spie
0 transformaci vice (i méné neunrcitého pojmu v pojem uriity, nikoliv tedy o nahrazent jednobo pojnin
drubym. .. Explicandum povétsinon patri do bégného jazyka anebo predstavue vstupni sirovné
roxvofe védeckého jazyka. Explicatum musi byt dan vyslovnymi pravidly ngiti, kupiikladu definici,
kterd je spoji v systém bud' logicko-matematickych, nebo empirickych pojmii. " Bxplikat se
pfitom musi podobat explikandu, musi byt pfesny, piinosny, jednoduchy a zputsobily
se osveédcit ve védecké praci. Vzdyt zakladnim smyslem explikatu je nahrazeni

. v s z o 305
explikandum ve védecké praci.””

[Parafraze] Rovnéz dal$i z analytickych metod, parafrize™, se fadi k tém
formalnim avelmi se blizi explikaci. Jeji tvarce, polsky logik, pfedstavitel
tzv. Ivovsko-varsavské Skoly, K. Ajdukiewicz, ji prvné prezentoval v roce 1934
ve svém znamem clanku O stosowalnosci  cgyste logiki  do  zagadnieri  filozoficznych
/O pousitelnosti 1yzi logiky pro filozofické otizky/ nasledovné: ,aplikace logiky pri reseni
Jilozofickych otazek vyjadienych v prirogeném (obecném) jazgyce. .. spocivd v tom, Ze. .. v prirozeném
Jazgyce jsou konstruovany véty o igomorfni strukture se strukturou logickych tvrent, 1. uriité
parafraze logickych vét. Teprve 3 téchto parafrazi je mogné pomoci substituce vyvodit diisledky
tikajici se filozofickych problémii vyjadienych v prirogeném jazyce. Existuje proto nepochybné
potieba vytvoreni systémn téchto vét, nebot’ teprve omy vytvori logikn prirogeného jagyka. >’
K. Ajdukiewicz si tedy v$ima rozdilu mezi pfirozenym jazykem a jazykem logiky.

Podminkou pro wvyuziti logickych tvrzeni je jejich pfelozeni (parafraze) do

304 Carnap, R.: Logical Foundations of Probability. Chicago: University of Chicago Press, Chicago, 1950,
s. 3, preklad z angli¢tiny — K. 7. K.

305 Blize k soucasnym ndzorim na metodu explikace v¢. svébytné obhajoby jeji nenahraditelnost
stov. im: Maher, P.. Explication defended. In: Studia Logica, sv. 86, ¢. 2, cervenec 2007, s. 331-341,
dostupné téZ na: http://patrick.maherl.net/ed.pdf, citovano k 1. kvétnu 2015.

3% Pavod tohoto slova lze hledat v feckém pardphrasis neboli ,,projednani ¢i ,,vypravéni®

07 Ajdukiewicz, K.: O stosowalnosci czystey logiki do zagadniei filozoficznych. In: Ajdukiewicz, K.: Jezyk
i poznanie, sv. 1. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 20006, s. 214, preklad z polstiny —

v
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pfirozeného jazyka a oduvodnéni (mj. 1 cestou uvedeni definice), Ze slova
pfirozeného jazyka byla pouzita ve vyznamu odpovidajicim vyjadfenim pravni logiky.
Velmi zjednodusené feceno, zakladnim ucelem metody parafraze je takova formulace

308

filozofického problému, ktera by jej pomohla vyfesit prostiedky logiky.

[Presupozice] Ve srovnani s vyse pfedstavenymi metodami ma presupozice
jiz méné formalni charakter. Problematikou presupozice se jako prvni zacal zabyvat
G. Frege, nicméné vyznamné se na rozvoji této metody podepsali i B. Russell
a P. F. Strawson, ktefi téz posunuli chapani této kategorie vice smérem k neformalni
logice. Frege si v§ima, ze nékteré skutecnosti (presupozice) nemusi byt ve vypovedi
vyjadfeny piimo, ale poslucha¢ by je mél byt schopen odvodit z kontextu. Pro
presupozici je pfitom typické, Ze je identicka jak v kladné véte, tak i v jeji negaci.
Napitiklad z vét: ,,Soutasna britskd krdlovna je holoblavad.” a ,,Soutasnd britskd krilovna ma
bujnon kstici.” mizeme dovodit, ze Spojené kralovstvi je monarchii, v jejimz cele stoji
zena. Dnes se termin presupozice uziva zejména v pojeti zavedeném
P. F. Strawsonem k odliseni toho, co mluveéi presuponuje od toho, co ve veéte
ve skutecnosti vyjadfuje. Urcity pojem je pfitom pouzit adekvatné, pokud zrcadli
presupozice spojené sjeho pouzitim.” Piikladem pouziti presupozice muze byt
Hartova analyza (pfesnéji presupozice) slova ,,opravnéni (subjektivni pravo)®. Slova
»X md prave” dle H. L. A. Harta presuponuji, Zze existuje pravni systém, jenz toto
opravnéni X pfiznava, z ¢ehoz pak lze dovodit pravdivost slov ,,x wd prdave™ a ,,x nemd

. 310
pravo.

[Argumentace na zakladé vzorovych pfiklad] Pomérné casto

frekventovana je konecné i metoda argumentace na zakladé vzorovych pfiklada, a to

308 Podrobng, ale 1 kriticky k metodé parafraze srov. blize ¢lanek M. Bedkowski¢ho O #zuw. metodzie
parafraz Kazimierza Ajdnkiewicza, jenz je dostupny na: http://www.pts.edu.pl/teksty/mbpt2012.pdf,
citovano k 1. kvetnu 2015.

399 Stelmach, J.: Wipdiezesna filozofia interpretagii prawniczey, op. cit., s. 99

310V rdmei uvah o kontinuit¢ zakonodarné autority je mj. Hartem analyzovan imaginarni pfipad
nastupnictvi Rexe II. po svém otci Rexovi. Hart dospiva k zavéru, ze ,,md-li Rex 11.) gpravnéni (vytvatet
pravo — vlozeno K. Z. K.) a tento predpoklad ve chvili nastupnictvi plati(), musela u% za viady diivéjsiho
gdkonoddrce nékde ve spolecnosti existovat obecnd spoleienskd praxe, je3 je mnobem sloFitéisi ne vsechny, které Ize
popsat pomoci Zwykn a posiusnosti. Muselo byt akceptovino pravidlo, podle néhoF je novy zdkonoddrce oprdavnén
vystiidat toho starého* (Hart, H. L. A.: Pojem priva, op. cit., s. 67). Jinymi slovy, jak dale Hart vysvétluje,
»(P)okud jisté pravidlo pocitd s ndstupnictvim nejstarsiho syna, pak md Rex 1. ndrok nastoupit na triin po svém ofci.
Stejné tak je opravnén vytvaret privo, a kdyg po otcové smrti vyddvd proni naiizent, mame pddny divod probldsit, Fe
tato narizent json gakonem' (s. 66-67). Tuto myslenku v zapéti Hart zobecnuje v tezi, ze ,,(#)vrzent, e novy
gdkonoddrce je opravnén vydavat gakony, v dané spoletenské skupiné predpokldadd existenci pravidla, podle néhog toto
opravnéni ma** (s. 71). K dalsim pfikladdm presupozice srov.: Oniszczuk, J., Filozofia i teoria prawa, op. cit.,
s. 580.
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1 pfesto, ze byva formalnimi logiky zpochybniovana jeji skute¢na poznavaci hodnota.
U zakladu této metody stoji urcita pochybnost. Je sporné, zda urcité x je skutecné
»X“. Ukaze-li se, ze x lze podradit pod standardni pouziti ,x“ a ze tedy lze na

13

x vztahnout vyznam spojovany s ,,x“, jsou vychozi pochybnosti odstranény. Jinak
feceno, zjist'uje se, zda urcity jev lze podfadit pod urcity pojem a zda je vzorovym
pfikladem tohoto pojmu. Druhou variantu pouziti této metody pfedstavuji situace,
kdy dochazi k zobecniovani cestou analogie, resp. rozsifeni pivodniho vzorce na dalsi
piipady. Ukazme si uvedené opét na argumentaci H. L. A. Harta, a to ohledn¢
povahy mezinarodniho prava vefejného. Hart dovodil, ze jde o pravo, pficemz
mj. postupoval cestou ,,rozs%eni vzorového  pripadu’ majictho podobu klasickych
dogmatickych pravnich odvétvi (jako je trestni pravo ¢i civilni pravo). Pouzil tedy

specifickou variantu analogického uvazovani na zakladé vzorovych piiklada prziva.311

K uvedenému je tfeba podotknout, ze pfes proklamace svych tvirct maji
formalni analytické metody jen omezenou pouzitelnost pfi interpretaci, a to na rozdil
od neformalnich metod, které jsou casto vyuzivany i jinymi — nejenom tedy
analytickymi — interpretacnimi proudy. Nicméné, jak jsme jiz zminili v tvodu,
explikace 1 parafraze byly mj. pro ucely provadéni interpretace v humanitnich
oborech modifikovany do méné formalizovanych podob.”” Interpretace (nejenom
v pravu) totiz mnohdy spociva v explikaci, tj. transformaci méné uréit¢ho pojmu
v pojem vice jasny, anebo v parafrazi, tedy v upfesnovani jazyka, resp. urcitého
sirstho jazykového kontextu (nikoliv tedy ojedinélého slova, jak je tomu u explikace),

byt’ nikoliv nutné za vyuziti poznatkt formalni logiky.

Analyticky smér v pravni védé

Analyticka filozofie si nasla své misto i v pravni védé. Nelze sice ani v tomto

piipad¢ hovofit o néjaké ucelené teorii, nebot’ se setkavame spiSe s vyuzivanim

SPtesnéji feceno, H. L. A. Hart dovodil, Ze mezinarodni pravo vefejné se ,,podobd jednoduchémn regimu
primdrnibo & vykovébo prava, byt pouze svou formou a v Zddném pripadé ne obsabens* (Hart, H. L. A.: Pojem
priva, op. cit., s. 228). Mezi formalizovanym ,,prdavem stitnim' a mezinarodnim pravem pak muizeme
vidét jednak analogii funkce, a to ,,zacneme-li uvagovat nad tim, jakymi 3pisoby se mezindgrodni prdvo lisi od
mordlky (s. 232), jednak analogii obsahu ,,spocivajici v radé riznych principsi, pojmii a metod béZnych jak
ve stdtnim, tak v megindrodnim pravu’ (s. 232). Soucasn¢ ale Hart nevaha nckteré v pravni vede
vyslovované formalni analogie oznalit jako , &klamné* ¢ ,mélké‘, a to pii soucasném stavu
mezinarodntho prava (s. 228-232). K tomuto i1 dalsim pfikladim srov. v sekundarni literatufe:
Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretacyi prawniczej, op. cit., s. 100 a 109.

312 Slova explikace a parafraze se pak v tomto kontextu pouziva v $irsim slova smyslu, nikoliv tedy
sensu stricto.
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analytickych metod v pravu, a to jak pfi feseni riznych pravnéteoretickych otazek
doktrinou, tak i pfi feseni praktickych ukolu.

Autory, ktefi vyuzili (a mnohdy rozvinuli) analyticky zpusob uvazovani pii
pojednavani o pravu pfitom zpravidla spojuje kriticky pfistup vaci klasickym
pfirozenopravnim skolam (jde o specifickou reflexi odporu proti metafyzice), snaha
o vytvofeni adekvatni metodologie, ktera by umoznila objektivné fesit pravni otazky,
a konecné piiklon kjazyku. V oblasti pravni interpretace jde pak o nalezeni plné
védecké metody vykladu vyuzivajici lingvistiku nebo logiku.

Vyznamny predstavitel americké analytické jurisprudence, R. S. Summers,
v této souvislosti vystizné uvadi, ze usili autora vyuzivajicich analytické metody by
mélo sméfovat k naplnéni téchto ctyf zakladnich cila: 1) analyza existujiciho
pojmoslovi v pravu a o pravu, 2) vytvofeni nové pravni pojmové sité¢ vcetné
doprovodné terminologie, 3) racionalni zdtivodnén{ existujicich a nové navrhovanych
pravnich institutd a praktik, 4) zkoumani spolecenskych dusledkt pfijeti urcitych
spolecenskych ciléi (tj. ,,punposive implications).”"

Prekursory analytického mysleni v pravu byli pravni pozitivisté, a to zejména
Anglican J. Austin (za zminku stoji zejména jeho stézejni dilo The Province of
Jurisprudence z roku 1832). Na kontinentu pak skola tzv. pojmové jurisprudence
(Begriffsjursprudenz), jejiz nazev vystizné vystihuje hlavni program tohoto sméru
spocivajici v netnavné analyze zakladnich pravnich pojmu, které — dle jejich
pfesvédceni — maji pravotvorny charakter. V pravém slova smyslu vsak lze
o analytickém sméru uvazovat az u pravnich teoretikti 20. stoleti, kdy zejména od
70. let Ize pozorovat nartst vyzkumné c¢innosti zaméfené na problematiku pravniho
pojmoslovi a pravniho jazyka, a dochazi k navrhovani novych termint v¢. potfebné
racionalizace tohoto procesu.”™*

Metody, které jsou pfi této cinnosti vyuzivany, jsou u ¢asti autoru

. s

matematické a formalné logické, dalsi autofi sahaji po méné¢ formalnich,
lingvistickych, metodach. Budeme-li akcentovat tento rys, pak obdobné jako jsme
ucinili u analytickych filozoft, lze rovnéz autory zfad pravnikd, resp. osoby

zabyvajici se pravnimi otazkami, rozdélit na pfedstavitele tzv. tvrdé, formalizované

313 Summers, R. S.: The New Analytical Inrists. New York University Law Review, sv. 41, 1966, s. 860 -
861, text tohoto clanku je dostupny téz na:
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2409&context=facpub, citovano
k 1. kvétnu 2015. Ve svém clanku Summers rozsahle predstavuje zakladni teze analytického proudu
v anglosaské pravni védé¢, a to v¢. historickych souvislosti. Nabizi v§ak i pomérné stfizlivy rozbor
praktické vyuzitelnosti analytickych metod v pravu.

314 Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 570.

96



http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2409&context=facpub

vétve (tzv. horse-shoe analysis) na strané jedné, a reprezentanty mén¢ formalniho
piistupu (soff-shoe analysis) na strané druhé.

Mezi klicové autory, jez bychom mohli zafadit do ,,mékké™ (soff-shoe) verze
analytického proudu, tj. mezi tzv. ,filozofy obycejného jazyka™ (R. Rotry), patii Anglican
J. L. Austin, ktery jako prvni na pudu prava pfenesl moderni analytické mysleni.

(92

Ve svém badani se mj. zabyval zpisobem, jak vznikaji pravni pojmy. Nabidl
vysvétleni, ze se tak déje cestou indukce, tj. zobectiovanim spolecnych znaka
a potlacovanim rozdilnosti. Dale upozornil na performativni charakter jazyka,
tj. schopnost nékterych vyjadfeni vytvafet novou realitu z pohledu prava. Konecné
té7 rozvijf teorii fe¢ovych (mluvnickych) akta.’”

Dalsim nesmirné vyznamnym piedstavitelem této vétve je H. L. A. Hart.
Ve svém klicovém dile The Concept of Law [Pojem priva/ zroku 1961 poskytuje
analyzu zakladnich pojmt a pravnich instituci a vychazi pfitom povétsinou
z obecngjsich tezi, které $tépi na podrobnéjsi tvrzeni, jejichz legitimitu — po vzoru
G.E. Moora - mj. cerpa ze zdravého rozumu. Vyuziva vsak rovnéz metodu
presupozice a argumentace na zaklad¢ vzorovych piikladu, jak bylo ilustrovano vyse.
Hart si mj. v§ima, ze vyznam pravnich pojmt neni neménny, resp. ze je zavisly
od kontextu, ve kterém je slovo pouzito, coz jej mj. utvrzuje ve skeptickém nahledu
na moznost definovan{ pojmu a soucasné podporuje v Gsili analyzovat pravni pojmy
vzdy vurcitém kontextu. Taktéz vyznam pravniho textu zilezi od kontextu,
ve kterém je zkouman (interpretovan). Upozorfiuje, ze v praxi nastavaji atypické
okolnosti, kdy je sporné, zda je urcity pravni text fesi a zda je aplikovatelny, jak jsme
rovnéz jiz zminili vyse.”'’

Z dal$ich autoru fazenych do této veétve pravnéanalytického proudu patii
vyznamni ameri¢ti myslitelé - vySe zminény R. S. Summers ¢i tfeba J. Rawls,
H. Morris a R. Wasserstrom. Z némecky mluvicich autori zmifime zejména
H. J. Kocha, N. Hoerstera, K. L. Kunze, R. Dreiera, U. Neumanna.’”’ Nelze kone¢né
téz nezminit celnfho pfedstavitele skandinavského realizmu A. Rosse, ktery ve své
monografii Om Ret og Retferdighed (1953), jejiz anglicky pfeklad z roku 1958 byl vydan
pod nazvem On Law and Justice /O privu a spravedinosti / a jez mj. byla projektovana
jako ucebnice pro studenty, vyslovné uvadi, ze ,filozofie je logickou védon a jejim

predmétem je vyznam védeckého jazyka.* 7. cehoz pak dospiva k nazoru, ze 1 ,jurisprudence

315 Blize k této teorii i Austin, J. L.: Jak udélat néco sioy. Praha: Filosofia, 2000.
316 Hart, H. L. A.: Pojem prdva, op. cit., passim.
317 Stelmach, J.: Wipdtezesna filozofia interpretagji prawniczej, op. cit., s. 105-108.
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Je logikon pravni védy abyvajici se jagykem pougivanym pri védeckém bdddni o pravu, ktery je
protégskem  jazyka  pouzivaného uvniti’ prava“ (mj. v pravnich textech — pozn. —
K. Z.K).™

Za celni pfedstavitele ,,tvrdé“ analytické vétvé v pravu, tj. v terminologii
R. Rotryho ,filozofy idedlniho jazyka®, lze pak povazovat dalstho vyznamného
skandinavského teoretika Fina G. H. von Wrighta, a dale C. E. Alchourréna ¢i tieba
E. Bulygina. Pfes nezpochybnitelny pfinos téchto autort k rozvoji logiky 1 pravni
védy vsak nelze nezopakovat, ze ryze logické metody maji stale jen velmi omezené
vyuziti v ramci pravni védy, potazmo tedy i pravni interpretace. Doposud totiz
nebyla vytvofena v praxi pouzitelna logika norem (normativni logika).

G. H. von Wrightem v roce 1951 vytvofena’” deonticka logika ziistava stale
toliko logikou vét (v logickém slova smyslu), a nikoliv tedy logikou norem. Deonticka
logika (z feckého ,,déon" — zavazny, spravny) rozliSuje sice dva typy koordinovanych
Vet, a to tzv. ,morm-formulations”, tj. normativni véty nemajici pravdivostni hodnotu,
a ,normative statements (neboli téz: , norm-propositions™), jez jsou vymezovany jako
tvrzeni o existenci platnych norem a jez jsou zpusobilé mit pravdivostni hodnotu.
Pozornost je vsak vénovana toliko operacim s druhym ze zminénych typu vét
(tzv. norm-propositions) s tim, ze takto dosazené zaveéry maji byt — aniz je tento pokyn

blize zduvodnén — relevantni i pro prvni skupinu (typ) vét, a potazmo tedy, deonticka

318 Prevzato z internetové encyklopedie Mezinarodniho sdruzeni pro pravni a socialni filozofii IVR),
dale jen ,Internetovi  encyklgpedie I1'R“, heslo: Alf Ross, dostupné na: http://ivr-
enc.info/index.php?tile=Ross, Alf, citovano k 1. kvétnu 2015. Lze doplnit, Ze v citované monogtrafii
se tento dansky pravnik zabyval zejména otizkou platnosti pravnich norem v urcitém pravnim
systému, pficemz zavér o platnosti uréité normy ma dle jeho soudu empiricky charakter, tj. Ize jej
dovodit na zdklad¢ pozorovani uréité praxe soudni nevyjimaje. Platnost je dle Rosse stupniovatelnd,
norma je tim vice platnd, ¢im vétsi je pravdépodobnost, ze bude pouzita soudcem. Jde o socialné-
psychologickou skute¢nost, kterd je vné manifestovana pravidelnosti v chovani soudu pii rozhodovani
a ktera by mela byt pfedmétem pravniho badani. Preferuje tedy empirické znalosti o vlivu norem na
lidské chovan{ pfed normativnimi pfedstavami o pravu. Soudci, popi. dalsi osoby aplikujici pravo, pak
povazuji za zavazné, potazmo tedy rozhoduji na zaklad¢é téch norem, které jsou pfijaty v souladu
s koncepci prament prava zastivanou v daném pravnim fadu. Jednd se o projev vychovy k urcité
pravni ideologii. Logickym dusledkem tohoto pojeti je pak zavér, Ze primarnimi adresity norem jsou
osoby rozhodujici o pravu. Jeho pohled se velmi bliz{ smysleni pfedstaviteld amerického pravniho
realizmu mj. v tom sméru, ze védecké navrhy ohledné norem jsou vlastné pfedpovéd’'mi, jak soudce
rozhodne v uréitém piipadé. Blize k tomuto autorovi srov. ve vyse uvedené encyklopedii, dale
kuptikladu 7z Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wiekn. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1999, s. 117-118.

319 Von Wrightova prace Deontic Logic znamenala pralom v rozvoji deontické logiky a také z tohoto
davodu byva von Wright uvadén jako jeji tvarce. Nicméné pocatky deontické logiky lze hledat uz
ve spisech Aristotela (Etika Nikomachova), G. W. Leibnize (Elementa iuris naturalis) ¢i B. Bolzana.
Konecné téz nelze nezminit G. Kalinowského, jenz nékdy byva oznacovan jako dalsi - ,vedle von
Wrighta- otec() deontické logiky” (Weinberger, O.: Filogofie, prdve, morilka. Problémy praktické filozofie.
Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 1993, s. 33). K dalsim pfedchidctm podilejicim se na vytvofeni
deontické logiky srov. blize 7n: Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 586-587.
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logika ma plnit Glohu normativn{ logiky.” Nicméné — jak upozornujf kritici — vjroky
o platnosti norem je tfeba odliSovat od norem samotnych. Deontické logice Ize proto
nanejvys$ pfiznat sekundarni charakter viaci normativni logice, nebot’ zrcadli logické
vztahy pravé logiky norem.” Totéz lze vyslovit i o modélni logice, jejiz zaklady
polozil americky logik C. I. Lewis a za jejiz podtyp lze povazovat pravé deontickou
logiku.” Ze stejnych divodt jsou odmitiny i ndvrhy pfedstavitel ryzi pravni nauky
zavést nepfimo neslucitelnost mezi normami prostfednictvim pojmu logického sporu
mezi pravnimi vétami.’”’

Rozlisovan{ deskriptivnich a preskriptivnich vét, resp. ztoho plynouci
nutnost pfevodu normativntho obsahu do nepiimé feci™™ a nevhodnost
automatizovaného pfenosu operaci vyrokové logiky na normativn{ véty, jak zde bylo
ilustrovano na pfikladu logického sporu, pak vede u nékterych autord k nazoru, ze
swdosavadni prisob piistupu k normativni logice pres analogii k moddlni logice je treba povagovat
za scestny™ %, vesp. ze ,,neexistuje schiidnd cesta od deontické logiky (resp. jakékoliv doposud
vypracované logiky vychazejici z dichotomie deskriptivnich a preskriptivnich vét —

viozeno K. Z. K.) & vyjasnéni logickych vitahi mezi normativnimi vétami. ™

320 Podobnost s normami lze spatfovat v tom sméru, ze pracuje se systémem vét, které obsahuji
formulace typu ,je dovoleno® P, ,je zakdzdino™ F, ,plati O. K zakladnim operacim deontické logiky srov.
kupiikladu zzz Knapp, V., Getloch, A.: Logika v pravnim mysleni. 3. aktualizované vydani. Praha:
EurolexBohemia, 2001, s. 102-134, ddle srov. téz: Weinberger, O.: Alternativni teorie jedndni. Praha:
Filosofia, 1997, s. 127-160 ez passim;, Cipkat, J.: G. H. von Wright a deonticka logika. In: Ceské pravni mysleni
a logika — minulost a perspektivy. Sbornik prispévkii 3 konference. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003,
s. 71-86.

321 Tento nazor zastiaval ve svych pozdejsich pracich jiz zminény spoluzakladatel deontické logiky,
G. Kalinowski. Srov. Weinberger, O.: Filozofe, pravo, mordilka, op. cit., s. 33 a zejména poznamka pod
c¢arou €. 13, kde jsou obsazeny odkazy na piislusné pasaze v dile Kalinowského dokladajici tuto tezi.

322 Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, op. cit., s. 33.

323 H. Kelsen, obdobn¢ jako K. Englis, ve své posmrtné¢ vydané praci Algemeine Theorie der Normen
[ Viseobecnd teorie norem/ dospél k zavéru, ze normy jakozto skuteéné akty vile otientované na cizi
chovani nejsou ve vzajemnych logickych vztazich a potazmo tedy nemohou byt premisami pro
vyvozovan{ logickych zavérd. Nicméné nebrani mu to v pokusech o vytvofeni ,nibragk(y) za
normativné-logické vyvozovani zaveéri' (Weinberger, O.: Filozofie, prdvo, morilka, op. cit., s. 32). Piipadna
neslucitelnost norem ma byt dle Kelsena fesena analogicky dle sporu mezi pravnimi vétami (soudy
o normach). Nevhodnost tohoto pfistupu prameni mj. z toho, Ze logicky spor se uplatiiuje ve vztahu
k vyrokdm opetujicim v kategotiich pravda/nepravda a vychazi z toho, Ze nelze povaZovat za
pravdivé dva protikladné vyroky (tzv. postulat konzistentnosti). Tento postulat nelze uspokojivé
aplikovat na normy nemajici 7ps0 facto pravdivostni vztah a ve vztahu ke kterym vlastné ani nemtzeme
uvazovat o logickém sporu v pravém slova smyslu. O. Weinberger nevaha v této souvislosti tvrdit, Ze
je s.wylouceno, aby se pougilo neexistujiciho sporn megi pravnimi vétami Rk neptimému  divodnéni sporu mezi
normativnimi vétami'* (s. 34-35).

324 Deonticka véta je individualizovana cestou transformace do podoby nepiimé feci. bidem, s. 36.

325 Ihidem, s. 35.

326 Ihidem, s. 36. Rozsifen{ vyznamu textu provedeno s ohledem na nazor vyjadieny O. Weinbergerem
na s. 34 citované prace, kde je jednoznacné prezentovan nazor, ze ,,roz/isent preskriptivnich a deskriptivni
norem. .. avddi na scest.* Patii se dodat, Ze samotny von Wrigh ve své praci Is and Ounght z pozdéjsiho
obdobi charakterizuje svoji ptvodni teorii jako ,praktickou nevybnutelnost*, resp. uvadi, ze jde toliko
o ,pravidla raciondlnibo Zdkonodirst, které by mél normutviirce respektovat. Citovano dle: Cipkar, J.:
G. H. von Wright a deontickd logika, ap. cit., s. 85-86.
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Ideal objektivni, ryze védecké metody vyuzivajici poznatky formalni logiky
zstava tedy stale nenaplnén.”’ Je ale otazkou, jak upozorujf kritici formalizovanych
pifistuptt k pravu, zda tento ideal nepomiji nezpochybnitelny vyznam hodnot
a principi v pravu, jez nemusi byt navzajem slucitelné, a zda je dostatecné
reflektovano, ze realizace prava neni toliko poznavacim, ale i hodnoticim
a rozhodovacim procesem, ve kterém se mj. i zamérné vyskytuji prostory pro
uvazent. ** Je rovnéz kladena otizka, zda je viibec vhodné implementovat do prava
metody vzniklé na puadé jinych, nehumanitnich disciplin, nebot’ nevyhnutelnym
pravodnim jevem je mj. vytvofeni specialni metateorie prava, ktera dfive ¢i pozdéji
da vzniknout metateoretickym sportim, jez muzou odvadét pozornost od feseni
otézek vjznamnych z pohledu oby¢ejnych pravniku - praktika.””

Na druhou stranu jiz v soucasnosti dochazi k vyuzivani (formalni) logiky pii
feseni raznych pravnich otazek (pfi aplikaci i tvorbé prava). Jde vsak mnohdy o jeji
intuitivni pouziti, jak mj. upozornil ve 30. letech minulého stolet{ dansky pravnik
J. Jorgensen330 ve znamem dilematu soéivajicim v tom, ze ,,dle obecné akceptované definice
logickych inferenci plati, e jenom ty véty, které jsou piisobilé byt pravdivé nebo nepravdivé, mobou
vystupovat jako premisy nebo 3dvér inference; nicméné dd se evidentni, e avér v imperativni formeé

miige byt odvozen e dvou premis, kde alesport jedna 3 nich je v imperativnt formé. <>

327 Ptes kritiku dosavadnich pfistupt je vSak tato vize i nadale zastivana nckterymi autory, a to
kuptikladu zde citovanym O. Weinbergerem.

328 Specifickou reakci na tuto kritiku pfedstavuje vlna tzv. nového logicismu reprezentovana
mj. H. Prakkenem a G. Sartorem, ktera usiluje o pteklenuti ,propasti mezi prévm’ logikon a teorii pravni
argumentace’ tim, ze vytvofi obecnéjsi logicky popis pravntho mysleni spojujici ,,pofadavky formdilnosti
a izomorfie’’, a to za Ucelem pripravent ,,feoretického rozveje umélé inteligence v prava, ... 1. systémi, jejich¥ hlavni
Crton je oddéleni nalosti a cest & jejich ugite® (Hollinder, P.: Nowvy logicismus v teoretickém pravnim myslent. In:
Ceské pravni mysleni a Iogika..., op. cit., s. 88-89). Lze tedy usuzovat, ze idedl , filozofii idedlniho jazyka”
preziva, byt’ jiz v ¢aste¢né modifikované podobé.

329 Oniszczuk, J.: Filogofia i teoria prawa, op. cit., s. 578; Houbova, D.: Mege logiky interpretace pravnich norem.
In: Ceské privni mysleni a logika. .., op. cit., s. 44-49. Autorka ve svém clanku mj. poklada stézejn{ otazku,
pticemz dle podoby jeji odpovedi, lze urcit roli, resp. miru vyuziti logiky v pravu. Jmenovité: ,,Klademe
5i za cil presny a jednognacny vyklad prava nebo kvalitativné ,logictéisich™ pravnich formulaci v pravotvorné
a v praktické argumentaci® (s. 44)? Prvni z uvedenych cild je dle autorky nerealizovatelny, a to na rozdil
od druhého.

30 Poprvé — byt na pude filozofie — na problém moznosti odvozovani norem z vyroku upozornil
D. Hume ve svém dilem Treatise of Human Nature [ Pojednani o lidské piirozenosti/. Odtud néktefi autofi
hovoii o ,,Hume-Jorgensenové tezi* (Hollander, P.: Filozofie prava. 2. vydani, gp. cit., s. 149 a zejména s. 245
a nasl.) Lze dodat, Ze na obdobné dilema upozornil jiz v roce 1892 G. Frege. Problémem se posléze
zacal ve svych ¢lancich , Imperatives and Deontic Logic (1958) a ,,Assertion” (1964) zabyvat P. Geache
a dnes se o ném v literatufe hovoii jako o problému Fregea a Geache. Srov. k tomu bliZze napfiklad:
Eklund, M.: The Frege-Geach  problem — and — Kalderon’s — moral  fictionalism. Dostupné na:
https://courses.cit.cornell.edu/me72/fgmf.pdf, nebo heslo Nown-Cognitivism in Ethisc v internetové
encyklopedii filozofie, dostupné na: http://www.iep.utm.edu/non-cogn/, oba zdroje jsou citovany
k1. kvétnu 2015; v cestiné se pak timto problémem z perspektivy moralniho realismu kupifikladu
zabyva Sobek, T.: Argumenty teorie prava, op. cit., s. 180-184.

31 Jorgensen, J.: Imperatives and Logic. In: Erkenntms 7, 1937-1938, s. 288-296. Encyklopedie IVR:
http://ivr-enc.info/index.phprtile=]%C3%B6rgensen%HE2%80%99s Dilemma, citovano k 1. kvétnu

]
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Odkaz analytického proudu

Ohlédneme-li se za analytickym smérem v pravu, tak za zakladni pfinos
muzeme nepochybné povazovat diraz na pfirozeny jazyk a jeho mnohovrstevnatost,
otevienou textualitu a performativni schopnost. Metody, které analytici nabidli —
zejména ty neformalni — se pak staly soucasti instrumentaria 1 autort, jez byvaji fazeni

do zbyvajicich — hermeneutického®

¢i diskurzivnftho — proudd, a nepochybné jsou
vyuzitelné i v konkrétnich interpretacnich procesech. Soucasné vsak ,, odvrat’
analytické filozofie od skutelnych, opravdovych véci... a jeji stanovisko, e svét Ize pochopit jediné

<333

rozborem jazgyka a pfehnana akcentace logické analyzy se staly divodem pro
»vyhranénost® ostatnich interpretacnich sméra vaci tomuto proudu. Stalo se tak
zprvu u modernich hermeneutiki, poté u predstaviteld diskurzivniho proudu,

pficemz i v tomto pofadi budou pfedstaveny oba tyto sméry.

2015, z tuzemskych autort se pak dilematem v¢. velmi strucného predstaveni nasledné diskuze, jak jej
fesit, zabyva jiz zminény P. Hollinder nebo tfeba Sobek, T': Argumenty teorie prava, op. cit., s. 152-155.

332 Na pomezi hermeneutiky a analytiky vznikla pomérné svébytna odnoz pravni filozofie, analyticka
pravni hermeneutika. Jeji ideologické kofeny pregnantné vystihl jeden z jejich celnich predstavitela —
J. Hrushka, ktery soudi, Ze ,,sémantika a hermenentika se de facto zabyvaji stejnymi otdzkami. Hermenentika
gkouma problematiku chdapdni, Zatimeo sémantika otdzku vyznamu... Chdpdani pojimd vyznam, vygnam je zase
Jormon pojeti chapani® (Hruschka, |.: Das Verstebn von Rechtstexcten: ur hermeneutischen Transpositivitat des
positiven Rechts. Beck, 1972. Citovano dle: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagi prawnicze), op. cit.,
5. 72, preklad K. Z. K.) K dal$im vjznamnym autorim tohoto sméru je fazen: A. Aarnio & tfeba
O. Weinberger.

333 Dolezal, T.: Prdvni hermenentika a problematika 1zv. predporozuméni. In: Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.):
Problémy interpretace a argumentace v sondobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 73.
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HERMENEUTICKE PRISTUPY

K obsahu a ptivodu pojmu hermeneutika

o Umiénim vjkladu® se zabyvali razni myslitelé téméf po celou dobu vyvoje
zapadnfho mysleni. Cesta k vytvofeni obecné védy o porozuméni, tj. k moderni
hermeneutice, jejiz zaklady byly polozeny na pfelomu 18. a 19. stoleti vyznamnym
némeckym protestantskym teologem a filozofem F. E. D. Schleiermacherem, jenz byl
po urcitou dobu irektorem berlinské univerzity, vsak nebyla snadna. Odrazi ji
1 vyznamové promény obsahu pojmu hermeneutika. Po vzoru J. Hrocha lze uvést
minimalné Sest — relativné diferencovanych — vyznamu: Nejcastéji je hermeneutika
chapana jako ,,umeéni viznamové interpretace texti*, a to zejména nabozenskych, pravnich
a filologickych. N¢kdy se vsak timto slovem oznacuje 1 proces, diky némuz lze zjistit
hledisko, které podminuje mluvéiho, resp. jeho postoj, k pfedmétu rozhovoru.
U n¢kterych autord jde o} pojmenovani s Hank(y) 0 predpokladech
a fenomenologii. .. chapani“. Slovem hermeneutika se dale rozumi i ,,specifick(d) metoda
rozuméns Cili tzv. hermeneuticky kruh — viz nize, jez byla v historismu povazovana za
jedinou pfiméfenou metodu duchovnich véd. Jesté¢ v dal§im vyznamu jde o ,,ze0ri(z)
zdrvodiiovani procesu rozuméni‘. Konecne, a to zejména pod vlivem Heideggerovy
existencialni filozofie, se hermeneutika ztotoziuje s ,,filozofick(ou) metod(on) rozuméni
lidskému byti a byti viibec jakosto 3ikladu veskerého pogndni. >

Etymologicky pojem hermeneutika pochazi z feckého slovesa hermenenein
(Egunvedew), coz pravdépodobné pivodné znamenalo ,,hermovat”, tj. napodobovat

teckého boha Herma.™ S bijnym poslem bohii, Hermem, je nékterymi mj. spojovan

34 Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermenentickébo mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 11.

35 Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pojeti je tzkda vazba na rozuméni, objastovani c¢i
zprosttedkovani vjznamu raznych objekta, a proto je ,,vlastné paradox(ni),.. e (tomuto) terminu (tj. slovu
hermeneutika)... wmidlokdo... rogumi; i odbornik, je-li postaven pred nutnost jej vysvétlit, sihne radéji
k encyklopedické piirnice (Utfus, V.: Prdavni hermenentika ¢i hermenentika v pravu? (K otdzee interpretace priva
v soudobé zapadoevropské pravni teorii). In: Pravnik, 1986, ¢. 12, s. 1135.

336 Nekteff autofi tuto tezi odmitaji, dokonce hovoii o ,,fike™ a zdaraziuji, ze etymologicky pavod
slova hermeneutika zistava dodnes nejasnym. Jak zminuje H. - G. Gadamer, reprezentantem tohoto
nazoru je kupfikladu H. - E. Hasso Jaeger. Samotny Gadamer ma k tomuto postoji spise rezervovany
ptistup. Strov.: Gadamer, H. - G.: Pravda a Metoda I1. Dodatky/ rejstiiky. Praha: Triada, 2011, s. 246.
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zacatek jazyka a pfsma.”’ Neptekvapi pak, ze slovo bermenenein je nékdy vysvétlovano
jako vyjadfovani (zprostfedkovan{) bozskych véci fe¢f lidskou.™ Prvotni tzka vazba
k nabozenstvi je patrna i z dalsich pifbuznych terminu, jez se objevuji v antickych
spisech. Pindaros, Aischylos i Platon pouzivaji slovo hermenéns pro oznaceni
vykladace nesrozumitelnych (nabozenskych) vésteb. Hermeneutické védomosti,
tj. ,porozumeni ndabogenskému védéni i intuicim', jsou pak v fadé Platénovych dialogh
kladeny do protikladu s moudrosti (sophia) a ,,zabrnuji 3nalosti o tom, co bylo a nebylo
odhaleno,... a je$ (na rozdil od ni) nemaji pravdivostni hodnotn.> K vjznamovému
posunu v uziti slova hermeneutika, resp. tomuto pojmu pifedchazejicich termint,
smérem k dnesnimu chapani dochazi teprve u Aristotela. V dile Peri hermeneias, jez
bylo pozdéji oznac¢ovano jako De interpretatione |O vyjadiovani/ mj. pojedniva
o deskriptivni vété (bermeneia), jez obdobné jako véc muze mit pravdivostni hodnotu
a ktera je chapana jako prostfednik mezi myslenkami a adresatem. Hermeneia tika ,,néco
0 nétenr™, pomoci slov zachycuje realitu. "

Nicméné slovo ,hermeneutika® zdomacnélo ve védeckych a filozofickych
dilech teprve v novoveku, pricemz prvne — alespon jak uvadi H. - E. Hasso Jaeger —
bylo v této podobé pouzito v roce 1629 J. H. Dannhauerem,™ jenz se pod vlivem
studia Aristotelova Organonu  pokusil ve své praci Idea boni interpretis et malitiosi
calumniatoris ,,rozsiit meze... (tohoto dila) pripojenim nového mésta®, tj. formulovat

v . . . M .34
obecnou védu o interpretaci, ktera by zarucovala neomylnost rovnocennou logice.

337 Jordan, M.: Encyklopedie bobii. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 184-185. Je ale otazkou, zda v tomto
pifpade caste¢né nedochazi k pfipsani feckému bohu Hermovi atributi egyptského boha pisma
avédéni Thoéta, jenz byl Reky nazjvan Hermés Trismegistos a jens adajné sepsal Corpus hermetici,
tj. esoterické traktaty tykajici se tff hermetickych (nikoliv tedy hermeneutickych) véd — alchymie,
astrologie a magie.

338 Hroch, J., Koneéna, M., Hlouch, L.: Promeény hermenentického myslent, op. cit., s. 11, srov. zejména pak
poznamka pod ¢arou ¢. 12.

3¥Ramberg, B., Gjesdal, K.: Hermenentics. In: Zalta, N. E.: Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostupna
na: http://plato.stanford.edu/entries/hermeneutics/, citovano k1. kvétnu 2015. Jmenovité¢ jde
o dialogy Politikos, Epinomis a zejména pak Idn, kde o prednasec¢ich dél basnika, jez de facto
zprostfedkovavaji poslucha¢im vyznam, o néjz autorovi Slo, Platon hovoti jako o ,interpretech
interpretit.* Srov. téz Hroch, J., Konec¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermenentického myslent, op. cit., s. 13
a literaturu citovanou v poznamce pod ¢arou ¢. 18.

30Pfedmétny spis je pozoruhodny v celé fadé ohledd. Naptiklad uvedeny Aristoteltv nazor, ze véty
jsou podobné pravdivé jako véci, je povazovan za dikaz toho, Ze tento filozof zastaval realistickou
korespondencni teorii pravdy, a ze tedy muzeme hledat paralelu mezi spisy tohoto myslitele a dily
L. Wittgensteina ¢i B. Russela. Soucasné z vyse parafrazovaného nazoru plyne, Zze Aristoteles si byl
védom problému souvisejicich s porozuménim uréitému textu. Blize stov.: Graeser, A.: Reckd filozofie
klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 281 a nasl.

31 Dannhauser rovnéz jako prvni pouzil slovo hermeneutika v ndzvu knihy, a to jmenovité ve spise
Hermenentica sacra sive methodus exponendarum Sacrarum Litterarum, jenz vysel v roce 1654 ve Strasburku.

342 Hasso Jaeger, H. - E.: Studiem zur Frithgeschichte der Hermenentif. In: Archiv fir Begriffgeschichte 18
(1974), ¢. 1, s. 41. Citovano dle Gadamer, H. - G.: Pravda a Metoda 1. Dodatky/ rejstiiky, op. cit., s. 240.
Lze dodat, Zze se H. - G. Gadamer v nékolika svych clancich, a to mj. Logika, nebo rétorika? Znovu
& ranym déjindm bermenentiky, Hermenentika ¢i tieba Rétorika a hermenentika, vraci k tomuto historickému
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Je nasnadé, Zze v tomto pojeti je ptivodni tizka vazba na nabozenstvi zcela upozadéna,
coz pfebiraji 1 dalsi autofi a coz doklada i skutecnost, ze slovo ,,hermeneuein je dnes
mnohdy pfekladano jako ,wyklidat®, . thumolit® ¢i tieba |, prelofif* bez podani
jakéhokoliv dalfho vysvétleni.””

Za ucelem spravného pochopeni a umisténi moderni hermeneutiky do
¢asoprostoru pfiblizme zidkladni milnfky’", jez F. E. D. Schleiermacherovi a jeho
dalsim nasledovnikim umoznily vystavéni teorie obecného porozuméni textim

(v€etné téch pravnich), resp. 1 dalsim objektam a ,,smzysiuplnym formans' (E. Betti).”®

Tradié¢ni hermeneutika

Vzhledem k uvedené etymologické vsuvce nepfekvapuje, ze kofeny
hermeneutiky lze spatfovat v prvnich pokusech o porozuméni niboZenskym®
textim ve starovékém Recku v dobé, kdy jesté pfetrvavala ucta k nabozenské tradici.
Soucasné si vsak jiz probuzeny lidsky intelekt prahnouci po poznani v§ima rozdilu
mezi svétem zprostfedkovanym myty na stran¢ jedné, a obklopujici jej realitou na
strané druhé. Resenim (Hérakleitovi z Efezu, Aischylovi, Platénovi a dalsim) je

Hapsi(ni) novych myti upraven(jeh) pro potieby tehdejsi (myslenkové — vlozeno — K. Z. K.)

momentu jakozto specifickému odrazovému mustku pro dalsf uvahy o tom, co stdlo v pozadi rozvoje
hermeneutiky, zda logika — jak tomu bylo pravé v pifpad¢ dila Dannhauera, anebo spise rétorika (tuto
variantu osobné Gadamer preferuje). Vsechny zde zminéné Gadamerovy texty jsou dostupné
v citovaném souhrnném dile Gadamerovych praci.

343 Universum. Vseobecnd encyklopedie. 3. dil/ F-H. Praha: Odeon, 2000, s. 472, heslo ,,hermenentika‘.

344 Nize budou pfedstaveny jen stézejni body, jez vedly k vytvofeni moderni hermeneutiky. Pro ziskani
ucelen¢js$i pfedstavy o hermeneutice v riznych etapach jejiho vyvoje srov. z tuzemskych autort
nesmirn¢ kvalitni dila z pera J. Hrocha (popf. i dalsich jeho spoluautori), zejména tedy monografie:
Promény hermeneutického mysleni (ve spoluautorstvi s M. Konecnou a L. Hlouchem) z roku 2010, anebo
Filozoficka hermenentika v déjindch a soncasnosti z roku 1997, popt. 1 dalsf literaturu tam citovanou.

35 Modern{ hermeneutika zprvu usilovala o vytvofeni nauky pouzitelné pii vykladu jakéhokoliv textu
v humanitnich védach. W. Dilthey rozsifuje aplikovatelnost hermeneutiky na veskera umelecka dila,
resp. kulturni objekty. Soucasni autofi pak dokonce nevahaji tvrdit, ze ,,hermenentické bledisko se nemrize
omezovat pouze na ,,hermeneutické védy““ o nmeéni a o déjindch a na gachazent s ,,texty . Univerzalita hermeneutického
problému. .. se vztabuje na veskerenstvo rozummného, 1. tikd se vseho, o cem je mogné se dorozumeét”* (Gadamer, H. -
G.: Filosofie a bhermenentika. In: Blecha, 1. (ed): Svédectvi filosofie. Oblédnuti za 20. stoletim. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2009, s. 347).

3 Jak jinak nahliZet na Homérovy eposy (Ilias a Odyseen) a Hésiodovu Theogonii neboli Zrozeni bobii
sveéte vedle olympskych bohd, byt soucasné si zacina uvédomovat, ze jeho osobni zkusenost
neodpovida obrazu, ktery mu zprostfedkovavaji ,,mytologové*® Dodejme, ze v dob¢, kdy jiz doslo
k rozkladu tradi¢ni spolec¢nosti a bohové — metaforicky - opustili Olymp, byl prave slepy Basnik
oznacen ,jako tvirce svéta olympskych bobi* (Universum. 1 Seobecnd encyklopedie. 3. dil/ F-H. Praha: Odeon,
2000, s. 559, heslo ,,Homére), resp. jako ten, kdo ,,systematizoval (synchronni) vztahy mezi boby véetné tobo, e
ukdzal, jak ten Rtery bib piisobi..., kdeto Hésiodos se zase zaslousil o jejich diachronni systematizaci, resp. ...
ukdzal, jak se jednotlivi bohové narodili a jaky je jejich piivod” (Hobza, P, Zielina, M.: Recka filozofie. Jagykové-
Jfilosoficky sivod 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 65).
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revoluce a hermenentick (@) reflektov(ani) dila Homéra. ... Clovék se ,oddélnje” od svéta a tim u néj
vxnikd potieba tento svét... pochopit, a tedy i interpretovat.*™" Zpolitku je pozornost
zaméfena na porozuméni mluvenému slovu. (Prvni filozofové upfednostnovali
mluvené slovo a védéni bylo pfedavano v dialozich mezi mudrci a jeho posluchaci).
S nastupem Platéna a jeho velkého zaka Aristotela se vsak do centra zajmu dostava
psany text.”*®

S posledné zminénym myslitelem, Aristotelem, a zejména pak se stoiky
(hlavné reprezentanty starsi stoa) muzeme spojovat vytvoteni zaklada ,,uméni
thumolent, umeéni prevodu, a to nejen ve smysiu jagykovém, ale predevsim ve smyslu interpretace mezi
rizmmi hipy kusenosti: mei svéty riazmyjch kultur nebo mezi niternon Zkusenosti kazdého 3 nds
a rizmymi vyjadienini této kusenosti. "

Na jejich odkaz pak nejpozdéji v 1. stoleti pf. Kr. navazala judaisticka tradice

350
>

vykladu Starého zakona™, jakoz 1 pozdéjsi helenistické pokusy porozumét svou
povahou svétskym dilam prvnich feckych filozofi. Zejména tedy stoicka filozofie
stala u zrodu dvou zakladnich hermeneutickych tradic — teologické a filologické.
Pravni hermeneutika pak pfedstavuje posledni z tradic, jez daly vzniknout moderni
hermeneutice. Jeji vznik — jak bude niZze rozvedeno — je vSak primarné spojen
s fimskou jurisprudenci. Z uvedenych proudu se teologickd hermeneutika zahy
ukazala jako ,,nejproduktivngsi >

V nasem kulturnim prostoru je teologickda hermeneutika primarné spojovana
s kfest’anstvim, jehoz nastup doprovazi potieba porozumeét celému Pismu — Starému
1 Novému zakoniku, a to mj. i z obavy, aby se véfici nedopoustéli (ve svych ocich
neomluvitelné) hereze. Vznikaji dokonce prvni skoly vykladu Pisma, jez si kladly za

cil vytvofit takovou teorii interpretace, kterda by umoznila jednotny a vnitfné souladny

vyklad biblické tradice.

37 Hroch, J., Konecnd, M., Hlouch, L.: Promény hermenentického mysteni, op. cit., s. 12.

38 Priklon k psanému slovu, tj. pfechod od orality ke skriptualité, a paraleln¢ probihajici proces
propojovani rétoriky s dialektikou (k obéma disciplinam srov. nize) je nékterymi pozdéjsimi mysliteli
vniman jako konec skutecného hledani poznani a moudrosti. Konci obdobi skute¢nych ,,mudrca
a zacina epocha , filozofa®. Proménuje se totiz dle jejich soudu struktura loga, vnitini prozitek, jenz
byl pfiznacny pro dialektickou diskuzi, se vytraci. Tento ¢aste¢né radikalni nazor prezentuje kuptikladu
italsky filozof a filolog, G. Colli. Srov. Colli, G.: Narodziny filozefii. Warszawa-Krakéw: Res Publica
& Oficyna Literacka, 1991, passim.

39 Kratochvil, Z.: Studie o kiestanstvi a fecké filozofii. Praha: Ceské kfest’anska akademie, 1994, s. 60.

30 K judaistické biblické hermeneutice srov. blize: Dohmen, Ch., Stemberger, G.: Hermenentika $idovské
Bible a Starého zdkona. Praha: Vysehrad, 2007.

351 Sousedik, S.: Urod do rekonstruktivni hermenentiky. Praha: Triton, 2008, s. 16. K této vétvi rovnéz patfil
zakladatel moderni (filozofické) hermeneutiky F. E. D. Schleiermacher, ktery — zopakujme — byl
protestantskym teologem.
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Nejstarsi z nich pusobila jiz od 2. stoleti n. . v Alexandrii, pficemz
k nejvyznamnéjsim predstavitelam této teologické (katechetské) skoly patii Kléméns
Aleksandrijsky a Origénes, dale pak Irenej zlLyonu & tieba Tertullianus.
7 pozd¢jsiho, historického thlu pohledu lze za paradoxni a soucasné piiznacné pro
svou povahou eklektické ranéhermeneutické obdobi povazovat skutecnost, ze
Alexandrijska §kola za svého pomyslného zakladatele povazovala zidovského filozofa
a teologa, Filona Alexandrijského, jenz ve svych komentafich k biblickym pfibéhtm
a MojziSovym ustanovenim spojuje zidovské pojeti Boha a prvky fecké filozofie
(zejména stoické a Platonovy) s mystickymi momenty. Pokousi se tak ,,0ylo5it jidro
Gidovské- viozeno K. Z. K.) tradice pomoci vseobecné srozumitelnych vikladovych principii
Rlasické recké filozofie < Cini to zptsobem, kterj v dneini dobé pisobi dosti

v353
konfuzné

, nicméné ranymi kfest’any byl obdivovan, ba stavén na roven nejvétsim
antickym myslitelam™, co% — jak pronikavé vysvétluje M. Sedina — bylo dano tim, Ze
zidovsti 1 kiest’ansti intelektualové nikdy nemohli zcela zapfit misionafského ducha
svého nabozenstvi, jez muselo reagovat na ,,kosmopolitni tendence helenistického myslens,. . .
(a coz vedlo k) velice intengivni(m) pokusiim reprezentovat jej(ich) teze jako plné srovnatelné
5 vrcholnymi- produkty Klasické... védy a etiky. > Svymi dily tak Filén ukazal dal$fm
autorum — patristickym i scholastickym — cestu, jak lze tento cil naplnit. Filon je vsak
rovnéZ povazovan za ,,otce alegorie.” Metoda alegoreze (tj. vyklad alegorif, je maji
byt obsazené v textech ajez maji slouzit k vysvétleni nejasnych mist ¢i k nalezeni
hlubsiho skrytého smyslu pod vrstvou doslovného vyznamu) se stava vychodiskem
pro prvni patristické filozofy, Klémense Alexandrijského i Origenésa,”’ pii vytvaten

ucelenéjsi podoby hermeneutiky.

352 Sedina, M.: Logos a pnenma. In: Filon Alexandrijsky: O stvoreni svéta; O gigantech; O neménnosti bo.
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 8.

33V jeho vykladu se ,,na proni pobled bez jakékoli hiubsi sonvislosti &i ¥ddu prolinaji jednotlivé myslenky a teze
vniklé na pide rozmanitych a lasto vzdjemné Zcela protikladnych filozofickych tradic... Do biblického textu se
pokousi propasovat schémata belenistické etiky, (coz vede) ... & nesmirné svévolnym a pro dnesnibo (tendre,
vyZadujiciho alesport elementirni dodrgovini logiky véeného vykladu, zcela nestravitelnmym dvérim (Ibidem, s. 10,
ke kritice Filona z pera dalsich autort srov. poznamka pod carou ¢. 7 na téze strané citovaného dila).
34 K typickému klisé, jehoz autorstvi je pfipisovano sv. Hieronymu, a jez ma zdtraznit miru Filénova
vyznamu, patfi znama floskule: ,,Jestlige Filon pise jako Platin, pak také Platon pise jako Filon.*

355 Sedina, M.: Logos a pnenma, op. cit., s. 14-15. Ba, jak doklada M. Sedina, vede to k tomu, Ze je
vynakladano usili prokazat, ze klasicti fect myslitelé se ve skutecnosti inspirovali Mojzisem,
popt. dal$imi biblickymi velikdny.

36 Alegoricky zpusob filozofické interpretace je vsak zna¢né¢ starsi. Setkavime se s nim jiz u gramatika
v 6. stoleti pfed n. L, ktefi hledali hlubsi vyznam Homérova a Hésiodova dila (viz vyse),
a rozpracovavaji jej stoikové. Samotny pojem se vSak objevuje az u Pseudo-Hérakleita. K alegorii
v dé¢jinném kontextu srov. blize: gedina, M.: Logos a pnenma, op. cit., s. 19-25; ¢i tieba Hroch, J.,
Konec¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermeneutického myslent, op. cit., s. 13 a nasl.

357 Za zminku stoji, ze Origénes rozlisoval troji smysl Pisma, a to télesny (somaticky, doslovny), ktery
je urcen laikim, dusevni — pro pokrocilejsi ¢tenafe a kone¢né duchovni, jenz obsahuje stin budoucich
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Inspirace Filéonem je patrna 1 u  biskupa hipponského a jednoho
z nejvyznamnéjsich uciteld latinské cirkve raného stfedovéku, sv. Augustina.
Augustin je vSak pfedev$im autorem originalniho a jednoho z nejvlivnéjsich (ne-li
dokonce nejvyznacnéjstho) pojednani o biblické hermeneutice, De doctrina christiana
libri - quator | O wuieni kfestanském nekdy téz  Kiestanskd vidélanost/, ve kterém
mj. analyzuje proces rozuméni. Zabyva se zde i pojmem znaku, jenz je mu
prostfednikem mezi myslenkou a realitou,” coz mu pak slouz{ k vysvétleni déivoda
vzniku neporozuméni pfi studiu Bible. (Dle jeho soudu jde zejména o dusledek
nespravného piistupu ke slovim s vyznamem vlastnim na stran¢ jedné a slovim
s vyznamem pfenesenym na strané druhé.) V neposledni fadé v tomto dile
pfedstavuje i hlavn{ zasady, jimiz se #d{ vyklad Pisma.” K dal§im vyznamnym
pracim sv. Augustina, které z modernich hermeneutickych autort ovlivnily
kuptikladu H. - G. Gadamera a M. Heideggera, patii spis De Trinitate /O Trojici/,
ve kterém Augustin mj. vznasi pozadavek na vytvofeni univerzalni hermeneutiky
jazyka. Poukazuje téz, Ze interpretace Pisma zahrnuje hlubsi, existencialni uroven
sebeporozumént. >

361

Myslenky Augustina™ byly zkoumany a dale precizovany po celou dobu
sttedoveku, pficemz scholasticka hermeneutika se stava neoddélitelnou soucasti
teologické vedy, jejiz ,,cely vesmir... (je tvoten) svétem texti... a jeho hranice je vynalena

dkazem jinjoh knih.** Scholasticka véda pfitom kladla diraz na zachovani neménné

dober aktery je pifstupny jen pro nepocetny okruh nejvérnéjsich. Toto rozliSeni inspirovalo
Cassianuse a — jak dale bude jest¢ zminéno — Tomase Akvinského, ktefi rozsifujf Orgenovu nauku na
uceni o ¢tverém smyslu P{sma. Blize k dilu Origéna in: Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L.: Promény
hermeneutického myslent, op. cit., s. 17-18, resp. 1 20 a nasl.

38 Znaky dle Augustina nemaji smysl samy o sobé¢, ale odkazuji k véci, kterou zastupuji. Je proto tieba
rozliSovat véci a znaky. Svaté Pismo jako text je také pouhy znak. Pricemz, ,,veskeré znaky... jsou
predmeétem ungivani..., ndstroji, jejichg pomoci bude CJovék moci dosahnout pravého potéSeni... 3 pogndni nejvyssi
skutecnosti, Bogi Trojice, a 3 dosagent podilu na Bogi moudrosti* (Nechutova, J.: Vzdélanosti a kiestanské ucent.
In: Augustinus, A.: Krestanskd vidélanost. Praha: Vysehrad, 2004, s. 15).

39V podrobnostech srov. Augustinus, A.: Krestanskd vzdélanost. Praha: Vysehrad, 2004, v elektronické
podobé je pak anglicky text tohoto dila k dispozici na:
http://www.newadvent.org/fathers/12021.htm, citovano k 1. kvétnu 2015.

360 Ramberg, B., Gjesdal, K.: Hemmenentics, op. cit. Konkrétnéji feceno, Augustin zavadi pojem verbum
(a dale pak i déleni verbum cordis a verbum intintum) jakozto ,procesudlni inkarnace duchovna, které je ve slové
plné pritomné, a presto odkazuje na néco jiného™ (Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermeneutického
myStent, op. cit., s. 20).

361 Scholastika povazovala sv. Augustina a vybrané pfedstavitele patristické filozofie za své ,privodee.
Piipadné odchyleni od jejich uceni znamenalo ,,prekroceni scholastiky a proniknut{ na nebezpe¢nou
pudu, vyvolavajici ,velky strach™ v ocich citkevnich pfedstavitelt, nebot’ z ni vzeslé teze mnohdy
piedstavovaly ,,hrozbu vire, obycejim, tradici a cirkvi (Alessio, F.: Scholastika. In: Le Goff J., Schmitt, J. -
C.: Encyklopedie stredovékn. Praha: Vysehrad, 2002, s. 671).

362 Alessio, F.: Scholastika, op. cit., s. 664. Alessio tuto charakteristiku dale rozviji slovy, ze scholastika
ZUStAVA ,0pevnéna za svymi texy, opovrhuje vsim, co prichdzi vnéjsku, a nendrinje Zadné styky s tim, co existuje za
Jejimi hranicemi’ (s. 605).
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metody komentovani kanonickych textd, tj. logicko-lingvistické techniky popsané
Aristotelem v Organonn. Vyklad mistra pak byl pomyslnym pilifem scholastiky. Jeho
lekce predstavovaly hledani autentického smyslu textu v pomyslném souboiji
s druhym ucastnikem rozhovoru, jenz se naopak snazi davat textu odchylny,
nespravny vyznam.’”

Uzavfenost scholastiky do sebe sama, jez se stala tercem kritiky mj. ze strany
R. Bacona,™ vsak spso facto limitovala dal§f rozvoj (teologické) hermeneutiky.
Poné¢kud paradoxné tak jeji dalsi vyvoj lezi v rukou téch, ktefi se nebali prekrocit
striktni hranice. Pffkladem nam muzZe byt teprve na sklonku 70. let minulého stoleti
znovuobjeveny Bacontv spis De signis /O znacich/, v némz R. Bacon originalné
navazuje na uvahy sv. Augustina o znacich, pficemz zejména zkouma receptivitu
znaku, jeho vyznamovou proménlivost a upozorfiuje na nevyhnutelnou cetnost
vyznamovych vazeb.”” Nelze téZ neupozornit na dilo Baconova soucasnika, Tomase
Akvinského, ktery v dile Summa theologica | Teologickd suma/ piepracovava nauku
o ¢tverém smyslu Pisma, tj. rozliSuje dvé zakladni moznosti smyslu — pfimy
(doslovny, /iteralis) a spiritualni, ktery se dale wvnitiné S$tépi na anagogicky
(symbolicky), morlnf a alegoricky.”*
Pralomovy bod ve vyvoji teologické hermeneutiky nastiva v obdobi

reformace, ktera programové odmitd scholastickou sebelimitaci ,,cirkevni tradici®,

resp. i autoritu cirkve pfi vykladu Pisma. Snazi se tedy pochopit Bibli z textu

363 Ptestoze komentovani ¢i obhajovani kvestie (questio) bylo strukturovano do nckolika za sebou
nasledujicich fazi, tj. bylo ovladano pravidly obdobné¢ jako tomu bylo u dialektického dialogu feckych
filozofu, tak nelze mezi obéma formami klast rovnitko. Mj. z toho davodu, ze druhy mluvdi je zde
fiktivai (§. mistrem vytvofenou) postavou narusujici pravdu obsazenou v textu (a nikoliv tedy
navrhujici opacnou pravdu). Blize srov. Alessio, F.: Scholastika, op. cit., s. 667-8; k dialektice a jeji
metod¢ pak niZe.

364 R. Bacon byl v roce 1266 pozadan papezem Klementem 1V., aby popsal svij projekt reformy
kiest’anského vedeni a vzdelavani. To jej vedlo k vytvoreni ¢i kompilaci monumentalntho Opus Maius,
ve kterém mj. vytyka scholastice, Ze neni ochotna reflektovat nové myslenky. Dodejme, Ze rovnéz
Bacontv krajan a jmenovec, F. Bacon, o tii stoleti pozdéji ve svém znamém dile Novum organum
rozebird vystizné, byt’ z dnesnfho uhlu pohledu ponékud expresivne, situaci, ve které se scholastika
nalézala. Mj. dospiva k zavéru, ze scholastika je de facto ,,smisenin(on) teologie s filosofii” a zahrnuje ,jen to, co
Je uzndvdno a spravné v nynéisi filozofii, ale to co_je nové, i Rdy% je lepsi, se tu nepripousti a vyluiuje” (Bacon, F.:
Nové organon. Praha: Svoboda, 1974, s. 144). Dtvodem mtize byt dle F. Bacona nevédomost, strach
z postihu, nabozenska horlivost ¢i konecné obava z moznosti nalezeni né¢eho, co by vyvratilo nebo
popielo nabozenstvi.

305 Bacon, R.: De signis /O gnacich/. Praha: OIKOYMENH, 2010. K detailnimu rozboru této prace
srov. studii M. Pokorného Rager Bacon a zrod dicinnébo slova, ktera uvozuje cesky pieklad Baconova dila.
36 Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény hermenentického mystent, op. cit., s. 20. Toto uceni je
lapidarné vystihovano floskull: ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia“
neboli ,,Pismena uci skuteinosti, v co véris, uci alegorie, mordini smysl uéi, co mds konat, a kam mifis, rikd
anagogie.” K pomyslnému ,,pfekroceni” hranic scholastiky u Tomase Akvinského a jeho dusledkum
spocivajicim v zakazu vyuky urcitych jeho tezi na univerzitich srov.: Pieper, J.: Scholastika. Osobnosti
a namety stiedovéké filozofie. Praha: Vysehrad, 1993, s. 101-107.
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samotného, nebot” — slovy M. Luthera — ,,Seriptura sui ipsius interpres™ (Pismo samo je

367

svym vykladacem)™' a soucasné si klade za cil zprostfedkovat obsah Bible co

nejvetsimu okruhu ctenaft, coz bylo umoznéno jednak rozvojem knihtisku, jednak
ptekladem Pisma do nirodnich jazyka.**

K nejvyznamnéj$im reformacnim autorum Sificim tyto pfevratné myslenky
patii M. Flacius Illyric, jenz ve svém dile Clavis Scripturae Sacrae systematicky shrnuje
interpretacni metody navrzené pfedchidci s tim, ze duraz je kladen na gramatickou
stranku véci. Tento v déjinach prvni pfehled interpretacnich metod ma véficim
umoznit porozumét Bibli, aniz by museli byt nutné obeznameni s cirkevni tradicf,
&imz de facto poklada zaklady pro formulaci obecné platné teorie interpretace.’” Jak
upozornuje J. Stelmach s M. Flaciem Illyricem lze rovnéz spojovat vznik zasady
hermeneutického kruhu (viz nfze).””

Reformace byla jiskrou, ktera umoznila nastartovat motor moderni
hermeneutiky spalujici mj. poznatky sesbirané mysliteli pfedchozich staleti.
Pomyslnym katalyzatorem pak byly myslenkové promeény, k nimz dochazi u myslitelt
v dusledku postupného $ifen{ a prosazovani kartezianské racionality. Objevuji se tak
pokusy o zalozeni interpretace Pisma na védecké metodé (kupiikladu janmsenisté).
O krok dal jde B. Spinoza, jenz poklada zaklady racionalni biblické kritiky. Spolu se
zrodem ¢i spise znovuobjevenim filologické hermeneutiky’”" pak vznikaji dila usilujici

o vytvofeni univerzalni hermeneutiky (tzv. bermenentica profana) pouzitelné na jakykoliv

367 Polozeni darazu na ,,s0la scriptura’™ byva nckterymi autory povazovano za okamzik zrodu moderni
hermeneutiky. Znamena totiz pfeneseni tezist¢ na Ctenate, resp. ,,na pisob, jakym celi tomn, aby se dobral
pravdy obsagené v textu* (Ramberg, B., Gjesdal, K.: Hermeneutics, op. cit.).

368 Prevod Bible do narodnich jazykl vyvolal fadu problému souvisejicich s tim, jak srozumitelné
pfelozit text a soucasné uchovat jeho puvodni vyznam. Lze dodat, Ze jak pfedstavitelé moderni
hermeneutiky, tak i pozdni L. Wittgenstein svorné dospivaji k zavéru, ze neexistuji oblasti ¢irych
(idealnich) vyznami slov/pojmd, které by mély nadcasovou a nadjazykovou platnost nezavisle na
urcitych jazycich. Jinymi slovy, maji za to, ze ,,vsechny vygnamy jsou védy vyznamy uréitého jagyka™ (W. von
Humboldt) a Ze tedy slovo nemuze opustit individualnf podobu pojmu, nebot’ pak by se jednalo o jiny
pojem. K tomu srov.: Anzenbacher, A.: Uvad do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990,
s. 150, von Huboldt je zde citovan dle Anzenbachera, jenz ale pfesnou citaci neuvadi.

309 Stelmach, J.: Wipdiezesna filozofia interpretacii prawniczey, op. cit., s. 52.

370 Ibidem, s. 53. Patif se dodat, Ze jin{ autofi vznik prvni koncepce hermeneutického kruhu spojuji az
s B. Spinozou, resp. s jeho dilem Tractatus theologico-politicus z roku 1670 (Ramberg, B., Gjesdal, K.
Hermeneutics, op. cit.). ]. Hroch pak toto prvenstvi pfipisuje nejmladsimu z uvedenych mysliteld,
italskému historikovi a filozofovi, G. Vicovi. Srov. Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény
hermenentickébo myslent, op. cit., s. 23.

371 J. Hroch jeji pocatky klade do 17. stoleti. (Srov.: Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény
hermeneutickébo myslent, op. cit., s. 22). Nicméné nelze neupozornit, ze stejné jako vznikaly v helenistické
dobé prvni teologické skoly vykladu, objevuji se v téze dobé (). pfiblizné ve 2. stoleti n. 1) i filologické
skoly vykladu, a to mj. v Pergamonu a Alexandrii. K zasadnimu rozvoiji filologické hermeneutiky vsak
dochazi teprve v novovéku. K obéma filologickym skolam srov. blize kupiikladu zz: Stelmach, J.:
Wpétezesna filozofia interpretagii prawniczej, op. cit., s. 51-52.
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text.”” Hermeneutika se tak postupné stiva prostiedkem k ziskani potiebnych

dovednosti pro praci s texty, v¢. jejich spravného pochopeni. Do centra zdjmu jsou
vnaseny 1 nové momenty, které vytknou ramec pro dalsi sméfovani moderni
hermeneutiky. Zejména se jedna problém jazyka a o zduraznéni dé¢jinné situace
autora a interpreta, resp. i déjinné situace jako takové.”” Nicméné pro tuto vivojovou
fazi’™ hermeneutiky ziistava pfiznacné, Ze své tézisté klade pravé na vytvafenf

praktickych pravidel ¢i navodi vykladu.

Moderni hermeneutika®”

[F. E. D. Schleiermacher| Jednotlivé d¢jinné nitky se sbihaji v rukou
tzv. cirkevnitho otce 19. stoleti F. E. D. Schleiermachera, jenz zejména ve spise
Hermenentik ~ und Kritik etabluje hermeneutiku jako neoddélitelnou soucast
filozofického badani. Pro¢ zrovna u néj, kdyz — slovy H. - G. Gadamera — ,,nevynikd
ani presvédéivon silou fichtovské dedukce, ani Schellingovon spekulativni eleganci, ani Zrniton
svéhlavosti Hegelova pojmového uméni... Jebo kniby jsou spise listky s pozndmbkani recnika.
ZLegména jebo prispévky k hermeneutice json velmi kusé, a jeho pogndmky o mysleni a minvent, jes
JSou hermeneuticky nejajimavéjsi,. .. se nachazeji. .. v jeho predndsce o dialektice. .. (a konecné)
se hermenentika (v jeho pojeti — vlozeno K. Z. K.) v Zdném piipadé zcela neoprostila od
ponékud Skolsky gatnchlého ovdusi starsi hermeneutické literatury “®’*?

Je to dano tim, Zze hermeneuticky rozbor nepojima jako mechanickou aplikaci
urcitych praktickych pravidel, ba naopak. Hermeneutika je mu obecnou naukou
zabyvajici se rozuménim. Je nasnad¢, ze jestlize problematika raznych vykladovych

pomucek nema sama o sobé¢ filozofickou povahu, tak tizani se po podminkach

372 Za zminku stoji jiz dffve zminéné dilo J. C. Dannhauera Idea boni interpretis a zejména pak spis
J. M. Chladenia Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften | Uvod k. spravnémn vykladu
rozummé veci a psani/ a G. F. Meieta Versuch einer allgemeinem Auslegungskunst |Hieddni uméni vseobecného
vykladn/ 7z roku 1757.

373 Srov. k tomu blize Hroch, J., Koneéna M., Hlouch, L.: Promény hermeneutického myslent, op. cit., s. 20.
374 Patii se ale dodat, ze i v této — tradi¢ni, tj. od filozofickych otdzek oprostené — podobé je do
dnesnich dnt hermeneutika tradovana, a to jako uZitecny pfedmét vyuky u studentd teologie i
filologie. Zrodem moderni hermeneutiky tedy tradi¢ni hermeneutika nezanika. Srov. blize Sousedik, S.:
Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, op. cit, s. 18 a 20.

375 Dle nekterych filozofa mame s ,,moderni hermenentikon™ co doc¢inéni az u M. Heideggera. Vyznam
F. E. D. Schleiermachera a W. Dilthyho je pak vyzdvihovan alespon tak, Ze jsou oznaceni jako
predchiidei moderni hermenentiky. Tento nazor kuptikladu prezentuje A. Anzenbacher ve svém dile Uvod
do filozofie, op. cit., s. 52; z tuzemskych autoru pak V. Urfus, jenz nevaha tvrdit, Ze pravé M. Heidegger
tak ,,podstatnym 3piisobem ovlivnil pojeti hermeneutiRy. .., Fe je mozgno rozlisovat heideggerovsky a neheideggerovsky
orientovanon hermenentiku* (Urtus, V.: Pravni hermeneutika ¢i hermenentika v pravu?..., op. cit., s. 1130).

376 Gadamet, H. — G.: Klasickd a filozofickd hermenentika. In: Tentyz: Pravda a metoda 1. Dodatky/ rejstitky,
op. cit., s. 88.
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rozumént jiz nepochybné ano.””” Co je to rozumén{ a jak vznika, pt se oproti svym
pfedchidcum zcela nové Schleieremacher. Dospiva pfitom k zavéru, ze ,,rozumeni je
reprodufktivnim opakovinim piivodni myslenkové produkce na dkladé kongeniality ducha.®™
Presnéji feceno, Schleiermacher si v§ima ulohy feci, a to nejenom té, jez je zachycena
v psané podobé, ale i ve formé doposud opomijeného mluveného slova. Reéi Ize pak
rozumét pouze v kontextu jazyka a dale je tfeba mit na paméti, ze pfedstavuje pouze
jednu ze skutec¢nosti v mysleni. Uvédomuje si tedy, ze slova maji urcity konvencni
vyznam, ktery vsak muze byt modifikovan historickym, spolecenskym
a intelektualnim prostfedim té které epochy a ktery je tfeba rozklicovat, aby bylo
mozno porozumét urcité vypovédi, ve které byla pouzita. Kromé toho vsak vyznam
muze byt ovlivnén iindividualnim, niternim Zivotem autora zkoumaného objektu,
coz je pfiznacné pro humanitnévédni objekty. Schopnost spravného porozuméni
t¢émto objektim bude odviset od toho, zda je konkrétni exeget schopen proniknout
do nitra jejich tvirce.”” Jinymi slovy, pfedpokladem porozuméni v humanitnich
védach je dle Schleiermachera ,,pfemisténi se ¢i ,,vciténi se* do vnitintho dusevniho
zivota autora zkoumaného objektu interpretace, a to cestou urcité iracionalné pojaté
vnitini zkusenosti, souciténi, spiiznéni ¢i sympatie (,,kongeniality ©). Dojde-li k tomuto
s kongenidalnimu veiténs*, pak dle nazoru Schleiermachera je mozné porozumét vypovedi
lépe, nez ji rozumi jeji vlastni autor.

Odtud rovnéz Schleiermacher rozliSuje dvoji vyklad: Déjinné-objektivni
vyklad (n¢kdy téz oznacovany jako komparativni vyklad) opirajici se o znalost jazyka
a historie, kdy je smysl rozkryvan jazykovymi a historickymi analyzami a uvadénim
vypovéd{ do vzajemnych souvislosti, a dale divinatorsky-subjektivni vyklad, k némuz
se dospiva prave cestou ,,pfeneseni” ¢i ,veiténd <

Rozuméni ma pak dle Schleiermachera kruhovou povahu, pficemz exeget
hned na zacatku ziskava pfehled o celém textu, jenz bude posléze komparativné
interpretovat, a to na zaklad¢ pfedbézného, divinatorniho cteni. Jist¢ pak

nepfekvapuje, resp.ani nepusobi tajemné¢, Schleiermacherovo  vymezeni

377 Sousedik, S.: Uvod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit, 5. 19.

378 Gadamer, H. — G.: Klasickad a filozoficka hermenentika, op. cit., s. 88.

379 Schleiermacher tedy implicitn¢ pfijima, Zze exeget je schopen proniknout do subjektivni sféry
autora, a to na rozdil od pfedstaviteld fenomenologického sméru. Srov. k tomu nize; dale téz:
Sousedik, S.: Urod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit, s. 20-22.

380 Hroch, J., Konecna M., Hlouch, L.: Promény hermeneutickébo nyslent, op. cit., 191.
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hermeneutiky jako ,,dodateiné déjinné a divinatorni (prorocké), objektivni a  subjektivni
konstruovini reis.

Za zminku stoji, ze pfestoze Schleiermacher usiluje o vytvofeni obecné
veédecké teorie hermeneutiky, dospiva k zavéru, ze ,,medsti v teoretickém védéni, ale
v praktickém pousiti, v praxi & technice vikladu minveného nebo psaného textn.®” V redlném
sveéte existuje (je aplikovana) hermeneutika toliko v konkrétni podobé, tj. pro
porozumeéni teologickému textu/ feci, anebo jen filologickému textu/ feci atd. Také
z téchto davodu se Schleiermacher ,,nevzdal zimysin poskytovat prakticka pravidla vikladu,
(a to jak ¢inili jeho predchidci — viozeno K. Z. K.), (byt)... pod zormyjm iiblem filosofické
problematiky porozuméni™ V tomto kontextu je pak rovnéZ zcela pochopitelné vyse

citované Gadamerovo hodnoceni Schleiermacherova védeckého odkazu.

[W. Dilthy| Na uvahy Schleiermachera navazuje W. Dilthy, ktery si po vzoru
J. G. Droysena™  v§ima rozdilu mezi pirodnimi védami na strané jedné
a humanitnimi ¢i spiSe duchovnimi védami (Geisteswissenschaften)™ na strané druhé,
a usiluje o vytvofeni nové metodologie a teorie poznani, tzv. metodologie rozumeéni
(Verstehenwissenschaf?), jez by nasla své uplatnéni v humanitnich (duchovnich) védach,
a ktera by predstavovala proté¢jsek metodologie aplikované v piirodnich védach.
(W. Dilthy tedy programoveé odmitl dfivejsi snahy A. Comteho nebo J. S. Milla, ktef{
se pokouseli podfidit duchovni védy metodé orientované piirodovédou.™)
Prirodni védy zkoumaji svét z hlediska kauzality a jejich poznani je zalozeno

na vysvétleni (Erkliren). Jednotlivé fenomény jsou pievadény (redukovany) na

381 Schleiermacher, F. E. D.: Samtliche Werke, sv. 1/7. Berlin, 1834-1864, s. 31. Citovano dle Coreth, E.,
Ehlen, P., Schmidt, J.: Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 123.

382 Ibidem, s. 122.

383 Sousedik, S.: Uvod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit, s. 19 a 20. Srov. déle té2: Stelmach, J.:
Wipétezesna filozofia interpretagii prawniczej, op. cit., s. 53.

384 Nemecky historik J. G. Droysen ve svém dile Historik. 1 orlesungen iiber Enzyklopedie nund Methodologie
der Geschichte | Déjepis. Predndsky o encyklopedii a metodologii déjepisn/ jako jeden z prvnich upozornil, Ze
historie, resp. i dal$i duchovni veédy, maji zcela odlisny pfedmét zkoumani nez pifrodni védy,
a potazmo tedy vyzaduji svébytnou metodu zkoumani. Historickd metoda dle jeho soudu spociva
50 10, rozuméni (Nerstehen), kferé je nutno diferencovat. .. od vysvétleni (Exkliren), jeg je spjato s fyzikalistickon”
metodou prirodnich véd, ale i od pogndavani (Erkennen) jakogto podstaty spekulativni metody’, uplatiiované
ve filozofii a v teologit* (Hroch, J., Konecna M., Hlouch, L.: Promény hermenentického myslent, op. cit., 204).
Patif se dodat, ze proces osamostatiiovani duchovnich véd zapocal jiz J. G. Herderem,
B. G. Niebuhrem a J. Grimmem, nicméné problematika metodologie se nestala pfedmétem zvlastniho
zajmu ze strany uvedenych autort. Blize srov.: Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H.: Filosofze
19. a 20. stoleti. I11. Filosofie ivota a filosofie existence. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 154.

35 Mezi tzv. duchovni védy zahrnoval W. Dilthy psychologii, filologii, historii, jazykovédu,
ekonomické nauky, pravni védu (si), etiku, teologii, estetiku, logiku a politickou védu. K duchovnim
védam u Dilthyho srov.: Horyna, B.: Filosofie poslednich let pred koncem filosofie. Kapitoly ze soncasné némecké
filosofie. Praha, KILP-Koniasch Latin Press, 1998, s. 74.

386 Thurnher, R., R6d, W., Schmidinger, H.: Filosofie 19. a 20. stoleti, op. cit., s. 154.
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obecné, mechanicky ptsobici piirodni zikony a takto vysvétlovany. Ukolem
piirodnich véd je tedy na zakladé zjisténych zakonitosti vysvétlovat pfirodni jevy, ale
1je pfedvidat a otevirat cestu k jejich pfipadnému technickému ¢i jinému vyuziti
v praxi. ™

Cilem duchovnich vét je naopak interpretace vztaht mezi zivotem (zejména
lidskym), vyjadfovanim a rozuménim. Dilthy si v§ima ze, ,./dskémn ivotn v jeho
celistvosti, v jebo hlonbce a privodnosti nemiigeme dostat cisté mechanickym vysvétlenim, stejné jako
redlnou a  konkrémi individnalitn - nelze  odvogovat 3 obecnych  metafyzickych  zdkonsi
racionalistického & idealizujiciho rageni* Pod vlivem svého vzoru Schleiermachera pak
dospiva k zavéru, ze spolecenskovédni poznani se opird o rozuméni (I erstehen)
urcitym zivotnim projevam predstavujicim ,.jednotlivé v souvislosti s celfenm, (resp.)...

Jednotu Zivota ™

, které ziskavame tak, Ze se ex post do onéch Zivotnich projevia
HLveituyjeme ¢ se snimi ,ztotoznime®. W. Dilthy se tedy domniva, ze
spolecenskohistorické déni se projevuje v podobé prozitku (Erlbnis), tedy urcitého
psychického stavu, pficemz tento stav lze znovu zpfitomnit jeho opétovnym

<

niternym prozivanim.” | Rozuméni* — jak tika Dilthey — je proces, ,, v néms ze smyslové
danyjch projevii dusevniho ivota dospivime k pozndni tohoto fivota. <!

Ve snaze porozumét témto neopakovatelnym individualnim souvislostem
psychického zivota a zejména pak podminkam jejich opétovaného prozivani (geistiges
Erleben) neboli moznostem ,,uriitého sicastnéného uchopovani procesi ve védomi v jejich

. . . . 392
Sonvislosts, celistvosti smysiun*

, a potazmo tedy i procesu vzniku rozumeéni, W. Dilthy
vytvai a rozviji popisnou (beschreibende) & rozaméjici (verstehende) psychologii.” Je
vsak tfeba zduraznit, zeve svych pozdéjsich pracich nahrazuje popsany
psychologicky zaklad duchovnich véd objektivaimi smyslovymi ttvary, historickymi

dily, hodnotami a déjinnou kulturou, tj. obsahy objektivniho ducha, jejichz struktura

387 Blize: Coreth, E., Ehlen, P., Schmidt, J.: Filosofie 19. stoleti, op. cit., s. 149; dale tfeba: Sousedik, S.:
Uvod do rekonstruktivni bermeneutiky, op. cit, s. 23.

38 Coreth, E., Ehlen, P., Schmidt, J.: Filosofie 19. stolets, op. cit., s. 149. Akcentac{ jedine¢ného (lidského)
zivota se tedy W. Dilthy stavi do opozice vici jingym v té dobé popularnim myslenkovym proudam —
pozitivizmu a materializmu, ale i proti racionalizmu a idealizmu.

39 Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.: Filgofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2006, s. 76.

30 Srov. téz: Hroch, J., Konecna M., Hlouch, L.: Promény hermeneutickébo nyslent, op. cit., 208.

¥ Dilthey, W.: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. In: Sitzungberichten dr Berliner
Akademie der Wissenschaften, 1984, s. 332. Citovano dle Thurnher, R., R6d, W., Schmidinger, H.: Filosofze
19. a 20. stoleti, op. cit., s. 155. Na jiném mist¢ téze prace Dilthy rozuménim nazyva proces, ,,» némg
e smyslové danych znakii pogndvame psychicno, jehog jsou tyto naky projevens (ibidem, s. 318).

32 Coreth, E., Ehlen, P., Schmidst, ].: Filosofie 19. stoleti, op. cit., s. 150.

393 Zaklady této nové discipliny, ktera ovlivnila individudlni psychologii a tzv. psychologii typd, jsou
polozeny zejména v dile Ideen diber eine beschreibende nnd zergliedernde Psychologie [Myslenky k popisné
a analytické psychologii/ z roku 1894.
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a zakonitosti maji byt pochopeny cestou ,,prozivani ¢i ,,vciténi®, nebot’ 1 ony
Wprameni 3 Sivota a objektivizuji Zivotni procesy.<”* Dilthy, obdobné jako Schleiermacher,
se tak pfiklani k nazoru, Ze vyznam vykladaného objektu je intersubjektivné
dostupny, byt’ s pfispénim urcitych subjektivnich faktord na strané exegeta.

Rozuméni pramenici z prozivani je podminkou icilem dosazeni poznani
v humanitnich védach. V pfirodnich védach ale rozuméni nema své misto, nebot’
pfedmétem jejich zajmu jsou objekty, které nebyly vytvofeny clovékem, a potazmo se
tedy ani nelze vzivat do zpusobu, jimz vznikly. Pfiroda je lidem dana, a musime se
tedy v pfirodnich védach spokojit s tim, ze zjiSt'ujeme - jak bylo popsano vyse -
urcité pravidelnosti, a to na rozdil od kulturnfho svéta, kterému rozumime (jsme s to
porozumet), nebot’ objektem je produkt lidského ducha. Tyto dvahy pak vedou
Dilthyho k zavéru, ze ,,déjinné rozumeni je nadiageno prirodovédeckému vysvétlovini, protoge
dovoluje uchopovat procesy jakoby zevnity*>”

Dodejme, ze Dilthy si uvédomoval, ze (po)rozuméni muze pfijit nezavisle na
védomé aplikaci urcitych pravidel (sz). Nicméné mél za to, ze rozuméni jakozto
metoda duchovnich véd potiebuje urcité oduvodnéni, jez by reflektovalo specificky
zpusob jejf prace.” Touto naukou o rozuménf jako metodé je pro néj hermeneutika,
kterou definuje jako ,,uméni rozumeéni pisemné zachycenym projeviim Fivota, obsagenym
ve stopach  lidské existence. " Jeji metodou — jak bylo naznadeno vyse — je

hermeneuticky kruh.”

34 Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.: Filozofie 20. stolets, op. cit., s. 77. Dilthy ve své praci
Aunfban der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften |V ystavba dejinného svéta v duchovéddch/ z roku 1910
pise, Ze ,,objektivni duch je duchovni iitvar s jemn viastni strukturou a dkonitosti. . ., jelikos je vytvoren spolecensky
Sijlcimi a gakousejicimi lidmi, [e jeho smysl uchopit pouze tebdy, je-li vznik jeho podob pochopen historicky a vposled
psychologicky (Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H.: Filosofie 19. a 20. stoleti, op. cit., s. 165; tento
uryvek je dilem ¢astecnou doslovnou citaci W. Dilthyho a dilem parafrazi jeho myslenek autory zde
citované monografie).

35 Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H.: Filosofie 19. a 20. stoleti, op. cit., s. 157. Je vsak tfeba dodat,
ze Dilthy neabsolutizoval protiklad rozuméni a vysvétleni, nebot’ vykazuji urcité spolecné prvky jako
srovnavani, rozliSovani, oddélovani, spojovani, souzeni atd. Navic si uvédomoval, Ze i v duchovnich
védach se nékteré fakty vysvétluji nomoteticky. Srov. k tomu blize 7z: Titiz, s. 155-159.

396 Ihidem, s. 159.

397 Stelmach, J.: Wspdtezesna filogofia interpretagi prawniczge), op. cit., s. 55. Ackoliv v Dilthyho pojeti je
hermeneutika pouzitelna pro porozuméni véem kulturnim objektim, tak po vzoru Schleiermachera je
patrna urcitd osobni preference psanych pamatek, coz reflektuje i citované vymezeni hermeneutiky.
Srov. Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wieku, op. cit., s. 122.

38 \. Dilthy — obdobné jako jeho vzor Schleiermacher — si uvédomoval, Ze zvlastni nenf srozumitelné
izolované, nybrz jen v ramci souvislosti (celku). Byl si pfitom veédom, Ze zacletiovani vypovedi do
sirstho kontextu je spojeno s urcitou pochybnosti, ,,zd-li byt jednotlivé uiinéno srozumitelnym 2, celken, pak,
Jig tento celek musi byt gndm; miige viak byt zndm je potud, pokud se rozpogndva 3 jednotlivich fakt* (Thurnher,
R., Réd, W., Schmidinger, H.: Filosofie 19. a 20. stoleti, op. cit., s. 160). Tento vynofujici se kruh — jak
bude zahy podrobnéji popsano — je vSak v oc¢ich hermeneutikét bytostnym rysem rozuméni a nema
tedy smysl se jej zbavovat, klicové vsak je do n¢j spravne vstoupit.
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Problematice porozuméni a jejimu odliSeni od vysvétlovani vénoval Dilhty
nejvice pozornosti. Nicméné bylo by chybou zuzit jeho védecky odkaz pouze na tuto
oblast, kdyz svym dilem ovlivnil celou fadu védca zabyvajicich se nejenom

hermeneutikou, ale i psychologii, antropologii, logikou ¢i tfeba sociologif.””

Soudoba filozoficka hermeneutika

Nase dalsi pozornost vsak zustane i nadale zaméfena na moderni filozofickou
hermeneutiku, kterda se po Dilthym ve 20. stoleti vnitiné $tépi na dva proudy —
rekonstruktivni (epistemologicky, metodologicky) na strané jedné a fenomenologicky
(integrativn{ ¢i nékdy téz filozoficky™") na strané druhé. Zakladn{ rozdil mezi obéma
pfistupy spociva v tom, ,,kteron stranu dyojice vyklidané dilo (= bermeneuticky objekt) —

vykladal (=hermenenticky subjekt)” vice 3drirazrini. <"

[Metodologicka  hermeneutika)] Prvni  zvétvi,  metodologicka
(rekonstruktivni, epistemologickd), preferuje stranu objektu, pficemz po vzoru
Schleiermachera a Dilthyho pfijima, ze hermeneuticky objekt ma objektivni vyznam,
jenz je ex post facto zjistitelny, resp. ,rekonstruovatelny”, ze strany exegeta.
Predpoklada tedy, ze lze dospét k urc¢itému intersubjektivné platnému porozumeni.
K ,,rekonstrukci vyznamu sice vzdy dochazi pomoci urcitych subjektivnich
faktor,™ nicméné tim neni narusena objektivni povaha pfedmétu zkoumani.*”
Rekonstruktivni  hermeneutika vychazi z teze ,primdtu objektn’, jez ma puvod
u Aristotela a pozdéji byla rozvinuta mj. Tomasem Akvinskym a ktera spociva v tom,
ze nase poznavaci schopnosti jsou primarné zaméfené na poznani vnéjstho — od
vnimajictho subjektu odlisného — hmotného svéta. Poznani sebe-sama je pak

druhotné a predstavuje urcitou reflexi ¢i dokonce abstrakci poznani zaméfeného na

3 Jmenovité se jednalo o: G. Mische, J. Wacha, E. Sprangera, H. Leiseganga, H. Lippse, H. Plessnera
¢i tieba O. F. Bollnowa. Pro ziskani ucelenéjsi podoby o dile W. Dilthyho srov. jeho filozoficky
portrét in: Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény hermenentického mystent, op. cit., s. 207-213; a dale
zejména Thurnher, R., R6d, W., Schmidinger, H.: Filosofie 19. a 20. stoleti, op. cit., s. 151-172.

400 Posledné zminéné oznaceni muze pusobit matoucim dojmem, protoze obé vétve moderni
hermeneutiky maji filozoficky zaklad, jenz je odlisuje od tzv. tradi¢ni hermeneutiky. Nicméné nelze
nevidét, ze zatimco u fenomenologického sméru tvoii jadro zajmu filozoficky aspekt hermeneutiky,
tak u metodologického sméru je filozofickym otazkam vénovana znaéné mensi pozornost.

401 Sousedik, S.: Uvod do rekeonstrufktioni hermeneutiky, op. cit., s. 24.

402.0Od doby Schleiermachera totiz neni mezi pfedstaviteli filozofické hermeneutiky pochyb o tom, ze
exegetova subjektivita hraje pfi interpretaci vyznamnou roli.

403 Sousedik, S.: Urod do refeonstruktivni bermeneutiky, op. cit., s. 24; srov. téz nize, a to zejména poznamky
k Bettiho kanonu aktualizace porozumeént.
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nis obklopujici svét. Clovék — jak upfesiiuje Tomas Akvinsky — je smyslejici
podstatou. Tato podstata muze byt abstrahovana od faktické historické situace dané
osoby. Maji-li pak vsichni lidé stejnou druhovou podstatu, pak neni duvodu, aby se
exeget nemohl v duchu pfenést do historické situace a svéta uréitého autora.*”

Logickym doprovodnym jevem pramenicim 2z pfiklonu k objektu je
ipokracovani — a to alesponn u casti rekonstruktivnich autorit — v tradi¢nich
hermeneutickych ~ snahach o  vypracovani urcitych  praktickych  navodd,
resp. metodickych  postupt  vyuzitelnych v interpretacnich procesech. Je tak
zachovana kontinuita s dffvéjsim (tradicnim) hermeneutickym ucenim.

Doposud nejvyznamnéjsim predstavitelem této vétvé moderni hermeneutiky
je italsky myslitel, pravni historik a romanista, jenz ptsobil na univerzitich v Rimé
a Milanu, E. Betti. O jeho stézejnim dvousvazkovém dile Teoria generale della
interpretagione | Obecnd teorie interpretace/ z roku 1955*" lze proto bezesporu fici, Ze
pomyslné zavrSuje jedno veliké obdobi hermeneutiky jako uméni vykladu di
rozuméni zejména humanitnim textim, jez zapocalo v reformaci u M. Flaciuse
Hllyrica a spocivalo v netnavné systematizaci a rozpracovavani vysledkt badani
pfedchozich myslitelt, ato smérem k vytvofeni obecné teorie vykladu vsech
humanitnévédnich objekti. *° Pro Bettiho je pfitom pfiznac¢né to, co miizeme
obecné vyslovit i ve vztahu k rekonstruktivni hermeneutice jako celku: typicka je
uzka vazba na praktické (teoretické) otazky, nebot’ Betti ,,77h/ spontinné k realismu. ..
a v ryze filosofickych otdazkdch nebyl zcela doma. .. (K filozofickym problémum) by/ priveden

hlavné a% potiebon obhajovat své pojeti hermenentiky pred koncepcemi konkurujicimi. "

[Fenomenologicka hermeneutika] Touto konkurujici teorii je zejména
fenomenologicky ¢i také integrativni piistup, kterému patii — alespon z dnesniho
uhlu pohledu — prvenstvi v tomto pomyslném stfetu dvou piistupiu. Pro mnohé

autory totiz moderni hermeneutika splyva toliko s touto koncepci,* kterd se

404 Ibidem, s. 43-44, 51-52 et passim.

405 Znalost tohoto dila se rozsifila zejména diky jeho pfekladu do némciny v roku 1967 a nesoucimu
nazev: Allgemeine Auslegungskunst als Methodik der Geisteswissenschaften. O némecky pieklad se pfitom
v zna¢né mife zasadil H. — G. Gadamer.

406 Stelmach, ].: Wipdtegesna filozofia interpretacii prawniczej, op. cit., s. 50.

407 Sousedik, S.: Uvod do rekonstruktioni hermeneutiky, op. cit., s. 25. Lize dodat, ze také z tohoto divodu
Betti zastit'oval své filozofickd stanoviska autoritou v té dobé obecné cenéného filozofa a stoupence
tzv. kritického realismu, N. Hartmana.

408 Uvedené by vsak nemélo vést k zavéru, ze rekonstruktivni hermencutika neni dnes tradovana.
I nadéle Ize najit stoupence objektivity historického poznani, ktef{ pokracuji v dile E. Bettiho, a to
mezi filozofy, filology, historiky (piikladem muze byt: E. D. Hirsch, H. Seifert ¢i tfeba G. Wieland)
i pravniky (srov. nize).

116



z dvojice hermeneuticky subjekt — hermeneuticky objekt jednoznacné piiklonila na
stranu exegeta.

Integrativni proud se totiz neomezuje na metodu humanistické interpretace.
V dilech fenomenologicky orientovanych autort (E. Husserla a M. Heideggera) se
pocatkem 20. stoleti rodi ontologické pojeti hermeneutiky, v némz se rozuméni stava
formou lidské existence, resp. i formou byti (Dasein). Hermeneutika pak — slovy
M. Heideggera — ,,neoznacuje. .. teorii interpretace ani interpretaci samotnou, ale spis pokus
nejdity e vseho uriit podstatu interpretace 3 hermenentiky samotné, 1zn. 3 hermeneutické podstaty
existence, kterd se privodné rozuméjic vyklida ve svém svété a déjindch. “” Hermeneutika je
tedy pojimana jako vyklad toho, jak lidska existence puvodné rozumi sama sobé
ibyti. K nosnym momentim ovliviiujicim nové pojimani hermeneutiky patii
akcentace existencialni osamélosti a osudovosti poznavajictho subjektu, ktery se
muze na poznani vn¢jsiho svéta podilet jen prostfednictvim vlastni zkusenosti
(. cestou individuilntho existencidlntho prozitku)."’ Logickym dtsledkem je pak
1 pomérné skepticky nazor na moznost existence skutecné vzajemné komunikace
mezi lidmi. Exegeti jsou proto v tomto pojeti odsouzeni k uréitému ,,hermencutick (émm)
solipsismn() (S. Sousedik)."" Poznan{ bude vzdy relativni (nikoliv vSak arbitrarni)
a vztahuje se vzdy k historické dobé a situaci. Fenomenologicka hermeneutika tedy
vyrusta z platonsko-augustinského ,,primatu subjektivity, ve kterém je prvotnim
pfedmétem lidského poznani vlastni niternost, tj. nase lidska duse, ktera pak
podmifiuje poznan{ vnéjstho svéta."?

Za nejvyznamnéjsiho autora, ktery se hermeneutikou doposud zabyval, byva
mnohymi oznacovan H. - G. Gadamer. Ten pifebira

. 413 . . . , , 1.2
Heidegoerovu™” fenomenologickou optiku, aby zejména ve svém monumentalnim
b

409 Heidegger, M.: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1960, s. 97, citovano dle Coreth, E., Ehlen, P.,
Haeffner, G., Ricken, F.: Filozofie 20. stoleti, op. cit., s. 78.

40 Thidem, s. 78. Dale srov. téz: Urfus, V.. Pravni hermenentika (i hermenentika v pravu. .., op. cit., s. 1136-
1137, jenz v této souvislosti pronikavé upozornuje na to, ze ,,beideggerovské pojeti hermenentiky vede vidy
k nexbytnosti dotykat se tak ¢ onak filozofickych otdzek’, potazmo tedy, ze nasledovnici Heideggera
nemohou soucasné tvrdit, Ze jejich ,,stanoviska postridaji jednoznacné svétonazgorovoé a fiozofické zakotveni
(s. 1137). K pojeti hermeneutiky u M. Heideggera srov. konecné téz: Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch,
L.: Promeény hermenentického myslent, op. cit., s. 231-245.

W Sousedik, S.: Urod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit., s. 2.

N2 Thidem, s. 44-45.

43 Lze dodat, ze H. - G. Gadamer v letech 1923-25 navstévoval prednasky M. Heiddegera na
univerzit¢ v Marburgu. Toto setkdni pro néj bylo nesmirné vyznamné, nebot’ diky nému nabyl
pfesvédceni, ze napfed bychom méli ,, gpakovat” filozofovini Reki..., (nebot’) na Platénovi a Aristotelovi
bylo mozné se naulit, e vsechno filogofické mysleni je dalsim promyslenim piivodni kusenosti o svété a $e se snagi
domyslet ag do konce pojmovon a nazornon silu veci, v nig Zjeme < (Gadamer, H. - G.: Filosofie a bermeneutika,
op. ¢it., s. 345.) Klicovy je pak dle jeho soudu platonsky dialog, nebot’ udi, ,,%e ne kagdy md mysiet a rikat
toté, Ze “krasnd odpovéd” nerikd vibec nic a Fe roghovor skdvi své existencidlni napéti pounze tehdy, kdyF
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dile Wabrheit und Methode. Grundiige einer philosophischen Hermenentik | Pravda a metoda.

44

Narys filozofické hermenentiky/ z roku 1960 filozoficky popsal™ a objasnil mechanismy,
k nimz dochézi pfi déjinném rozuméni, a tim tedy polozil zaklady fenomenologické
hermeneutiky. Ukolem hermeneutiky — jak pise Gadamer — je totiz ,,vyjasnit podminky,
za nich% se rozumént déje, (pricemz)... ne vsechny podminky maji razg ,postupu‘ nebo metod,

cc415

takse by je rozuméjici byl s to sam od sebe pouit.

Zakladni pojmy hermeneutického mysleni

Predstavme si podrobnéji vybrané momenty Gadamerovy filozofické
hermeneutiky na zakladé piiblizen{ stéZejnich pojmu, se kterymi pracuje a které tvoii
zakladni pojmoslovi moderni hermeneutiky (pravni hermeneutiku nevyjimaje).
Pozornost bude vénovana jmenovité: hermeneutickému kruhu, pfedporozuméni,
pfedvédéni a pfedsudku, hermeneutickému horizontu a ¢asovému odstupu s tim, ze

tento rozbor tzv. zakladnich pfedstruktur poznzirn’416

bude doplnén i o pfipadna dalsi
specifika, na ktera upozornili dalsi pfedstavitelé (pravni) hermeneutiky. Umozni ndm
to nejenom lépe porozumét odkazu Gadamera, ale ziskame téZ ucelenéjsi predstavu
o zakladnich hermeneutickych kategoriich, se kterymi (pravni) hermeneutika pracuje.
Neznamena to vsak, ze jsou uvedené pojmy jednotlivymi autory vykladany jednotné,
a to jak bude ilustrovano na pfikladu hermeneutického kola. Ne vSechny terminy téz
figuruji v pracich predstaviteld obou hermeneutickych proudd ve stejné mife,
tj. nékteré z nich maji ryze fenomenologicky rodokmen, ptikladem muaze byt termin/
pojem ,,pfedporozuméni®. Pfiblizeni zakladnich hermeneutickych kategorii nam
konec¢né umozni Iépe porozumét Bettiho rekonstruktivnimu pojeti hermeneutiky, jez
bude v podrobnostech rozebrano nize, nebot’ — pfipomenime — vybrané filozofické

aspekty byly Bettim rozvinuty ¢i prezentovany az v nevelkém spise Hermmenentika jako

vSeobecnd metodologie véd z roku 1962, ktery pfedstavuje specificky pokus o kritické,

nezapomeneme na existujiciho ” myslitele, ktery svou Cetbou, millenim a tazdnim nese pohyb nrySlenky (ibidem;
podtrzeno K. Z. K.).

414 Nejedna se tedy o empirickou deskripci oprosténou od jasnych filozofickych vychodisek, pfestoze
v samotném dile zGstavaji dosti zakryta (si; stov. poznamka pod carou ¢. 410).

45 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky. Praha: Triada, 2010, s. 260. Je tedy
zjevné, ze Gadamer povazuje za pifli§ zuzujici omezit hermeneutiku na metodu humanitni

interpretace, jak ¢inila fada jeho pfedchidct. Dodejme, Ze Gadamertv diraz na explikativni roli
hermeneutiky vede P. Hollindera k zavéru, ze hermeneutika v pojeti H. - G. Gadamera ,,neni ani
deskriptivni ani preskriptivni teoril porogumeéni textu, neni Fddnou metodologit (Hollinder, P.: Filosofie priva.
2. vyddni, op. cit., s. 312). Srov. k tomu vSak nize — poznamka pod carou ¢. 590.

416 Takto se nc¢kdy souhrnné oznacuji zdkladni hermeneutické kategorie. Srov. Gadamer, H. - G.:
Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 239.
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misty az polemické, vyrovnani s Gadamerovym dilem, resp. fenomenologickou

tradici.

[Hermeneuticky kruh] Obdobné jako fada jeho pfedchtudci (mj.: F. D. E.
Schleiermacher, W. Dilthy, M. Heidegger) vychazi H. - G. Gadamer z toho, ze
rozuméni spolecenskym, duchovnim a dé¢jinnym skutecnostem ma kruhovou
strukturu, tj. ma podobu tzv. hermeneutického kruhu (bermenentische Zirkel) neboli —
jak synonymicky Gadamer tika - ,,&rubu rozuméni (Zirkel des 1V erstebens). Ve svém dile
pfebira pfitom takovou jeho podobu, jakou mu vtiskl jeho velky pfedchiidce a ucitel,
M. Heidegger, ve své praci Seit und Zeit /Byti a fas/. Co tedy mame na mysli,
hovofime-li o hermeneutickém kruhu?

o . , v . C L0 AT
Hermeneuticky kruh je ,,zdsadné neintenciondlnin

modelem porozuméni
(n¢kdy se téz hovoii o metodé porozuméni),*'® ktery odpovida realité a jenZ spoéiva
v tom, ze ,,hermeneutické védomi interpreta v krubovém pohybu od celku (tzp. komplexnéisiho,
obecnéjsiho vnimdni objektn) k iasti (tn. specifictéisinm, ldstnimu (& diliimn vnimani objektn)
dospivi ke stile lepsimu a lepsimn porozumeni objektn.“"" Ukolem tohoto procesu je sladéni
vsech jednotlivosti s celkem, coz je pfedpokladem rozuméni.

Prestoze — slovy M. Heideggera — ,,(k)agdy viklad, ktery ma 3jednat porozumeni,

st 7i% vykladanému rozumeét, <>
)

nelze hermeneuticky kruh povazovat za circulus vitions
(tzv. bludny kruh), tj. pfipad, kdy se urcita teze pouzije k prokazani ji samé nebo
trividlnfho tvrzeni, které je s ni synonymni.”*' Jak pak ale rozumét citovanym slovim
Heideggera? Jde o to, ze vyklad ma (resp. muze) probihat vzdy toliko v poli

pfedchoziho rozuméni. Chapat véci mizeme pouze pomoci nam jiz znamého, které

postupné — v procesu interpretace — do poznavané véci vkladame. Kazdy interpret

47 Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promeény bermeneutického myslent, op. cit., s. 47.

418 S ohledem na absenci intencionality ze strany interpreta se jevi pouziti slova metoda jako contradictio
in adjecto. Jak dale argumentuje Gadamer, ,,(&)rub rozuméni tedy viibec neni krubem ‘metodickym’, nybr
popisem ontologického strukturniho momentu rozuméni* (Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické
hermeneutiy, op. cit., s. 259). Hovofi-li pfedstavitelé tzv. metodologické (pravni) hermeneutiky o metodé
rozuméni, zda se tedy, ze pfipoustéji urcitou miru intencionality, potazmo tedy i moznost regulovat
(metodicky fidit) proces rozuméni. Z toho bychom mohli usuzovat, Ze vedle sebe existuji dvé castecné
odlisné koncepce struktury rozuméni. K piikladim pojeti hermeneutického kruhu jako metody
rozuméni u pfedstaviteld pravn{ hermeneutiky (mj. E. Betttho, K. Engische a W. Hassemera)
stov. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 99.

419 Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promeény hermeneutického myslent, op. cit., s. 46.

40 Heidegger, M.: Byt a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 184.

2V Cireulus vitions a jeho sofistikovanéjsi vatianta cireulus in probando (tj. kruh v dukazu) de facto
predstavuji zvlastnimi pifpady chyb pfi odvozovani v logice oznacované jako petitio principii. K petitio
principii stov. nfze — poznamka pod carou ¢. 624, a dale tieba téZ in: Szymanek, K.: Uméni argumentace,
op. cit., s. 247-248; & Weinberger, O.: Nomma a instituce. Uvod do teorie prdva. Brno: Univerzita Masarykova
v Brng¢, 1995, s. 158.
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tedy vnasi své jedinecné postupy ¢i podminky pramenici z jeho pfedchozich znalost,
resp. rozuméni, do vykladu, jehoZ obecny rimec je vymezen objektem interpretace.*”
Takovému mysleni vsak nelze upfit — jak upozornuje O. Weinberger — logickou
spravnost, nebot’ jde o ,postupny proces, pri néms porozumeéni materidlu, a 3 néj odvogované
gobecnént, podmiriuje ndslednon  korekturn a probloubeni privodniho chdpani,... (coz) plné
odpovidi konstruktivné nekonstruktivnimn pojeti védeckého pogndvani >

Hermeneuticky kruh pfitom nemusi nutné vést interpreta k jedinému zavéru,
1 zde je piipustny tzv. duplex interpretatio, nicméné je na misté odmitnuti téch
vykladovych premis (vyklada piijatych ,,na gkouskn’), které jsou ,,nepravdépodobné*
& vykazujf vy$sf miru implausibility. **

Uvedené je tfeba doplnit ve dvou ohledech: Za prvé, pod vlivem némeckého
pravniho filozofa, W. Hassemera, je u pfedstaviteld pravni hermeneutiky pro
modelaci struktury pravniho rozuméni stale castéji vyuzivan misto ,,kruhu® model
,»spiraly”, nebot’ umoznuje Iépe reflektovat jednak ¢asovy rozmér procesu rozumeént,
jednak jeho kvalitativni dimenzi, tj. mezi rozuménim a neporozuménim fesenému
problému. Receno slovy samotného Hassemera ,,rozuméni predpoklidi umisténi 16 idsti
texctu, které jsme porozuméli, do rimee predpoklidaného celku. Rozumeént je neustile se roxuijeicim
procesem vzajemného - sbligovani subjektu  (Individuum) a objektn (Gegenstand). Toto
sbligovani a vidjemné piisobeni prisobuje, Ze jak subjekt, tak objekt se proméringi. Tento proces
probihd v case a vede k zapojeni do bhry rozuméjiciho subjektn spolu s jeho individudlni historid
spojenon s tradicl uriité spolecnosti... 1V zajemné sbligovini subjektu a objektu piijima podobu

425

spirdly... Vyjdeme-li pak z Alexyho, resp. Hlouchovy parafraze Alexyho,
hermeneuticky kruh, ¢i spiSe spirala, pfichazi v pravu ke slovu zejména pfi feseni

vztaht, jez nastanou mezi normativnim textem a predporozumeénim interpreta,

42 J. Hroch k tomu dodava, ze ,,(z)nterpret — at’ ug zvoli jakykoliv védomy interpretaini postup & metodu —
v kagdém pripadé v rimei tohoto postupu & metody postupuje ve vtabhu k objektn interpretace nevédomé ve strukture
hermeneutického kola* (Hroch, J., Konecna M., Hlouch, L.: Promény hermeneutickébo nyslent, op. cit., s. 47).
423 Weinberger, O., Nomna a instituce, gp. cit., s. 159. Dodejme, ze R. Alexy hovoii v této souvislosti
o postulatu reflexe — viz nize poznamka pod carou ¢. 426.

424 Ibidem, s. 159.

425 Hassemer, W.: Tatbestand und Typus. Untersuchen ur strafrechtlichen Hermenentik. Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1968, s. 107, citovano dle: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia
interpretagi prawniczej, op. cit., s. 82, preklad — K. Z. K. Dodejme, #e kromé toho, e porozuméni
(vyklad) skutku z pohledu trestnépravnich skutkovych podstat a naopak probiha spise nez v kruhu ve
spirale, si Hassemer v$ima, Ze hermeneutické vysvétleni procesu rozuméni je komplementarni
s logicko-analytickym pojetim spocivajicim ve stifdani dedukce a indukce a wie versa, nicméné pod
vlivem A. Kaufmanna preferuje hermeneutickou cestu. Srov. k tomu: Hollinder, P.: Filosofie priva.
2. vydani, op. cit., s. 313; nebo téz Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 100-101.
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aplikovanou pravni normou a systémem priava, akonecné pravni normou
a skutkovym stavem.**’

Za drubé, po vzoru M. Heideggera lze upozornit, ze hermeneuticky kruh plni
svoji roli nalezeni ,,mgprivodnéisiho pozgnani. .., (pokud) vyklad pochopil, co je jeho pronim
a jedinym dikolem: nenechat si predstirat pred-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti libovolnymi ndpady
a populirmimi pojmy, nybrs Zjistit si védecké téma vypracovanim tohoto ,,pred-* 3 véc samyoh.**’
Pokud tedy usilujeme o skutecné rozuméni nelze se uzavfit ve svété vlastniho ,,pred-
minéni tetového sizu* (H. - G. Gadamer), tj. vychazet bez dalstho z nim vlastniho
jazykového tzu bez jakéhokoliv prezkoumavani.”® TaktéZ nelze setrvavat toliko na
svych ,,obsabovych a dalsich pred-minénich™, nebot’ ten, kdo chee rozumét néjakémn textu,
(musi byt)... pfipraven nechat si od néj néco vict. .. Musime si uvédomit viastni predpojatost, aby
se sdm text ukdzal ve své jinakosti a iskal tinm mognost vinést svou vécnon pravdu proti viastnimn
pred-minéni. ... Vidda nepreblédnutelnych predsudksi (totiz) éini hluchym vili véci, kterd v poddani
promlona. =™V tomto kontextu pak ani nepfekvapuje Heideggeriv pozadavek, aby
od zapoceti ,,rozvinutého rozuméni™ byly . respektovi(ny) bytostné podminky jeho providéni.

cc431

Rozhodujici neni 3 krubu vystoupit, nybrs spravnym prisobenr do néj vstoupit.

426 Pro prvni vztah, tj. mezi normativnim textem a pfedporozuménim, R. Alexy formuluje postulat
reflexe (Postulat der Reflexion), a to za tucelem vyjadfeni mechanismu korekce puvodniho
pfedporozuméni promitajictho se do ocekavaného smyslu pod vlivem postupného rozumeéni
ziskaného interpretaci textu. Postulatem koherence (Postulat der Kohdrenzen), tj. vnitini soudrznosti
a souladu, je oznacovan a fizen vztah mezi pravni normou jakozto jednotkou a systémem prava
jakozto celkem. Konecné postulat uplnosti (Postulat der 1 ollstindigkeii) reflektuje vztahy mezi pravni
normou a skutkovym stavem, které se navzajem prolinaji v procesu aplikace prava a vrcholi v aktu
subsumpce, kdy by také mely byt zohlednény a navzijem propojeny vsechny atributy skutkového
stavu a na n¢j dopadajici pravni normy. Souhrnné tedy muzeme fict, ze Alexy ,,preimdi pobled
fenomenologicky orientované hermenentiky s cilem provést tento model do urlité soustavy postuldtii platnych pro pravni
rozuméni (Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 101). Jinymi slovy, ackoliv programové
voli fenomenologickou popisnou optiku, jez pfedjima absenci intencionality u struktury rozuméni (viz
vyse), tak mu to nebrani ve formulaci svoji povahou pso facto normativnich postulat, jez souhrnné
oznacuje jako postuldty racionality (Rationalititspostulaten), v dusledku ¢ehoz dochazi ke spojeni
metodologického pojeti hermeneutického kruhu na strané jedné a fenomenologického pojeti
hermeneutického rozuméni na stran¢ druhé (sic). Srov. blize: Alexy, R.: Recht, Vernunfl, Diskurs: Studien
zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 75-77; a déle z tuzemskych autort vyse
citovany: Hlouch, L.: Teorie a realita privni interpretace, op. cit., s. 101-103; anebo Wintr, J.: Metody a zdsady
interpretace priva, op. cit., s. 11-12, jenz mj. v této souvislosti upozornuje na podobnost Alexyho
postulatd s nazory A. Gerlocha, dle kterého v pribéhu interpretace a aplikace prava vedle sebe
a kruhové probihaji tfi procesy heuristika, hermeneutika a subsumpce. Blize: Gerloch, A.: Teorie priva.
6. aktualizované vyddnt, op. cit., s. 128-130.

47 Heidegger, M.: Byt/ a (as, op. cit., s. 185.

48 Gadamer ale upozorfiuje, ze v praxi je velmi obtizné piekrocit vlastni fe¢ovy tzus, a to pro jeho
neuvédomelost. Je proto tieba velmi citliveé reagovat na piipadnou ,,zkusenost odporn, ktery ndm text
klade”, tj. na situace, kdy text neddva zadny smysl, anebo se smysl neslucuje s nasim ocekavanim,
nebot’ jde o pomyslny identifikator, Ze ad hoc mame co docinén{ s jinym jazykovym uzem, nez ktery
nam je vlastni. Viz: Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 238.

429 Thidem, s. 239.

430 Takto je totiz Heideggerem definovan vyklad. Srov. Heidegger, M.: By# a éas, op. cit., s. 180.

1 Ibidem, s. 185.
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[Pfedsudek, pfedporozuméni a pfedvédéni] Z uvedeného vsak soucasné
plyne, ze zapoceti hermeneutického kruhu je spojeno s urcitymi subjektivnimi
Wpredsudky,  tj. pfedporozuménim a  predvédénim, na strané osoby usilujici
o rozuméni. Gadamer odmita témto slovam pfipsat negativni konotace, tak jak cinili
osvicensti autofi.”” Naopak je zcela rehabilituje, kdy? je oznacuje za neodmyslitelnou
soucast, resp. podminku rozuméni, byt — jak dokladaji vyse citované pasaze — si
uvédomuje, ze bez dostatecné miry sebereflexe na strané exegeta mohou vést
k nespravnému porozumeéni zkoumanému objektu.

Pro¢ tedy dle Gadamera maji pfedsudky své misto v procesu rozuméni?
Osvicenstvi tradicné délilo pfedsudky na predsudky autority a pfedsudky unahleni,
v ramci kterych dale F. D. E. Schleiermacher diferencoval jako relativné samostatnou
skupinu predsudky zaujeti. Gadamer souhlasi s pfedchtdci, ze pfedsudky unahleni
predstavuji skutec¢ny zdroj chyb a vedou k mylnému vykladu. Nicméné odmita tento
zavér pausalizovat na zbyvajici dvé skupiny — pfedsudky autority, u kterych absentuje
uziti vlastntho rozumu a interpret se tedy podfizuje v tsudku autorité, a dale
ptedsudky zaujet! pramenici z ,jednostranné zdliby v tom, co je blizké okrubu nécich
mystenek.”* Upozortiuje totiz, Ze oba tyto piedsudky mohou byt opravnéné a pro
poznani pfinosné.

Uznani autority totiz nemusi oznacovat akt podfizeni a abdikaci rozumu,
nybrz muze byt spojeno s ,ugndnim a pozndnim,... Fe druby prevysuje néci iisudek
a vhled " a potazmo tedy je projevem zaujet{ pro osobu (autoritu), ¢imZ se ,,stdvaji
véemymi predsudky, nebot’ vyvoldvaji stejné Zaujeti pro véc, kterého miigeme dosabnont i jinym
Qpﬁyobem.““‘r’ S autoritou, resp. 1 individualnim zaujetim, je pak tzce spojena tradice,
tj. ,,platnost bex zdivodnéns, ™ kterou nelze dle Gadamera klast jako protipél rozumu

anelze ji ani vytésnit z humanitnich véd (zejména historie, filozofie déjin), jak

2 Pricinu ,,diskreditace predsudka racionalistickou tradici spatiuje H. - G. Gadamer v tom, Ze
neémecké slovo Vorurtei/ (predsudek), stejn¢ jako francouzské ,prgugé”, bylo vyznamoveé omezeno
toliko na ,mexdivodnény disudek, coz je zpohledu védeckého — kartezianského — poznani
neakceptovatelné. Gadamer vsak upozornuje, ze samotné slovo pfedsudek znamena toliko ,,soud, ktery
vyndsime pred konelnym prezkoumanim vech vécné urcujicich momentii* (Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda.
Narys filosofické  hermeneutiky, op. cit., s.240), coz je v oblasti soudni aplikace prava spojovano
s vynesenim pfedbézného pravntho rozhodnuti (neboli,predsudken’s) pied vydanim koneéného
meritornfho fesen{ véci. Takovyto pfedsudek nelze automaticky povazovat za ,,chybny soud.” Mize byt
hodnocen jak kladné, tak i zaporné, a to pfesto, ze z pohledu soudnf strany, proti které je predsudek
namifen, byva vaiman toliko negativné. Srov. blize: Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Nirys filosofické
hermeneutiy, op. cit., s. 240-245.

433 Ibidem, s. 246.

B34 Ihidem, s. 247.

435 Ihidem, s. 248.

436 Tbidem, s. 248.
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usilovaly osvicenské pokusy o vytvoteni ,,bexpredsudeiné nauky.” V jakémkoliv
historickém chovani je tfeba hledat moment tradice a ptat se na jeho vyznam.

Tyto avahy jej pak vedou k zavéru, ze bychom se neméli zbavovat svych
pfedsudkt, nebot’ tvoff klic k hermeneutickému kruhu. Hledani porozuméni
urcitému  textu je vzdy spojeno s urcitymi pfedsudky — pfedporozuménim
a predminénim.*® Jakymi konkrétné?

V prvé fadé predpokladame uplnost textu, resp. ,,#plnon jednotu smyshu‘.
Presnéji feceno, ,predsudek riplnosti ... obsabuje formdlni prvek, Ze text vyslovuje své minéni

<439

uplné, ale také, %e to co rikd, je iplnd pravda.“"" Je-li teprve vyvraceno toto prvotni

WDredporozumeént,. ... e mame co Gnit se stenon véci, ™ zaéindme si uvédomovat, Ze mame
co docinéni se subjektivaim minénim druhé osoby. Pfedporozuméni exegeta
zahrnuje 1 dal$i prvky, jejichz podoba je ovlivhéna osobnosti interpreta a jeho
pfedchozimi zkusenostmi. Jak jsme jiz zminili, soucasti pfedporozumeéni je i urcity
fe¢ovy dzus, tj. pravidla umoznujici se ucastnit ,jazykové hry* pfi vykladu objektu.
Dale pfedporozuméni se tyka i konkrétntho ocekavani smyslu. Dle Gadamera totiz
Wrozumine. ... predavanym textim na akladé olekdvani smyshu, Cerpanych 3 nasebo vlastniho
predehiidnébo vitabn k vécl®, resp. - jak vysvétluje na jiném misté - ,,kdo chee porogumet
néjakému textu, provadi ustavicné roxurbovant. Rogvrhuje si predem smysi celfen, jakmile se v textn
ukdze proni smysl. Takovy smysl se ukazuje opét jen proto, Ze text iteme jig s jistymi olekdvanimi
vzbledem ke jednomu uriitémn smysln. Rozumeéni tomn, co stoji psdno, véxi privé v rogpracovani
tohoto pred-rozvrhu, ktery je ovsem wustavicné revidovan ze strany toho, co vyphjva pri dalsim
pronikdni do smyshn. <"

Predvédéni 1ze po vzoru O. Weinbergera vymezit jako dosavadni ,,0bsaby

Voo Vv orccdd2 s 7 M 7 ,
prijemcova védéns, " tj. jako souhrn znalosti a védomosti interpreta, které lze ve vztahu

47 Gadamer mj. upozornuje, ze tradice ma ¢asto vliv na volbu tématu badani, probuzeni badatelského
zajmu a dosazeni nového tazani.

48 Nelze vsak nezminit, ze ne vSichni pfedstavitelé (pravni) hermenecutiky souhlasi s touto
argumentaci. Mj. K. Larenz ¢i tfeba P. Ricoeur se kriticky vymezuji proti pojeti pfedporozumeni
a pfedvédéni v navaznosti na pojem predsudku, jak navrhuje H. - G. Gadamer.

49 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Nirys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 259.

440 Thidem, s. 259.

4 Thidem, s. 237.

42 Weinberger, O.: Norma a instituce, op. cit., s. 157. Gadamer pojem predvédéni pouzivd, nicméné jeho
definici ani pfesnou distinkci od pfedporozumeéni nenabizi. Nejednotné jsou oba pojmy pouzivany
iv dalsich (pravné)hermeneutickych dilech. Kupiikladu K. Larenz a W. Fikentscher pfedporozumeéni
spojuji se znalostmi interpreta. ]. Hsser pak s dffvejsimi zkusenostmi a znalostmi, racionalnimi
i intuitivnimi dvahami nad pravnim piipadem, jez ovlivauji ,,olekdvdni smysiu® (srov. dale). Naopak zde
citovany O. Weinberger pak s intencemi, (viznamovymi) ocekavanimi exegeta. Z tuzemskych autort
pak napiiklad P. Hollinder uvadi, ze ,predporoguméni zabrnuje 3nalosti prirogeného jazyka, pojmii jednotlivych
oblasti prava, znalost pramendi prava, pravidel formulovini pravnich norem, postupii prdavni interpretace, ... obecné
gnalosts, kusenosti a hodnotovon orientac, jako$ i povabn (temperament) interpreta” (Hollinder, P.:  Filosofie
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k pravnim védomostem strukturovat do ti oblasti, a to na zaklady pravnich znalost
(mj. zaklady pravni dogmatiky, znalost fungovani jednotlivych pravnich institutd),
znalosti interpretac¢nich pravidel (mj. koncepci a piistupt v juristické metodologii)
a védomosti o struktufe oblasti pravni upravy (tj. znalost urcité oblasti spolecenskych

5 Cim bohat¥f je obsah

vztaht, které reguluji normy daného pravnfho odvétvi).
pfedvédéni interpreta, tim snazsi je pro néj porozumét novym objektam, které de facto
mohou vzdy potvrzovat jeho dosavadni védomosti, dopliovat je nebo konecné byt
s nimi v rozporu.**

Podoba pfedvédéni, ale 1 pfedporozuméni je ovlivnéna tradici,
resp. d¢jinnosti naseho byti ve svété, a ma vliv na podobu smyslu, ktery piipisujeme
zkoumanému textu. ,,Tato anticipace, kteron je vedeno nase porozuméni textn, neni projevem
subjektivity, je wuriena vzdjemmnosti, kterd nds spojuje s tradici... (a to v mife), do jaké ji
rozumime, do jaké jsme schopni iicastnit se déni tradice, a tim toto déni dile wriovat. "
D¢jinnost — jak po vzoru T. Gizberta Studnického upozorfiuje T. Dolezal — mtizeme
vsak rozdélit na individualnf a spole¢nou. Také z tohoto divodu lze rozliSovat
pfedporozumeéni (resp. i pfedveédeéni) v globalnim smyslu, jez reflektuje pfinaleznost
individua k urcité tradici ¢i kulturnimu spolecenstvi a je podminkou pro porozuméni
viem textum (objektim) pramenicim zdané tradice, a dale pfedporozuméni
(pfedveédeni) v individualnim smyslu, které je podminkou porozuméni jednotlivého
interpreta konkrétnimu textu.*

Vzhledem k vyse uvedenému je nasnade¢, ze i pravni hermeneutikové povazuji
pfedporozuméni a pfedvédéni za nezbytnou podminku porozuméni normativnim
pravnim textim, resp. fesenému pifpadu. Logickym konsekventem je i uznani

ccd47

aktivni role interpreta (P. Hollinder) pifi vykladu textu, jenz zejména svym

, , v s ’ , 448 e v . v s
vyznamovym ocekavanim a formou kladeni otazek™ ovliviiuje proces rozuméni.

prava. 2. vydani, op. cit., s. 314-315). Predporozumeéni v tomto pojeti tedy zahrnuje i pfedvedeni
a pfedminéni, ktera — patif se dodat — Holldnder jako samostatné pfedstruktury poznan{ nerozlisuje.

443 Weinberger, O., Weinberger, Ch.: Logik, Semantik, Hermenentik. Munchen: C. H. Beck, 1979, s. 191.
Prevzato podle: Hlouch, L.: Teorie a realita privni interpretace, op. cit., s. 94.

444 Weinberger, O.: Norma a instituce, op. cit., s. 157.

45 Gadamer, H. - G.: Gesammelte Werke 1. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 298,
citovano dle Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény hermenentického myslens, op. cit., s. 52.

46 Dolezal, T.: Prdavni hermenentika a problematika t3v. predporogumeént, op. cit., s. 73.

47 Hollander, P.: Filosofie prava. 2. vydani, op. cit., s. 311.

48 Jak bude dile podrobneé rozvedeno, Gadamer zastava nazor, ze text dava smysl toliko z perspektivy
urcité otazky, jez je v této souvislosti formulovana ¢i fesena. Prameni to z pfesvédéeni, Ze existuje
jednota feci a svéta. Pfijmeme-li tuto optiku, pravn{ pfipady se konstituuji ve védomi interpreta az
z pohledu normativniho textu. Pravni text pak ziskava smysl az jako konkrétni odpovéd’ na konkrétné
zadanou pravni otazku. Blize k této tezi v relaci k pravu srov. in: Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace, op. cit., s. 96. Z pravnich hermenutika zastavajicich tuto tezi pak srov. Esser, J.
Vorverstandnis und Methodenwabl in der Rechtsfindung, op. cit., s. 357 a nasl.
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V tomto kontextu pak ani neptekvapi tvrzeni, ze ,(a)plikace prava predstavuje kaskddu
korelaci mezi predporozumeénim  interpreta (osoby aplikujici privo), obecnon  pravni normon

cc449

a okolnostmi - konkrétniho pripadn, " a také proto by byl iluzi si predstavovat, Fe by

existovala metoda vykladn, jest by mobla vést k vseobecné platnym vysledksin. <’
Duraz na pfedporozuméni a predvédeéni, jez stoji v pozadi vyfcenych tezi,
v$ak nelze ztotoznovat s libovili ¢i svévoli na strané exegeta pii hledani porozuméni

1

uréitému objektu,” jak vysvétluje Gadamer v souvislosti s analyzou jednak

tzv. hermeneutického horizontu, jednak tzv. ¢asového odstupu.

[Hermeneuticky horizont] H. — G. Gadamer upozorfuje, ze proces
rozumeni de facto znamena ,upraveni se... do perspektivy, 3 ni% druhy (4. autor objektu
rozuméni — vlozeno K. Z. K\) nabyl své minéni, ba co vic spociva v posilovani

o 52 7.2 v . . .. . ,
argumentt autora.”? Odmita viak Schleiermacherovu romantickou vizi o tajemném

%13 N1 (PSS 14 514 i b ~ 1
WSepetts Ci L ztotognéni dusi mezi autorem a exegetem, nebot’ ve skutecnosti jde
o dicast na spolecném smysh.“* Tento spole¢ny smysl, potazmo tedy rozuméni, je dén

454

tehdy, pokud ,,sphynon... zddnlivé pro sebe jsouci() horizont(y),"™" tj. autorav ,,bistoricky
horizont* a exegettv ,,horizont vlastni prstomnosti**> Nemohu totiz nikdy opustit nebo
pfeskocit sebe a svét svého rozuméni, nicméné muzu — aniz bych se vzdal sebe —
pfijmout do svého rozuméni jiny — cizi — horizont, coz je umoznéno tradici.

L Historické védomi si je védomo své vlastni jinakosti, a odlisuje proto od svého horizontu horizont

poddni. Na strané drubé. . .je samo jen jakymsi prekrytinm néjaké dale prisobici tradice, a proto toto

49 Hollander, P.: Filosofie prava. 2. vydani, op. cit., s. 313.

450 Thidem, s. 312. Hollinder zde ¢aste¢né cituje T. Gizberta-Studnického.

41 Nekteti pravni teoretici s obavami reflektuji tento fakt, nebot’ dle jejich soudu ,,brozi Siroky rogsab
predvédéni interpreta uiinit privo pii jebo aplikaci nepredvidatelnym pro jeho adresdty, nebot’ budon ponzity proky,
§ nimig nemobli politat, ledage by rozgsab jejich predvédeéni byl stejny, cof se v naprosté vétsiné pripadi nestane’
(Tryzna, J.: Privni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 221). Také z tohoto davodu — jak bude dale
u diskurzivnich teorif podrobné rozebrano — néktefi z nich vypracovavaji procedury, jez by mély sniZit
miru ,,nepredvidatelného a subjektivniho pfedporozuméni. Je otazkou, na kolik jsou tyto snahy realné,
kdyZ — jak jsme zminili vyse — typickym rysem pfedvédomi je jeho neuvédomélost, a to pokud se jim
nechavame vést. Dalsi autofi kladou diraz na vhodny vybér osob aplikujicich pravo (kupiikladu na
tento aspekt upozornuje P. Holldnder).

42 Gadamer, H. - G.: Pravda a mefoda. Ndrys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 257.

433 Ihidem, s. 257.

454 Thidem, s. 269.

45 Je nasnadé, ze oba tyto hotizonty jsou pojiminy historicky, tj. spatfovani minulostl/pfitomnosti
v jejim vlastnim byti. ,,Kdo mdi horizont, dovede vyznam vsech véci uvniti* tohoto horizontu spravné posoudit podle
blizkosti a vzddlenosti, velikosti a malosti® (ibidem, s. 2606). Lze dodat, ze Gadamer operuje s pojmem
whorizont* na podkladé podnétd Husserlovy fenomenologie.
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vzdjemné odliseni ibned novu spojuje dobromady, aby se v jednoté takto nabytého déjinného
horizontu sprostiedkovalo samo se sebon.“*

Splynuti obou horizonta (Horizontverschmelzung) z povahy véci nemuze byt
uplné, nebot’ exeget nikdy nemuze adekvatné prevzit vSechny konkrétni zkusenostni
a rozumové obsahy tvofici cizi horizont. Nemusi to vSak byt ani nutné, a to
vzhledem k povaze otazky ¢&i vyroku, které jsou feseny.”” (Kupftikladu pro
porozuméni otazce: ,,Kde lei Beskydy?* nemusim znat zivotni situaci tazatele.)
Z uvedeného lze vyslovit zavér, ze ¢im komplexnéjsi a slozitéjsi je objekt rozumént,
tim bohats{ musi byt ,,horizont™ rozumeéni, resp. tim vétsi musim ,,géskat horizont,. ..
abych spatiil lépe v néjakém vétsim celkn a ve spravnéisich rogmérech.«*

Splynuti horizont predstavuje pouze diléi slozku v celém procesu rozumeni.
Jak jsme jiz zminili, vyznamné je rovnéz konstruovani otazky (Frage) ze zkoumaného
objektu. Pod vlivem britského historika a filozofa déjin R. G. Colingwooda je totiz
mysleni Gadamerem pojimano jako ,,vnitind() dialog() duse samé se sebou, dialog(), jens je
ustavicnym  sebe-predstihovinim, pochybiinjicim a namitajicim navrdcenim se R sobé samému
a ke svjm vlastnim minénim a nazorim. <"’ V takto pojatém mysleni, tj. ,,uristini do tohoto
vnitrnibo rozhovorn s ndmi samymi,. .. se ndm ve vsech kusenostnich oblastech rozkryvd a pordadd
svét. " Dialogickou povahu ma tedy i samotny objekt interpretace. Text, popf. jiny
objekt, dava smysl toliko z perspektivy urcité otazky, jez je vjeho souvislosti
exegetem polozena a jejiz podoba je konvencné (v ramci uceni fecového uzu)
pfedurcena. Jinymi slovy, ,,cokoliv psaného vyzaduje k tommu, aby mu bylo rozumeno, svého
drubu vyzvednuti do vnitinibo ucha. aol Je tedy tifeba provést ,preklad”, tj. ,,néco mrtvého
prelogit() do novébo vikonn (touciho rozumeéni nebo dokonce do nového vykonn rozuméni v néjaké
Jiné, nasi viasmi reis...'”, a to pravé cestou kladenf otazek a sledovani z toho vzniklych
implikaci."”

Lze tedy po vzoru Gadamera uzaviit, ze ,,(h)ermenenticky fenomén v sobé zahrmuje

privodnost roghovorn a strukturn otdzky a odpovédi. Jig to, e se predavany text stavd predmétem

456 Tbidem, s. 269. Jinymi slovy, ,,horizonty dobromady tvorf jeden veliky, zevniti' pohybovany horizont, ktery pres
meze pritomného obemykd déjinnou hloubku naseho sebevédomi. .. " (s. 267).

47 Srov. Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.: Filosofie 20. stolets,, op. cit., s. 82.

458 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Nirys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 268.

49 Gadamer, H. - G.: Nakolik re predepisuje mysleni. In: 'Tyz: Pravda a metoda 11. Dodatky/ rejstiiky, op. cit.,
s. 169. Nejedna se tedy o dialog exegeta s autorem, resp. hermeneutického subjektu s tviircem objektu
(szc); de facto tedy zde mame co doc¢inéni s monologem - byt’ reflexivnim - exegeta.

460 Ihidem, s. 169-170.

A6 Thidem, s. 173.

462 Thidem, s. 173.

463 "Privddéni k teli” neni libovolnym nasagenim s viastnim pivodem, nybrg je samo opét jako otizka vtageno
k odpovédi ocekdvané v textn” (Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Ndrys filosofické hermeneutiky, op. cit.,
s. 320).
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vikladn, Inamend, Ze interpretovi klade néjakon otazgku. Potud viklad vidy obsabuje bytostny
vztah k otdzee, kterd je nékomn kladena. Rozumét textn gnamend rozumét této otazee. To se. ..
déje tim, e iskdvame hermenenticky horizont. Tento horizont. . .pogndvame jako horizont otagky,

cc464

upniti’ néhog urcuje nasmeérovdani smyshu textn,”"" a ktery — lze doplnit - mtze otevirat vice

N , v - 465
moznost{ odpovédi. **

wHorizont otdzky obklopuje bistoricky horigont a umoZinje cela
dovrsit a uskutecnit hermenenticky proces,** uzavira Gadamer.

O. Weinberger k tomu vystizn¢ dodava, ze podoba otazky, jez mj. muze
odrazet cile interpretace, ovliviiuje hermeneuticky horizont.*” V koneéném diisledku
muze byt tentyz vyrok vykladan riznymi pifjemci (exegety) razné.

V oblasti prava ,,bistoricky horizont®, resp. ,,horizont textu’ ptedstavuje ,,horizont
normotviree, pficemz cilem interpretace by mélo byt ,,splynuti‘ aktualntho horizontu
exegeta a horizontu normotvirce. Je ale otiazkou, zda horizontu normotvirce
rozumet, resp. jej vykladat z perspektivy doby vzniku textu (interpretace ex func),
anebo dle aktualn{ role ¢ smyslu norem (interpretace ex nunc )2 Dle toho, kterou
variantu odpovédi (podobu horizontu) zvolime, mtzeme ad hoc dospét k odlisnému
zavéru, resp. vykladu téhoZ ustanoveni.*” V pifpadném stfetu bude v praxi zfejmé
preferovan ten vyklad, jenz odpovida aktualni situaci interpreta, nebot’ ta bude
urcujici pro formu kladenych otazek (tj. uréi horizont jeho otazek), de facto tedy

£ 470
t1

i podobu vysledného rozhodnuti.

[Casovy odstup] H. - G. Gadamer viak nepovazuje za problematické,
pokud mezi dobou vzniku objektu interpretace a zapocetim procesu jeho (opétovné)

interpretace existuje vetsi casovy rozestup (Zeitabstand). Naopak se domniva, ze svij

464 Thidem, s. 320.

465 Otizka se (totiz — viozeno K. Z. K.) musi klist, cof znamend, e zabruje oteviené mosnosti odpovédic
(tbidem, s. 174).

466 Citovano dle Hroch, J., Kone¢na M., Hlouch, L.: Promény hermenentického myslent, op. cit., s. 50.

47 Uvedené Weinberger ilustruje na ptikladu véty pana A: ,, 17 pokgji je zima.” Dle podoby vychozi
otazky lze text vylozit bud’ objektivne (v objektivnim smyslu), tj. zachytit informace o zaznamenaném
stavu (tj. ad hoc ptjde o vécny popis teploty v pokoji), anebo subjektivné, tj. zprostfedkovat informace
o subjektivnich védomostech, nazorech nebo vuli mluvéiho (v nasem pifpadé vyrok bude vykladan
tedy tak, Ze pan A subjektivné pocit’uje chlad). Jako samostatna kategorie ovliviujici vyklad
(resp. hermeneuticky horizont) jsou dale Weinbergerem uvadény cile a postoje interpretace. Jelikoz se
tyto aspekty promitaji do podoby otazek, resp. horizontu otazek, vyse v textu nebyly jako samostatné
mnoziny vyclenény. Blize: Weinberger, O.: Norma a instituce, op. cit., s. 156-157.

468 Jinymi slovy, zda horizont pfedstavuje aktualni vile normotvirce, anebo jeho historicka vile. Dle
toho, ktery zcild zvolime, lze rozliSovat vyklad v historickém horizontu doby vzniku a vyklad
z hlediska aktualniho smyslu pravnich pfedpist. Srov. blize: Weinberger, O.: Norma a instituce, op. cit.,
s. 157; jakoz 1 vyse — kapitolu vénovanou clenéni teorii pravni interpretace na objektivni a subjektivni.
49 P. Hollinder vystizn¢ uvadi, Ze se v téchto piipadech ocitime ve stavu ,,napéti mezi aktualismem
a originalismens (Hollinder, P.: Filosofie priva. 2. vyddnt, op. cit., s. 313).

470 Tbidem, s. 314.
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plny smysl odhali urcity objekt interpretace (napf. text ¢i déjinna udalost) teprve
ve vzdileném casovém horizontu. ,,Casovy odstup ma ... smysl umrtveni vlastniho djnn
0 predmét. (Dale — vlozeno K. Z.. K.) umoinje, aby se pravy, ve véci spocivajici smysl teproe
plné nkazal. " Nelze totiz dle jeho soudu nevidét, ze jednou z podminek déjinného
rozumént je ,,prehlednost, relativni nzavienost déjinného procesu.*” Co je viak vyznamnéjsi,
umoznuje ,,0ddélit pravé predsudky, s jejichg pomoci rogumime, od falesmych, které vedon
k& neporozuméni=’™  Casovy odstup umoziuje ,suspendovar vlastni piedsudky
a tsudky,” a potazmo tedy klast si otazky, jez tvof podstatu rozuméni. ,,Cerpdni
pravého smyslu, ktery je v néjakém textu. .. unlogen, viak nikdy nekond, je to v pravdeé nekonelny
proces. Nejense json bez, prestani vylucovany nové gdroje omyl, . .. nybrs vyvstavaji stile nové zdroje
porozumeént, které jevuyi netusené vtahy smyslii. <"

Tento zavér vede ke dvéma problematickym konsekvencim. Za prvé, je zde
op¢tovne zjevna akcentace exegeta, jenz — vedle dffve analyzovaného
pfedporozuméni — zejména svymi otazkami a ocekavanim smyslu ovliviiuje rozuméni
textu.*” (Pripomenme vsak, ze dle Gadamera tradice, ale i povaha samotného textu,
resp. objektu rozuméni, pfedurcuje problemati¢nost a vybér interpretac¢nich
moznostl.) Za drubé, Gadamer dovozuje, ze teprve v déjinach pusobeni se dplné
rozvine smysl urcitého objektu, tj. v tom, jak se v nich projevi, jak se vyklada nebo
bude vykladan."” Tato Gvaha ma vsak mj. sporné dtisledky ve vztahu k pravdé, kdyz
se zda, jakoby se relativizovala ¢i dokonce ,,zanikala® v déjinach pasobeni. Po vzoru
E. Coretha se totiz mizeme ptat, zda je néco pravdivé proto, ze to tak ,,je, a tudiz to
»plati za nezruditelné, anebo proto, ze to mélo d¢jinné pusobeni a pfesvédcivost.
Gadamerovo pusobeni déjin nenabizi dle nazoru nékterych (mj. zde zminéného

E. Coretha) zcela uspokojivou odpoved, potazmo tedy ani tato koncepce nemuze

41 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Nirys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 262.

472 Thidem, s. 262. Neznamena to vsak, ze autor by se mél pii své interpretaci oprostit od svého
horizontu.

473 Ibidem, s. 263.

474 Predsudky si neuvédomuji, pokud ztstavaji ve hte. ,,Nebo?' dokud nds predsudek uriuje, nevime o ném
a neuvagnjeme o ném jako o predsudfn’ (ibidem, s 263). Nicméné s odstupem casu si muzeme vlastni
pfedsudky uvédomit. Obdobné k uvédoméni dochazi ve chvilich, kdy je objekt interpretace ,,podrisgds”.
Jak takové podrazdéni vypada, jsme ilustrovali na pifkladu jazykového tzu — srov. vjse — poznamka
pod carou ¢. 428.

475 Ihidem, s. 262.

476 Primarn{ ddraz tedy nenf{ Gadamerem kladen na odkryvani zaméru autora textu, ani nenf vénovan
odhalenf systému a struktury textu. Mj. z divodu této nezakotvenosti je Gadamerové hermeneutické
interpretaci vytykan, a to zejména ze strany pfedstaviteld tzv. rekonstruktivni hermeneutiky (mj. E. D.
Hirsche) a diskurzivnich smért, relativismus. Srov. k tomu nize, jakoz i: Hroch, J., Kone¢na M.,
Hlouch, L.: Promény hermenentického nryslent, op. cit., s. 59.

477 Gadamer tedy rezignuje na ,,mysteridgni ontologickou fundaci v déjinné se odhalujicim nebo skryvajicim ,,byti",
které ndm prisugnje nds Zivotni sidél” (Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.: Filosofie 20. stolets,
op. cit., s. 82), tj. na Heideggerovy ,,déjiny byti*, a to ve prospéch ,,déjin ptisobeni.
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pro né predstavovat vhodny substitut ontologického pojeti pravdy.”® Na druhou
stranu je Gadamertv nazor zcela pochopitelny, pokud jej zasadime do piislusného
filosofického kontextu. M. Heidegger rozpracovava strukturu predsudka
(pfedporozuméni byt) pravé ztoho davodu, aby zpochybnil dhelny kamen
historismu, ze i pfes veskeré uznani déjinnosti lidského poznani a védéni existuje cosi
jako absolutni zaklad poznani."” Z tohoto hlediska je rovnéZ potfeba vykladat slovo

wpravda' pouzité v nazvu klicové prace Gadamera.

I pfes tato sporna mista Gadamerovi nelze upiit, Ze jeho spisy predstavuji
pomyslny , kulminaini bod* (J. Stelmach) ¢ dokonce ,,apogeunss (M. Meyer)™
dosavadni hermeneutické tradice, ktera v mnohém podnitila i rozvoj pravoi
hermeneutiky.”" Témto hodnocenim Gadamarova dila viak nelze rozumét tak, ze
dalsi badani, resp. 1 rozvoj, na poli hermeneutiky ustalo.

Jak jsme jiz zminili na pfikladu italského pravnika E. Bettiho, ne vsichni
soudob{ hermeneutikové reflektovali fenomenologicka vychodiska, ba — bude jak
dale ilustrovano — se proti nim pomérné ostfe vyhranovali, a zustali tedy
vérni metodologickému zakladu moderni hermeneutiky, coz jim ovéem nebranilo se
pomérné kriticky vypofadat rovnéz s nazory svych pfedchudcu. Jejich usili bylo
natolik Uspésné, Ze jejich price v nékterjch ohledech piedéf i dilo Gadamera.*”
Nicméné 1fenomenologicka vétev filozofické hermeneutiky nasla dustojné
pokracovatele, a to kupiikladu v osobé¢ P. Ricoeura, jenz ve svych dilech La symbolique
du mal |Symbolika zla/ i tieba La  miétaphore vive / Zivd metafora/ mj. zajem
hermeneutického badani rozsifuje 1 na oblast symbolickych forem vyrazu, které —
podobné jako kazdy jiny fenomén — maji svou odkrytou stranku, diky niz mohou

poukazovat na v sobé utajeny smysl.

478 Ibidem, s. 83.

479 Horyna, B.: Filosofie poslednich let pred koncem filosofze, gp. cit., s. 80. B. Horyna k tomu dodava, ze prave
proto Gadamer ,,rozuméni a vyklad (pojima) jako projekty predchiidnych minéni vykladale, (pficemz) fa jsou zase
diisledken déjinnosti rozumeéni jako piisobu byti pobytu“ (s. 81).

480 Stelmach, J.: Wipdlegesna filozofia interpretagi prawnicge), op. cit., s. 57. Meyer, M., Carrilho, M. M.,
Timmermans, B.: Historia retoryki od Grekow do dzis. Warszawa: Aletheia, 2010, s. 272.

481V této praci byla pfedstavena toliko omezena ¢ast myslenkového bohatstvi Gadamera. Proto pro
ziskani ucelenéjsi predstavy srov. blize jeho spisy, popt. dalsi sekundarni literaturu jako tfeba: Hroch,
J., Konec¢na M., Hlouch, L.: Promeény hermeneutického myslent, op. cit., s. 245-269 et passim.

482 Kuptikladu Bettiho usili o vytvofeni obecné metodologické hermeneutiky, ktera by se vztahovala
na vSechny oblasti humanitniho rozuméni a interpretace, ,,znacné prekondvi — jako diferencovand metodologie
— Gadamerovu otdzku po zikladech hermenentify (Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.: Filosofie
20. stoleti, op. cit., s. 84). Lze dodat, ze samotny Gadamer se pochvalné vyjadfoval o dile Bettiho,
pficemz jeho ,,znameniti prace je mu zakladem pro vlastnf dvahy o pravni hermeneutice.
Srov. Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 284.
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Zaméime vsak nyni na$i pozornost na podrobnéjsi rozbor vybranych
momentd rozvoje pravni hermeneutiky. Pfitom nebude pominuta skutecnost, ze ani
tato oblast neunikla pozornosti H. - G. Gadamera, jenz sice pojimal hermeneutiku
jako otevieny a univerzalni ,,fenomén rozumeéni a spravného vikladn roguméného®, jenz patii

, . . v . v, 483
R celkové lidské  zkusenosti svéta,”

avsak soucasné¢ si uvédomoval, Ze pravni
hermeneutika ma sva diléi specifika. Nebrani to ale tomu, aby bylo mozné pravni
, aby Dy.
hermeneutiku povazovat za ,,exemplarni priklad hermeneutiky, resp. dokonce ji pripsat
b3 _)} )
— jak bude nize rozvedeno — ,.exemplirni vyznan' (exemplarische Bedentung) pro ostatni

hermeneutiky (tj. teologickou a filologickou).

Pravni hermeneutika*®

Rozvoj moderni pravni hermeneutiky neboli téz ,juristické hermenentiky™
(O. Weinberger) sleduje tutéz trajektorii jako vyvoj obecné hermencutiky. Také
z tohoto divodu muzeme pravni hermeneutiku po vzoru obecné hermeneutiky
rozdelit do dvou proudd, a to jednak na metodologickou (epistemologickou,
rekonstruktivni) pravni hermeneutiku zkoumajici a rozvijejici zejména ,,vjkladov(a)
schémat(a) interpretacni analyzy. .. (majici za cil predevsim) stanovit vyznam textu obsazgeného

<c485

v pramenn priva,” jednak na pravnéfilozofickou hermeneutiku (fenomenologickou,

integrativni), ktera navazuje na mySlenky E. Husserla, M. Heideggera a H. —

G. Gadamera a mj. nabizi svébytnou koncepci pravni filozofie."

43 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 15. Hermeneutiku tedy
nelze zazit na ,problém metodologie humanitnich véd™, tj. ,vystavb(u) néjakého gajisténého poxndni, které vyhovuje
metodickénu idedln védy™ (s. 15).

44 Co se tyCe pouzittho terminu, patii se dodat, Ze nékteti autofi klonici se k Bettiho
rekonstruktivaimu pojeti hermeneutiky jako obecné védy o vykladu jakéhokoliv humanitnévédniho
textu (tj. pravni texty nevyjimaje — viz nize), preferuji hovofit o hermeneutice v pravu a nikoliv tedy
o pravni hermeneutice. Souslovi hermeneutika v pravu totiz mj. 1épe vystihuje skutecnost, Ze
tzv. pravni  hermenecutika je imanentni soucasti hermeneutiky, a nikoliv — jak navrhuje
fenomenologickd vétev — jejim exemplarnim pifkladem. Srov. Urfus, V.. Privni hermenentika (i
hermenentifa v pravu?..., op. cit., s. 1146 et passim.

485 Weinberger, O.: Norma a instituce, op. cit., s. 161 a 162.

486 Vyskytuji se vsak i jind — subtiln¢jsi — déleni (pravni) hermeneutiky. Kupftikladu T. Gizbert-
Studnicki ve své stati Der [ orvestindnis in der juristischen Hermenentik | Predporozumeént v pravni hermenentice/
z roku 1987 rozliSuje ctyfi zakladni typy hermeneutickych koncepci, ve kterjch je hermeneutika
pojimana jako: a) transcendentalni filozofie interpretace (shoduje se tedy s filozofickou
hermeneutikou); b) empiricko-deskriptivni teorie interpretace (zdjem je soustfedén na zkoumani
faktického prabehu interpretacnich procest); c) analyticka teorie interpretace (Gsili je zde vénovano
nalezeni faktickych nebo moznych odivodnéni interpretacnich zavéra, nikoliv tedy — jako v pfipadé
sub b) jednani vedoucimu k rozuméni); a konecné d) normativni teorie vytvarejici metodicka pravidla
interpretace. K tomu déleni srov. blize: Dolezal, T.: Pravni hermenentika a tzv. predporogumeént, op. cit.,
s. 71-72, resp. téz: Gizbert-Studnicki, T.: Der VVorvestindnis in der juristischen Hermenentik. In: Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosohie, 1987, sv. 73, ¢. 4, s. 476 a nasl.
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Metodologicky smér v pravni hermeneutice

[Antika] Kofeny pravni hermeneutiky je tfeba hledat v antice, pficemz
podoba #échne, tj. urcité praktické discipliny umoznujici porozumét pravnim textim
a uchovavajici si uzké vazby na rétoriku a topiku, kterou ji vtiskli fimsti juristé,
zustala pro ni pfiznacna pfiblizné az do 18. stoleti.

Byli to totiz Rimané, resp. fimska jurisprudence, kdo jako prvni vtihli
tématiku interpretace na pudu prava. Doslo k tomu jakoby nezamérné, bezdécné,
Jnikoli (viak) spekulativné, njbrs nammoze ryze intuitione (O. Sommer)." Riméti juristé
se totiz takifkajic ,,programoveé vénovali ryze praktickym otiazkam, a tedy mimo
oblast svého profesniho zajmu védomé vylucovali otazky filozofické, sociologické,
ale 1 problémy, jez jsou dnes tradovany v ramci prava srovnavaciho ¢i historie prava.
Presto pfi své cinnosti, jez dle Cicera viceméné spocivala jen v respondere (udélovani
pravnich porad), cavere (sestavovani procesnich formulait a pravnich aktt) a agere
(podileni se na prub¢hu fizeni, a to v pozici pomocniku soudnich stran) polozili
zaklady dalsiho rozvoje obecnéjsich, resp. abstraktnéjsich, pravnich disciplin, a to
véetné metodologické pravn{ hermeneutiky.*®

Kazuistické mysleni #fimskych juristd upfesnilo nejenom celou fadu pojmu
(mj. definitio, regula, interpretatio), ale vedlo rovnéz — jak jsme ilustrovali vyse —
ke zformulovani fady vyznamnych a dodnes pouzivanych interpretacnich zasad

a postupt, jez ¢astecné vyuzfvaly metod vypracovanych na ptdé topiky™

a rétoriky.
Pfipomenme vsak, Ze se nejednalo ani o ucelené ani o homogenni katalogy zasad

a navrha postupt.”” Spise $lo o dfl¢i pravidla, kterd byla postupné shromazd’ovéna

7 Sommer, O.: Ucebnice soukromého prava rimského, op. cit., s. 16.

48 Rimské parémie a topiky staly u zrodu rovnéz moderniho argumentaéniho (diskurzivniho) pifstupu
k pravni interpretaci.

489 Za zvlastni pozornost v této souvislosti stoji M. T. Cicero, jenz ve své praci De inventione
/ O vybleddvini ltky/ jako prvai v privni védé vyuzivi topiky, a to mj. k tomu, aby poskytl privaim
zastupcum stran ,,strategické instrukee” pro vedeni fizeni, pficemz mj. upozorfiuje na mozné divergence
plynouci z doslovného znéni normativniho textu (seriptum) na stran¢ jedné a vykladu téhoz textu
zohlednujiciho ucel zakona na strané druhé (sententia). Srov. k tomu blize: Schott, C.: ,,Interpretatio cessat
in claris“ — Auslegungsfihigkeit nnd Auslegungsbediirftigkeit in der juristischen Hermenentik. In: Schroder, J. (ed.):
Theorie der Interpretation vom Humanismus bis zur Romantik — Rechtswissenschafl, Philosophie, Theologie.
Stuttgart: Franz Steiner, 2001, s. 163-164.

490 Nicméné po vzoru O. Sommera je tfeba upfesnit, ze piipadné rozdily nebyly projevem ,,/bovsile
a podléhani citn™, kdyz pro fimské juristy bylo piiznacné, ze , jejich rozhodnnti. .. se daji vidy zaradit do rimee
prava, jsonce vysledkem presnébo pravnického mysleni (Sommer, O.: Ulebnice soukromého prava rimského, op. cit.,
s. 20).
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do vétsich celkd, jako byl kupfikladu treti titul prvni knihy Digest (De /legibus) ¢i tieba

sedmnicty titul padesaté knihy Digest (De diversis regulis inris antiqui).*"

[Novoveék] Vytvareni ucelenéjsich souboru interpretacnich zasad, ale zejména
jejich systematizace a pokusy o jejich vnitfni provazanost bylo pfizna¢né pro celou
fadu praci, které vznikaly na pud¢é metodologické pravni hermeneutiky v dalsich
stoletich. Za prvni soustavnéjsi uceni o interpretaci zakonu je pfitom povazovana
pfednaska C. Rogeria z roku 1463, ktera o téméf sto let pozdéji (v roce 1549) vysla
itiskem pod nazvem Tractatus de inris interpretatione.” Daldimi vyznamnymi
renesancnimi autory byli S. de Phederics, F. Hotman, V. W. Forster, a dale tfeba — ze
sestavovatelt interpretacnich (argumentacnich) katalogh — Gammer, Cantiunculy,
Everard, Middelburg, Hegendorphin a Oldendorp.493

K vyznamnému nartstu zajmu o pravné¢hermeneutickou problematiku pak
dochazi na pfelomu 17. a 18. stolet], kdy k nejvyznamnéj$im patii tyto spisy:
Hermenentica iuris, recensuit perpetuisque notis illustravit z pera Ch. C. Eckharda, Principia et
subsidia  hermenentice iuris od C. F. Witticha ¢ tieba Hemmeneutik des  Rechts

J. G. Sammeta.”

[F. C. von Savigny| Zlomovy okamzik odd¢lujici tato difvéjsi pojednani
o pravni hermeneutice, popf. katalogy interpreta¢nich a argumentacnich zasad od
jejich modernich protéjska z 20. stoleti pfedstavuje teorie interpretace navrzena
némeckym pravnim myslitelem, zakladatelem tzv. historické pravni $koly,
profesorem a posléze téz rektorem berlinské univerzity, v neposledni fadé i pruskym

495

ministrem pro revizi zakonodarstvi (si)", F. C. von Savignym, a to zprvu v jeho

#1 K fimské jurisprudenci srov. blize naptiklad: Litewski, W.: Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego.
Krakow: Universitas, 1998, a to zejména hesla: interpretatio, inrisprudentia, prudentium interpretatio; anebo
dale — 7 tuzemské — literatury: Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
passinz; €1 tteba Sommer, O.: Ulebnice sonkromého prdva rimskébo, op. cit., s. 15-21.

92 \Wintt, J.: Metody a zdsady interpretace prava, op. cit., s. 37.

493 Thidem, s. 37.

494 Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wiekn, op. cit., s. 124.

495 Savignyho zak, prusky korunni princ Friedrich Wilhelm, po svém nédstupu na triin povolal
Savignyho do cela ministerstva, jez me¢lo revidovat zemské pravo. Savigny povefeni piijal, avsak bylo
v naprostém rozporu s jeho zasadnim pfesvédcenim, Ze zdkon neni vhodnym néstrojem tvorby a Ze
zakonodarce jej ani nemize libovolné tvofit. Pravo — stejné jako narodni jazyk, obyceje a mravy — je
totiz dle jeho soudu projevem ,,ducha ndroda™ (1 olksgeisi), tj. uritych nevédomych duchovnich sil
naroda. ,,Duch pritom — jak vysvétluje Savigny ve své praci O povolanosti nasi doby k akonoddrstvi
a k pravni véde, jez se posléze stala specifickym manifestem nové historicko-pravni skoly — ,,nens totony
§ rogument: odpovidd kolektivné zagivanym iraciondlnim vlastnostem lidi, které pribliguji  lidi & Bohu™* (pfevzato
dle Krskova, A.: Déiny evropského a pravniho mysleni. (Kapitoly z déjin). Praha: EurolexBohemia, 2003,
s. 545, autorka pfesnou citaci pifslusného dila Savignyho neuvadyi).
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praci Juristische Methodenlebre | Pravnické uieni o metodé/ z roku 1803, v definitini podobé
pak v jeho vrcholném dile Systen des heutigen Rimischen Rechts | Systém dnesnibo rimského
prava/ zroku 1840. Vyznam teorie Savignyho pro rozvoj pravni hermeneutiky™”
nepochybné muzeme pfirovnat k pfinosu F. E. D. Schleiermachera k vyvoji obecné
hermeneutiky. Jist¢ ne nezanedbatelnd je v tomto kontextu skutecnost, ze to byl
pravé Schleiermacher, jehoz myslenky ovlivnily Savignyho tuvahy o pravni
interpretaci.””’

Pripomenme, ze Schleiermacher definoval rogumeéni (tj. vyklad) jako
wreproduktivni  opakovdni  privodni  myslenkové  produkce”, k némuz lze dospét cestou
rozuméni déjinné-objektivniho (neboli téz komparativniho) opirajictho se o znalost
jazyka a historie (potazmo tedy i véci), a divinatorsko-subjektivniho, k némuz se
dospiva cestou ,,kongeniality”, tj. ,,begprostiednibo sympatetického nchopeni tvirid osobnosti
antora textn.”*® Tyto dva druhy rozumén{ jej vedly k formulaci ¢yt zakladnich
interpretacnich ~ metod:  objektivity  (interpretacni  autonomie),  jednoty,
tzv. technického vykladu (dovolavajictho se vécného vyznamu) a genetického
vykladu.””

Obdobné¢ von Savigny vykladem zakona rozumi ,,rekonstrukci myslenky obsagené
v akoné (innenwohnenden Gedanken), pricemz podstata této ¢innosti spociva v tom, ze
se interpret ,,v myslenkdch postavi() na misto dakonoddrce a jebo lnnost v sobé uméle opakuj(e)

500

tak, aby zdkon v jebo  mysleni novn  povstal. Savigny rozliSuje ctyfi — od
Schleiermachera c¢astecné odlisné — zakladni prvky (Elemente) vykladu — gramaticky,
logicky, historicky a systematicky. Konkrétné feceno, ,,(g)ramaticky prvek vjkladu ma 3a
predmét slovo, jes prostiedkovdva prechod 3 mysleni zakonoddrce do nysleni nasebo. Spoliva tedy

v objasnéni akonitost jagyka, jej3 2akonoddrce pousivd. Logicky prvek miri na clenéni myslenky,

496 Za ponckud paradoxni proto mizeme povazovat fakt, ze dodnes zejména v némecky mluvicich
zemich pfijimané déleni vykladovych metod, resp. rozlisovani prvka vyklada zakond, je z pera autora,
ktery programoveé odmital vytvafeni novych zakont, nebot’ idedlnim je pravni fad posvéceny co
nejdelsi historickou zkusenosti. Pokud by snad ad hoc legislativni ¢innost byla nezbytna, pak by se mélo
jednat o vylu¢nou zaleZitost pravnika. Blize k nazoram Savignymu srov. kupfikladu iz Krskova, A.:
Déjiny evropského a pravniho myslen, op. cit., s. 543-547.

47 K dal$im vyznamnym osobnostem, jez mély vliv na C. F. von Savignyho patiili zejména
G. W. F. Hegel a hermeneutik F. Ast.

48 Je tfeba dodat, Zze soudobi hermeneutikové opétovné zacinaji diskutovat o obsahu vykladovych
metod navrzenych Schleiermacherem. Mj. je upozornovano, ze pozadavek ,premisténi se do autorova
mysteni nelze interpretovat jako snahu o dokonalou rekonstrukei a reflexi autora, nybrz ,,spiSe je tieba
zoblednit napéti mezi textem a smyslem, nebot’ dilo samo je prostrednikem & uskutecnéni rozuméni (Hroch, J.,
Konecna, M., Hlouch, L.: Promeény hermeneutického myslent, op. cit., s. 192).

499 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 245.

50 Savigny, C. F.: System des heutigen romischen Rechts. Leipzig, 1840, s. 213. Citovano dle Wintr, J.:
Metodologie interpretace prava a moderni hermenentika. In: Getloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.): Metodologie
interpretace prava a pravni jistota, op. cit., s. 102.
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tedy na logicky pomeér, v néms jednotlivé jeji ldsti stoji viici sobé. Historicky prvek md 3a predmeét
stay uréeny pravnimi pravidly pro dany pravni vtah v dobé pijjeti dkona. Do tohoto stavu miél
gdkon uriitym prisobem zasibnont a prisob tohoto dsabu, tedy to, co bylo piiddno timto
gdkonem k privu, md ukdzgat pravé tento prvek. Systematicky prvek se koneiné vtahuje na
vnitini souvislosti, které spojuji vSechny pravni instituty a pravidla do velké jednoty..."" Ptes
diléi rozdily v prvcich vykladu oba autory spojuje preference komparativniho
rozuméni, a potazmo i gramaticko-historick4 koncepce interpretace.™”

Co je vsak rovnéz vyznamné, dle Savignyho nejde o ctyfi izolované —
alternativni ¢i konkurujici — zptisoby mezi nimiz muze exeget libovolné volit, ,,zybrs
(ide 0) éyri rizné nnosti, které musi piisobit spolecné, ma-li se viklad podarit* " 1 v tomto
bod¢ je tedy patrna shoda se Schleiermacherem, ktery upozornoval na provazanost
obou typt rozuméni. Pojimani zakona jako urcité jednoty fady prvka, k jejichz
rozklicovani  (resp. ,,rekonstruke’) ma dojit v prabéhu interpretace, se pak
u Savignyho promita do pozadavku, aby pravn{ véda pfi provadéni vykladu vyuzivala
metody (hermeneutického) kruhu. Vyklad jednotlivého musi byt provadén tak, aby jej
bylo mozné opétovné piifadit k celku a prostfednictvim tohoto celku vylozit. Stejné
tak Schleiermacher tvrdil, ze rozuméni ma kruhovou povahu. Konec¢né oba autory
spojuje presvédceni, ze interpretace ma objektivni charakter, byt objektivita je zde
vykladana historicky, a dilem i psychologicky. (Pravo je dle Savignyho projevem
ducha naroda (Iolksgeis/) a mj. také z tohoto davodu psychologicky prvek nevede

. . . . . .. v - J 5
v jeho koncepci k subjektivizaci interpretaéniho zavéru).™

[E. Betti] Na hermeneuticky odkaz Savignyho, resp. Schleiermachera

a Dilthyho, navizala az pravni véda 20. stoleti.”” Za pozornost pfitom stoji, Ze

S0V Thidem, s. 213-215, citace prevzata dle Wintr, |.: Mefody a zdsady interpretace prava, op. cit., s. 19. Patif se
doplnit, ze dodnes neexistuje mezi pravnimi teoretiky shoda, na co vlastné ten ktery prvek dopadal
a jaky terminologicky ekvivalent by mu pfislusel z pohledu soudobé metodologie vykladu. Obdobné
jako u soucasnych vyklada Schleiermacherem navrzenych metod (viz pozndmka pod carou ¢. 498), se
izde muzeme setkat s nazory, ze Savignyho metodologie ma za cil védeckou, hermeneutickou
rekonstrukci myslenky, a to co ,magyvd historickym prokem vikladu, neni odbalovini dimyslu historického
gdkonoddrce, nybrg srovndani pravnibo stavu pred a po vydani interpretovaného dkona™ (Wintr, J.: Metodologie
interpretace prava a moderni hermenentika, op. cit., s. 102; J. Wintr zde pfitom prezentuje nazory némeckého
pravniho historika S. Medera). K pfehledu dalsich moznych vysvétleni Savignyho elementd vyklada
srov. Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prava, op. cit., s. 20-21, a zejména literaturu tam citovanou.

502 Srov.: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 245.

503 Savigny, C. F.: System des heutigen rimischen Rechts, s. 215, citace prevzata z: Wintr, J.: Metody a dsady
interpretace priva, op. cit., s. 19.

504 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 80, poznamka pod carou ¢. 246. Srov. dale téz:
Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filogofia prawa XIX i XX wiekn, op. cit., s. 124.

35 Jednou z prvnich praci vénovanych pravni hermeneutice bylo pojednani E. Forsthoffa Rechr und
Sprache. Prolegomena zu einer richterlichen Hermenentike | Pravo a rec. Prolegoména k soudni hermenentice/ z roku
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k oziveni zajmu doslo zejména ze strany pravnich historikii a pravnich romanista,
ktef{ se — jak pfipomina V. Urfus — ve svych oborech pomérné casto setkavaji
S, variabilit(on) vikladn vychazejicibo jednon 3 bistorické analyzy, jindy 3 toho, e fimskopravni
texct byl povagovin ga antoritativni dnam normativnich pravidel. <"

Stézejni osobnosti ¢i dokonce urcitym ,,apostolens, ,prorokens* a ,vérozvéstem
nevahajicim ,,zemperamentné propagovat, ba i ,rogvinout... jakousi kampar, jejimz
poslinim bylo. .. na (hermeneutiku, resp. jeji metodologickou odnoz — vlozeno K. Z.
K wsemosné upogomnit™” byl jiz vyse zminény italsky pravni védec, E. Betti.
Ve svych pracich,”” zimérné psanych prostym jazykem,"” rozvijii své uceni
o hermeneutice jakozto védé o obecné (tj. pouzitelné pro vsechny duchovni védy)

510

metod¢ (teorii) vykladu,”” a to v nékolika pomérné jednoduse formulovanych

pravidlech, jez ve svém souhrnu téz maji poskytnout navod, jak postupovat pfi
vykladu v praxi. (Dodejme, Ze vykladem Betti rozumi ,,postup, jeho vysledken: a cilem je
porozumeni <

Konkrétn¢ feceno, Betttho metodologie sestava ze Ctyf axiomaticky
pojimanych pravidel’”?, jeZ jsou Bettim oznacovany jako ,,kdnony " ajejichz podoba

je ovlivnéna zejména Schleiermacherovym a Dilthyho u¢enim."*

1941, ve kterém je pozornost primarné soustiedéna na analyzu interpretacnich procesu, nikoliv tedy
na vytvofeni teorie (filozofie) pravnfho rozuméni.

506 Utfus, V.o Pravni hermenentika ¢ bermeneutika v pravut..., op. cit., s. 1138. V. Urfus vsak vyslovuje
pomérn¢ opatrné zaveéry ohledné pfipadného oznaceni pravni historie nebo pravni romanistiky za
S objektivni podminénost(i) nového gajmn o bermenentiken’ (ibidem).

07 Ihidem, s. 1138. Fenomenologicka tradice byla udrzovana, resp. rozvijena, viceméné nezavisle, a to
v dilech A. Reinacha, G. Husserla ¢i W. Maihofera — srov. niZze poznamka pod ¢arou ¢. 555.

508 Kromé monumentalni Obecné teorie interpretace | Teoria generale della interpretazione/ stoji za zminku
zejména tato Bettiho dila: Hemmenentisches Manifest. Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegnngslebre
/ Hermenenticky manifest. K gakiadsim obecného uieni o vikladu/ z roku 1954; Die Hermenentik als allgemeine
Methodik  der Geisteswissenschaften | Hermenentika jako obecnd metodologie duchovnich véd/ z roku 1962,
v ¢eském piekladu K. Sprunka vyslo toto dilo v roce 2008; & tieba Philosophie und Geschichte. Eine
Sammilung von Vortragen und Schriften ans dem Gebiet der Philosophie und Geschichte | Filozofie a historie. Soubor
predndsek a spisii 3 oboru filozofie a bistorie/ z toku 1979.

59 Jak dodava V. Urfus, ,,Betti se olividné a gdamérmé vyhyba slogitym pojmiim, daleko vice chee regmé prisobit
0sobnim zanjetim pro vée, v niz v, .. Cleme-li, co 0 hermenentice napsal, jsme a prekvapeni zdanlivon samozigmosti
toho, co tordi* (Utfus, V.: Pravni hermeneutika (G hermenentika v pravu?..., op. cit., s. 1138).

510 Takto je totiz Bettim pojimdna hermeneutika. Viz: Coreth, E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F.:
Filosofie 20. stoleti, op. cit., s. 84. Teorie interpretace je pak dle Bettiho jedinou metodou, kterou
duchovédni nauky disponuji.

SIW Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd. In: Uvod do rekonstruktivni hermenentiky,

op. cit.,s. 97.
512 Pravdivost téchto pravidel se tedy nedokazuje a bez dalsitho je 1ze rovnez aplikovat v praxi, coz —
ptes urditou ,,maivni primocarost... - dobre dokresluje jeho profil hermeneutického vérogvésta™ (Utfus, V.: Prdavni

hermenentika & hermenentika v pravu?..., op. cit., s. 1139).

513 Pavodem fecké slovo ,,kanon® znamenalo rovny stvol rakosu, odtud tedy pravitko a v pfeneseném
smyslu i pravidlo, kterym ma se exeget fidit pfi vykladu ,,smysiuplnych forem.“ K etymologii srov. téz:
Sousedik, S.: Urod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit., s. 30.

514 Bettiho metodologie byla dale ovlivnéna i dily téchto autort: W. von Humboldta, Steinthala,
Lazaruse, Boeckha, Simmela, Litta, J. Watta a jiz dffve zminéného N. Hartmanna.
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Prvni dvé uzce provazana pravidla se dotykaji objektu interpretace, jedno
z nich pfitom akcentuje jeho autonomii, druhé jeho celistvost (totalitu). Kanon
whermenentické antonomie objektu’ neboli téz  imanence hermenentického méitka* uklada
exegetovi, aby respektoval interpretovany objekt takovy, jaky je. Exeget tedy nema
vnaset do rozuméni zadné vlastni nazory ¢i stanoviska. Vykladané objekty - slovy
Bettiho - ,,musi byt chapany ve své antonomii, ve své nutnosti, koberenci a sevienosti: proto mayi
byt odmérovdany méritkem, kiteré je imanentni jejich privodnimn urient. . .; tedy nikoli méfitkem jeji
vhodnosti pro ten & onen vnéjsi iicel, ktery se snad interpretovi jevi jako neblizsi" Na prvém
mist¢ ma byt tedy zkouman obecny, bézné ustileny vécny smysl (Sachbedentung)

objektl interpretace, které jsou Bettim po vzoru pozdéjstho Dilthyho™

pojimany
jako objektivizace cizich myslenek, tj. jako ,,smys/ udriujici a smyslupiné formy* (sinnhaftige
Formen), a potazmo tedy jsou ipoznatelné ze strany osob (exegetd) odlisnych od
jejich tvirca.”’

s Kdnon smyslové celistvosti* ¢ili ,,zdsada celfovost (,,totality) reflektuje skutecnost,
ze interpretované objekty (smysluplné formy) se nikdy nevyskytuji izolované. Ma-li
byt proto vyklad uspésny, musi hermeneuticky subjekt zohlednit kontext feci, v niz je
objekt formulovan. Je tfeba provazat ,jednotlivé souldsti reci a vibec kagdého projeveni
néceho myslencho, a také jejich spoleiny vtab k celfen, ktery tvoi? jako jeho Cdsti... 1V'yznam,
intengita & odstin slova (se) nemobou chapat jinak nez e smyslové souvislosts, v nig bylo slovo
proneseno, tak také vyznam a smysl véty a vét s ni spojenych mohon byt chdapdny pouge ve vdjeniné
smyslové somvislosti a3 kontextn, organického Henéni a vzanosti e Na jazykovém
kontextu se v$ak zasada totality nevycerpava. Dalsim celkem, do kterého je tfeba
zaclenit objekt, je dle Bettitho 1 ,,celek Fivota. .. piivodee (autora), (nebot’) kagdy 3 jeho cinsi
Je treba chdpat e souborn ostatnich (inii podle jejich vdjenného ovliviiovani a osvétlovani: jako

- ¢c519

Jeden Zivotni moment celého (lovéka, spojeného s ostatnini.*”” Konecné celek ma byt pojiman

i s ,objektivnim ietelem k systému kultnry, & némug interpretované dilo ndle3i*™* Betti si

515 Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 101.

516 Pripomenme, ze v pozdéjsim obdobi se Dilthymu objektem interpretace stavaji objektivni smyslové
utvary jakozto obsahy objektivnfho ducha, jez prameni z Zivota a objektivizuji Zivotni procesy a jejichz
struktura se poznava cestou ,,prozivani ¢i ,,vcit'ovani®.

517 Smysluplné formy dle Bettiho mohou mit velmi variabilni podobu, a to od ,,prehavé miluvené el ag
k pevné listiné & némému ditrikn, od pisma a$ R Sifram a k uméleckémn  symbolu, od artikulované reli af
k zobrazujicimu nebo hudebnimn vyjadrent, od vysvétlovini ag po praktické jedndni, od vyrazu tvdre a k drieni téla
a k charaktern — krétce vsechno, co k nasemu duchu prichazi od ciziho ducha®™ (Betti, B.: Hermeneutika jako obecnd
metodika bumanitnich véd, op. cit., s. 93).

518 Ibidem, s. 103 a 104. Sousedik k tomu dodava, ze pfedpokladem aplikace této zasady je jednak
obecna znalost pfislusného jazyka, jednak znalost stylu piisluiného autora. Blize: Sousedik, S.: Urod do
rekonstruktivn hermenentigy, op. cit., s. 59.

519 Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 104.

520 Thidems, s. 104.
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v§ima, ze v oblasti prava je kanon celkovosti bézné vyuzivan, a to kupifkladu
v oblasti mezinarodniho prava soukromého pfi odmitnuti aplikace ciztho prava, jez
by odporovalo ,duchu® vnitrostatntho pravntho fadu. Tuto myslenku Betti
zobecniuje, kdyz hlavni prostor pro vyuziti tohoto pravidla spatfuje ve ,,vylouceni
viklad(ii), které by byly proti logice systému vypracovaného pomocnymi prostiedky prdavni

. s p 521
dogmatiky, systémmn, jehog soucdsti je spornd norma.*

(Z uvedeného lze tedy usuzovat, ze
tato zasada splyva s metodou systematického vykladu a castecné 1 s teologickou
metodou vykladu, je-li pojimana jako jedna 2z moznosti k zajisténi hodnotové
koherence pravniho fadu.)

Ani jeden z téchto dvou kanonu vsak nelze dle Bettiho absolutizovat —
nezbytnou soucasti metodologie vykladu jsou dalsi dva kanony, které se na rozdil od
pfedchozich vztahuji na (hermeneuticky) subjekt. Tteti pravidlo, ,,kdnon aktualizace
porozumeént*, uklada exegetovi, aby se vzil (popf. alespon o to pokusil) do tvarciho
procesu autora, tj. aby ,.poznal cestu, po které tvirce vyklidaného textu Sel, kdyZ svym
myslenkdm propiijéoval slovesnon formn,”>* a predstavuje jadro Bettiho teorie. Jak ale ma
zopakovat exeget u sebe a pro sebe to, co ucinil tvarce? Dle nazoru Bettiho ma
postupovat tak, ,,aby ve svém nitru prochdzel inverzné proces tvoreni, g nitra ho rekonstruoval,
aby ¢zl mySlenkn, idisek minulosti, minuly proitek 3 nitra pétné presadil do viastni Zivotni
aktuality: 1. aby cizi myslenku v ramei viastni kusenosti uriitym  prevedenim  prizprisobil
horizontn viastnibo ducha a vlogil ji do ného pomoci tése syntezy, jig tuto myslenku rekonstruuje
a znovn pognavd. > Exeget ma tedy jit opacnou cestou, nez text vznikl, tj. za&it
u objektu interpretace a z ného usuzovat na dusevni rozpolozeni, socialni ptavod,
charakterové vlastnosti, zivotni osudy, zaméry atd. tvirce. Poznani osobnosti tvirce
exegetovi umozni, aby se obratil k niternosti autora, jakoby se ,prevtélif do tvurce,
a poté, doslo-li k tomuto ,,spr7znéni, opétovné se vratil k vykladanému textu a znovu
konstruoval (rekonstruoval, nachkonstruieren) jeho smysl. Porozumeéni je tedy vzdy
urcitou ,,aktualizaci smyslu konkrétnim subjektem. Nejde o zadny receptivni,
viceméné mechanicky ukon, ale o ,,aktivni rekonstru(kci). .. (interpreta)... sdam v sobé svou

senzibiliton pomoci vlastniho pochopeni a v kategoriich své viastni vynalézavé Jkusenosti >t

521 Thidems, s. 105.

522 Utrtus, V.: Prdvni hermenentia (G hermeneutika v pravu?..., op. cit., s. 1139. Jak bude niZe rozvedeno, jde
tedy o obdobu Dilthyho pozadavku opétovného prozivani (geistiges Erleben), tj. ,,uritého sicastnéného
uchopovani procesii ve védomi v jejich sonvislosti, celistvosti smysln®®, jako podminky vzniku rozuméni. K tomuto
spolecnému rysu v teorii Dilthyho a Bettiho srov. blize téZ in: Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa,
op. ¢it., s. 538.

523 Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 108.

524 Ibidems, s. 109.
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Je pak ale nasnadé, ze neoddclitelnym znakem vykladu bude jeho
individualita. E. Betti tuto skutecnost nijak nezastira, ba nevaha tvrdit, ze ,,zsili
nekterjoh lidskych  historikii bavit se vlastni subjektivity je Zcela nesmysné. > Prciny
subjektivity jsou pfitom obdobné jako u Gadamera. Dle nazoru Bettiho prameni
mj. ze — svou povahou vzdy subjektivnich — pfedstav exegeta o tom, jak na néj
pusobi cizi snaha vyjadfit myslenky v uréitém — interpretem zkoumaném — Gtvaru.
(V tomto znaku muzeme cum grano salis spatfovat obdobu Gadamerova ,,ocekdvini
smyslu exegetens.) Subjektivni stranka exegeta dale bude rozhodovat i o samotné volbé
objektu (tj. jakymi texty se exeget viibec bude zabyvat), s jakymi otazkami se bude
obracet na dany objekt (evidentni podobnost s Gadamerovymi Frage) ¢i konecné na
jaké rysy interpretovaného objektu bude vnimavy, a to mj. diky svym dffvéjsim
zkuSenostem, zaméfeni & zijmim.” (V posledné uvedeném prvku lze hledat
paralelu s urcitymi aspekty Gadamerova pojeti predporozuméni.)®”’

Nicméné — jak opakované zduraznuje Betti — nejedna se o zadné svévolné
zavéry exegeta, vkazdém jednotlivém pifpadé ma vyklad pramenit (vyristat)
z pomyslného dialogu exegeta s tvarcem vykladaného objektu, ktery by také z tohoto
528

davodu vzdy mél (resp. musi) znovu zapocit.”” (Na rozdil od Gadamera pro Bettiho

pfitom neni rozhodujici, jak byl text vyklidin pfedchozimi exegety.)*”

Tuto myslenku vyjadfuje, resp. rozviji, i posledni z pravidel, tj. ,,kdnon
hermenentické adekvatnosti porozumeéni neboli adekvdtnibo postizeni smysk‘, dle kterého se
s interpret (md) snagit uvést viastni ivon aktudlnost ve vnitini soulad s podnétem, ktery vychazi od
objektn, a to tak, e jedno (aktudlnost) i drubé (podnét) json spolu sladény a néji stené>
Jinymi slovy, o spravném vykladu lze uvazovat jen tehdy, pokud dojde k duchovnimu
sptiznéni mezi exegetem a autorem. Predpokladem této vzajemné ,,kongeniality < je
jednak interpretova znalost rozhodného jazyka, jakoz i historickych, socialnich,

kulturnich atd. skute¢nosti urcujicich vznik smysluplné formy (tj. urcité intelektudlni

znalosti), jednak i urcité vlohy umoznujici duchovni spiiznénost na strané exegeta

525 Ibidem, s. 108.

526 Thidem, s. 110-112. Déle srov. té2: Sousedik, S.: Urod do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit., s. T1-73.
527 Dodejme, ze Betti byl ochoten uznat pfedporozumeni, avsak pouze bude-li vykladano tak, Ze
winterpret md byt naly véc, 1. mit Zivotni vytah & véci, vyznat se ve véci (Betti, E.: Hermenentika jako obecnd
metodika bumanitnich véd, op. cit., s. 110).

528 Nema se tedy v zadném pifpad¢ jednat o gadamerovsky dialog, ktery se dle nazoru Bettiho ,,zvraci
v samomilnvu: interpret, ktery by se mél tazat fenoménii na jejich smysl, se fakticky nechavd sam tazat texty (ibidem,
s. 123). V této souvislosti si Betti klade otazku, zda ,,al Zge... takovy postup jesté nagvat vykladem?*
(s. 123).

52 Utrtus, V.: Pravni hermeneutika & bermenentika v pravu?..., op. cit., s. 1144.

530 Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 152.
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a majici spfSe mravn{ povahu.”

Porozuméni, ke kterému dospéjeme cestou tohoto
zvlastnfho souznéni pfi soucasném popieni vlastnich subjektivnich preferenci,” by
pak mélo odpovidat piavodnimu, autorem zamyslenému smyslu objektu, jehoz
nalezeni je pravé cilem Betttho metodologie. Za povsimnuti stoji, ze subjektivita
exegeta se nikdy nesetkdva se subjektivitou autora pifimo, ale vzdy skrze text
(resp. smysluplnou formu). Proto — slovy S. Sousedika — ,,shoda subjektivity interpreta se
subjektivitou antora md charakter shody s textem, presnéji se smyslem textn.*>>

Postup dle predstavené metodologie by mél vést, a to jak jiz dffve navrhoval
Dilthy, k objektivaim zavérim, tj. k objektivnimu rozuméni, které bude nestranné
i axiologicky.”™ Soucasné ma byt tato metodologie vyuZitelna pfi interpretaci vech
duchovédnich textd, ¢ehoz logickym a de facto 1 jedinym moznym dusledkem je
pojimani pravni hermeneutiky jako imanentni soucasti obecné hermeneutiky. Také
z tohoto duvodu odmitd Betti pfipsat pravni hermeneutice jak gadamerovsky
wexemplarmi charakter* pro ostatni hermeneutiky, tak i ji zdzit do role ryze pomocného
prostfedku toliko pravni praxe.

Je ale tfeba dodat, ze Betti si v§sima, ze v procesech aplikace (prava) se
setkavame s ptipady,” kdy ,,do procesu interpretace (jsou vnaseny) pro(ky), kter(é) jsou 3a

proston silobu (sté epistemologického Zjistovani smysl, (jehoz metody byly popsany vyse —

SV Je-li pravda, $e k duchu promlouvd jeding duch, pak je také pravda, e pristup k prombonvajicimu duchn Ziskdvd
Jen duch stejné sirovné a kongenialnich schopnosti a $e jen takovy duch je s to porogumeét drubémun duchu adekvdtné do
smystn. AL je toti aktudini djem o poroguméni jakkoliv Zivy, nestal k tommu, aby nastolil Zddouct komunikaci: tomn
Je nadto treba takové duchovni otevienosti, je interpretovi umogiuje amjmout stanovisko priznivé pro objevovini
a rozumeénd. Jde pri tom o postoj jak eticky, tak teoreticko orientovany. Negativné ho [ze oznalit jako nezistnost
a pokorné apreni sebe, které [ze vidét v uptimmém a rozhodném prekondvini viastnich predsudkii a pripadnych
prekdgeR, jeg zabrariuji nepredpojatémn rozumeni. Po pozitivni strince ho [ze charakterizovat jako $ir5, hlonbku
a plnost rozhledu: schopnost, kterd vytvdri vibledem k interpretovanémn predmétu kongenidlni poste), ktery se citi
s danym  predmétem dizee spriznény“ (ibidem, s. 151). Podminkou vykladu pravnich textd — kromé
uvedeného — je pak i ,,rozum znalce prava, ktery je na zdikladé viastni gkusenosti a Skoleni obexndmen
§ pojmovymi nastroji pravni dogmatiky™ (s. 160)

532 Subjektivni exegetovy ,,postiehy, zaujeti atd. mohou byt interpretovi pii procesu porogumeéni. .. vysoce ugitelne,
ale pouze jako dolasny ndstroj: do vysledkn jebo price, do rekonstrnovaného vyznamn textu, vstupovat nesmeji-
(Sousedik, S.: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, op. cit., s. 86).

533 Betti, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 170.

534 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 247. V této premise se Betti diametralné lisi od
Gadamera, resp. i Heideggera a dalsich pfedstavitela tzv. fenomenologické vétve, dle kterjch —
zopakujme - se exeget nemuze dobrat pfimo pavodniho smyslu textu, nebot’ ,,&agdy viklad je predurien
tim, co odlisuje existencialni Zkusenost vykiddajiciho od existencidlni kusenosti ikonoddrce, ale také od existencidalni
gkusenosti vsech ostatnich interpretii (Urfus, V.2 Prdvni hermenentika i hermeneutika v pravu?..., op. cit., s. 1144).
Logickym dusledkem je Gadamerav, resp. i Heideggerav nazor, Ze neexistuje zadné Cisté apriorni
rozumeni, které by se nalézalo v procesu interpretace, lze toliko hovofit o konkrétnim rozumeéni
konkrétniho exegeta. Srov. vyse, popt. dale téz: Wintr, J.: Hermenentika v pravni védé a historiografii. In:
Pravaik, 2000, ¢. 9, s. 1001.

53 Prostor pro dotvateni vznika dle Bettiho zpravidla v ptipadech, kdy se ,,opravnéné pogaduje doplingici
vyklad mezerovité normy, event. néjaké omegens, kdyz k tommu existuje odpovidajici pravné-politicky diivod nebo kdyg se
naopak popird, e urlity pravni predpis pripousti dalsi zavéry, byl-li stanoven nebo pijjat proti privni logice™ (Bett,
E.: Hermenentika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 100).
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viozeno K. Z. K.), a ktery k této siloze piipojuje dalsi iikol, toti¥ prizprisobovat a upravovat,
tedy dotvaret a aplikovat.*>* Cilem tohoto jednant je ,plinovité dile rovijet pravni normy. ..

a piibligovat tyto normy dnesni ivomni sitnaci™’| resp. ,,dopinit piijaté hodnoceni v jeho sicelové

racionalité ™, nebot’ ,aplikace priva poticbuje viklad améreny na pritomnost a na dnesni
spolecnost, co nutné vypljva % cile prava jako radu spoluziti lidského spolecenstvi: je tedy v povaze
tohoto vyjkladu, e md provadét konkretizaci dakona, 1. jeho aplikaci, nebot’ je povolan k tomn,
aby $ivotn a chovini spolecenstvi nkazoval spravnon zdsadu.®” Nicméné toto ,produktivni
dopliiovini, presazovdni, dotvareni*, které Betti oznacuje jako ,,zdsadu pohotové spolusicasti
subjektn, ktery ma porozumét®, se dle Bettiho omezuje toliko na oblast praktického
souziti, tj. pfi normativné zaméfeném vykladu jako je tomu v pravu ¢i teologii. Jinde
— zejména pifi historickém vykladu — by ,,zakm/l™ ¢i dokonce ,poksivile™ pravdu,
nebot’ urcujici je zde ,,hermencuticky pogadavek chipat vyjpovéd textu na dkladé konkrétni
sitnace jeho vnifen. <"

Je tedy zfejmé, Ze predstavené kanony jsou v prvé fadé metodologii
poznavan{ a porozuméni historickym jevim, kde dle nazoru Bettiho neni dan Zadny
prostor pro kladeni ,,otdzek na dnesni dilesitost.“>*" V ramci aplikace prava — jak si
vsima Betti — se vSak setkavame nejenom s prostym rozkryvanim smyslu historického
normativntho pravniho textu, ale dochazi téz k jeho dotvareni ¢i doplnéni, nebot’
organum aplikujicim pravo ,.je #logena odpovédnost za viastni budoucnost* a musi se tedy
tazat na ,,dnesni dﬁ/eiz'to;t.“m Nicméné tato jednani jiz vjeho koncepci maji
kvalitativne odlisnou povahu od ,,epistemologického zyistovini smyshi, byt’ 1 zde by méla

byt respektovana zasada celkovosti, popf. i dalsi pravidla.

[H. Coing] Z obdobnych premis vychazel i némecky pravni historik
a filozof H. Coing, ktery mj. pod vlivem Bettiho ,,vérozvéstv ve své znamé praci na
téma Die juristischen Auslegungsmethoden und die Lehre der allgemeinen Hermenentik | Metoda
pravnibo vikladu a teorie obecné hermenentiky/ z roku 1959 analyzuje moznosti vyuzitl
v pravu Schleiermacherem navrzenych metod vykladu se zavérem, ze vSechny ctyfi

zpusoby, tj. metoda objektivity (interpretaéni autonomie), metoda jednoty, metoda

536 Ibidem, s. 107.

537 Ibidem, s. 107.

538 Ibidem, s. 107.

539 Thidem, s. 145.

540 Jak bude niZze rozvedeno, rovnéz v tomto znaku se Betti lis{ od Gadamera, jenz vychazi z toho, ze
problém aplikace je urcujici 1 pro slozitéjs situaci historického porozuméni.

S Bettl, E.: Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd, op. cit., s. 122.

542 Tbidem, s. 122.
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dovolavajici se vécného vyznamu (Sachbedeutung, jedna se o ekvivalent metody
tzv. technického vykladu v terminologii ~ Schleiermachera), jakoz 1 metoda
genetického vykladu jsou zpusobilé pro vyuziti v pravu, resp. pro vyvozovani
relevantnich zavéra o obsahu pravni normy.

V ramci tohoto rozboru jsou téz Coingem vysloveny obecnéjsi uvahy
ve vztahu k pravni hermeneutice. Mj. upozornuje, ze nezpochybnitelny pfinos
hermeneutiky spociva v uvédoméni, Ze je tfeba pfistupovat kriticky k pravni
interpretaci. Pravn{ véda nevyuziva toliko dedukce pii vyvozovani zavéra, nybrz jsou
ji vlastni 1 jiné myslenkové operace (kupfikladu pramenici z topiky). Pravni véda je
pfitom piipadem aplikované interpretacni védy, jejiz metodologie by méla byt toliko
jednim z pfipadu aplikace obecné humanitni hermeneutiky. Jinymi slovy, H. Coing
obdobn¢ jako Betti spatfuje v obecné hermeneutice objektivni metodologii vykladu
pouzitelnou v humanitnich (duchovnich) védach, potazmo tedy i v pravu.”® Pravni
hermeneutika je tedy pouze urcitym fragmentem obecné hermeneutiky a jeji
metodologie — jak dolozil na zakladé analyzy vykladovych metod Schleiermachera —
je casti obecné (univerzalnf) hermeneutické metodologie. Dodejme, Ze dle Coinga

vlastni kol pravni védy spoéiva pravé v analyze a deskripci metod nalézani prava.”*

[Pfedstavitelé tzv. Methodenlehre] K dal$im autorim fazenym do
epistemologického proudu pravn{ hermeneutiky patii pfedstavitelé tzv. Methodenlebre,
K. Larenz a J. Esser, pro néz je vsak typické, Ze odmitaji néktera dosavadni
(. ptedstaviteli rekonstruktivnfho hermeneutického proudu zastivana) vychodiska.**
Piikladem muze byt odmitnuti teze Dilthyho, resp. i Betttho a Coinga,
o hermeneutice jakozto objektivni metodé¢ humanitnich véd, potazmo tedy
1 povazovani pravni hermeneutiky za neoddélitelnou soucast obecné hermeneutiky.

Zaroven je u nich patrny i vliv fenomenologického mysleni, které v§ak neni
bez dalstho recipovano, ale spise slouzi k rozvinuti vlastnich nazoru pfedstavujicich

546

pomyslnou treti cestu.”” Uvedené muzeme ilustrovat na vyse zminéném pifkladu

53 Blize: Coing, H.: Die juristischen Aunslegungsmethode und die Lebre der allgemeine Hermenenti. Koln-
Opladen, 1959, s. 23 a nasl. Dale srov. téz: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 240,
popt. téz: Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wiekn, op. cit., 125-120.

S Tryzna, |.: Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 155.

5 Na druhou stranu s vyjmenovanymi pfedchuadci je spojuje pojimani (pravni) hermeneutiky jako
metody, a proto rovnéz byvaji fazeni k epistemologické vétvi pravni hermeneutiky. Srov. Stelmach, J.,
Brozek, B.: Metody prawniczge, op. cit., s. 247.

546 Jak totiz upozorfiuje J. Stelmach, pies ¢asté odkazy na dilo H. - G. Gadamera u obou autortt mame
co docinéni povétsinou s kritickym pfijimanim fenomenologickych myslenek. Srov. blize: Stelmach, J.,
Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 247.
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tykajicim se povahy pravni hermeneutiky. K. Larenzem je totiz v této souvislosti
akcentovano, ze pravni hermeneutika nepfedstavuje gadamerovsky ,exemplarni
piiklad obecné hermeneutiky, byt se jedna o specificky typ hermeneutiky, a to
vzhledem ke svému téelu, ktery spociva v pravnim porozumén{ zikonu.”” Dalim
piikladem z Larenzova dila muze byt povazovani rozuméni za urcity typ poznani,
jenz je odliSny od ontologie prava (rozuméni tedy neni K. Larenzem pojimano
ontologicky). Oproti H. - G. Gadamerovi odmita téz pfipsat jakoukoliv kladnou
ulohu tzv. pfedsudkam (I orurteil) v procesu rozuméni, a to na rozdil od
pfedporozuméni, jez je pojimano jako wurcity zpusob interpretacni hypotézy
(4. ocekavani smyslu — Szznerwartung), jenz muze byt na zakladé pozdéji provedené
interpretace potvrzen. Pfedporozumeéni, klicovy sty¢ny bod mezi fenomenologickou
tradici a nazory K. Larenze, je tedy Larenzem vnimano jako forma pfipravy
adekvatnfho rozuméni, potazmo je tedy podminkou pochopenf prava.”

Rovnéz pro J. Essera je pfedporozuméni podminkou rozuméni a ma tedy své
nenahraditelné misto jak v procesu aplikace prava (Rechtsanwendung), tak pfi
samotném  rozhodovani  (Rechtsfindung).  Predporozumeni, resp.  aplikacni
ptedporozuméni,” je Esserem pojimano $iroce, mj. je spojovano se zjmy, motivy,
ocekavanimi, intuitivnimi dvahami, pfedstavami o budoucim rozhodnuti, dffvéjsimi
zkugenostmi a znalostmi.” Aplikaéni pfedporozuméni je pak predporozuménim
organu aplikujictho pravo a i v tomto pifipadé je muizeme spojovat s ocekavanim
smyslu (Sznnerwartung) mozného feseni spornych otazek. Predporozumeéni je pfitom
dle Essera jednak strukturni kategorii porozuméni, jednak plni roli urcité pojistky c¢i
korektivu, ktery navadi exegeta k vybéru spravné interpreta¢ni metody.” Vyklad
prava ma pak dle nazoru Essera dogmaticky charakter, v ramci kterého je bran zfetel
na urcité historické a filologické aspekty. Jinak feceno, a to slovy samotného Essera,
w(P)rdvnik nezkonma nrcity pravni text g pobledu jebo historického obsabu, ale spise jej pojima

Jako urcity vzor & model (Weisungsmuster), jeng mu umogiuje piijmont rozhodnuti. Uméni

547 Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 538.

348V podrobnostech srov. Larenz, K.: Methodenlehre der Rechtswissechschaft. 5. vydani. Berlin-Heidelberg-
New York — Tokyo, 1983, s. 185 a nasl.

5 Na rozdil od Bettiho spojuje Esser hermeneutiku zejména s aplikaci, odtud i hovoif o aplika¢nim
pfedporozumeén.

50 Esser, J.: Vorverstindnis und Methodemwahl in der Rechtsfindung, op. cit., s. 136. V této souvislosti Esser
téz zavadi fadu slov s charakteristickou ptfedponou ,,170r, mj. Vorurteil, 1 orauslese, 1 orbenrteilung,
Voranswabl, 1orbegriff. Stézejni ¢i spiSe ustfedni misto ma vsak jiz zminéné pfedporozuméni —
Vorversténdnis.

51 Tuto myslenku, tj. urcitého ,,#dictho™ ¢i ,,navadéjictho® charakteru aplika¢niho pfedporozuméni
vsak odmita K. Larenz, nebot’ v ni spatfuje riziko ¢i dokonce pobidku k volnému nalézani prava.
Srov. Hroch, J., Konec¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermenentického mystent, op. cit., s. 160.

142



interpretace pozitivnibo priva bude mit dogmaticky charakter, a nikoliv historickon nebo politickon
povabu. Pravni bermenentika sice obledinje vysledky historického a filologického baddini, ale
vyugiva je... toliko ve smyshu dogmatickém.®” Proces interpretace prava, resp. i aplikace
prava, ma vSak nejenom dogmaticky charakter, nybrz je spojen i s praktickym
jednanim, potazmo tedy 1 hermeneutika je pojimana jako véda o jednani
(Handlungswissenschaff). Esser si pfitom uvédomuje, resp. vyslovuje to, co implicitné
naznacil jiz dffve Gadamer, Ze je to normativni pravni text, ktery umozfuje
identifikovat urcité chovani jako pravné relevantni, pficemz exeget — ma-li text
spravné vylozit — mus{ porozumét jednak normativhimu pravanimu textu, jednak
konkrétni situaci, tj. musi sladit svét pravnich norem na strané jedné a svét socialni
reality, které jsou z povahy véci ve stavu uréitého ,,napétis (Spannung).”

Z dalsich pravnich teoretiki, jez bychom mohli pfifadit k metodologickému
(rekonstruktivaimu) proudu a ktefi se soustfedili spise toliko na vybrané otazky
pravni hermeneutiky, patif jiz zminény E. Forsthoff /Recht und Sprache. Prolegomena zu
einer  richterlichen  Hermenentik/ a dale F. Wieacker /Notizen zur rechtshistorischen
Hermenentik/, K. Engisch /ILogische Studien zur Gesetesanwendung nebo tieba price
Einfiihrung in das juristischen Denken/, F. Mtller / Juristische Methodik/, M. Kriele / Theorie
der Rechtsgewinnung/, ¥. Bydlinsky /Juristische Methodenlebre und Rechtsbegriff/ ¢&i tteba
E. Kramer /[Juristische Methodenlebre/. Ohlédneme-li se pak za metodologickym
pravn¢hermeneutickym proudem, pak po vzoru P. Ricouera lze konstatovat, ze to
bylo ,,zsili (fady myslitelsi) povznést exegezi a filologii na siroveri Kunstlehre®, které umoznilo
postupny ,,zrod umeéni vjkladu (1. hermenentiky) neomezujiciho se na pounhon jednoduchon
mnoginu nepropojenych operaci. " Totéz mizeme vyslovit i o fenomenologické vétvi
pravni hermeneutiky, jejiz podobu v8ak urcil kvantitativné mensi pocet osob, které se

jiz programové odmitaly zabyvat ,,jednoduchymi operacems.

Fenomenologicky smér v pravni hermeneutice

[H. - G. Gadamer| Klicovou postavou tzv. fenomenologického (¢i také

555

filozofického, integrativniho) proudu™ v pravni hermeneutice je nepochybne¢ H. —

552 Esser, |.: Vorverstiandmis. .., op. cit., s. 136, preklad — K. Z. K.

553 Tbidem, s. 32; a dale tfeba: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 248-249.

54 Ricouer, P.: Jexyk, tekst, interpretaga. Warszawa: Padstwowy Instytut Wydawniczy, 1989, s. 197.

55 O fenomenologické pravni hermeneutice lze vsak hovofit i pfed Gadamerem. Husserlova dila
kupiikladu inspirovala A. Reinacha, jenz ve své praci z roku 1913 Die apriorischen Grundlagen des
biirgelichen Rechts | Apriorni dklad obianského priva/ mj. vyslovil nazot, ze fenomenologickd analyza
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G. Gadamer, jehoz nejdulezit¢jsi dilo, Pravda a metoda, mj. obsahuje kvantitativné
nepiili§ rozsahlou kapitolu ,,Exemplarni viznam pravni hermenentiky™, ve které se zabyva

v IV v . . ; : 55
pfevazné problematikou pravni hermeneutiky.”

(Pravni hermeneutika je vsak
zminéna — byt’ okrajové — i na jinych mistech v tomto dile.)

Gadamer ma za to, ze o pravnim vykladu, potazmo tedy 1 pravni
hermeneutice, lze uvazovat toliko v pfipadech, kdy ,,zdkon zavazuje stejnym prisobem
viechny eny pravnibo spolecenstvi,’ tj. pokud exegetem neni osoba stojici nad zikonem
(kuptikladu absolutni panovnik), nebot’ jen tehdy neni libovolné volen ,,zomy bod
k perspektivé dané v urcitém obrage,“ potazmo tedy nemuze byt ,,0jrok vybld(sen)... proti

¢c558

pravidliim obecného vjkladn.“> Je-li tato vstupni podminka splnéna, tj. plati-li zakony
obecné, pak lze hovofit o vykladu, a ke slovu se tedy dostava pravni hermeneutika.
Pujde vsak o situace, kdy ,,smyslu texctu nelze porozumeét begprostiedné (sic), anebo, kdy
nechceme  divérovat tomu, co néjaky jev bexprostiedné nazorimje. " Gadamer piitom
upozornuje, ze tvafi v tvaf platnému zakonu vychazime z ,prirozeného pred-minéni, Ze
Jeho pravni smysl je jednoznacny a Ze pravai praxe pritomnosti jednoduse sleduje privodni smysh,<”
nicmén¢ jde dle jeho soudu o ,,meudrfitelnon fikei“. (Tento zavér vsak neni podpofen
zadnymi smérodatnymi empirickymi prazkumy a je tedy otazkou, zda skutecné lze
a priori u vSech osob aplikujicich pravo vyloucit piipadny piiklon k intencionalismu ex
tunc.)

Pravnik — praktik ma sice dle Gadamera pfi provadéni vykladu na zfeteli

zékon samotny, nicméné¢ jeho normativni obsah je wurcovan vzhledem

k posuzovanému piipadu (tj. konkrétnimu praktickému dkolu, ktery je ad hoc fesen),

pfedstavuje vychozi bod jak pro vyroky tykajici se ontologické podstaty prava, tak i vyroky majici
metodologicky charakter. Pravo je tedy Rainachem pojimano jako urcitd apriorni kategorie, kterou lze
poznat toliko pomoci fenomenologické analyzy. Z jiné perspektivy navazuje na E. Husserla jeho
jmenovec, G. Hussetl, jenz v dile Recht und Zeit /Prdvo a las/ z roku 1955 zkoumd problematiku ¢asu
v pravu. Pravni fady dle jeho soudu prezentuji urcitou historickou fazi lidského rozvoje, maji svoje
d¢jiny a samy jsou d¢jinami. Koneéné nelze nezminit i W. Maihofera, ktery — na rozdil od diive
zminénych autord — navazuje na M. Heideggera a v praci nazvané Recht und Sein. Prolegomena zu einer
Rechtsontologie | Pravo a byti. Prolegoména k pravni ontologii/ a vydané v roce 1954 zkoumé — jak napovida
samotny nazev — ontologickou povahu prava.

5% Zamysleni nad pravni hermeneutikou, resp. pohledem na pravo ze strany historika—pravnika
a pravnika —dogmatika (tj. osoby ad hoc aplikujici pravo) je mu vychodiskem pro vysloveni obecnéjsich
uvah o rozdilech, ale zejména pak spolecnych rysech historie i filologie. Analyza vzajemného vztahu
pak pfedstavuje hlavni napln pfedmétné kapitoly, ktera pfes sviy rozsah patfi k nejvyznamnéjsim
castem Gadamerovy price, jak bude nize vysvétleno.

57 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 287.

58 Tbidem, s. 287, Gadamer zde pfitom castecné cituje J. Wacha. Nelze nevidét, ze Gadamer zde
upozorfiuje na to, co jiz bylo — byt’ méné vyhranéné — naznaceno v ¢asti vénované interpretaci sensu
strictissimo ohledné rizik autentického vykladu, a to Ze nelze u tohoto typu vykladu vyloucit vznik
situaci, kdy tvorba prava bude vydavana za jeho vyklad. Pfipomenme, Ze na rozdil od Gadamera
prvorepublikovi autofi neodmitali @ priori uvazovat v tomto pifpadé o vykladu.

59 Ibidem, s. 293.

560 Thidems, s. 285.
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coz predpoklada pfiznani zmény pomért oproti dobé vzniku pfedpisu, potazmo tedy

v . v v .. - 61
dle Gadamera vyzaduje ,,n00¢ uriit normativni funkei 3dkona,

resp. — jak fikd na jiném
misté — , produktivni doplnéni priva.** Tato konkretizace zakona ma v uréitém ptipadé
vyvérat ,,ze spravedlivého vdgeni celfn’, piicemz této uvahy je ,,schopen kazdy, kdo se
pohrou$il do piné konkrece stavn véci* a kdo je obeznamen z privem v¢. judikatury
a uréujicich momentt ovliviiujicich jejf utvateni.”

Obdobn¢ dle Gadamera k normativnimu textu pfistupuje i pravni historik.
Ani on nemuze piehlizet pretrvavajici pravni pusobeni urcité normy, pfestoze nefesi
konkrétni pravni tkol. (Pravni) historik tedy rovnéz musi provést urcitou reflexi.
Historik musi nazirat na minulost v je/ kontinuité s pritomnosti, kdezto pravni
dogmatik ,,» rdmci svého prakticko-normativniho sikolu... vykondva() pokracujici Zivot priva
Jako kontinunm a achovavd() tradici myslenky priva.** Tyto Gvahy jej vedou k vysloveni
zavéru, ze je neudrzitelné, aby pravni hermeneutika byla vnimana jako pouhy
Wpomocny() prostied(ek) pravni praxe, ktery md Celit svého drubu nedostatksim a vypadksin

v systémn pravni - dogmatiky, > kterd s humanitnévédni hermeneutikou ma jen malo

spole¢nych rysu. Presné naopak, na zakladé rozboru spole¢nych a rozdilnych znaka

501 Thidems, s. 286.

562 Thidem, s. 288. Soudce totiz ,prizpiisobuje zdakon potrebdam pritomnosti, poznava a uznava néjaky platny
smysl pfi soucasném zachovani shody s ,pravni myslenkon zdkona tim, e ji zprostiedkuje pritomnosti
(s. 286). Nedilnou soucasti procesu pravni interpretace, pravniho rozuméni a aplikace prava je tedy
konkretizace a aktualizace. Dusledkem je odmitnuti modelu subsumpéniho sylogismu, jakoz
i takového zpusobu provadéni vykladu, ktery by v zajmu pravni jistoty spocival toliko v rekonstrukei
historické vile normotvirce (srov. blize — poznamka pod ¢arou ¢. 564; dalé téz: Stelmach, J., Brozek,
B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 269-270).

563 Thidems, s. 288.

564 Toto jsou klicové prvky zarucujici dle H. - G. Gadamera pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti,
resp. i jejich pravni jistotu. Gadamer vsak soucasné vyslovuje nazor, ze aplikace prava neni ,, $ddnym
dodatenym pougitim néjaké dané obecnosti, jig bychom rozuméli nejprve v ni samé, na konkrétni pripad, nybrg je
teprve skutecnym porozuménim obecnu samémn, jim# je pro nds dany text (ibidem, s. 296). Vzhledem k tomu, Ze
rozuméni, k némuz dochazi az v ramci aplikace, je — jak jsme zminili vjse — vzdy (spolu)uréovano
obsahem exegetova pfedporozumént, jeho otdzkami a o¢ekavanim smyslu, nelze vyloucit, ze ad hoc dva
exegeti dospéji k odlisné interpretaci. Tento moment je stézejni pro zrod tzv. diskurzivnich teorii, jak
bude niZe podrobnéji popsano. Nicméné znovu dodejme, ze Gadamer odmitd spojovat interpretaci
s libovuli. To, Ze oznacuje za neudrzitelnou ,,iden 7iplné pravni dogmatiky, v niz by byl kagdy rozsudek aktem
poubhé subsumpee” (s. 288), neznamena, ze exeget mize postupovat arbitrarné. Zakon svou existenci
a obecnou zavaznosti omezuje exegetovu vykladovou volnost, dale ,,ujklad privni viile... ne(ni) formon
vidady, nybrg formon slugby (s. 273), konecné nelze nezopakovat, Zze samotny obsah pfedporozuméni se
dle Gadamera utvafi diky tradici, danému fe¢ovému tzu atd. Na druhou stranu je evidentni, Ze prostor
pro subjektivni aspekt hermeneutické interpretace je u Gadamera nesrovnatelné vétsi, nez u Bettiho,
resp. dalsich pfedstaviteld metodologického proudu, coz je mj. dano filozofickymi vychodisky jeho
koncepce, dle kterych ,,interpret mise vyklidat objekt svého vykladn jen podle své existencidlni kusenosti, je3 je
vSak predem uriena tim, jak tento predmét vyklidali jig vsichni ostatni predehozi interpreti* (Utfus, V.. Pravni
hermenentika & bermenentika v pravu?..., op. cit., s. 1144). Navic samotny predmet interpretace vznika dle
Gadamera az v procesu rozumént, které véak ma vzdy povahu ,,hic et nunc.” Srov. k tomu dale tieba téz
in: Wintr, J.: Metodologie interpretace prava a moderni hermenentika, op. cit., s. 106-107; Wintr, J.: O hermenentice
v pravni védé a v historiografii, op. cit., s. 1000-1003.

505 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Ndrys filosofické hermeneutiky, op. cit., s. 286.

566 Thidem, s. 284.
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pravni hermeneutiky prezentované v podobé chovani pravnika — praktika
(dogmatika) na strané¢ jedné, a historické hermeneutiky zastoupené chovanim
pravniho historika dospiva k zavéru, ze rozdil mezi dogmatickym a historickym
zajmem ,,zmeni jednognacny‘. Ba zcela opacné, slovy Gadamera, ,pravni pripad
hermenentiRy. .. neni... Zadnym vldstnim pripadem, nybrg je vhodny k tomu, aby hermenentice
gnovn navrdtil jeji plnon problémovon $ifi a tim obnovil starou jednotu hermenentickébo problému,
v ni¥ se pravnik a teolgg setkdvayi s filologem.*™" Tento zavér pak otevira stavidla k tomu,
aby byla Gademerova obecna filozofie rozuméni vtazena a aplikovana i na pudé

prava. 268

[A. Kaufmann] Klicovou osobou, ktera ucinila tento krok, ale i dale
rozpracovala Gadamerovy myslenky v oblasti prava, byl némecky pravni filozof
a teoretik trestniho prava, A. Kaufmann, jenz byva také z téchto duvodu povazovan
za jednoho ze zakladateld fenomenologické pravni hermeneutiky.

Hermeneutickd koncepce A. Kaufmanna™ vychdzi z rozliseni dvou
ontologicky rozdilnych entit — prava a zakona. Zakon prameni =z autority
normotvurce, resp. jeho normotvorné vile, obsahuje obecna pravidla pouzitelna pro
vsechny pfipady a pfedstavuje toliko jednu z etap realizace prava (srov. dale), pficemz

ve vztahu k pravu ma sekundarni charakter. Pravo vyvéra z pfirozeného stavu véci, je

567 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda. Narys filosofické hermenentiky, op. cit., s. 287. S timto tvrzenim vsak
wrazne (V. Urfus) polemizoval E. Betti, jenz naopak akcentuje rozdily mezi interpretaci pozitivoiho
prava, ktera sméfuje k praktické aplikovatelnosti pravni normy na strané jedné, a ,,mezi historickym
pozndnim prdva jako fenoménn minulosti, tedy prdva, které ji neplati a které je posuzovdino pravnéhistoricky™
(Uttus, V.. Prdvni bermenentika ¢ bermenentika v prdvu?t..., op. ct., s. 1144). Také proto odmital
i Gadameruv zaver o exemplarnim vyznamu pravai hermeneutiky.

58 Na Gadamerovu fenomenologickou hermeneutiku navazali, byt” mnohdy kriticky, i piislusnici
jinych filozofickych sméra. Piikladem mohou byt predstavitelé diskurzivni etiky jako K. O. Apel nebo
J. Habermas, jejichz koncepce nékdy byvaji také z tohoto divodu analyzovany v ramci pojednani
o pravni hermeneutice. Cinf tak kupfikladu L. Hlouch 7z Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L.: Promény
hermeneutickébo myslent, op. cit., s. 146-154. Mj. vzhledem k tomu, ze dilo Gadamera bylo toliko jednim
z impulzi pro vznik novodobého diskurzivniho proudu, a to navic ne u vsech jeho pfedstavitel, bude
v této praci piiblizen samostatné.

59 7 tady del A. Kaufmanna pfipomenme jiz citovanou praci z roku 1985 Problemgeschichte der
Rechtsphilosophie  obsazenou ve sborniku Kaufmann, A., Hassemer, W. (eds): Einfiibrung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegemwart, a dale tieba: Kaufmann, A.: Bedrige zur juristischen
Hermeneutik. Sowie weitere rechtsphilosophische Abhandlungen. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen: Carl Heymanns
Verlag , 1984; Kaufmann, A.: Die Geschichtlichkeit des Rechts unter rechtstheoretisch-metodologischem Aspekt. In:
Archiv fir Rechts- und Sozialphilosohie. Supplementa II, 1988, s. 114 a nasl, Kaufmann, A.
Rechtsphilosphie im Wandel. Stationen eines Weges. 2. vydani. Kéln-Berlin-Bonn-Munchen: Carl Heymanns
Verlag, 1984; Kaufmann, A.: Voriberlegungen zun einer juristischen Logik und Ontologie der Relationen.
Grundlegung einer personalen Rechtstheorie. In: Rechtstheorie, 1986, (17) 3, s. 257-276; ¢i tieba: Kaufmann,
A.: Uber die Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosohie, 1986,
72, s. 425-442 (tato stat’ byla znovu publikovana v roce 2007, a to spolu s dal§imi 13 nejvyznamnéjsimi
pracemi, které se objevily na strankiach casopisu Archiv fir Rechts- und Sozialphilosohie v pribéhu
jeho  stoleté  historie).  Pro  uplny  seznam  publikaci = A.  Kaufmanna  srov.
https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&query=118721267, citovano k1. kvétnu
2015.
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SSrdadem  existujiciho®  (Ordnung des  Seienden), potazmo tedy ma i prvotni povahu,
a pfichaz{ ke slovu v konkrétnich ptipadech, pfi rozhodovani ,,bic et nunc.*

Pravo se dle Kaufamanna vytvaii az v hermeneutickém aktu rozuméni, kdy se
zhmotni jeho smysl (Sinnentfaltung, Sinnverwirklichung). Pravo tedy neexistuje pied
vykladem, coz jej vede k zavéru, ze ex definitione je tteba je povazovat za konkrétni,
a historické. Pravo pfedstavuje urcitou prvotni analogii — shodu (Entsprechung) — mezi
bytim a povinnosti. Vztah prava kzakonu je pfirovnavan k vzajemné relaci
,moznosti a ,reality.””" (Obdobny vztah je spatfovin mezi pravem a abstraktnf
podstatou prava, tj. ideou prava).

Kaufman po vzoru H. - G. Gadamera pfitom vychazi z jednoty interpretace,
rozumeéni a aplikace. Proces realizace (uskutecnovani) prava (Rechtsverwirklichung)
sestava ze tif etap: primo, vyhledani abstraktnich (tj. obecnych, ahistorickych
a suprapozitivnich) zakladnich zasad, seundo, nalezeni wurcitého historického,
pozitivniho zakona, fertio, urceni konkrétniho, historického, materialné-pozitivniho
prava, a to cestou ,sblizeni ¢i ,,sjednoceni® (In-die-Entsprechung-bringen) zivotnich
stavi  véci (Lebenssachverhali) a norem (Obersar3), tj. cestou tzv. Rechtsfindung.””
Kaufmann — pod vlivem Hassemera — pfitom zastava nazor, ze rozuméni probiha
ve spirale, kdy se jednotlivé momenty rozumeéni sice opakuji, nicméné na stale vyssi
urovni. Postupné se tyto ruzné elementy objevujici se v interpretacnim procesu
(zejména tedy normy a zivotni stavy) navzajem sblizuji az do okamziku, kdy
dosahnou jednoty. Realizace prava, resp. porozumeéni textu, ma tvurci (gadamerovsky
wproduktivni) a prakticky charakter, sméfujici k nalezeni konkrétniho a historického
prava. Objektivni povahu ma tedy pouze stav véci, konkrétni pravo vznika az
v procesu rozuméni. (Logickym dusledkem je pojimani prava jako dynamického aktu

a nikoliv jako urcitého stavu.)””

[Dalsi predstavitel¢] H. - G. Gadamer - svyznamnym pfispénim
A. Kaufmanna - vSak ovlivnil celou fadu dalsich pravnich teoretikt: Mj. W.
Hassemera, jenz ve své praci Tatbestand und Typus |Skutkovd podstata a typ/ piichaz

s originalnim pojetim modelu hermeneutického rozuméni v podobé spiraly (viz vyse).

570 Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wieknu, op. cit., 128.

571 Presnéji feceno, v prabehu nalézani prava (Rechtsfindung) tedy dochazi ke sblizeni ,,0bjektu a subjektn,
povinnosti a existence, pravni normy a urcitého stavu véei (Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX
i XX wiekn, op. cit., 129).

52 Je nasnad¢, Ze vtomto piistupu neni prostor pro tzv. subsumpéni sylogismus. Podrobné¢ji
k hermeneutické koncepci v dile A. Kaufmanna srov.: Stelmach, J.. Wipdlezesna filozofia interpretai
prawnicze, op. cit., s. 67-70 a's. 82-83.
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Jiny z pokracovateld Gadamerovské tradice, H. G. Hinderling, pak zkouma
pouzitelnost Gadamerovy hermeneutiky pifi vykladu tstavntho prava, resp. i obecné
v ramci pravni interpretace.’” Z dalSich autord zmifime alespofi tyto pravniky:
M. Frommela, A. von Baeyera, R. Leichta, H. Rottleuthnera, E. P. Haba, J. S. Brita,
H. Alwartze, F.Dallmayre, L. Gregoryho, R. Dworkina’™, J. Wréblewskiého,

J. Stelmacha, T. Gizberta — Studnického ¢&i v tuzemském prostredi — P. Hollindera.””

Pravni hermeneutika — zavéry, priniky, pfinosy

Predstaveny pfehled dvou zakladnich vétvi pravnéhermeneutického proudu
vybizi k vysloveni n¢kolika poznamek:

Za prvé, pro metodologicky (epistemologicky, rekonstruktivni) smér pravni
hermeneutiky je pfiznacna akcentace objektu (tj. v oblasti prava zejména
normativntho pravnfho textu), primat objektivity a uasili o vytvofeni optimalni
metodologie vykladu objektt,” a to na rozdil od fenomenologického (integrativniho)
proudu, ktery vyrtsta z teze primatu subjektivity, do centra své pozornosti klade
subjekt — exegeta a preferuje (¢i dokonce se omezuje na) filozofickou deskripci®”
procesu vzniku rozuméni spojovaného s interpretaci a aplikaci.

Po vzoru L. Hloucha vsak Ize vyslovit zavér, Ze upfednostnovani objektu na
stran¢ jedné, a subjektu na stran¢ druhé, popft. preference filozofické deskripce pred
preskripci a vice versa, nemusi nutné vést k zavéru, ze oba proudy se navzajem

«c578

vylucuji, ,,njbrg spise (jsow) ve vxtabu vajemné komplementarity.

573 Za zminku stoji zejména dilo: Rechisnorm wund Verstehen. Die metodischen Folgen einer allgemeinen
Hermeneutik fiir die Pringipien der Verfassungsauslegung z roku 1971.

574 Nekterymi autory byva R. Dworkin fazen k analytickému proudu. V této prici je zminén mezi
pravanimi hermeneutiky, nebot’ je patrné, Ze gadamerovska hermeneuticka tradice je mu blizkd a utvaii
podobu jeho nékterych tezi. Piikladem muzZe byt koncepce integrity v pravu, jez byla rozpracovana
vdile Law’s Empire [/ Rise prava/. Soudce je Dwortkinem pfirovnavan k tvircdm pifbéhu na
pokracovani. Kazdy z nich pfi psani své kapitoly musi respektovat to, co napsali jeho pfedchudci,
a soucasné usilovat o to, aby jeho cast byla co nejlepsi. (Blize: Dworkin, R.: Rifa prava, op. ct., s. 295
anasl) V témze dile se téz Dworkin opakované pochvalné vraci ke Gadamerovu pojeti rozuméni
majictho podobu kreativni (produktivni) interpretace (zbidems, s. 76, 81 ¢i 89).

575 V podrobnostech srov. kupfikladu: Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagi prawniczej, op. cit.,
s. 70-71.

56 Je zde tedy patrné tradi¢ni pojimani hermeneutiky jako teorie ¢i spiSe umeéni interpretace
a rozuméni textu.

577 Opétovneé je tfeba zduraznit, Ze se nejedna o empirickou deskripci. Také z tohoto divodu je tfeba
vzdy dilo Gadamera, popf. i dalsich pfedstaviteld fenomenologické vétve, vidét (analyzovat) optikou
existencialnf filozofie.

58 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 85. Specifickym dusledkem je pfijeti
syntetizujictho pohledu u né¢kterych autord, kteff misto rozdilu propojuji oba proudy a pravni
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Za drubé, uvedenému muizeme rozumét tak, Zze navzajem plni (jsou zpusobilé
plnit) roli urcitého korektivu ¢i dopliku, jez brani (muzou zabranit) vysloveni
ponékud jednostrannych zavérd. Fenomenologicky smér upozorfiuje, ze pro
pravniky nesmirné lakava idea plné objektivni (potazmo tedy i spravné) metodologie

. . .. Vv, V- 579
vykladu priva je jen stézi dosaZitelna,’”

nebot’ nerozluénym prvkem kazdého
rozumén{ je jedineény exeget, jenz vnasi subjektivni prvek do procesu rozuménf.™
(Mezi piinosy fenomenologického sméru patii nejenom uvédomeéni si tohoto rysu
interpretace, ale i zaméfen{ pozornosti na zkoumani tohoto jevu umoznujici ptipadné
pfijeti opatfeni reflektujicich tento aspekt nalézani prava.”") Metodologicky proud
sice reflektuje tuto skutec¢nost,”” aviak netnavné se pokousi racionalizovat,
popt. branit piilisné ¢i dokonce absolutni subjektivizaci a relativizaci interpretacnich
procesti mj. cestou ovliviiovani dogmatického (pravniho) predvédént interpretin.™

Za tret, za mozny doplnék obou smeéra lze pak oznacit difve zminénou
analytickou hermeneutiku, nebot’ poskytuje zptsob, jak analyzovat pravni material,
resp. propojuje analytické piistupy s teorif a metodami rozumén.

Za (orté, nenahraditelnou podminkou navrzené komplementarity je vsak

existence vzajemného konstruktivntho dialogu mezi jednotlivymi hermeneutickymi

sméry. Zustava pfitom samostatnou otazkou, zda jsou vsak pfedstavitelé integrativni

hermeneutiku pak chapou jako ,,subdisciplinn pravni védy, kterd se zabyva metodami a strukturon pravniho
porozument (s. 86).

5% Neznamena to vsak, ze nckteff autofi neusiluji o navrzeni takovéto univerzilné spravné
metodologie, popt. se dokonce domnivaji, ze ,,formdilni interpretacni metody pravni védy json natolik retelné,
gremé a prezkoumatelné, e neni moiné — jsoun-li védecky spravné aplikoviny — aby dva pravnici dospéli & odlisnémn
vykladovémn zdavéru, pokud jde o tentyg pravni text (Telec, 1. Metodika vikladu privnich predpisi. Pravné-
hermenentickd technika. Brno: Vydavatelstvi Dopln¢k, 2001, s. 7). Citovaného autora bychom mohli
zafadit k zastancim této vize.

580 Hermeneutika pfipomina, ze — slovy G. Radbrucha — myslenkové procesy interpreta sestavaji
53 Heresitelné smési teoretickych a praktickych, rogpozndvacich a vytvdrejicich, reproduktivnich a produktivnich,
objektivnich a subjektivnich proki (Radbruch, G.: Rechisphilosophie, 1932, s. 207, citovano dle: Vecefa,
M. a kol.: Tedria priva. 5. vydani. Zilina: EuroKodex, 2013, s. 173).

81 Mj. pfizpasobenim vybéru soudct, vzdélavanim — vysokoskolskym a posléze 1 profesnim — exegett
vykladajicich pravo. V pozadi téchto pfipadnych kroku vsak stoji otazka, zda, resp. — u T. Dolezala -
500 jaké miry si miige stdt dovolit akceptovat riignost interpretace prdavnich norem a ndslednych pravnich rozhodnnti. . .,
anig by zdroveri ubiral oblanim 3 pravni jistoty (Dolezal, T.. Pravni hermeneutika a problematika
. predporozumént, op. cit., s. 7; implicitnim pfedpokladem Dolezalem polozené otazky je nazor, ze
pojistky pravni jistoty, tak jak je popisuje kupiikladu Gadamer, neskytaji dostatecnou zaruku pro
zajisténi — blize nespecifikované — pravni jistoty. Co vic, Dolezal pfedjima, Ze lze tento aspekt
rozhodovani ovlivnit).

582 Zopakujme, ze mezi pfedstaviteli obou vétvi moderni filozofické hermeneutiky neni sporu o to, ze
exegetova subjektivita hraje pfi interpretaci vyznamnou roli, nicméné metodologickd hermeneutika
nepfipisuje tomuto rysu vétsi vjznam, resp. nebrani ji v tom, aby popfela zakladni axiém — moznost
nalezeni objektivniho poznan{ v humanitnich veédach.

383 Vychdzim zde z nazoru, ktery vsak neni v pravni teorii ani obecné hermeneutice jednotné pfijiman,
ze lze uvazovat o specialnim ,,pravnim predporozuméni v Bettiho zuzeném vyznamu, jehoZ obsahem
je urcité dogmatické védomi exegeta, tj. znalosti o pravu (pramenech priava a jejich systému),
o urcitych interpretacnich metodach atd. K nazorim na tzv. pravni (dogmatické) pfedporozuméni
stov. blize /n: Stelmach, J.: Wipdtezesna filozofia interpretagi prawniczey, op. cit., s. 83-84.

149



hermeneutiky na strané jedné a hermeneutiky rekonstruktivni na stran¢ druhé
schopni této komunikace, potazmo tedy i vzajemné reflexe. Znamenalo by to totiz
aste¢né verifikovat, resp. ustoupit, ze zakladnich filozofickych vychodisek.”™ (Zd4
se, ze smiflivéjsi jsou v tomto sméru pfedstavitelé tzv. rekonstruktivni hermeneutiky.)

Za paté, nemoznost vytvoreni univerzalni objektivni metodologie vykladu, jez
by do detailu feSila exegetiv postup, neznamena, ze badani epistemologického
proudu by meélo ustat. Naopak, zejména v oblasti metodologie vykladu pravnich
pojmu a v interpretaci judikatury v podobé pravnich vét lze spatfovat oblasti,
ke kterym by se méla ubirat pozornost. Fenomenologicka pravni hermeneutika by
pak mohla pfispét k lepsimu porozuméni vykladovym procesim ze strany instituci
aplikujicich pravo. O pravu sice rozhoduji instituce (typicky soudy), nicméné maji
vzdy osobni zaklad. Je to tedy vzdy aplikacni pfedporozuméni urcité osoby, které
stojf v pozadi autoritativniho nalézani prava, resp. uréeni, ktery vyklad je spravny.”®
Jako nanejvy$ potfebné se pfitom jevi, aby byla filozoficka fenomenologicka
deskripce podpofena iempirickymi studiemi, a to aby byla ovéfena pravdivost,
resp. relevance vstupnich tezi pojimanych mnohdy jako filozoficka axiomata ¢i
pouhé intuice.

Za Sesté, (pravni) hermeneutika byva casto tercem kritiky pramenici
mj. z nepochopeni ¢i z neznalosti, popt. i jejtho zizeni do jednoho — povétsinou

fenomenologického — proudu.”® Nicméné nelze nevidét, Ze k jejimu vyuZivani bézné

384V pozadi je totiz vzdy provedeni rozhodnuti, a to vyluéné na zaklade filozofickych argumentd, zda
piijmout (popf. i v jakém rozsahu) ¢ zamitnout antropologickou tezi, Ze je ¢lovek bytosti veskrze
déjinnou. Sousedik, S.: Uvad do rekonstruktivni hermenentiky, op. cit., s. 53.

585 Toto jsou dle L. Hloucha tii zakladni problémy, které stoji pfed souc¢asnou pravni hermeneutikou.
Podrobngji: Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L.: Promény hermeneutického nzyslent, op. cit., s. 164-169.

86 Po vzoru J. Stelmacha a B. Brozka lze uvést osm zdkladnich okruhti vécnych vyhrad sméfujicich
vaci (pravni) hermeneutice: Jmenovité je hermencutice vytykana: 1) absence jednotné definice
hermeneutiky; 2) ne zcela jasné hranice mezi jednotlivymi hermeneutickymi proudy (prameni to
castecné z toho, ze substantivem ,,hermeneutika® jsou oznacovany i smeéry, které maji jen malo
spolecnych mist s hermeneutikou, pifkladem muzZe byt tzv. strukturalni hermeneutika ¢i argumentacni
hermeneutika; 3) absence definici zdkladnich hermeneutickych pojmta jako je rozumeni,
pfedporozuméni, hermeneutické kolo; 4) nadale oteviena otazka, zda rozuméni je druhem poznani,
anebo jde o formu existence samostatného bytf; 5) pfijmeme-li, Ze rozuméni je druhém poznani, tak
nen{ jasné, zda se jednd o bezprostfedni (pfimé) ¢i nepiimé poznani; 6) pifiklonime-li se k prvni
varianté, tj. ze se jedna o bezprostiedni poznani, tak opét vyvstava otazka, o jaky druh intuice se opira
— psychologickou, analytickou, anebo snad fenomenologickou; 7) co se rozumi, hovofi-li hermeneutici
o univerzalit¢ hermeneutiky (nelze totiz nevidét, ze pfichazi ke slovu nanejvy$ v humanitnich vedach);
8) mira (problém) praktické vyuzitelnosti hermeneutiky. Blize: Stelmach, ]., Brozek, B.: Metody
prawnicge, op. cit., s. 232-234. Kvalitativné jiny typ namitek pfedstavuji vyhrady upozornujici na udajné
az pili§ filozofickou a abstraktni povahu (pravni) hermeneutiky, jez ma branit jejimu vyuzit{ v praxi.
Blize k tomuto okruhu pfipominek: Stawecki, T.: O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni
prawa. In: Winczorek, P. (ed.): Teoria i praktyka wykfladni prawa: materialy konferencii naukowej Wydziatn
prawa i administragi Uniwersytetn Warszawskiego odbytej w dnin 27 Iutego 2004r. Warszawa: Liber, 2005,
s. 90-91.
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— byt ne vzdy zcela védomé — v pravni praxi dochazi. (Aplikace systematické
metody vykladu je 7pso facto postupem v hermeneutickém kruhu od konkrétntho
k celku a ice versa s tim, ze hermeneutika pfipomind, ze tim ,,celkem® nemusi byt jen
souhrn normativnich pravnich textd, ale pravni fad jako takovy zahrnujici 1 nepsané
zasady a principy, tvofici soucdst dané kultury a vyrtstajici z uréitych hodnot.)™
K dalsim nezpochybnitelnym pfinosim hermeneutiky pati{ revize nahledu na
subsumpéni (aplikaéni) sylogismus. Siroké uchopeni procesu interpretace umozfiuje
vidét, ze proces rozuméni sestava z interpretace prava, ale 1 vykladu lidského chovani
a raznych pravné relevantnich skutecnosti, pficemz oba druhy vykladu se navzajem
podminuji a ovliviiuji. Nepfehlédnutelnou roli ma pak u obou vyklada exeget.
Rozbor problematiky tzv. scénického rozumeéni (tj. pfeneseni pozornosti na exegeta,
jenz ad hoc vyklada pravo), pak umoznuje vidét, ze lze odliSovat mezi skutecnou
tvorbou soudnich rozhodnuti (Rechtsfindung) na strané jedné a argumentaci,
resp. odiivodnénim soudnich rozhodnuti (Rechtfertigung).”™ Hermeneutika tak ménf
perspektivu nahledu na zavaznost pravidel vykladu, kdyz doklada, Ze interpretacni

pravidla nevytvéieji, nybr spise strukturujf vyklad.”

V neposledni tadé hermeneutika — ita fenomenologicky orientovana™ —
nabizi vyznamna doporuceni, dle jakych pravidel by mél proces rozuméni probihat.

Jednotlivi autofi se totiz shoduji, Ze se nelze omezit toliko na ,Jogicko-gramatickou

87 Postup v hermeneutickém kruhu bychom tedy mohli rozsifit i na oblast tzv. teologické metody
vykladu. Srov. k tomu vyse — Bettiho zasadu totality vykladu.

588 Cini tak kuptikladu W. Hessemer, A. Kaufmann & tieba J. Esser (srov. vi$e — poznimka pod ¢arou
¢. 219)

589 Dolezal, T.: Pravni hermenentika a problematika 1. predporozuméni, op. cit., s. T4.

30 H. - G. Gadamer sice nenaznacuje metodu, jak by mel vyklad v ramci jedné tradice probihat, nebot’
programove ,,vystupuje proti preceriovdni vsech metod (Wintr, J.: K bermeneutice v pravni védé a v historiografi,
op. ¢it., s. 1001) a zdurazfuje intuitivni povahu hermeneutického kola (viz vyse). Nicméné¢ kladenim
darazu na to, aby nebyla upfednostiovana jedna konkrétni metoda, resp. upozorfiovainim na mozné
deformace, které mizou vzniknout v dasledku exegetova predporozumeéni, dava vyznamné smérnice,
byt spiSe negativné formulované, jak pfi vykladu (ne)postupovat, popi. ceho si  vsimat
(napf. zkuSenosti odporu). Domnivam se tedy, Ze lze hovofit o wurcéité mife normativisty
v Gadamerov¢ filozofické deskripci (k opa¢nym nazoram — srov. vyse poznamka pod carou ¢. 415).
Za zminku stoji, ze J. Wintr se v této souvislosti dokonce pokusil rekonstruovat Gadamerav model
hermeneutického kola nasledovneé: ,,7) mdme vég, text, predmét zkoumdni. 2. Hieddme tradici, v nig ji budeme
vyklddat (bledini je dost  preduriené nasim vidélanim, prostredim, védénim, zkritka predporozumeénim).
3. Vykldddme véc g této tradice. 4. Podivdame se opét na vés; pokud jsme jig dosdhli jednoty smysin, koncime. Jinak:
5. Pokusime se bledat a odstranit predsudky nasebo predporozuméni, které stoji mezi véci a tradici. 7. Pokud se
problém jevi 3 nasi tradice jako nevysvétlitelny, sahneme po vnéjsim vysvétleni — abychom se mn pokusili ‘porozumeét’
3 dodatecného psychologického nebo historickébo blediska™ (s. 993, J. Wintr zde c¢astecné cituje z prace H. -
G. Gadamera Problém  déjinnébo  védomi). Mame zde co docinéni se zajimavym propojenim
(filozofického) fenomenologického popisu programové neuvédomélého procesu rozuméni na strané
jedné, s jeho védomou metodologickou (normativni) strukturalizaci.
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591

metodu vykladu, a ze je tedy tfeba vzdy™ (nejenom tedy v tzv. obtiznych pfipadech)

vidét i1 jiné dimenze vykladu — historickou, systematickou, teleologickou.

Za sedmé, v soucasné dobé hermeneutika u fady autort povétsinou splyva
toliko s fenomenologickou vétvi. Jeji sttednd ,,zdvér o nutné relativité a subjektivité vsech
vykladi. .. je vsak (z pohledu mnohych teoretik®) af #im nejzazsim krokem, ag vsechny
teorie a konstrukce pokousejici se o pribligent k objektivnimu pozndni selfon.* > Nepiekvapuje
proto, ze vznikaji, a to jako bezprostfedni reakce na moderni fenomenologickou
hermeneutiku, dalsi pfistupy, které se pokousi urcitymi pravidly racionalizovat proces
hledani odpoveédi guid inris ?, popt. zduvodnovani vyslovovanych zavéra, a upozadit
tak fenomenologickymi autory akcentovanou subjektivitu — nikoliv vSak libovuli —

rozhodnuti.  Nejvyznamnéjsim  pfikladem  jsou  bezesporu  pfedstavitelé

tzv. diskurzivniho proudu.

1 Jak po vzoru P. Ricouera pfipomina T. Sawecki, hermeneutika plni kritickou ulohu ve vztahu
k interpretovanym objektim, objevuje se vSude tam, kde vznikne neporozuméni ¢i pochybnost.
Stawecki, T.: O praktycznym zastosowanin hermenentyki w wykfadni prawa, op. cit., s. 98 a s- 114.

392 Wintt, ].: K bermenentice v pravni véde a v bistoriografii, op. cit., s. 1003. Nelze téz ptehlédnout velké riziko
spocivajici v piijeti exegetem relativistické teze fenomenologické hermeneutiky jako zakladu pro
ospravedlnéni jakéhokoliv rozhodnuti.
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ARGUMENTACNI (DISKURZIVNI) PRISTUPY”

Geneze

Posledni z typové zakladnich pravnémetodologickych proudii se v pravni
véde zacal intenzivné rozvijet v 50. letech minulého stoleti, a to jednak v dusledku
vydani knihy T. Viehwega Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung | Topika a pravni véda. Prispévek k bleddni akladii pravni védy/ v roce
1954, jednak monografie Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytec na téma La nouvelle

rhétorique. Traité de I"argumentation | Novd rétorika. Pojedndni o argumentaci/ v roce 1958.>"*

595

Obe¢ tato dila spojuje snaha jejich autorti o obnoveni, resp. 1 o pfeneseni na
pudu prava, v té dobé jiz ¢astecné zapomenutych klasickych argumentacnich disciplin
jako je logika (v puvodnim sirokém a neformalnim vyznamu), dialektika, rétorika,
topika a dilem i sofistika a eristika, a to za ucelem vytvofeni nové metodologie
»kompromisu®, ktera by vyplnila prazdny prostor mezi relativistickou hermeneutikou
(zejména tedy tou fenomenologicky orientovanou) na stran¢ jedné a analytickymi

teoriemi preferujicimi formalni logiku (horse-shoe analysis) na strané druhé. Slovy —

593 Pojem diskurzivni teorie (pfistup) je v této kapitole pouzivan seusu stricto, tj. je vztahovan pouze na
ty koncepce, které pojimaji diskurz jako svébytny, odlisny model praktické komunikace. Sensu largo
bychom totiz za diskurzivni teorii mohli oznacit kazdou teorii argumentace. K piedstavenému
rozliseni srov. blize: Hlouch, L.: Teorie a realita pravai interpretace, op. cit., s. 165.

59 Novd rétorika byla vydsténim téméf jedenactileté spoluprice obou akademikd. Pavodni Perelmantv
zamér spocivajici ve vyuziti staroveké rétoriky jako zakladu pro vystavbu logiky hodnoticich vét byl
zahy opustén, kdyz oba védci dospéli k ne¢ekanému zaveru, ze ,,neexistuje Zddnd vldstni logika hodnoticich
vét, ale e ve koumanych oblastech (tj. ve filozofickych textech, politickych, etickych a estetickych pracich
— vlozeno K. Z. K. na ziklad¢ ptedchozich pasazi zde citovaného dila), jako viude, kde se vyskytuji
kontroverzni nazory, se pri polemice a roghodovdni dovoldvime argumentainich technik,. .. (které) od antickych Casi
analyzovali 1, Rter7 se zaméfovali na diskurgy smérujici k presvédient... a publikovali dila nesouci ndazvy jako
Rétorika, Dialektika a Topika™ (Perelman, Ch.: Perelman, Ch.: Logika prawnicza. Nowa retoryka.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 143, pieklad — K. 7. K)). Za stézejni dilo
Ch. Petelmana lze v8ak oznacit monografii Logigue juridigue. Nouvelle rhétorigue [ Pravni logika. Novi
rétorika/ z roku 1979, ve kterém mj. popisuje svoji védeckou drihu.

55V 60. letech minulého stoletf zacal zajem o argumentacni pfistup v pravu ¢astecné ochabovat, coz
se diametralné zménilo v roce 1978, kdy inspirovan dilem J. Habermase, R. Alexy vydava pralomovou
knihu Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurse als Theorie der juristischen
Begriindung | Teorie pravni argnmentace. Teorie raciondlnibo diskuriu jako teorie pravnibo odivodiiovani/. Od té
doby jsme svédky kontinualniho zajmu o diskurzivni pfistupy.

3% Argumentacni teorie jsou nckdy oznacovany za ,,#% cestn™ nebo také ,st#edovy” metodologicky
piistup k pravni interpretaci a argumentaci. Srov. k tomu blize: Stelmach, J: Wipdlezesna filozofia
interpretagii prawnicgej, op. ¢it., s. 113 a nasl.
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Ch. Perelmana — oba piistupy, vici kterym se diskurzivni teorie vymezuji, pfedstavuji
urcitou krajnost, a potazmo jsou tedy ruznymi stranami téze mince: ,,(Z)mperalismus
racionalistického dogmatismu ma svij protéjsek v nibilismu pozitivistického skepticismu. Bud je
kagdd otizka reSitelnd cestou nalegeni objektivné nejlepsiho reseni fisté lidskym rogument, anebo
pravda neexistuje a kazdé rozhodnuti je odvislé od ryze subjektivnich faktors, a tedy lidsky rozum
nijak neridi nase jednani.*”’ Odmitneme-li formalné-logické metody, stav se nutnost{ —
alesponl dle nazoru pfedstavitela diskurzivnich teorii — abychom zacali pfedkladat
argumenty na podporu svych tvrzeni (zavérd), ¢imz bude do uvazovani vnesen
intersubjektivni element, a potazmo tedy dojde i k odstfihnuti od relativistického
fenomenologického subjektivismu pfedstavujictho druhy pomyslny mantinel
tvahy.” R. Alexy k tomu vystizné dodava, e ,,(d)iskursivni teorie uplatiinje, Se je mosné
uniknont alternativé mezi dokazatelnosti a svévoli... Dokazatelnost je v praktickych otdzkdch
Prilis vysokym  pogadavkem. Pokud by byla svévole jedinou alternativon, byla by ndmitka
tracionalismu radikdlniho skepticismu opravnéna. Mezi dokazatelnosti a svévoli existuje teti vét,
rozumnost. Rogumny je ten, kdo své mordlni soudy podrobi raciondlni argumentaci. ...

Ch. Perelman a R. Alexy, resp. i dal$i autofi fazeni do argumentac¢niho
(diskurzivniho) proudu, tedy vychazeji z pfesvédceni, ze je mozné vytvofit piistup,
jenz bude svoji validitu Cerpat z racionalni argumentace, ktera bude nezpochybnitelna
zdraviym rozamem (Verstand)™, byt soucasné jsou si védomi, ze nebude mozné

ov¢fit logickou pravdivostni hodnotu jednotlivych argumentt. Své usili pak zaméfuji

57 Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rbetoric and Its Applications. Dodrecht,
Boston, London: D. Reidel Publishing Company, 1979, s. 113, pfeklad — K. 7. K.

8 'V této souvislosti nelze neupozornit, ze u autora preferujicich formalné-logickou metodu stoji 7ps0
Jfacto mimo jejich pozornost adresati logického dokazovani. Postaci, pokud vstupni premisy uznaji jako
pravdivé.

59 Alexy, R.: Prdvni jistota a spravnost. In: Getloch, A., Tryzna, J., Wintz, J. (eds.): Metodologie interpretace
priva, op. cit., s. 125.

60 Pro vétdinu autord fazenych k diskurzivaimu sméru je piiznacné, Ze do svych koncepci
implementuji myslenky transcendentalni filozofie I. Kanta, a to mj. rozlisovani praktického rozumu
(Veerstand, rozvazovani), tj. ,,lidského konecného rogummu, ktery vyZaduje, md-li pinit funkci pogndni, smyslovy
ndzor* a jenz se dovolava spravnosti ve formalnim smyslu, a (teoretického, ¢istého) rozumu (Vernunfi),
tj. ,,antonomni schopnosti pogndvat nezdvisle na ndazorn™ a dovolavajici se jako kritéria pravdy (Sobotka, M.:
Kant a zdkladni postupy osvicenstvi. In: Horyna, B. (ed.): Kant redivivus. Prifegy dilem filozofa. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 10). Teoreticky rozum umoznuje formulovat syntetické a priormi
soudy, stojici v pozadi matematiky ¢i fyziky, kdezto prakticky rozum plni normativni funkei tim, ze
vytvafi ideje, ¢imZ mj. umoznuje zabyvat se metafyzickymi otdzkami. Velmi casté jsou i odkazy na
kategoricky imperativ, pfedstavujici dhelny kamen Kantovské pfirozené moralky a ukladajici subjektu,
aby — slovy samotného Kanta — ,,(j)edn(al) jen podle té maxinzy, od niz miiges Zdroveii chtit, aby se stala obecnym
Zdkonen,. .. (ptiemz) z tohoto jediného imperativu (json) odvozeny vsechny imperativy povinnosti jako ze svého
principn’ (Kant, 1. Ziklady metafyzicky mravi, dostupné na: http://www.teksty.wz.cz/kant-
zaklady metafyziky mravu/03-druha cast.html, citovano k 1. kvétnu 2015). Takto pojaty kategoricky
imperativ vyvolal pomyslnou kopernikinskou revoluci v dosavadnich nahledech na pfirozenou
moralku, kdy nové ,,obsah vyphiva 3 formy (Inhalte aus der Form), tj. prvotni — legitimaéni — povahu ma
formalni (proceduralni) zasada, ze které vyvéraji jako sekundarni materialni pravidla. Do té doby tomu
bylo povétsinou opacné (srov. dale).
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na vytvofeni obecné teorie racionalntho praktického argumentacniho diskurzu,
kterou by bylo mozné vyuzit v humanitnich oborech. Mimofadna pozornost je
pfitom vénovana vypracovani kritérif skytajicich racionalitu, potazmo tedy
1 akceptovatelnost diskurzu a v ném pifijimanych nazoru.

Nez si pfiblizime dv¢ zakladni koncepce moderntho pravniho diskurzu, a to
cestou analyzy stézejnich tezi Ch. Perelmana jakozto celntho pfedstavitele rétoricko-
topického pojeti diskurzu na strané jedné, a R. Alexyho jako reprezentanta
proceduralniho modelu diskurzu na strané druhé, jevi se jako zadouci pfipomenout
kofeny, ze kterych argumentacni proud vyrostl. Umozni nim to nejenom Iépe
pochopit podstatu diskurzivnich teorif, ale i ¢aste¢né¢ modifikovat vyfc¢ené nazory
ohledn¢ vzajemnych vztahu tohoto pravnéfilozofického proudu vuci dalsim —

alternativnim — pfistuptim.

Anticka vychodiska

[Hermeneutika] Moderni argumentacni (diskurzivni) proud vznikl
propojenim poznatka cerpajicich z mnoha — nikoliv vzdy nutné slucitelnych —
prament: Jak bylo popsiano v pfedchozi kapitole, hledani univerzalnich pravidel
pouzitelnych pfi vykladu, jakoz izdavodnovani pfijatych interpretacnich zavéra
o vsech myslitelnych textech (biblickych, filozofickych, literarnich a v neposledni
fad¢ i pravnich) bylo piiznacné pro nejstarsi podoby hermenenticky otrientovanych
koncepci. S postupem doby se hermeneutika osamostatiiuje, ale spojitost

s argumentaénimi teoriemi je do dnesni doby patrna.*”

. . . ;v ;. .y, .y . . 2
[Logika, dialektika] Neméné vyznamny inspiraén{ zdroj ptedstavuje /ogika™
ve svém nejstarsim a také nejsirsim a co nejméné formalnim vyznamu. Tedy logika
ve smyslu pravidel spravného uvazovani tak, jak o ni prvné hovofil Démokritos

z...603 , o , . , . , . .
z Abdéry™”, a ktera zustavala v izkém vztahu s hermeneutikou, rétorikou, analytikou,

601 Stelmach, J., Brozek, B.. Metody prawnicze, op. ct., s. 160. K samotné hermeneutice,
resp. hermeneutickému pfistupu pak srov. pifslusnou kapitolu vyse.

602 Pojem je odvozen od feckého slova /ogos (AOyoq), kterému je pfipisovana fada viznama — mj. fec,
slovo, pifbeh, vyznam, pomér, ¢islo, nekdy také rozum, mysleni ¢i smysl. Za povSimnuti stoji, ze
jednotlivé vyznamy v sobé zrcadli nejstarsi mozné vysvétleni slova, a to jako ,,néo sebrané (i
shromadzdéné*. K etymologii slova logika, resp. 1 /ogos, srov. blize kupftikladu zz: Kopalinski, W.: S/ownik
wyrazow obeych. Warszawa: Wiedza Powszechna, 1980, s. 581.

603 Stelmach, J.: Wipdlezesna filozofia interpretagii prawniczej, op. cit., s. 114. Je tieba dodat, ze soucasni
logikové se vraceji k tomuto Sirsimu vnimani logiky jakozto vedy, kterd ,,mdm md tak (& onak pomdhat
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dialektikou, topikou i eristtkou. Tato spojitost byla v minulosti dokonce natolik
uzka, ze nektefi anticti myslitelé pouzivali vyjmenované terminy promiscue. Kupiikladu

604

u Sokrata a Platona logika splyva s dialektikon”" a slouzila k oznaceni zpusobu, jakym
se obecné¢ pfistupuje k feseni filozofickych problému a ktery — obecné feceno —
spocival v testovani filozofickych hypotéz cestou kladeni otazek a jejich zodpovidani,
a to za ucelem zjisténi, zda neobsahuji néjaké nepravdivé dusledky, coz by bylo

divodem pro jejich zamftnut{."”

Konkrétné mélo jit o dialog, specifickou
intelektualni spolupraci, ktera zac¢inala ve chvili, kdy tazatel zformuloval kontroverzni
otazku (problema) majici obvykle podobu: ,,Je X pravda nebo ne?* Dalsi diskuzi — kladeni
otazek a jejich zodpovidani bylo mozné vést bud negativné (elenkticky — vyvratné),
anebo pozitivné (maienticky — porodnicky), pficemz prvni z nich — jak nazev napovida
— slouzila k vyvraceni nespravného nazoru zastivaného jednim z mluvéich, druha
pak ke zrozeni pravdy (tj. nazoru na urcitou otazku majici casto eticky charakter),
kterou — dle pfesvédceni Sokrata — ma kazdy jiz @ priori ukrytou ve své mysli a lze ji
tudiz objevit cestou kladeni vhodnych otazek. (V konkrétnim dialogu pak mohou byt
vyuzity obé¢ varianty — po negativni fazi spocivajici v pfinuceni odpovidajictho
odmitnout své puvodni stanovisko pro nespravnost ¢i dokonce absurdnost, mohl

tazatel pomahat odpovidajicimu nalézt — ,,zrodit* **

— spravny zavér.) Diskuze byla
spoutana pfesnymi pravidly. Kupiikladu tazatel ma po uvedeni né¢kolika pifkladda,
které potvrzuji platnost urcité obecné teze, pozadat protivnika o souhlasné
stanovisko s nimi. Odpovidajici je muze odmitnout pouze tehdy, pokud je s to uvést
opacny pfiklad, tj. podanim protipiikladu musel de facto vysvétlit, v ¢em spociva chyba
odvozeni a proc tedy nelze akceptovat spravnost odvozeného zavéru tazatele. Dale

napifklad tazatel mohl v dialogu vychazet pouze z toho, co odpovidajici jasné

uréovat, Rterd divodnéni, které typy argumentaci (i které diikazy jsou prijatelné a které ne* (Peregtin, J.: Logika
a logiky. Systém Rlasické vyrokové logiky, jeho rozsiteni a alfernativy. Praha: Academia, 2004, s. 10), nebot’
55 210hé logické systémy za hranicemi standardni logiRy json. .. skutecné podstatné, a nékdy teba i ugitelnéisi nes ona
sama‘ (s. 18). Také z tohoto davodu odmitaji pfiznat matematické (;,standardni®) logice vysadni misto,
piestoze pii své védecké praci svoji pozornost primarné soustied{ na tuto oblast logiky.

604 Slovo dialektika pochazi z feckého slova didlektos Cili ,,zpiisob minveni, anebo také dialégesthei —
W2luvit, diskutovat. Pavodné tento termin slouzil k oznaceni metody, kterou zavedl — alespon, jak
uvadi Aristotéles — Zénon z Eleje, jenz v dopisech majicich formu dialogu hajil principy Parmenidovy
monistické filozofie poukazovanim na to, Ze postoj protivnika vede ke zjevné nepravdivym
dasledkim. Blize k pavodu pojmu dialektika téz 7z Szymanek, K.. Uwméni argumentace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 97.

05 Je tedy vyuzivana argumentace ad falsum ¢ ad absurdum (dovedeni k nepravdivosti ¢i absurdite).

606 Recké pouedrota (maientria) znamena porodni baba. Oznaéenim své metody jako porodnické mohl
Sokrates naznacovat, ze ukolem filozofa je poméhat druhym vynaset na dennf svétlo pravdu, tak jak
porodni baby pomahaji pfivadét déti na svét. K dialektické metodé u Sokrata srov. kupfikladu blize 7
Tatarkiewicz, W.: Historia filozofii. Sv. 1. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981, s. 75-
76.
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a jednoznacné tvrdil. Odpovidajici tedy svymi kladnymi nebo zapornymi odpoveédmi
na kazdou otazku dodaval tazateli potfebné premisy, z nichz byl nakonec vyvozen
logicky nezpochybnitelny zavér.””

U Aristotela se pak prvné setkavame s pokusem o odlisen{ dialektiky a logiky.
V Ornganonu dospiva Aristoteles k zavéru, ze zakladni rozdil mezi logikou a dialektikou
spociva v tom, ze pomoci logiky ziskivime pravdivé (apodiktické)™ zavéry majici
pravdivostni hodnoty, kdezto dialektika pomaha nalézt zavéry pravdivé, anebo jen
spravné (pravdépodobné). Nicméné 1 Aristoteles v dialektice spatfuje urcitou formu
diskuze (dialogu), jez spociva v kladeni otazek a jejich zodpovidani, a to za tcelem
vysloveni zavéra, jez jsou (obecné) povazovany za spravné. Nepiekvapi pak, ze
dialektiku spojuje s dal§{ disciplinou — rétorikou.”” Pati{ se ale dodat, ze dalif
filozofové se nedrzi Aristotelovy distinkce mezi dialektikou a logikou a zavadéji
vlastni vymezeni obou pojmu, resp. ijejich déleni, pficemz — ¢astecné nadsazenymi
slovy W. Brugerra — aktualni stav je takovy, ze "(u)$ivini vyrazu dialektika dosihlo
v soucasné  filosofii takové miry matku, Fe je sotva moiné podat byt i tu nejobecnéisi

charakteristiku tohoto pojmu."*"

[Rétorika] Jak bylo naznaceno, logika, resp. i dialektika byly téz spojovany

, . 611
s rétorikon’

tedy s umeénim ,,krdsného reinéni (ars bene dicendi). Rozvoj rétoriky byl
zapficinén demokratizaci nékterych starovékych polis (na Sicilii fecké kolonie
Syrakusy a Akragis, v samotném Recku §lo zejména o Athény), coZ pro obyvatele
znamenalo nartst ucasti na raznych politickych, soudnich a dalsich spolecenskych
tkonech obce.””” V pifpadnych sporech méli vétsf $anci uspét ti, kteff byli schopni
pfesveédcit své spoluobcany svym kultivovanym projevem a logickou (v sirsim slova

smyslu)  argumentaci o  spravnosti svého  dhlu  pohledu. V tomto

607 V této souvislosti neudivuje, pro¢ prvni filozofové upfednostinovali prave dialektickou metodu
diskuze preferujici neosobni jistotu opfenou o logickou argumentaci, pied relativistickym pfistupem
sofistd vnimajicim - slovy Protagora - clovéka jako miru vSech véci. Blize k dialektickému sporu zn:
Szymanek, K.: Uméni argumentace, op. cit., s. 97-99.

608 7 teckého aroderntinog (apodiktikos) neboli ,prikazny*.

009 Aristoteles. Réforika. Praha: Rezek, 2010, s. 21-26.

010 Brugger, W. a kol.: Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko 2006, s. 108.

611 Slovo rétorika pochazi z feckého ,,Pnrooun (rhetorike), jez je odvozeno od slova Phtwe (rbetor),
tedy ,, mluvis”.

612 Dle zptsobu svého vyuzitl se rozlisovaly tii zakladni druhy feci (#ria genera dicendz). Jmenovité se feci
deélily na radici typ (genus deliberativum), jenz zahrnoval jak poradni, tak zrazujici feci, dale soudni typ
(genus indiciale), jenz se vnitiné stépil na feci obzalovaci i obranné, a konecné typ oslavny ¢i ocenujici
(genus demonstrativum). K tomuto déleni srov. blize: Aristoteles. Rétorika, op. cit., s. 33-88; k pozdéjsim —
stfedovékym — alternativim tohoto déleni pak srov. kupiikladu 7z Szymanek, K.: Uweni argumentace,
op. cit., s. 287-289.
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kontextu nepiekvapuje, ze se zahy objevuji ucitelé, kteff uci zajemce sestavovat jejich
feci, potazmo tedy zvysit uspésnost mluvctho pii jejich prednesu. Mezi tyto prvni
ucitele patfili Empedokles z Akragas, Korax ze Syrakus, Teisias a zejména pak jeho
zak, sofista Gorgias z Leontini, starsi vrstevnik Sokratav, ktery jako prvni, a to v roce
427 pt. n. 1, pfinesl fecnické uméni do Athén. Pfipomenme v této souvislosti
Platénem zprostiedkovana slova Gorgiase, ktery mél prezentovat své uméni pfed
Sokratem takto: ,,Schopnost premlonvati vecmi i na soudé soudce i v radé cleny rady i na snému
snémovniky i v kagdém jiném oblanském shromdzdéni, kterékoliv se kond..." jez pifinasi
sjednak osobni svobod(u) pro lidi samy vibec“, jednak schopnost ,,aby viidl nad jinymi ve své
obci.”™ V' znamem chvalozpévu (resp. obhajobé&) mytické Heleny pak Gorgids tato
slova dale rozviji: ,,Re je mocnon viddkyni (logos dynastes megas eastin), &teri pomoci
velmi malého a ukrytého organn (Y. jazyka) vykondvd nejboistéisi dila, nebot’ dovede i zahnat
strach i odejmont drmutek i piisobit starost i vétsit somcit. " Mus{ se viak jednak
o dovedné, ba mistrovsky, sestavenou fec.

Za optimaln{ se povazuje, aby fec¢ vznikala dle tohoto schématu: 1) inventio —
nalezeni namétu feci, shromazdéni potfebnych argumentt, 2) dispositio — usporadani
a strukturalizace zvolené latky, a to v zavislosti na povaze feci a okolnosti, za kterych
bude pronesena, 3) elocutio — precizni stylisticka a jazykova formulace myslenek, 4)
memoria €1 nekdy téz mmémonika — uchovani si piipravené fe¢i v pameti, 5) actio —
vhodné zvoleni techniky pfednesu pfipravené feci, kdy je pozornost mj. kladena na
silu hlasu, tempo projevu, mimiku, gestikulaci 1 postoj téla. Samotna fec¢ (v psané ¢i
mluvené podobé) by pak vzdy méla zahrnovat uvod, zfetelné zformulovani tématu,
pfedstaveni argumentace, (upfestiujici) komentafe k provedené argumentaci
avysloveni zavéra. Je-li fe¢ nalezit¢ pfipravena a pfednesend, pak by meély byt

naplnény zakladn{ cile rétoriky — informovan{ 1 pouceni posluchacua (docere), dale jejich

613 Platén: Gorgias. Praha: Jan Leichter, 1944, s. 21 (452d), pfeklad: Fr. Novotny. Dodejme, Zze Sokratés
proti tomu namital, Ze ten, kdo lidi pfemluvi ke zlému, déla to nejhorsi i pro sebe. Gorgias s timto
nazorem souhlasi, nicméné Sokratovi oponuje, Ze za zneuzit{ fecnického uméni nemohou jeho ucitelé
a také z toho divodu je nelze postihovat. ,,Omi torig (ucitelé rétoriky — pozn. K. Z. K.) naucili svému
uméni, aby se ho spravedlivé ugivalo proti neptiteliim a skiideim, & obrané a ne k ditoku. .. Tedy ulitelé nejson Spatni
lidé, ani toto umini (vétorika- pozn. K. Z. K.) neni proto vinno nebo spatné, njbrs. .. #i, kteii ho nenéivaji sprivné“
(tbidem, s. 277-28; 457¢). Postaven{ rétora pfirovnava mj. k ucitelam zapasnického ¢i bojového ument.
014 Gotgiasz: Pochwala Heleny. In: Przeglad Humanistyczny, ro¢. XXVIII, 1984, ¢ 3, preklad:
K. Tuszynska, text je dostupny v elektronické podobé na:
http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/gorgiasz pochwala heleny.pdf, pfeklad z polstiny — K. Z. K,
v originale je pak dilo k dispozici na: http://www.classicpersuasion.org/pw/gorgias/helenuni.htm;
oba odkazy citovany k 1. kvétnu 2015.
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schvdcent (delectare) pifjemnym estetickym zazitkem a konecné pohnuti a pfiméni
k uréité akci (movere).”"

Pres velkou popularitu rétoriky, ktera pfetrvala do stfedovéku, kdy
pfedstavovala vedle gramatiky a dialektiky (né¢kdy téz logiky v Sirsim slova smyslu)
jedno ze tif zakladnich svobodnych uméni vyucovanych na univerzitach (tzv. #rivium),
byla soucasné¢ teréem kritiky ze strany filozofi (Sokrata, Platona i Aristotela), ktefi
odmitali uznat jeji védecky status a upozorfiovali na jeji eticky relativismus
a subjektivismus, nebot’ ji ,,neide o vés, nybrs o wnéisi dcinek, o dint (Fr. Novotny),”
resp. — slovy samotného Platona — ,,zprisobuj(e) silon reii, Ze se malé véci jevi velkymi a veliké
malymi, a nové véci predstavuy(e) starjm piisobem a opacné novimy také vynalezl(a) ve vikiadn
0 vsech vécech i strucnost e i nesmirmé délky.“” Na druhou stranu ani filozofové
nezpochybnovali zjevny pfinos rétoriky spocivajici v tom, Zze nabizi propracovanou
techniku kultivace projevovani lidskych tsudkua v praxi, tedy mj. schopnost zachazet

se slovem, nalézat argumenty a konstruovat argumentaci,”'* jez byla nesmirné déleZita

v polis zalozenych na demokratickych principech.

[Topika] Dano to bylo ¢astecné i tim, ze rétorika, stejn¢ jako i dialektika,
hojné vyuzivala vysledkt Zgpiky, jejimz smyslem bylo hledani ,,mist“, tj. opakovan¢
pouzitelnych fec¢nickych schémat, urcitych obrata ¢ myslenek, jez bylo mozné
vyuzivat k podpofe svych tvrzeni ¢i k vyvolani urcitych pocitd u druhé strany nebo
pfitomného obecenstva v diskuzi (a to bez ohledu na to, jaky postoj ad hoc mluvéi
prezentoval).”"” Z pohledu vyuZitelnosti miizeme toposy (fgpoi &ili z feétiny , mista™)

po vzoru Aristotela délit na obecné (loci commmunes) a vlastni (loci specifici neboli téz loci

15 Szymanek, K.: Umeéni argumentace, op. cit., s. 286-289.

616 Novotny, F.: Uved. In: Platon: Gorgias, op. cit., s. 10.

017 Platon: Faidros. In: Platonovy spisy svazek II. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 267, 267b, pieklad
Fr. Novotny. Tato slova jsou vyfcena Sokratem pii rozmluve s Faidrem, kdy ironicky hodnot, jaky je
vlastné piinos jednotlivych rétort, Georgiase nevyjimaje. K podrobnému rozboru rétoriky vc. jejf
kritiky ze strany filozofd, jakoz ik jejimu poméru k dialektice srov. Urod A. Kiize k Atistetolove
Rétorice 7n: Aristoteles: Rétorika, op. cit., s. 7-20.

18 Tento rys akcentuje zejména Aristoteles, kdyz ,,védeckd rétorika zabyvd se odiivodiovanin'* (Atistoteles:
Rétorika, op. cit., s. 23), tj. zejména ,,obecnyni, recnickymi sisudky”, které privé js(ou) piteri dokazovini’
(s. 22), ¢cemuz dle jeho nazoru sofisté nevénuji pozornost a soustred se na to, co k ,,2é0 (tj. k védecké
rétorice —vlozeno K. Z. K.) nendle, jako napiiklad ,,os0é00ini,. .. soucit, hnév a podobnd dusevni vzruseni*
(s. 22). Dodejme, ze rétoriku Aristoteles nepovazuje za védu, ale druh schopnosti opatfit divody, coz
jej vede kzaveéru o pifbuznosti rétoriky a dialektiky (srov. i vyse). Vsima si, Ze hlavnim
pfesvédcovacim prostiedkem je fe¢nicky dukaz, jenz je ,,0becnym disudken: (enthynéma) a ten jest... drubem
sylogismu a o vSech sylogismech bex rozdilu pojedndvat jest sikolem dialektiky™ (s. 24). Kromé toho fecnici
vyuzivaji i pitklady (paradeigma), které maji v dialektice obdobu v indukei (s. 28). Srov. téz: Kifz, A.:
Unod, ap. cit., s. 17.

019 Aristoteles toposy (topoi) vymezil jako ,,obecnd blediska ... tykajici (se) predmétii prava, [ygiky, politiky
a mmnobych jinyeh predmetii riznébo drubun* (Atistoteles: Rétorika, op. cit., s. 32).
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propriae causae). Jak napovidaji jiz samotné nazvy, prvni skupina toposu je pouzitelna
v jakékoliv diskuzi, druhd toliko v urcité védni oblasti. Lze doplnit, ze obecna
hlediska (toposy) vsak ,,neucini. .. nikobo rozummnym v néjakém védnim oborn, nebot’ nemaji co
linit s jebo uriitym obsahem, (kdezto o vlastnich toposech)... je mogno rict, e lim lépe recnik

oy . v v Ve v v 2 ¢c620
dovede vybrat své véty, tim spise nevédomky privede k... védéni.

[Eristika] V neposledni fad¢ je tfeba zminit i eristikn, tedy uméni vedeni
slovatho sporu v praxi. Nazev této discipliny je odvozen od feckého slova Eris
(Eot), coz bylo oznaceni pro antickou bohyni personifikujici spory, rivalitu a valecné
konflikty, ve kterych — jak znamo — lze postupovat cestné, ale mnohem castéji se
vyuziva i raznych lééek a nepoctivych trika, nebot’ stézejni je vitézstvi. Taktéz
eristika ucila, jak vyuzivat rizné metody — logické, ale i ty ne zcela cestné, jez
mj. dovedné¢ manipuluji s lidskymi emocemi.  Vantice je pouzivani eristiky
spojovano se sofisty, ktefi ucili, jak vyhrat spor bez ohledu na materialni pravdu (per
fas et nefas). Nepiekvapuje proto, ze Aristoteles, jemuz je pfipisovano autorstvi slova
eristika, ji vnima jako disciplinu, ktera sice pouziva spravné formy uvazovani, avsak
tvrzeni, jez tvoif jadro uvazovani, nejsou pravdiva, pouze se jako takova jeVi.621 Jak
dokladaji slova Platona, praktiky sofistu, ,,zedy napodobovaci linnost projevujici se v umeéni
gaplétati do rozpori, které nalei k dludné casti uméni pracujiciho se ddnim, rodu preludového,
kegklifstvi v recech, ne bogskd, nybrg lidska ldst tvorent, oddélend od nméni 0[omzolwmébo,“622 se
nesetkaly s pfili§ velkym pochopenim ze strany antickych filozoft.

Moderni  vyznam i narast zajmu o eristku je pak  spojen
s A. Schopenhauerem, jenz kolem roku 1830 sepisuje struc¢nou rozpravu Die eristische
Dialektik | Eristicka dialektika/.” Po vzoru Aristotela vede presnou délici ¢aru mezi
dialektikou a logikou, avsak dialektiku spojuje s eristikou (hovoif o dialektické
eristice), kterou chape obdobné¢ jako Aristoteles eristiku. A. Schopenhauer ve svém

dilku rozebird 38 zakladnich eristickych trikt,”* a to nikoliv proto, aby snad vybavil

20 Thidem, s. 32. Lze dodat, ze Aristoteles vypracoval pfiblizn¢ 200 obecnych toposu (#gpoi), jez bylo
mozné vyuzivat jako pravdépodobné premisy pifi dialektickém uvazovani, popf. v fe¢nickém sporu.

621 Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wieku, op. cit., s. 147. Dodejme, Ze sofismata,
tj. dalsi z nastroja v rukou sofistd, se dle Aristotela od eristickych trika lisi tim, ze vyuzivaji nevhodnou
formu/zpusob argumentace, byt se na prvai pohled jevi jako ptesvédéiva.

622 Platon: Sofistés. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 86, 268 c, d, pieklad Fr. Novotny. Zde citovana
slova uzaviraji dialog Theaitéta a hosta z Eléje obeznameného s myslenkami Parmenida, ve kterém
usiluji zodpovédét otazkou polozenou Sokratem, jenz se rovnéz ze zacatku castni rozhovoru, kdo je
to vlastné sofista.

623 Tato rozprava byla vyddna az posmrtné, a to v roce 1864.

624 A. Schopenhauer mj. pfedstavuje tyto eristické triky: generalizaci — nepfiméfené rozsifovani vyznamu
¢i dosahu urcitého tvrzeni oponenta, a to za Gcelem nalezeni vyjimky, nebot’ ta se obvykle snadné¢ji
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¢tenafe novymi technickymi nastroji, jak vyhravat ve sporech bez ohledu na to, jaké
stanovisko zastavaji, ale — jak zduarazfiuje samotny autor — aby jim umoznil objevit
v feci druhého tyto nepoctivé praktiky a nenechat se tedy zmast libivou, dlisnou
formou, zdanlivou logickou a emocni pfesvédcivosti. Eristika ma své misto pouze
tehdy, pokud oba nazory prezentované v diskuzi maji stejnou relevanci, jsou stejné
pfesvédcivé, intuitivné spravné.

Jak jsme ilustrovali na pfikladu A. Schopenhauera, poznatky vyse
pfedstavenych disciplin nebyly v prab¢hu casu zapomenuty, nybrz razni pozdéjsi
autofi se vraceli k jejich dfl¢im aspektim ve svém badani.”” Ve srovnan{ s dobou
pfedchozi muzeme vsak ve 20. stoleti pozorovat nesrovnatelné vyssi narust zajmu
o vyjmenované starovcké discipliny, coz dava vzniknout modernim argumentacnim
teoriim.

Dva momenty stoji za zvlastni pozornost: Za prvé, ackoliv u zrodu
diskurzivnich teorif stoji zejména zajem o rétoriku a topiku, nelze pominout ani dalsi
discipliny — mj. (tradi¢ni) hermeneutiku alogiku v Sirokém slova smyslu, které
spoluutvately podobu modernich teorii. Také z tohoto davodu je tfeba castecné
modifikovat  nazor o odmitavém (¢i dokonce ,nepfatelském®)  vztahu
argumentacniho proudu vuci dal$im smértim, ke kterému by snad bylo mozné dospét
vyluéné na zakladé cetby tvodni pasaze. Opak je pravdou, argumentacni teorie sice

usiluji o vlastni cestu, mj. tedy 1 o alternativni pfistup, jak postupovat pii interpretaci

hleda u obecnéjsich tezi; pougivini homonym (sophisma ex homonymumi) — uziti souzvucnych slov za ucelem
bud provedeni zmény predmetu sporu (mutatio controversiae), anebo k zameéné vyznamu jazykového
vyrazu opakujictho se ve stfednim clenu sylogismu (v logice se tento postup oznacuje jako chyba
guaternio terminuornm); relative — absolute — védoma absolutizace ¢i posunuti vyznamu urcitého tvrzeni
vyf¢eného druhou stranou jako relativni a teprve poté piistoupeni ke kritice; petitio princippi neboli
circulus in demonstrando (z lat. dokazovani v kruhu) — uziti teze, jez ma byt v diskuzi ¢ sporu teprve
dokézana, jako argumentu pro vysloveni této konkluze; pojmenovini jevii — nanejvys uvazlivé vybirdni
pojmoslovi, jeZ je zpusobilé vyvolat pozadované (kladné i zaporné) konotace ¢i asociace u recipienta;
Jfallacia non cansae ut causae (Cili — v prekladu — povazovani néceho, co neni pfic¢inou za pficinu) —
odmitavé stanovisko protistrany je vydavano za podporu ¢i souhlas s opacnou tez{ druhého mluvciho;
produkovini konsekvenci — dovozovani z vypovedi oponenta stile novych zavéra, mnohdy zcela
absurdnich, které v puvodnim tvrzen{ viibec nebyly obsazeny; reforsio argumenti (z lat. zména sméru
argumentace) — vyuziti urcitého argumentu protistrany ve svtj prospéch; argumentum ad anditores (nékdy
téz: argumentum ad populum) — vznaseni prima facie fecnicky efektnich namitek proti tvrzeni druhé
osoby, které jsou z odborného hlediska liché, nicméné jejich popfeni vyzaduje vysoce odborné ci
slozité vysvétleni, na coz v diskuzi nemusi byt dan adekvatni prostor; argumentum ad verecundiam (znamy
téz jako argumentum ex antoritate) — misto formulovan{ skutecnych argumenti pro podporu urcité teze je
poukazovano toliko na minénf autorit, které se ani nemusi vécné zcela tykat diskutované otazky; zeze —
antiteze — zazeni diskuze na tezi zastavanou jednim z mluvéich a jeji krajnf a mnohdy paradoxni opak;
argumentum ad hominem — hledan{ i zdanlivych rozpornosti v tvrzenich oponenta. BliZze k témto i dalsim
eristickym trikam srov. iz: Schopenhauer, A.: Erystyka cgyli sztuka prowadzenia sporow. Warszawa: Alma-
press, 2005, s. 56 a nasl.

025 Kromé A. Schopenhauera na toto antické deédictvi navazal B. Pascal, F. Bacon, J. Locke, J. S. Mill ¢
tieba R. Descartes. Viz: Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 610-611.
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prava, nicméné soucasné jsou oteviené vuci poznatkiim zbylych smért, pokud je 1ze

v, Ve : 626
pouzit pfi argumentaci ve sporu.””

Za drubé, navrat k antickym kofenum je
s postupem doby stale méné patrny v pracich diskurzivnich autort, a to jak pokracuje
promitan{ pravnich vizi do argumentacnich teorif, resp. $ifi se nazor, Ze jde

- ¢c627

0 ,Specificky pravni metodologii.

Teorie diskurzu

Argumentacni proud je tvofen fadou teorii, které spojuji spolecné kofeny
a zejména pfesvédceni, ze je potfebné rozvijet ,tfeti — diskurzivni — cestu.
Ve vztahu k pravu je pro né pfiznacny i nazor, ze (soudni) rozhodovani by mél mit
povahu praktického argumentacniho diskurzu, ato zejména je-li rozhodovano
v tzv. obtiznych piipadech (bard cases), nebot’ toliko dodrzeni stanovenych
diskurzivnich  pravidel —umozniuje nalezeni ad  hoc nejracionalnéjsiho,
resp. 1 nejvhodnéjsiho fesen.

Mezi jednotlivymi autory vsak nepanuje pfesna shoda, kdy lze hovofit
o racionalnim diskurzu, resp. jaka konkrétni pravidla maji byt v prab¢hu diskurzu
dodrzovana, aby se dospélo k zadoucimu vysledku. (Nejenom) dle odpovédi na tuto
otazku lze argumentacni proud vnitiné $tépit mj. na: analytickou teorii praktického
diskurzu (S. E. Toulmin, K. Baier, M. E. Hare), konstruktivistickou $kolu z Erlangen
(O. Schwemmer, P. Lorenz), konsensualni teorii diskurzu (J. Habermas a dalsi
predstavitelé tzv. frankfurtské skoly),” proceduralni teorii diskurzu (R. Alexy),
rétorickou koncepci pravni argumentace (Ch. Perelman adals$i osobnosti

tzv. bruselské skoly) ¢i tfeba topické pojeti pravniho diskurzu (T. Viehweg).
K pojeti diskurzu
Nez si predstavime dva zakladni navrhy odpovedi, jak by meél diskurz

vypadat, resp. jaka kritéria zarucuji jeho racionalitu, potazmo tedy i legitimitu jeho

vysledku, upfesnéme nezbytnou terminologii.

626 Specifickym projevem je existence teorif na pomezi jednotlivich zakladnich pfistupd, jako je tieba
analyticka teorie praktického diskurzu.

627 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 184,

628 Z pohledu prava je vjznamna zejména Habermasova monografie Faktigitat und Geltung: Beitrage zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats | Fakticita a platnost: Prispévek k diskurgivni teorii
priva v demokratickém pravnim staté/ z roku 1992.
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Predné, diskury je tieba v nasem kontextu vnimat jako ,,svébytny filogoficky

pojen (L. Hlouch), jehoz specifika jen stézf odraZeji tradién{ ¢eské ekvivalenty jako

Wroxmlna’, L roxprava’, . dialog, . diskuze & sonvishi projev na zadané téma. " Pojem
diskurz je totiz tfeba vykladat se zfetelem na filozofii, pro jejiz ucely bylo toto
oznaceni zavedeno. Ve vétsiné spolecenskych oboru se v soucasné dobé velké oblibé
t&$f Foucaultovo epistemologické pojetf diskurzu.®'

Tento pfistup vSak v pravni védé nevyvolal vétsi odezvu, nebot’ se zde
mj. diky dilu R. Alexyho, pomérné pfesvédéiveé prosadilo Habermasovo pojimani
diskurzu jako ,.formy komunikace vyznacujici se argumentaci, jejimz tématem je dosageni

opravnénosti problematickych ndroksi platnosti** tj. dialogicka koncepce diskurzu, kdy

02 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 165.

030 Etymologicky slovo diskurz pochdzi z latinského ,,dis-currere Eili ,,rozebirat v Feis, ale 1 ,,béhat riznymi
smery.” Nekdy se téz pripomind latinské slovo ,,discursus™ tedy ,,rozmluva.” Ptivlastek ,,diskurzivni* je
pak charakterizovan jako ,,postupujici logicky od pojmu k pojnn, aby se dospélo ke koberentnimn systému; v Sirsim
smystn se d(iskurgivni) mySleni nazyvd pojmové myslent, jehoz ,opakem... (je) intuitivni mySleni* (Universum.
VSeobecna encyklopedie. 2. dil) C-E. Praha: Odeon, 2000, s. 404, hesla: ,,diskurz* a ,,diskurzivni®).

031 Foucaultovo vymezeni diskurzu je na prvni pohled dosti enigmatické. Ve své inauguraéni
prednasce na Collége de France nazvané Rad diskurzu [Lordre du disconrs/, jez byla posléze pod
stejnym nazvem vydana i knizné, M. Foucault nabidl toto vymezeni: ,,Diskursem nazveme celek vypovéds,
které spadaji do stejné diskursivni formace. .. Tvor? jej omezeny pocet vipovéds, pro které je mogno definovat soubor
podminek existence.” K uvedenému dodava, ze diskurz je veskrze historicky, nebot’ je fragmentem déjin.
Jak témto slovim rozumét? Pokusme se jit cestou explikace v definici pouzitych slov, tak jak ¢ini
samotny Foucault ve své piednasce. Vypovedmi (énoncés) je tieba v daném kontextu rozumét zakladni
watomy poznani®, ale 1 obecnéjsi poznavaci struktury, jez jsou piiznacné pro urcitou epochu. Vypovedi
jsou ponofeny v ,asociacnich mapach®, tj. nikdy nevystupuji samostatné, nezavisle, ale vzdy zaujimaji
néjaky vztah k dalsim vypovédim. Teprve je-li zohlednén dobovy kontext a vSechny relevantni
asocia¢ni mapy, objevuje se skute¢ny vyznam vypovedi, a také z tohoto divodu diskurz lze vonimat
jako urcity ,,archiv™ dané epochy. ,,Diskurzivnimi formacemi* lze pak rozumét vécny nebo tematicky
svazek, ze kterého (z urcitjch samostatnych vypovedi) je v stanovené dobé¢ konstituovan diskurz
(tfeba i pravni). Klicova je zde vécna souladnost jednotlivych vypovedi. Nejenom vsak obsah a témata
diskurzd jsou urcovana v prabéhu komunikace. Pravidla se tykaji i toho, kdo v uréitém diskurzu
v urcité dobé a spolecenském prostoru muze néco fict, a dile o ¢em smi mluvit, jak bude mluvit.
Diskurz je tedy iurcitfm komplexnim vyjadfenim vztahu mezi vypovédmi a spolecenskymi
normami/procedurami. Potazmo je tedy i nastrojem spolecenské praxe, technikou vykonavani moci,
nebot’ ta vytvaii diskurz, legitimizuje se prostfednictvim diskurzu, usilovani o moc. Slovy samotného
Foucaulta: ,,» kagdé spolecnosti je produfce disknrsu soucasné kontrolovana, vybirdna, organizovina a predélovina
uréitym poitem procedur, je¥ maji za tikol odpratit jeho moc a nebezpels, vlddnont jeho nabodily vyskyt, nklidit 3 cesty
Jebo té%kon, obavu vzbuzunjici hmotnost. .. Diskurg neni pouze tim, lm se projevuji boje nebo systémy nadvlidy, ale
i tim, pro co a lim se bojuje, je moct, kieré se snagime mocnit (Rad diskurzu, s. 9)° Foucaulta zejména zajima,
kdo je vyloucen zucasti na diskurzu, jak je kontrolovano dodrzovani diskurzivnich pravidel
ve spolecnosti. Pfedstavené uvahy pak M. Foucaulta vedou k zavéru, Ze existujf urcita myslenkova
schémata, ktera ovliviiuji celé epochy a mohou dokonce urcovat perspektivu, jak lidé v konkrétni dobé
a na omezeném prostoru nahlizeji na svét. Tyto - mnohdy neuvédomeélé - mechanismy jsou
M. Foucaultem oznacované jako diskurzy a povétsinou oznacuji urcitou spolecenskou praxi.
Srov. k tomu: Foucault, M.: Rad diskurzu. In: Diskurz, antor, genealogie. TH studie. Praha: Svoboda, 1994,
v originale dostupné na: http://1libertaire.free.fr/Foucault64.html, citovano k1. kvétnu 2015;
K detailn{ analyze diskurzu u Foucaulta, ale i u dalsich autort pak srov. vynikajici studii: Heinemann,
W.: Kontrowersje wokdl analizy dyskursu. Dostupné na: http://www.tdk.univ.rzeszow.pl/?page id=35
citovano k 1. kvétnu 2015.

032 Habermas, J.: Vorstudien und Ergangungen zur Theorie des kommunikativen Handels. Frankfurt: 1984,
s. 154, cesky pieklad pievzat z Hlouch, L.: Teorie a realita prdavni interpretace, op. cit., s. 168.
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diskurz vytvaf urcitou pomyslnou fe¢nickou arénu pro prednes argumentt.””

wMame-li (totiz) vést diskurs, tak musime jistym prisobem vystoupit ze somvislosti jednani
a kusenost, de totiz nedochdzi k vymeéné informaci, ale argumenti, jes slouzi ke divodnéni

(nebo zamitnuti) problematickych narokii platnosti.

Jinymi slovy, v praktickém diskurzu
nejde o vyménovani informaci, coz je typické pro poznavaci procesy, ale o vyménu
argumentt, vedoucich — alespon dle J. Habermase — k porozuméni a nalezeni

, , v v , 635
konsensualniho feseni.

[Prakticky a teoreticky diskurz] Konsensus je stézejnim prvkem
Habermasovy teotie. Je testem pro ovéfeni spriavnosti/spravedlnost  ¢i
nespravnost/nespravedlnosti ~ norem a nazoru na strané jedné,
anebo pravdivosti/nepravdivosti tvtzeni (tj. vét v logickém slova smyslu) na strané
druhé. Habermas, obdobné jako Aristoteles ¢i Kant,” totiz ¢inf rozdil mezi
teoretickym diskurzem a praktickym diskurzem. Prvni z uvedenych, zeoreticky disknry,

je zacilen na ovéfeni pravdivosti urcitého tvrzeni®”’, kdezto u druhého, praktického

63 Dodejme vsak, ze v dilech nékterych autort se pfipousti — byt' okrajovd — moznost vedeni
i,,monologického® diskurzu. Kupfikladu Alexy se domniva, Ze exeget je v omezeném rozsahu s to
napodobit ve své mysli virtudlni dialog moznych ucastnika. Blize: Alexy, R.: Rechs, Vernunft, Diskurs.
Studien zur Rechtsphilosophie, op. cit., s. 116-117.

034 Habermas, J.: Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handels, op. cit., s. 154.

035 O konsensu, resp. i porozuméni, vsak nelze hovofit, pokud je k nému kterykoliv z ucastnikd
donucen. Také z tohoto davodu Habermas vypracovava pravidla majici procedurdlni charakter, jez
maji zarucit platnost a relevanci diskurzu. Idedlni fe¢nicka situace nastava (ideale Sprechsituation), jestlize
jsou splnény tyto pozadavky: 1) vSeobecnost, inkluze — Zddna osoba, které se diskurz néjak tyka,
nemuze byt vyloucena z ucasti na diskurzu, 2) autonomie — kazdy z ucastniki ma stejné pravo
piedkladat své ndvrhy a kritizovat navrhy ostatnich dcastnfkt diskurzu, 3) pfijet{ idealni role —
ucastnici musi chtit a byt schopni se vcitit do narokd vznasenych dalsimi ucastniky, 4) mocenska
neutralita vSech Ucastnika (nelze argumentovat ,,ex autoritate”), 5) transparentnost — ucastnici diskurzu
musi vyjevit své cile a ziméry a vzdat se strategického jednani, tj. musi fikat, co si mysli. Schopnost byt
ucastnikem diskurzu je pak dana uréitymi moralnimi vlastnostmi ¢lovéka. Zejména se jednd o tyto
aspekty: respekt k ostatnim ucastnikim diskurzu, upfimnost, rovnost. Ma-li byt pfijato akceptovatelné
feseni, je tfeba, aby se vsichni Ucastnici diskurzu podfidili vyse uvedenym pravidlam. Lze dodat, Ze
v pozad{ Habermasovy teorie je axiomatické pfesvedéeni, ze rozdilné nazory jednotlivett budou cestou
diskurzu postupné konvergovat a Ze tedy existuje moznost porozumeéni. Predpoklada také schopnost
lidi se ucastnit diskurzu, tj. mit komunikac¢ni schopnost k nalezeni porozuméni. Jde o duasledek
Habermasovy viry, Ze lidsky jazyk obsahuje porozumeéni jako ,,zeleos* lidského rodu. Zohlednime-li
vySe uvedené, je nasnadé, Ze teorie diskurzu je v pojeti Habermase teorii proceduralni (formalni),
materialni aspekt (vécny obsah) je pomijen. Blize /n: Habermas, J.: Vorstudien und Erganzungen zur
Theorie des kommunikativen Handels, op. cit., passim. K analyze Habermasova konceptu obecného diskurzu
z Ceskych autort srov. pak kupftikladu: Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 166-171;
Machalova, T.: Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni: analyza Kantova a Habermasova pokusu
0 zdchranu racionality prava. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2005, s. 139-202.

036 Vize J. Habermase jsou v mnohém inspirovany I. Kantem. Nekteif autofi dokonce spatfuji v teorii
komunikativniho jednani pokus o ,redefinovini* Kantova kategorického imperativu z polohy
monologického charakteru moralnfho principu do formy vefejného dialogu. Hovofi se i o ,,zransformaci
Kantovy teorie prostrednictvim komunikalnich a pragmatickych prostredksi*. Srov. Bohunicka, L.. Mognosti
etického diskurn v procese utvdrania mordlnych noriem. In: Filozofia, ro¢. 52, 2002, €. 0, s. 431-436.

637 Tato tvrzeni jsou logicky nebo empiricky verifikovatelna.
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diskurzn, lze toliko ovéfit spravnost prezentovanych normativnich vét. V obou
uvedenych pfipadech — alespon dle nazoru Habermase — je kritériem pravdy nebo
spravnosti/spravedlnostt  porozuméni (konsensus), k némuz se dospiva pravé
v diskurzu provadéném dle stanovenych pravidel, a které je dano ,,silou nejlepsiho
(nejpresvédiivesiho) argumentn.<

OdliSeni teoretického a  praktického diskurzu pfejimaji 1 daldi
(pravné)diskurzivni autofi. (Pokud totiz pfijmeme diskurzivni optiku, nelze si
nevsimnout, ze v procesu nalézani prava mame co docinéni s pronikinim obou typu
diskurzu.) Co vsak vyvolava pochybnosti je Habermasovo konsensualni pojeti pravdy
a spravnosti.”” Mj. také ztohoto divodu jsou formuloviny odlisné nazory na

vzajemny vztah obou druht diskurzu, resp. jsou hleddna od konsensu odlisna kritéria

jejich racionality.”

Pravni diskurz

Kdy pak muzeme hovofit o pravnim diskurzu, resp. ¢im se lis{ pravn{ diskurz
od obecného diskurzu, jimz se zabyvaji filozofové (mj. jiz zminény J. Habermas®' ¢&
M. Foucault), potazmo tedy jaké relace existuji mezi obéma diskurzy? (Nelze si

pfitom nevsimnout, ze u takto formulované otazky implicitné pfedjimame existenci

038 Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 618.

63 Tento moment byva oznacovan za jedno z nejproblematic¢téjsich mist Habermasovy koncepce.
Kupiikladu O. Weinberger upozorfiuje, ze nenf nijak feseno, co nastane, pokud ad hoc nelze dosdhnout
konsensu. ,,S#vd se tim otizka raciondlnosti neresitelnd nebo dokonce begpredmétna?* (Weinberger, O.:
Alternativni teorie jednani, op. cit., s. 70). Navic, i kdyby konsensus byl dosazen, tak — i kdyz bude
kolektivni - zstava vzdy toliko minénim, které se ad hor mize lisit od pravdy. Také z tohoto divodu
Weinberger nevaha tvrdit, ze ,,Ronsensus neni kritériem pravdivesti nebo spravnosti, nybrg jen rétoricky ddinnym
poukdzdnim na vice [ méné obecnon shodu minéni. Zaméreni disili na spolecensky konsensus odvidi od viastniho
hlavnibo sikoln véd a filozofické analyzy, totig od vynalézdini metod Zkoumdni dikazsi a divodiovani* (s. 64). Je
zjevné, ze implicitné toto hodnoceni vyrastd z piesvédceni, ze v pravu lze hovofit o objektivni
pravde, resp. tato pravda muze byt nalezena, coz vsak — pfipomenme — neni obecné pfijimano, a to
jak bylo ilustrovano na pifkladu fenomenologické hermeneutiky. Na druhou stranu tento nazor
konvenuje s optimistickym pfesvédcenim Weinbergera ohledné moznosti vytvofeni logiky norem —
srov. vyse poznamka pod ¢arou ¢. 327.

640 Povétsinou je pfitom vyslovovan nazor, ze u logicky ¢i empiricky verifikovatelnych tvrzeni bude
kritériem posouzeni objektivni pravda, a to na rozdil od normativnich vét, kde je tfeba uvazovat
o jinych kritérifch racionality, neZ je pravda. Blize: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit.,
s. 175; k propozici R. Alexyho pak srov. nize — poznamka pod c¢arou ¢. 685.

641 Habermasova teorie nebyla primarné projektoviana pro pouziti v oblasti prava. Dokonce se
traduje, Zze J. Habermas s urcitou nelibosti pfijal fakt, Ze pravnici zacali pro své ucely jeho teorii
rozpracovavat. Nicméné (anebo snad pravé z tohoto duvodu) v monografii Faktizitat und Geltung:
Beitrige ur Diskurstheorie des Rechts und des demofkratischen Rechtsstaats | Fakticita a platnost: Prispévek k teorii
pravniho diskurzu a demokraticky pravni stit/ z roku 1992 J. Habermas pfizptsobil svoji teotii uceléim
pravnf védy a zejména tedy praktického soudniho diskurzu.

165



rozdili mezi obéma typy diskurzi, coz — jak bude vzapéti ilustrovano — muze byt dle
né¢kterych nazora povazovano za pfilis zjednodusujici.)

Predstavitelé argumenta¢niho (diskurzivnitho) proudu v pravni védé se
shoduji na tom, Ze soudni rozhodovani, resp. aplikace prava ze strany organut vefejné
moci, by méla mit/ ma povahu argumenta¢niho diskurzu a také z tohoto duvodu lze
hovofit o pravnim diskurzu. Nevahaji tvrdit, Ze o pravnim diskurzu lze hovofit
ve vsech situacich, kdy mame co docinéni s ,,diskuzi* na urcité pravn{ téma, ve které
jsou uzivany racionalni argumenty. Odtud lze také rozliSovat institucionalizované
pravni diskurzy, které se vnitiné $tépi na zakonodarné (resp. pravotvorné) diskurzy
a jiz zminéné aplikacni diskurzy, a dile neinstitucionalizované pravni diskurzy, jejichz
podtypy jsou zejména doktrinaln{ (védecké) diskurzy ¢&i tfeba kontraktaéni diskurzy.**
Mezi témito diléimi pravonimi diskurzy (Tediskurse) hraje bezesporu jednu
z nejdtlezitéjsich tloh aplikacni diskurz (Amwendungsdiskurs)*™ a proto mu byva
obvykle vénovana nejvétsi pozornost. Nejinak tomu bude 1 v nasem piipadé, a to
vzhledem k tematickému zaméfeni této prace.

Nez si vSak pfedstavime vybrané navrhy struktury a funkcl pravni
argumentace v pravnéaplikacnich procesech, zodpovézme 1 druhou zvyse
polozenych otazek. Jakou povahu ma pravni diskurz, resp. vjakém poméru je
k obecnému diskurzu?

V odborné literatufe se muzeme setkat s péti zakladnimi typy odpovédi:
Predné jsou vyslovovany nazory, ze pravni diskurz je tfeba striktné odliSovat od
obecného diskurzu, coz je dano specificnosti jeho objektu, kterym je nalézani
a odavodnovani platného prava. Také z tohoto davodu se zastanci tohoto piistupu,
ke kterym jsou mj. fazeni reprezentanti tradicni Methodenlehre, kloni k tomu, ze pravni

véda by pokud mozno méla vytvofit vlastn{ (diskurzivnépravni) metodu.™* Za druké,

042 K pfedstavenému délent, jakoz i specifikim jednotlivych pravnich diskurza srov. blize: Hlouch, L.:
Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 187-191, 195. K dalsim pfikladam dil¢ich pravnich diskurza
stov. téz: Alexy, R A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 211-212.

043 Vyznamov¢ srovnatelny pravotvorny diskutrz je v fad¢ aspektd ovlivnén nejenom platnou pravai
upravou, ale rovnéz aktualni politickou situaci. Prostor pro dukladné prodiskutovani zdkona byva
redukovan pod raznymi zaminkami. Rubem je ale nékdy i zjevné zneuzivan{ diskuze, a to aby se
oddalilo pfijetf ur¢ité normy.

04 Blize in: Stelmach, J.. Wipdtezesna filozofia interpretacii prawniczey, op. cit., s. 121. Z tuzemskych autort
tento postoj zastava L. Hlouch, jenz dovozuje, ,,3e pravni argumentace je diskursivni procedurou sui generis,
ovSem nikoliv vldstnim pripadem (i doplikem diskursu mordlnibo. ..« (Hlouch, L.: Teorie a realita privni
interpretace, op. cit., s. 199). Uvedené vsak autor zahy dopliuje o - z pohledu nasich dalsich dvah -
vyznamnou pasiz, a to ze sice ,pravidla ovlidajici pravni diskurs a jebo jednotlivé dilii diskursy nevychazefi
g pravidel obecného praktického diskursu na dikladé deduktivnibo dovezent, (to) vsak nevylucuje shodn nékterych
gdkladnich kategorii, na nich% spoliva kazgda argumentaini procedura (racionalita, dialektika, narok na spravnost)*
(s. 199).
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vyjimecnost pravniho diskurzu je akcentovana i v dalsich pfistupech, nicméné vede
k odlisnym zavéram ohledné vzajemného poméru obou diskurzia. Ch. Perelman
vyslovuje nazor, ze pravni diskurz pfedstavuje vzor pro jiné druhy diskurzu.
Uvazovani soudct (tj. nestrannych osob neustale pfipravenych rozhodovat v pifipadé¢
sporu) lze dle Ch. Perelmana povazovat za paradigma privniho uvazovani®® a je
proto také idealnim pfikladem praktického uvazovani. Ba co vic, mélo by se stat
vychozim bodem uvah filozofi, moralnich etiki ¢i jinych osob zabyvajicich se
problematikou diskurzu.”* Perelman dokonce nevihi tvrdit, Ze vlastné nenf tfeba
odliSovat pravni diskurz od jinych diskurzd, nebot’ cil — jak bude nize podrobné
rozebrano — jakékoliv argumentacni teorie je stale stejny a spociva v ,,zéskdani uzndni
ze strany auditoria®. Za teti, vynofily se vsak 1 opac¢né nazory, které sice povazuji pravni
diskurz za specialni typ diskurzu (v§imaji si tedy jeho osobité povahy dané mj. tim, zZe
osoba autoritativné nalézajici pravo je pii hledani feseni vazana urcitymi procedurami
pfijatymi v daném systému), soucasné vSak akcentuji jeho zjevnou spojitost
s obecnym diskurzem. Zastancem tohoto pojeti je R. Alexy, jenz tvrdi, ze pravni
diskurz je toliko zvlastnim pifipadem obecného praktického  diskurzu
(tzv. Sonderfallthese). Pies urcité rozdily se dle Alexyho oba diskurzy (tj. aplika¢ni
pravni diskurz i obecny realny diskurz®’) dostavaji ke slovu jednak pfi feseni
praktickych otazek €ili ,,co md a smi byt nebo nema a nesmi byt, jednak ,,tyto otagky jsou
diskutoviny 3 pobledn jejich spravnosti*** Patii se ale dodat, ze druhy ze spole¢nych
znaku, kritérium spravnosti, se sice objevuje v obou typech diskurzu, ale pokazdé ma
castecné odlisnou povahu. ,,Pofadavek sprivnosti... se na roxdil od obecného praktického
diskurzn  netykd absolutni racionality projedndvanych normativnich tvrzent, ale vtabuje se
k prokazini jejich raciondlniho ospravedinéni v ramei platné sité pravniho fddu. <" Pravni
spravnost tedy vsobé zahrnuje mj. uvedeni kritéria zdroje platnosti pravniho
argumentu. Jinymi slovy pravni argument je spravny, pokud muze byt racionalné
oduvodnén, a to bud z pohledu zdkona, judikatury nebo dogmaticky, kdezto

v obecném diskurzu se hledi na obecnou spravnost argumentu. Rozdilné pojeti

045 A. Brostl v této souvislosti pfitovnava vyznam pravniho uvazovani v Perelmanové nové rétorice
k dloze matematiky ve formaln{ logice. Srov. Brostl, A.: Velbyslanec filozofie v aréne novej rétoriky. In:
Perelman, Ch.: Privna logika. Nova rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 258.

046 \Wroblewski, J.: Logika prawnicza a teoria argumentagi Ch. Perelmana. In: Perelman, Ch.: Logika
prawnicza. Nowa retoryka. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 16-17.

%47 Hovofi-li Alexy o obecném praktickém diskurzu, pak tim nemysli pouze moralni diskurs, ale
jakykoliv diskurz, o tom, co je spravné délat, a ktery se nevaze na zadny formalné institucionalizovany
normativni systém. K pojetf praktického a teoretického diskurzu, jakoz i redlného a idealniho diskurzu
u Alexyho srov. v podrobnostech nize.

48 Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation, op. cit., s. 212-213.

49 Tbidem, s. 220.
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spravnosti, resp. i dalsi dil¢i rozdily, vsak nejsou pro Alexyho rozhodujici, ani netvrdi,
ze by snad oba diskurzy mély byt identické. Svoji pozornost obraci spise k pravidlam
a formam typickym pro oba diskurzy s tim, ze dospiva k zavéru, ze se z vétsi ¢asti
shoduji a Ze v obou pfipadech slouzi k urcovani podminek, za nichz se muze projevit
sfla nejlepsich argumentd uzitych v urcité diskuzi. Alexy konci srovnani obou
diskurzt témito slovy: v cvilnich soudnich rizenich si strany obvykle nepreii se navzdjem
presvédiit... AvSak dni si ndrok hovorit takovym prisobem, aby kagdd raciondlni osoba
soublasila s jejich stanoviskem. Konetné chtéji, aby byly vyslovovdany argumenty, které by iskaly
konsensus v idedlnich podminkdch... Teorie raciondlniho (pravniho) diskurzn jako teorie
raciondlni argumentace (tedy) nepredpoklidd, Ze vsechny pravni spory jsou pojimdny jako diskurzy
ve smysln nendtlakové, nespoutané komunikace, ale Ze pravni spory a diskuze postupuji v souladn
s pogadavkem spravnosti (byt’ jinak pojimanym — vlozeno K. Z. K.) a adekvimé
5 odkazy na idedlni podminky.“* Teortie pravni argumentace je tedy dina obecnou teorii
diskurzu, ktera ad hoc muize pfijmout podobu empirické teorie, analytické teorie ¢i
normativni teorie.*”

Za ¢torté, nelze nezminit 1 stanovisko, ze zadny obecny diskurz neexistuje; 1ze
toliko hovofit o konkrétnich diskurzech, mj.io pravnim diskurzu.”? Za uréity
podtyp tohoto pifstupu lze povazovat postoj, ze obecny diskurz pfedstavuje
specifickou hypotézu o normativnim vyznamu pro jiné — zvlastni — diskurzy, se
kterymi se v realném svéte setkavame. Konecné, za pdté, jsou vyslovovany i soudy, ze
existuje toliko jedna koncepce diskurzu, a to obecného (univerzalniho), ktera vsak
sestava jednak z vSeobecné platnych zasad, jednak z rozmanitych pravidel
upravujicich jeho rozdilné pouziti v praxi.”’

Analyzujeme-li podrobnéji jednotlivé pfistupy, nelze si nevsimnout, ze i ty
nejkrajnéj$i z nich pocitaji s existenci jednak wrcitych zvlastnich pravidel
aplikovatelnych toliko v situacich, kdy budeme mit co do¢inéni s pravnimi otazkami,
jednak s obecnymi zasadami ¢i urcitymi zakladnimi elementy, které budou spole¢né
pro vsechny druhy diskurzu, a potazmo tedy, které tvoii urcité spole¢né jadro
kazdého diskurzu. Mohli bychom dokonce uvazovat o minimalnim obsahu

obecného diskurzu (pokud do své koncepce tento pojem pfijmeme), tj. o urcitych

050 Thidems, s. 219.

051 Blize: Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. op. cit., s. 179-180 a zejména pak s. 211 a nasl.
K tzv. Sonderfallthese, jakoz 1 Alexyho analyze relaci, jez mohou nastat mezi obéma druhy diskurzu
srov. téz nize.

52 Tento postoj je prezentovan 7z Stelmach, J.: Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, op. cit., s. 26 a nasl.
53 Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 615.
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spole¢nych mistech (foci communes). Uvedené lze proto uzaviit zjisténim, Ze jednotlivé
nazory ohledné povahy pravniho diskurzu, resp. 1 jeho vztahu k obecnému diskurzu,
se primarn¢ rozchazeji v mife akcentace spolecnych, anebo naopak specialnich znakua
vyskytujicich se v diskurzech, potazmo tedy i v odpovédi na to, nakolik je pravo
jedinecné (svébytné) ve srovnani s dalsimi moznymi piipady, kdy mizeme uvazovat
o diskurzu. V neposledni fadé mizeme vyslovit i tezi, ze vySe prezentované postoje

se navzajem nevylucuji, resp. nelze je povazovat za zcela neslucitelné.

Rétoricko-topicka koncepce pravniho diskurzu a proceduralni
koncepce pravniho diskurzu

Koncepce pravniho diskurzu muzeme délit na rétorické (nékdy se téz hovori
o rétoricko-topickém pojeti diskurzu) a proceduralni (systémové), a to zejména
v zavislosti na tom, co je povazovano za jejich legitimacni kritérium. Rétoricko-
topicka koncepce povazuje za vychodisko diskurzu konkrétni pravni problém
(4. uréitou normativni otazku), jehoz charakter také rozhodne o pouzitych
argumentech a topikach. Jedna se tedy o induktivni zptisob uvazovani. Proceduralni
(formalni) pfistup pak klade duraz zejména na takové pfedstaveni (formalnich)
podminek diskurzu, aby na jejich zakladé piijaté rozhodnuti bylo povazovano za
pfijatelné, legitimni. Jinymi slovy, aby bylo mozné o vysledku prohlasit, ze spliuje
Urcité etické minimum, Jimg je formalné pojimand spravnost & racionalita. " Postup
u proceduralntho diskurzu je tedy opacny nez u rétoricko-topického piistupu,
tj. sméfuje od obecného ke specialnimu.

Pi{kladem prvniho z pfistupt je koncepce Ch. Perelmana®”

a T. Viehwega,
do proceduralniho proudu pak spadaji teorie vypracované zejména R. Alexym
a J. Habermasem. Pfiblizme si podrobnéji oba tyto piistupy, a to praveé na pifkladu
rozboru koncepce diskurzu navrzené jednak Ch. Perelmanem na strané jedné,

jednak R. Alexym na stran¢ druhé.

[Teorie argumenta¢niho diskurzu v pojeti Ch. Perelmana] Polsko-

belgicky pravni teoretik, filozof a logik®® Ch. Perelman patfil k autortim,”’ ktet{ do

54 Thidem, s. 616.

655 Patif se ale pfedznamenat, ze rovnéz v Perelmanové koncepci Ize najit proceduralni prvky.

056 Pro poutavy zivotopisny ¢rt Ch. Perelmana srov. kuptikladu Brostl, A.: Velvyslanec filozofie v aréne
novej rétoriky, op. cit., s. 248 — 250.
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centra pozornosti moderni (nejenom pravni) védy opét vratili rétoriku, resp. 1 dalsi
discipliny rozvijené v antickém Recku. Perelmana viak nelze povazovat pouze za
obnovitele starovékych disciplin, nebot’ vysledky dlouhodobého badani ho vedly
k vytvoteni zcela ,,mové rétoriky, (je2) je argumentaini teorit™® a kterou lze chapat jako
WHeformdlni nvagovini smérujici k giskdani nebo posileni nznani ze strany anditoria.”*” Tato
nova rétorika — jak upozornuje J. Wroblewski — axiomaticky pfijima existenci
praktického rozumu,’” potazmo tedy i moznost posuzovani jednani z pohledu
rozumu a logiky (v §irokém slova smyslu).*"

Nova rétorika je bytostné spjata s existenci sporu, ve kterém jeho ucastnici
musi navrhovat a zdavodnovat své argumenty, jakoz i zpochybnovat relevanci
namitek a argumentt predkladanych protéjsi stranou. Smyslem sporu je vyneseni
rozhodnuti v konkrétni véci a zejména pak jeho racionalni zdivodnéni. Vysvétlent,
pro¢ byla rozhodujicim organem vybrana wurcita varianta zvice navzajem
si konkurujicich feseni (Perelmanova teorie se totiz tyka téch rozhodovacich pfipadu,
kdy pfichazi v uvahu pouziti vice navzajem si konkurujicich zpasobt jednani), je
pfitom racionalni, pokud jsou dany ,,dostateiné divody. .., které nejson predem nijak
limitované, jeliko$ divody a argumenty json spojené se sitnaci a filogofii kadé o0soby.“*” Po
vzoru ]. Wréblewského je prave tento rys tieba oznacit za jeden ze stézejnich znaka
Perelmanova pojeti diskurzu: ,,Spojent koncepee racionality s konkrétni situaci. .. vede k tomu,
e neexistuyi neformalni transcendentdlni kritéria vtabujici se na celou filozofit, se kterou by méla
byt rogumnd argumentace souladna.“*”

Slouceni{ argumentace s jednotlivymi pfipady pak Perelmanovi umoznuje

vyslovit jiz na prvni pohled pragmatickou tezi, ze argumentaci lze posuzovat dle jeji

057 Z rozsahlé publikac¢ni ¢innosti Ch. Perelmana lze poukazat zejména na tato dila: Justice et Raison
(1963), Le champ de ["argumentation (1970), L ‘empire rhérotique. Rhétorique et [ argumentation (1977), Justice,
Law and Argumentation. Essays on Moral and Legal Reasoning (1980), Logique juridigue. Nouvelle rhétorique
(1976 a 1979), The New Rbetoric and the Humanities. Essays on Rbetoric and Its Applications (1979), Le
Raisonnable et le déraisonnable en droit (1984), Traité de | argnmentation la nouvelle rhétorigue (ve spoluautorstvi
s L. Olbrechts-Tyteca, 1958).

058 Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rhbetoric and Its Applications, op. cit., s. 9,
preklad - K. Z. K.

59 Ihidem, s. 12.

660 K dal$im vyznamnym inspiracnim zdrojim, jez ovlivnily dilo Ch. Perelmana, patii Kantova vize
transcendentdlnfho subjektu a kategorického imperativu. Perelman mj. nevaha tvrdit, Ze ,,filozof nusi
pougivat raciondlni argumenty, prizprisobit se kategorickému imperativu Kanta; jebo postuldty a iivaby musi byt plainé
pro celon lidskon spolecnost (Perelman, Ch.: Justice, Law and Argumentation. Boston, 1980, s. 73, citovano
dle Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wickn, op. cit., s. 150, pieklad — K. Z. K.)

61 \Wroblewski, J.: Logika prawnicza a teoria argumentagji Ch. Perelmana, op. cit., s. 15.

662 Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rbhetoric and Its Applications, op. cit.,
s. 115.

003 \Wroblewski, J.: Logika prawnicza a teoria argumentagi Ch. Perelmana, op. cit., s. 15. Lze dodat, ze
v uvedeném vyroku Wréblewski caste¢né cituje i z Perelmanova dila Justice, Law and Argnmentation.
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uspésnosti ve sporu, tj. dle toho, zda je zptsobila presveddéit relevantni ,,auditorinm’.
Ba co vic, je-li argumentace akceptovana ze strany ,,auditoria® a jsou-li dodrzeny dalsi
zasady, 1ze ji povazovat za objektivni a racionalni. Zde pfi svych uvahach dospiva
Perelman k ozehavému mistu, jehoZ objasnéni je nezbytné pro spravné pochopeni

’ v . . . ((4
celé koncepce. Jak vlastné vymezit ono ,auditorinm, "

abychom nesklouzli
k Perelmanem kritizovanému a odmitanému \hithilistickémn relativismu
a ,subjektivismu’**” Vychodiskem je mu pomérné idealistickd predstava ,,unmiversdlniho
anditoria” (anditore universel), které maji tvofit ,,dobre informovani a rozummi lidé“, anebo —
jak uvadi v dalsich svych pracich — ,,celé lidské spolecenstvi.***

5 Univergalnim anditoriem” muzeme tedy rozumét uréitou idedlni a formalni

. 7
entitu®

¢i presnéji filozofickou kategorii, jez ,predstavuje pokus obhdjit objektivitu,
racionalitn a univerzalitu uriitého typu vedeni argumentace (J. Stelmach).”® Vizdyt
zopakujme — argumentacni diskurz je dle Perelmana platny tehdy, pokud je piijat
univerzalnim auditoriem, které z tohoto divodu mizeme povazovat za zaruku jeho
racionality, potazmo tedy i legitimity.”” (Kromé univerzalntho auditoria vSak zavadi
1 pojem . partikuldrniho auditoria™ existujictho na urcitém mist¢ v urc¢ité dob¢, pred
nimz je argumentace Gspésna, pokud je pfijata alespon ¢asti jeho ¢lend.)

«

»Cilen* Perelmanovy ,mové  rétoriky je analiza  diskurivnich  techni,

(mj. vypracovavanych v minulosti na pudé rétoriky, dialektiky, topiky a logiky

664 Klicovy pojem Perelmanovy koncepce, ,,auditoriun’, je zaptjéen od Aristotela. Srov.: Perelman,
Ch.: Logika prawnicza. Nowa retoryka, op. cit., s. 147 — 159.

65 Po vzoru O. Weinbergera lze pak upozornit i na to, ze vazanim racionality (resp. akceptovatelnosti
urcitého zavéru) na uznani ze strany posluchact muze dojit k pfijeti i zjevné vécné mylnych tezi. Jinak
feceno, u takto pojaté racionality hrozi, ze ,,zdivodnéni a objektivni hodnovérnost (budon)... zaménoviny za
prostiedky a cesty komunikace vytvdrejici presvédcent (Weinberger, O.: Alternativni teorie jedndni, op. cit., s. 64).
,»Kolektivnost urcitého presvédceni tedy sama o sob¢ neskyta zaruku racionality. Pifkladem takového
nespravného, ale akceptovaného tvizeni muze byt dle Weinbergera vyrok: ,,Zemé nemiige byt kulatd,
nebot’ protinozci by spadli do vesmiru™ (s. 64-65). Zda se, ze Perelman si byl tohoto uskali ¢dste¢né védom,
kdyz stanovil, Zze univerzalni auditorium md sestavat z ,,rozumnych a dobre informovanych osob*, tj. ze
subjektt majicich urcity piehled. Nadto klade diraz na zptisoby argumentace, které téz metodologicky
rozpracovava (viz nize).

666 Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rbetoric and Its Applications, op. cit., s. 70.
67 R. Alexy vsak pronikavé upozorfiuje, Zze pojem ,univerzalni auditorium® sestiva minimalné ze
dvou vyznamovych komponentd. Vedle idealntho ,spolecenstvi vsech argnmentujicich™ lze uvazovat
ionécem konkrétnim, urcité odlisitelné entité. Srov.: Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. ..,
op. cit., s. 160 a nasl.

668 Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wiekn, op. cit., s. 150. Stelmach zde zjevné
rozviji Alexyho charakteristiku, Ze se jednd o ,,kritérium racionality a objektivity v argumentaci (Alexy, R.:
A Theory of Legal Argumentation..., op. cit., s. 160). K obdobnému zaveéru dospiva z tuzemskych autora
i]. Tryzna, ktery upozorfje, ze Perelman ,,vymwdr7 urit(on) konstruke(i), kteri 3 povahy véci nikdy nemiige
nastat v realité. . . univerzdlni publikum predstavuje ponbon iden a niluvii predpoklidd, $e by je presvédiil (Tryzna,
J.: Prdvni principy a prdavni argnmentace, op. cit., s. 85).

609 K dal$im pojistkim racionality diskurzu pati{ pozadavek pfipustnosti kritiky, tolerance a zdsada
inerce, jez zakazuje bezdtvodné se odchylovat od difve pfijatych zavéra. Nelze nevidét, Ze tyto zasady
maji proceduralni charakter. BliZe: Stelmach, J., Sarkowicz, R.: Filozofia prawa XIX i XX wiekn, op. cit.,
s. 151.
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v $irokém slova smyslu — vlozeno K. Z. K, které jsou ,,zprisobilé vyvolat & zesilit

<071
¢

uznani  texi  predkladanych & akceptac. auditoriu. K zdkladnim argumentacnim
(diskurzivnim) technikam patif ,,argumentace siucovanin“, jejiz podstatou je, ze mluvci
spojuje prvky difve povazované za samostatné do urcitého argumentaéniho vztahu,’”
a dale ,,argumentace odloutenins' spocivajici v opacné operaci, tj. v rozdéleni prvka, které
byly pivodné povazovany za soucast jediného celku. Vhodné zvoleni diskurzivni
(argumentacni) techniky vede kuznani prezentovaného vychodiska ze strany
auditoria.’”

Uvedené je tfeba upfesnit vtom sméru, ze Perelman — obdobné jako
R. Alexy — zastava nazor, ze stupen akceptace jednotlivych tezi muze byt razny
a pfipousti poznavaci pluralitu (tj. moznost piijeti dvou protikladnych nazora na
tutéz otazku).”’* Pokud bychom totiz zastivali opaény nazor, soudce by byl dle
nézoru Perelmana nadbyte¢ny.”” Mj. také z tohoto diivodu nelze dle jeho soudu na
argumentacni diskurz nahlizet v kategoriich pravdy ¢i nepravdy, ale dle toho, zda je
racionalni, ucinny, spravedlivy, spravny a ma pfesvédcovaci schopnost. V tomto
kontextu pak nepfekvapuje ani Perelmanovo upozadéni pravdy a naopak kladeni
darazu na ,,shodu* a ,,uznani*, které , racionalistické a pozitivisticke filogofie. .. anedbdval(y),
protoge divodiovaly pravdivost viroku, a pokud byla tato pravdivost potvrzena instituci nebo
diikazem, shoda byla povagovina za néco navie. Pokud json viak metody diikazu nedostupné nebo

nedostateiné, a hlavné, jestlige predmétem diskuze neni pravdivost viroku, ale vyznam rozhodnuti,

volby, Cinnosti, které maji byt spravedlivé, rogummé, dictybodné a odpovidajici privu, stavd se

670 Perelman v této souvislosti zavadi pojem rétorika semsu largo, a to pro souhrnné oznaceni vsech
vyjmenovanych disciplin. Blize: Perelman, Ch.: Logika prawnicza. Nowa retoryka, op. cit., s. 145.

" Ibidem, s. 145.

672 V uvahu pfichazeji tfi druhy argumentd, a to kvazilogické, argumenty zalozené na realnych
strukturach a argumenty zakladajici realné struktury. ,,Kvazilogické argumenty svoji formou pripominayi
Jormdlni — logické nebo matematické — nvagovdni: patri mezi né takové argumenty, kieré pongivaji definici nebo
analyzu a dovoldvaji se dsady identity; také argumenty, které navazuji na formdlni vtab siucitelnosti. .. Kvazilogické
argumenty Ize vidy pochybnit, a to je-li Zdiraznén jejich rozdil od formalnich dikazii. .. (Perelman, Ch.: Logika
prawnicza. Nowa retoryka, op. cit., s. 170). Pfi argumentaci opirajici se o realné struktury se mluvel
pokousi ospravedlnit svoji tezi tim, Ze ji spojuje s nazorem na realitu, jenz pfevlada v auditoriu.
Posledn{ typ argumentt, argumentace konstituujici realitu, se pokousi propojit prvky reality. Blize
k jednotlivym argumentam v¢. ptiklada srov.: zbidem, s. 170-179.

673 K modelaci prab¢hu argumentaéniho diskurzu srov.: Tryzna, .. Pravni principy a pravni argumentace,
op. cit., s. 85-80.

674 Perelman, Ch.: Logika prawnicza. Nowa reforyka, op. cit., s. 146-147.

7> Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rbetoric and Its Applications, op. cit.,
s. 113. Ve své praci Justice, Law and Argumentation tuto myslenku blize rozvadf: ,,Soudce neni tfeba, pokud
pravidla kagdého dovedon ke steinému teseni (za predpokladu, Se se nedopusti chyby). Soudce je treba, pokud json
pravidla mmoboznacnd, pokud uvagovini nevede k dvéru, ale drvodiiuje rozhodnuti (Perelman, Ch.: Justice, Law
and Argumentation. Essays on Moral and Legal Reasoning, Dodrecht, Boston, London, 1980, s. 143-144,
citovano dle Wroblewski, J.: Logika prawnicza a teoria argumentagi Ch. Perelmana, op. cit., s. 18, pieklad —
K. Z.K)
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“0T resp. uznani.”” Neudivuje téz, Ze algoritmy nabizené

sistrednim  pojmem  shoda,
formalni logikou jsou Perelmanem shledany jako nevhodné pro feseni pravnich
otazek, resp. pro zduvodnovani piijimanych rozhodnuti. (Formalni logika neni s to
prokazat, zda je urcita normativni véta pravdiva.) Zavrzena je 1 pfedstava mechanické
jurisprudence, kdyz dle nazoru Perelmana nezpochybnitelnou dlohu pfi rozhodovani
plni hodnotici procesy. Konecné je odmitnut nazor, ze existuje jediné spravné feseni
rozhodovaného problému. Rozhodnuti vSak neni a ani nesmi byt dano

. e . 6T
psychologickymi, tj. mj. iracionalnimi a emotivnimi,’”

aspekty na strané rozhodujici
osoby, ale racionalitou argumentace, resp. 1 pravniho diskurzu jako takového, coz
logicky vede ke kladeni mimofadného durazu na kvalitu a techniku argumentace
ve. té, ktera je v oduvodnéni rozhodnuti.

Ve svétle téchto nazort pak jist¢ muzeme vyslovit zobectujici tezi, Ze
Perelmanova koncepce diskurzu je evidentné antiformalisticka a  spada
mezi tzv. normativni interpretacni teorie, pficemz typové se jedna o ideologii
racionaln{ a zdkonné aplikace prava.””

Nelze vsak nevidét, ze Perelmanovo pojeti diskurzu vyvolava fadu otazek.
Mj. neni jasny vztah mezi raznymi druhy auditoria. Nefesi se postup, jak by se
postupovalo, pokud auditorium odmitne vyjadfit souhlas. Neni téZ vysvétleno, jak by
mél ad hoc probihat vybér urcité argumentacni techniky, jaky vyznam pfipsat dalsim
prvkim jako jsou interpretacni metody, obecné pravni principy a pfedpoklady
o pravu, které Perelman do své koncepce rovnéz zavadi.”™ Nepiekvapuje proto, ze
pozdéjsi autofi zabyvajici se diskurzem v normativni roviné sice vychazeji

z Perelmanovy koncepce, nicméné soucasné se pokousi vytvofit model, jenz by byl

676 Perelmach, Ch.: Lagika prawnicza. Nowa retoryka, op. cit., s. 144, pieklad — K. Z. K.

77 Srov. téz: Perelman, Ch.: The New Rbhetoric and The Humanities. Essays on Rhbetoric and Its Applications,
op. cit., s. 103. Lze dodat, ze ve svych dilech Ch. Perelman nevénuje vétsi pozornost kritériim, které by
testovaly pravdivost urcitych tezi ¢i zavért pfi vyuziti empirie nebo logiky. Provedeni empirického
duakazu je dle jeho soudu samo o sobé nedostatecné, nebot’ vzdy je tieba si nejdifve upfesnit vyznam
slov pouzitych v tvrzen{ o urcité skutecnosti, ktera ma byt dukazem dolozena. TaktéZ formalni logika
pracuje s nespornymi premisami, a tedy pomiji problematiku neurcitosti jazyka, se kterou se poji
nutnost provadéni vybéru z vice vyznamovych alternativ. Perelman, Ch.: Logika prawnicza. Nowa
retoryka, op. cit., s. 145-146.

678 Perelman, Ch.: The New Rbetoric and The Humanities. Essays on Rhbetoric and Its Applications, op. cit., s. 7.
Také z tohoto divodu je samotna nova rétorika oproti antickym pravzoram zuzena o ,,ndsili a ,,cit.
Sl A hrozba viak zastavaji jeji soucasti, nebot’ pii pfesvédcovani vyuzivaji slov. Blize: Perelman,
Ch.: Logika prawnicza. Nowa retoryka, op. cit., s. 145-146.

67 K dukladnému rozboru, pro¢ Ch. Perelmanovu teorii nelze pfifadit k ideologiim volné aplikace
prava, ani vazané aplikace prava srov. i Wroéblewski, J.. Logika prawnicza a teoria argumentagi
Ch. Perelmana, op. cit., s. 26.

980 Tryzna, J.: Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 87 a 113.
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oprostén od nckterych vyse zminénych nejasnosti. Jednim z téchto autort je

i R. Alexy.

[Alexyho pojeti racionalniho pravniho diskurzu] Bezesporu
k nejvyznamnéjsim osobnostem kontinentalni pravn{ védy 20. i pocatku 21. stoleti
patii némecky pravnik a filozof R. Alexy, jenz ve své disertacni praci na téma Theorie
der juristischen Argumentation obhajené na Pravnické fakult¢ Univerzity v Gottingen
v roce 1976"" polozil zaklady tzv. procedurilniho pojeti pravniho diskurzu. Alexyho
koncepce pravniho diskurzu se zahy stala pfedmétem rozsahlého badani ze strany
fady juristi, ato i v ceském pravnim prostiedi,”” coz mj. pfispélo k pronikini
diskurzivnich myslenek do aplikaéni sféry.”” Za dcelem pochopeni zakladnich rysi
tzv. proceduralntho (formalniho) pojeti pravntho diskurzu piiblizme stézejni
momenty Alexyho koncepce.

Predn¢ je tfeba upozornit, ze Alexyho teorie vyrusta z dikladné a mnohdy
kritické analyzy koncepci diskurzu navrhovanych jeho pfedchidci, a to
mj. pfedstaviteli tzv. konstruktivistické skoly z Erlangen, Ch. Perelmanem a zejména
pak J. Habermasem. Ma mu to umoznit vyvarovat se nckterym obtiznym
momentum, na které narazili jeho pfedchudci a na néz ve své praci Alexy
upozornuje. Patrny je dale vliv myslenek I. Kanta a reprezentantu analytické filozofie
(mj. L. Wittgensteina, J. Austina, R. M. Harea, St. E. Toulmina, K. Baiera). Na
druhou stranu, a to obdobné¢ jako u dalsich autort fazenych k proceduralnimu
pfistupu, je pro Alexyho pojeti diskurzu pfiznacné, Zze vazby na antické diskurzivni
kofeny jsou jiz velmi slabé. Pozornost je totiz primarné soustfedéna na urceni

SWJormalnich podminek, je by mély byt dodrgovdny v jakémkoliv diskurzn, aby tento mobl byt

%1 O dva roky pozdéji prepracovand podoba této prace vysla i knizné s tim, ze k dnesnimu datu se
dockala jiz 7. vydani v némeckém jazyce a byla pfelozena do 7 cizich jazyka. (V této praci je pouzivan
anglicky pfeklad R. Adlerové a N. MacCormicka z roku 1989.) K problematice diskurzu se Alexy vratil
i v 90. letech minulého stoleti, kdy vydava monogtafii Recht, Vernunft, Diskurs | Pravo, rozum, diskurz/.
Kromé toho se diskurzivni problematikou zabyval i v fadé svych ¢lankd, jejichz kompletni seznam
ve. pfipadnych cizojazyénych pfekladd je k dispozici na osobnich internetovych strankach
prof. Alexyho dostupnych na: http://www.alexy.jura.uni-kiel.de/data/Schriftenverzeichnis.pdf,
citovano k 1. kvétnu 2015.

082 Z recentnich tuzemskych publikaci 1ze upozornit zejména na monografii L. Hloucha Teorie a realita
privni interprerace, ve které autor velmi podrobné rozebira nejenom Alexyho model diskurzu, ale

veve

byt neméné kvalitnimu rozboru stéZejnich tezi Alexyho pojeti diskurzu srov. téz: Kithn, Z..Aplikace
priva ve shogitjch pripadech. . ., op. cit., s. 56-64 et passim, Tryzna, J.: Pravni principy a pravni argumentace, op. cit.,
s. 93-97; ¢i tieba Sobek, T.: Prdavni mysleni. Kritika moralismn. Praha-Plzen: Ustav stitu a prava, 2011,
s. 130-136.

03V tuzemském pravnim prostiedi vybrana diskurzivni pravidla rozpracovana R. Alexym
a J. Habermasem postupné pronikaji do rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi a castecné
i Ustavniho soudu.
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Drijat, resp. uzndn a spravny a raciondlni<® Pat¥{ se k tomu dodat, Ze tato pravidla ¢i
podminky by se mély vztahovat k praktickému diskurzu, jehoz cilem je zdavodnéni ¢i
spise justifikace urcité normativn{ teze.

Alexy stejné jako Perelman totiz dospiva k zavéru, ze ,,normativni véty nemohon
byt testovany s poukazem na jakékoliv empirické entity, anebo s pomoci metod pougivanych
v empirickych véddch.®* Odmitd se ale rovnéz vydat cestou ,,emotivity a subjektivismn
(v jakékoliv  podobé), " potazmo tedy zavrhuje sociologizujici a psychologizujici
piistupy pro justifikaci normativnich souda. Hledani ,,pravidel i kritéris, jez by umozgnila
odliseni dobrého a Spatného divodn, platného a neplatného argumentu a soucasné by
nevyzadovala ,,mekonelnon” justifikaci v ,,logickém krubu’, jej pak vedou k vysloveni
klicového zaveéru, ze ,,misto pogadovdni ospravedinéni kagdého tvrzeni pomoci dalsiho tvrzent,
... Ize (navrthnout) soubor podminek upravujicich proces ospravedliovani, piicemz ,tyto
podminky mobou byt wvyjadiené jako pravidla raciondiniho diskurzn.<* PHjmeme-li tuto
optiku, pak ,,(n)ormativni virok IN je spravny pravé tehdy, jestlize miige byt vysledkem procedury
P« Spravnost se tedy v tomto pojeti odviji od pravidel diskurzu, resp. priibéhu
diskurzivni procedury, a nikoliv jak u Habermase od mechanismu akceptace urcitého
vysledku.” Alexy nezastira, ze jde o ,pragmaticki pravidla fidici chovan{ mluvéich
(Gcastnika diskurzu). Jejich dodrzeni sice ,,mezarncuje vylucnon jistotu vsech vysledksi, ale

presto umoZiuje ognalit zdavéry (diskurzu - vlozeno K. /. K.) za raciondlni. "

84 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 192.

%> R. Alexy obdobné¢ jako J. Habermas rozlisuje teoreticky (védecky) diskurz a prakticky diskurz.
Nicméneé lisf se v kritériich uznani{ racionality v diskurzech vyslovovanych tezi. Dle Alexyho se totiz
teoreticky diskurz dovolava formalni pravdy, a prakticky diskurz usiluje o ,relativni spravnost™
ptijatého feseni (viz dale). Mezi obéma typy diskurzu pfitom vede ostrou délici ¢aru a do centra svého
zajmu klade pfedevs$im druhy z uvedenych diskurzi. Dusledkem striktniho odliseni obou diskurzi je
uznani nenahraditelné role praktického diskurzu v procesu poznani. Moznym vysvétlenim tohoto
striktntho oddéleni obou typu diskurzu je skutecnost, Zze na rozdil od Habermase si Alexy uvédomuje
limity konsensualniho pojetf pravdy, a to zejména ve vztahu k teoretickému diskurzu (srov. poznamka
pod carou ¢. — 639). Soucasne ,,je vsak mdlo ochoten vzdat se problematickych 2dkladnich predpokladii filozofie
diskurzu’ (Weinberger, O.: Alternativni feorie jedndini, op. cit., s. 68), byt k nim nezaujima vyslovné
stanovisko (s. 67). Srov. déle téz: Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawnicze, op. cit., s. 195.

686 Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation..., op. cit., s. 177, preklad z angli¢tiny — K. Z. K.

87 hidem, s. 177.

88 Thidem, s. 177-178.

89 Alexy, R.: Die Idee einer prozeduralen Theorie der juristischen Argumentation. In: Aarnio, A. et alt.:
Methodologie und Erkenntnistheorie der juristischer Argumentation. Rechtstheorie 1981, Beiheft 2, s. 178,
citovano dle: Weinberger, O.: Alternativni teorie jednani, op. cit., s. 68, poznamka pod ¢arou ¢. 15.

090 Weinberger v této souvislosti upozorfiuje na mozna uskali plynouci z takto pojimané spravnosti,
nebot’ ,,za raciondlni (bude oznaceno) vse, & temu se dospélo bez porusent pravidel. Avsak pak by sama vimeéna
ndzori a pripadny konsensudlni vysledek byly relativné nedilegité pro uréent toho, co je raciondalni* (Weinberger, O.:
Alternativni teorie jedndnt, op. cit., s. 69). Je pfitom otazkou, zda je tento nazor udrzitelny, pokud bychom
méli k dispozici dvé odlisna feseni — jedno dano konsensualné a druhé pfi dodrzeni procedury (s. 66).
1 Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 178. Jak bude nize rozvedeno, Alexy vychdzi
z toho, ze v praktickych realnych diskurzech uplnd jistota v pravnim uvazovani nenf mozna a ze tedy
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Nezpochybnitelnost pravidel, dle kterych ma byt vedena racionalni
argumentace, je pfitom dle Alexyho dana tim, ze tato pravidla maji oporu v raznych
typech védeckého a filozofického zdiavodiiovani.””” Piipadny nesouhlas s urcitym
typem justifikace je vniman jako krok pficici se zakladnim védeckym (empirickym
nebo analytickym), jakoZ i filozofickym intuicim (zdravy rozum, prakticky rozum).””
Je vSak vnasen 1 eticky prvek: ,,soublas v diskurzu miige 3a prvé gaviset na argumentech a. ..
ga drubé mezi univergdlnim soublasem za idedlnich podminek a spravnosti, a tedy mordlni
platnosti existuje nutny vztah.“”* Dodejme, Ze nutnost zdtvodnéni (justifikace) pravidel
obecného diskurzu je 1 vtomto pfipadé dana tim, ze Alexyho teorie je teorif
normativni, které — jak jsme jiz zminili u Perelmana — vyzaduji prokazani
adekvatnosti pfijatych legitimacnich kritérii.

Jaka konkrétn{ pravidla by tedy méla ovladat obecny dikurz, a potazmo tedy
1 zaruCovat racionalitu (spravnost) pfijimanych normativnich soudu? Rozhodné se
nejedna o zadnou homogenni mnozinu, nicméné po vzoru Alexyho muzeme
jednotlivé pifkazy, zakazy a dovoleni racionalntho praktického diskurzu, a dale
pravidla upravujici pfechod mezi jednotlivymi druhy diskurzu a argumentacni formy

695

(struktury)™ vnitiné rozdélit do Sesti skupin. Jmenovité na pravidla, resp. ve vztahu
ke skupiné ¢. 4 i argumentacni struktury: 1) zakladni, 2) racionality, 3) rozlozeni
dukazniho bfemene, 4) argumentacni formy, 5) ospravedlnujici (justifikac¢ni) a 5)
tzv. pfechodové.

Prvnl — zdkladni — typ pravidel reflektuje urcité intuice vztahujici se

k ptedpokladim racionaln{ jazykové komunikace.”® Druha skupina pravidel, jak

napovida samotny nazev, vymezuje podminky zarucujicf racionalitu diskurzu.””” Ttet{

spravnost je relativni. Absolutni charakter ma spravnost pouze v tom rozsahu, v jakém predstavuje
urcitou regulativni ideu ¢i cil, ktery by méli dcastnici diskurzu sledovat.

92 Tbidem, s. 180-187. Existuje tedy nckolik typtu zduvodnéni, a to: technické, empirické, definieni,
analytické anebo kone¢né univerzalné-pragmatické. Kazdy ze zpusobt justifikace ma své klady, ale
izapory. Alexy se domniva, ze kombinace téchto metod dava nejlepsi zptsob legitimace pravidel
praktického diskurzu. Z tuzemskych autora k jednotlivym metodam justifikace srov. blize in: Tryzna,
J.: Prdvni principy a prdavni argumentace, op. cit., s. 95-96.

93 Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa, op. cit., s. 620.

094 Alexy, R.: Pravni jistota a spravnost, op. cit., s. 125.

095 Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation..., op. cit., s. 187-188.

096 Mezi tato zakladni pravidla racionalni komunikace patif tyto zasady: ,,Zddny minvii si nesmi protireiit,
swkagdy mlnci miige tordit jen to, v co skutecné vért<, ,,kady miluvi, ktery ponsije predikdt F & oznaleni objefetu
a, musi byt pripraven ponzit predikdt F & oznaieni kazdébo dalsiho objektu, ktery je podobny a v relevantnich
aspektech™ a konecné ,rizni minvli nemaji pougivat stejné pojmy s odlismym vyznamem.“ K tomu srov. dale:
Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 188-191.

07 Jako ptiklad je tfeba uvést pravidlo oznacované Alexym jako ,,0becné justifikaini pravidle™, jez uklada
ucastnikum diskurzu povinnost zdavodnit svoji tezi, a to na vyzvu jiného ucastnika, ledaze muze
uvést duvod, ktery legitimuje odmitnut{ poskytnuti zduvodnéni. Z dalsich pravidel fazenych do této
skupiny zminme: ,,kagdy, kdo miige minvit, se mige diskuriu zicastnit™ (mj. tedy zpochybnit tvrzeni, uvést
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O Crurts

podmnozina pak zahrnuje pravidla pro ,,rzdél(eni) dikazniho bremene.
skupina sestdva z argumenta¢nich forem typickych pro prakticky diskurz.”” Vedle
argumentacnich schémat (forem) vsak upravuje i K. Baierem inspirovana pravidla
priority. Rozdilna pravidla totiz mohou vést k riznym duasledkiim, coz muize byt
zpusobeno pouzitim odlisnych argumentacnich forem. Vyvstavajici otazku, ktery
z argumentt v diskurzu upfednostnit, maji fesit praveé tzv. pravidla priority. Také
z tohoto divodu lze mit za to, ze by bylo vhodnéjsi pfipsat ctvrté skupiné smisenou
povahu, tj. nezuzovat ji toliko na argumentacni formy, na druhou stranu je vsak
nasnad¢, ze se jedna o pravidla kvalitativné odlisSna nez v pfredchozich pfipadech.
Pravidla obsazena v predposledni tzv. oduvodnujici (justifikacni) skupiné jsou tzce
spojena se zasadou zobecnéni (I orallgemeinerbarkeitsprinzip) a maji pfimy a rozhodujici
vliv. na obsah v praktickém diskurzu justifikovanych normativnich soudi
a pravidel."” Koneéné prechodova pravidla opraviiuji kazdého tcastnika praktického
diskurzu dovolavat se empirickych, analytickych nebo teoretickych argumentd, tim je
tedy neustile umoznén ,prechod* z praktického diskurzu k jinym druhtm diskurzu.™'
Prezentovana pravidla obecného praktického diskurzu jsou Alexym povazovana za
urcité univerzalni axiomy. Nejedna se vsak o jejich taxativni vycet, ba naopak. Alexy
opakované poukazuje na jejich neuplny charakter, pficemz se nevzdava idealistické

pfedstavy, ze v budoucnu bude ,,vytvoreno néco na 3piisob kodifikace praktického rozumu. . .,

nové tvrzeni, vyjadfit své postoje, pfani, potieby) ¢i — logicky suplement uvedenych pravidel — ,,nikomu
nesmi byt branéno v tom, aby jakkoliv realizoval difve uvedené mognosti.* Blize: Alexy, R.: A Theory of Legal
Argumentation. .., gp. cit., s. 191-195.

08 Do této skupiny patii tato pravidla: ,,kagdy, kdo navrhne, aby se s osobon A zachazelo odlisné od osoby B,
musi prokdzat divody pro takové rozliseni, ,,kagdy, kdo napadi uriité tvrzeni nebo pravidlo, které neni predmétem
diskuze, musi nést divody, proc tak (ini*, ,,kazdy, kdo predklida nrcity argument, je povinen privést na jeho podporn
dalsi argumenty, je-li predklidany argument pochybnén protiargumentact’, konecné ,,kdo predstavi tvrzeni o svém
postoji, pranich ¢i potiebdch v ramei diskuze, kieré nepredstavuje argument ve vztahu & tomn, co bylo receno drive, musi,
Je-li vyzvdn, takovy krok zdivodnit . Detailnéji: Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 195-
197.

099 Existuji pfitom dvé zakladn{ podoby (schémata) argumentace, jez se vnitiné stépi na dalsi podtypy.
Srov.: Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 197-200.

700 R. Alexy vychazi ze tii variant zasady zobectiovani, jez byly v minulosti navrzen Hareem, Baierem
a Habermasem, aby formuloval tato komplementarni pravidla: ,,kagdy, kdo (ini normativni vyjrok, u néhog
se predpokldda pravni norma s urcitymi disledy pro uspokgjeni djmu jiné osoby, musi byt schopen prijmont tyto
diisledky, a to v hypotetické situaci, kdy se sim dostane do stejného postaveni jaké dotiend osoba® (pravidlo
reflektuje Hareovo pojeti zisady zobectiovani), ,,drisledky kagdého pravidla pro uspokojeni djmii kagdého
Jednotlivee musi byt prijatelné pro kagdého™ (toto pravidlo vychdzi z Habermasova pojeti), kone¢né pravidlo
wkagdé pravidlo musi byt oteviené a univerzdiné piijatelné je inspirovano Baierem. Alexy, R.: A Theory of Legal
Argumentation. .., op. cit., s. 202-205.

TV Ihidem, s. 206. Tyka-li se problém jazyka, pak dochdzi k pfechodu k jazykové-analytickému diskurzu.
Je-li sporna skutkova otazka, pak se pfesouvame do teoretického (empirického) diskurzu. Vyvstane-li
problém ohledné samotného praktického diskurzu, pak se mluvéi muaze piesunout do teoretického
diskurzu.
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kterd bude sestavat 3 vyitn a explicitni formulace vSech pravidel a forem raciondlni praktické
argumentace.” "

Pravni diskurz — jak jsme jiz vySe zminili — je pak Alexym povazovan za
zvlastni  pfipad obecného  diskurzu  (tzv. Sonderfallthesey  majici  formalni
a institucionalizovanou strukturu. Tuto zakladni myslenku Alexy rozviji ¢i spise
dopliuje formulaci tif tezi, jez maji reflektovat vzajemné vztahy mezi obéma
diskurzy, které mohou ad hoc nastat: Za prvé, fakticky zaklad rozhodnuti bude
pfedstavovat obecny diskurz, jelikoz platné pravo nenabizi dostatecna vychodiska.
Pravo v téchto situacich funguje toliko jakou urcita fasada (sekundarni legitimacni
kritérium), za kterou se schovava skutecny duvod pro rozhodnuti. V terminologii
Alexyho jde o tzv. Sekundarititsthese. Za drubé, vzijemny vztah muze byt
komplementarni, kdy pravo bude poskytovat jen ¢ast argumentu, o které se opira
rozhodnuti, zbytek bude tfeba cerpat z obecného diskurzu (tzv. Additionsthese).
Za treti, v prabéhu pravniho diskurzu ma dochazet k trvalému propojeni specialnich
pravnich  argumenti sjejich protéjsky obsazenymi v obecném  diskurzu
(tzv. Integrationsthesé).”” Uvedené vybiz ke dvéma poznamkim: pfedné, prechod od
obecného k pravnimu diskurzu a wzice versa je mozny, ba v nékterych piipadech
inutny. Didle, nelze si nevsimnout, ze jednotlivé teze nemaji stejnou povahu.
Tzv. Sekundaritiitsthese a Additionsthese ma deskriptivni charakter, kdezto Integrationsthese
vykazuje zjevné normativn{ znaky.

Jakymi proceduralnimi pravidly se ma pak fidit pravni diskurz, aby bylo
mozné jej povazovat za racionalni? Vzhledem k pfesvédcent, ze pravni diskurz je jen
zvlastnim pfipadem obecného diskurzu, jist¢ nebude pfekvapenim, ze dle Alexyho
pravni diskurz ovladaji jednak vyse popsana pravidla obecného diskurzu, jednak
pravidla specificka toliko pro pravni diskurz, jez reflektuji pro pravo charakteristické
pozadavky jako je pravni jistota, spravedlnost ¢i legitimita.

V pravu jde totiz o ospravedlnéni specifického normativniho tvrzeni, a to
konkrétné pravniho rozhodnuti, resp. jeho vyroka. Alexy — po vzoru
J. Wréblewského — rozlisuje dva typy oduvodnéni, a to vnitini (znterne Rechtfertigung)

704

a vnéjst (externe Rechtfertignng).”” Vnitini justifikace si — zjednodusené feceno - klade za

702 Ihidem, s. 188. Lze dodat, ze Alexyho vize inspirovala nékteré autory k pokusu o sestaveni aplného
argumentac¢niho kodexu. Piikladem muZe byt Stelmachiiv Argumentaini kodex pro pravniky [Kodeks
argnmentacyjny dla prawnikdw/ z roku 2002.

793 Alexy, R: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 211-220. Ke kritice, ale i kreativnimu rozvinuti
tzv. Sonderfallthese ze strany jinych pravnich védca srov. blize /n: Hlouch, L.: Teorie a realita pravni
interpretace, op. cit., s. 191-194.

704 Thidem, s. 221 a nasl.

178



cil dolozit, ze vyrok lze dovodit z premis pifijatych v diskurzu. Logickym dtsledkem
je explicitni vyjadfeni vsech relevantnich pfedpokladt rozhodnuti, coz pfispiva
k ptesvédéivosti piijatého rozhodnuti.” Smyslem externi justifikace, centrilnfho
bodu pravni argumentace, je prokazani spravnosti (racionality) téchto (tj. ve vnitfni
justifikaci pfijatych) premis, jez dle Alexyho mohou mit zejména povahu platného
prava ¢i empirickych tvrzeni. Alexy v této souvislosti zavadi a blize analyzuje Sest
skupin pravidel a forem externf justifikace, a to konkrétné pravidla (popf. formy): 1)
interpretace, 2) dogmatické interpretace, 3) pouziti precedentt, 4) empirického
odivodnovani, 5) tzv. specialni pravni argumenty (mj. se zabyva arg a simil,
arg. a contrario, arg. fortiori i arg. ad absurdum) a konecné 6) obecného praktického

diskurzu v pravaim diskurzu.”

(Soudni) rozhodnuti v obtiznych pfipadech by totiz
ve svém oduvodnéni mélo obsahovat justifikaci urcéeni platnosti pravni normy,
interpretaci aplikovanych pravnich norem, neni-li doslovné znéni jasné, pfesné
odavodnéni skutkové podstaty piipadu, kvalifikaci skutkové stranky pifipadu
a subsumpci pod pfislusnou pravni normu a koneéné urceni pravnich konsekvenci
skutkové stranky pfipadu, a to zejména v situacich, jsou-li jednotlivé aspekty sporné
nebo byly-li zpochybtiovany ze strany urcitého céastnika fizeni.”’

Alexy nezastira, ze aplikace diskurzivni teorie v pravni praxi ,,vede k Cetnym

;o 0
problémiim, ™"

nebot’ je tfeba cinit rozdil mezi idealnimi diskurzy, které probihajf
v neomezeném casovém intervalu a pfi neomezeném poctu ucastniku, kteff jsou plné
informovani o diskutované otazce, vyjadiujf se jednotné, exaktné a konzistentné, jsou

b3

schopni zmény socialni role i nazori a nedisponuji zadnymi pfedsudky na strané

795 Kithn, Z.: Aplikace prdva ve slogitych pripadech..., op. cit., s. 59.

706 Alexy, R: A Theory of Legal Argumentation. .., op. cit., s. 232-233. Prvni skupina zahrnuje pravidla, ktera
se pouzivaji pfi interpretaci pravnich norem. Detailn¢ jsou zkoumdna mj. pravidla vykladu
sémantického, historického, srovnavaciho, teleologického a systematického. Alexy pfitom dospiva
k zavéru, ze v prabehu diskurzu musi byt zvazovano kazdé v uvahu pfichdzejici pravidlo, které lze
podiadit pod nékterou z uvedenych metod interpretace. Jednotlivé interpreta¢ni metody (;,kanony®)
sice ,,nezarucuji nalezent jediné spravné odpovéd, ... nicméné je tieba jim pripsat vétsi vyzmam, nez poubhého ndstroje
sekunddrni legitimace rogzbodnuti. .. Predstavuji formy, do kterych pravni uvagovini musi byt pretaveno, maji-li byt
Splnény pozadavky spravnosti, které. .. zabrnuji i uznani povinného charakteru legislativy® (s. 250). Druha skupina
zahrnuje pravidla vypracovana na padé pravni dogmatiky, Alexy vénuje pozornost uziti ryzich
pravnich pojmi a dal$ich termina obsaZenych v pravnich textech, definic. Tfeti skupina fes{ moznost
pouziti precedentta. Do ctvrté skupiny patfi empirickda pravidla, ktera vSak Alexy nijak podrobné
nerozebird, tj. obdobné¢ jako u Perelmana jdou stranou jeho uvahy. Upozornuje vsak, Ze v mnoha
pravnich sporech plni rozhodujici ulohu zodpovézeni skutkovych otazek, nicméné ,,bylo by nesprivné
gugovat pravni diskurs na empiricky diskurs*, a to mj. s ohledem na obecny prakticky diskurz (s. 233). Pata
skupina zahrnuje specifické pravni argumenty, jez byly vyjmenované vyse. Kone¢né posledni skupina
sestava z obecnych praktickych argumentt, jejichz pouziti pfichaz{ v uvahu, kdy chybi pravni
argument. Ospravedlnuji téz volbu mezi dvéma zvazovanymi pravidly, které vedou k rozdilnym
konsekvencim. K jednotlivym skupinam pravidel srov. blize - biden, s. 231-284.

07 Kithn, Z.: Aplikace prava ve slogitych pripadech. .., op. cit., s. 59-60.

"8 Alexy, R.: Privni jistota a spravnost, op. cit., s. 125.
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jedné, a — na stran¢ druhé realnymi diskurzy, v nichz se vyskytuji skute¢né osoby
fesici konkrétni praktickou otazku (viz vyse) a ve kteryjch mohou byt jen
§ aproximativni mirou naplnén(a) diskursivni() pravidla.”"”

Dle miry naplnéni pravidel diskurzu lze pak dle Alexyho uvazovat o intenzité
spravnosti ur¢itého feseni. Spravnost feseni piijatého v realném praktickém diskurzu
bude tedy ipso facto vidy relativnl.” (Absolutn{ povahu mé spravnost toliko jako
urcita regulativni idea ¢i zadouci cil, o néjz by méli ucastnici usilovat.)

V tomto kontextu pak ani nepfekvapuje, ze pravnédiskurzivni ,,regulalni systém
nenabixi vesent, které umoZriuje v konelném poctu operaci... dospét vidy presné k jednomn
vysledkn. "' Nicméné pomoci konstruktu obecného diskurzu Ize vyloucit feseni, ktera
jsou ,,diskursivné nemoznd’* (diskursive Unmaglichkei?), a naopak podporovat ta, ktera jsou
S aiskursivné nutnd™ (diskursive Notwendigkei?). Vedle toho vsak muze ad hoc existovat
fada konkurujicich si diskurzivné racionalnich feseni, ktera tedy jsou ,,diskursivné
mognd* a kterd nebudou fesitelnd pomoci postupu dle navrzené koncepce.”

K dalsim problematickym mistam Alexyho pojeti diskurzu, na které
upozornuji pfedstavitelé doktriny, patii nedostatecné vysvétleni a rozliseni interni
a externi justifikace, neuspokojiva klarifikace vyznamu jednotlivych specialnich
pravnich argumentt a nedostatecna explikace jejich vztahu k extern{ justifikaci. Je téz

v 7 v s v s : 713
upozornovano na dveé urovné externi justifikace.

Alexy rovnéz nijak blize
neanalyzuje pouzitelnost pravidel obecného praktického diskurzu v aplikacni pravni
praxi. Je pfitom upozorfiovano, ze navrzena procedura realného diskurzu, resp. jeho
pravidla, neodpovidajf realit¢ pravnich argumentacnich toka ve spole¢nosti a je tedy
sporné, zda viabec ,,odrigei legitimizaci subjektivnich priv a  povinnosti  pramenicich

. . ., 71
ze 3dkonného prava. "

"9 Hlouch, L.: Teorie a realita prdavni interpretace, op. cit., s. 180.

710 Dodejme, ze néktefi autofi nepovazuji za pifli§ vhodné zavadét pojem ,,relativni spravnost*, nebot’ se
piici béznému chapani spravnosti a co vic ,,spravnost ndm. .. nerikd, jak mdme mordlné jednat, nybrs cini
mordlni rozhodovani dvislé na zawjeti stanoviska, pringjmensim pokud jde o rozhodnuti mezi alternativami
spravnost* (Weinberger, O.: Alternativni teorie jednant, op. cit., s. 68). Bylo-by proto na misté dle jejich
soudu spise hovofit o ,,obbajitelnych resenich™ (s. 68).

M Alexy, R.: Privni jistota a spravnost, op. cit., s. 125.

72 Dle Alexyho narazi v téchto pfipadech diskurzivni teorie na hranici, kterou nemtze piekrocit
a hovotf proto o ,problému pozndni (ibidem, s. 126). Srov. k tomu téz Kithn, Z.: Aplikace priva ve sloZitych
pripadech. .., op. cit., s. 56-57.

T3 Tryzna, J.: Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 97.

"4 Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 194. Alexy si je védom téchto limitd, a proto
jako pfiklad uplatnéni realného diskurzu uvadi lidskopravni diskurz, jenz se ale svoji povahou lisi od
jinych aplikacnich diskurzd, u kterych je pouziti pravidel obecného diskurzu bez dalsiho vysvétleni ¢i
rozvedeni toliko zdivodnéno jejich racionalitou (ibidens, s. 194-195).
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Vytky doktriny vsak maji kvalitativné jinou povahu nez problém, na ktery
upozornuje Alexy. Jinymi slovy, Gpravou ¢i rozvinutim nékterych tezi by bylo mozné
tyto dil¢i vyhrady ¢i nejasnosti odstranit, a to na rozdil od gnozeologickych limita
hledani prava (¢i jediné spravné odpovédi na otazku guid iuris?), na které upozornil
Alexy, resp. dffve — ponékud z jiné perspektivy predstavitelé fenomenologické vétve
(pravni) hermeneutiky. (Je ale otazkou, zda se vskutku jedna o ,,problém®, resp. zda
toto hodnoceni toliko neprameni z idealistické vize, Ze v pravu lze najit metodologii
jediné spravné odpovedi konfrontované s konkrétnim modelem diskurzu, jenz tento
cil nenf schopen naplnit.)"”> Nicméné logickym disledkem uvedeného problému je
fakt, ze vysledky argumentace nikdy nejsou definitivni a nenapadnutelné, nejedna se
tedy o teorii definitivntho rozhodnuti (entscheidungsdefinitive Theorie), nebot’ je tieba je
vzdy vztahovat k uréitému casu a historickym vychodiskim. Dospivame tak
k obdobnym zavérum, s jakymi jsme se setkali difve, a to v pracich fenomenologicky
orientovanych hermeneutiki.

Zavérem — obdobné jako u Perelmana — zafadme Alexyho koncepci mezi
normativn{ interpretacni teorie, pficemz i v tomto piipadé se typove jedna o ideologii

racionalni a zdkonné aplikace prava.

ZavéreCné poznamky k diskurzivnim teoriim pravni interpretace,
resp. argumentace

Na piikladu Alexyho koncepce diskurzu jsme si pfiblizili zakladni aspekty
proceduralntho uchopeni diskurzu, jenz si programové kladl za cil navrhnout
dokonalejsi teorii pravni diskurzu, nez nabidli reprezentanti topicko-rétorického
pojeti diskurzu (zde reprezentovaného Ch. Perelmanem). Nicméné nelze nevidét, ze
ani proceduralni (formalni) piistup neni prosty vad.

Problémové mysleni typické pro topicko-rétoricky pfistup je nahrazeno
systémovym myslenim, jez je vystavéno (resp. i legitimizovano) na pifijeti celé fady
idealizujicich (normativnich) pfedpokladu, jejichz plné dodrzeni v rozhodovaci
pravni praxi, resp. v Alexyho redlném aplikacnich diskurzu, muze byt jen velmi

obtizné dosazitelné, ne-li pfimo ,,nerealné®.

715 Bude-li si navrhovana koncepce diskurzu klast toliko za cil snizovani iracionality v maximalni
mozné mife, pak lze nanejvys upozorfiovat na nejasné ¢i nedostatecné zpracovani kritérif zarucujicich
racionalitu. Nelze ji tedy vytykat neschopnost nabizet jediné spravné feseni, resp. popirat jeho pifinos.
Pravni diskurz tedy nelze popfit ve svém charakteru, na coz ¢astecné upozornuje samotny R. Alexy.
Srov.: Alexy, R: A Theory of Legal Argumentation..., op. cit., s. 292-295.
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Jak st vsima O. Weinberger, ,,(v) redlné praxi json diskury narusovdany okolnostmi,
k nimg (diskurzivni) teorie... nepriblizi: eristickymi momenty, predsudky riznébo  drubu,
nevhodnym  pojmovim  apardtem, nedostatecnon analyzon pojmii atd"'° Za rozhodujici
muzeme pfitom povazovat zejména tyto tfi momenty: Za prvé, Gcastnici fizeni maji
v naprosté vétsiné pfipadu evidentni zdjem na vysledku pfe, cemuz pfizptsobi své
jednani 1 projevy, které — zcela pochopitelné¢ — ad hoc nemusi nutné sméfovat
k nalezeni intersubjektivné spravného ¢i nejracionalnéjsi feseni. Za povsimnuti totiz
stoji, ze ucastnici civilnich fizeni se povétsinou neobraci na organy aplikujici pravo
z toho duvodu, Ze jim neni jasné, jak by méli ad hoc postupovat, nybrz opacné, maji
zcela ztetelnou predstavu o pravu, ktera se vsak lisi od predstav druhé strany sporu,
popt. ji neodpovida chovani druhé strany. Zahdjeni soudniho fizeni tedy z jejich
strany nenf{ motivovano snahou o spole¢né — dialogické — hledani prava, ale mnohdy
o autoritativni stanoveni, kterd z interpretaci (popf. téz zadna) je ad hoc opravnéna,
popf. k mocenskému donuceni k zadoucimu chovani. Jinymi slovy, je-li projednani
véci po formalni strance zahéjeno,717 pak jednani ucastnfkd primarné sméfuje

M v 1V ’ . 3 , 1
k pfesvédéenf soudce, nikoliv druhé strany.”

Diskurzivnim idejim konsensualnfho
dialogického hledani vhodného feseni vSemi zucastnénimi tak vice odpovida situace
tzv. smirného feseni véci, a to je-li uspésné realizovana.

Za drubé, ptedstavené postoje ucastniku fizeni v§ak nebran{ tomu, aby se soud
nepokusil hledat feseni dialogicky, tj. pfi respektovani urcitych diskurzivnich pravidel.
Nicméné v naprosté vetsiné pifpadt v takto vedenych fizenich pravni diskurz
nekond{ konvergenci nazori vsech zucastnénych na projednavanou otazku, ale

vynesenfm autoritativntho (nikoliv tedy autoritafského)™ rozhodnuti, a to

16 Weinberger, O.: Alternativni teorie jedndni, op. cit., s. 63.

7 Vyzva soudu ke smiru tedy nevede k ukonceni rozepfe a véc je po formalni strance zahdjena. Dle
platné tuzemské Gpravy ptitom v civilnim fizeni ,,soud usiluje o smir mezi scastniRy rizeni; pri pokusu o smir
predseda sendtu Zejména s dicastniky probere vée, upozorni je na prdavni dpravn a na stanoviska Nejvyssiho soundn
a rozhodnuti wverginénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripade jim
doporuci mosnosti smirného vyfeseni spors* (§ 99 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
v platném znéni). V ramci posilovani konsensualniho hledani feseni pak byla novelou ¢. 295/2008 Sb.
do obcanského soudnfho fidu implementovana pravomoc soudu uloZit ,,dcastnikiim... itast na
mimosondnin smivéim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii (§ 100 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu).
718 Jak bylo naznaceno vyse, Alexy si tuto skute¢nost uvédomoval a také z tohoto davodu rozlisuje
mezi realnym a idealnim diskurzem. Nicméné co se dcelového tvrzeni spornych stran tyce, ma za to,
7e i ona podléhaji poradavku platnosti. Ucastnici fizeni, byt’ haji své partikularni zajmy, musi
predstirat, ze akceptuji pozadavky diskurzu na platnost svych fecovych aktd, tj. mj. musi pfedstirat, ze
jsou upfimni, a to pokud se chovaji racionalné. BliZze k argumentaci R. Alexyho: Sobek, T.: Privni
mySlent. Kritika moralismu, op. cit., s. 133.

9 Po vzoru Z. Kithna lze rozliSovat mezi autoritativnim diskurzem a autoritafskym diskurzem. Prvni
z uvedenych typu diskurzu, autoritativni, reflektuje — jak bylo naznaceno — idealy diskurzivnich teorii.
Predpoklada tedy nazorovou pluralitu a participaci vsech kompetentnich osob na vefejné diskuzi
o interpretaci prava. Organ aplikujici pravo bere vSechny relevantni nazory vazné, dava jim prostor
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mj. z divodu zaruceni prava na spravedlivy proces, jehoz nedilnou soucasti je pravo
na projednanf véci bez zbyteénych prataha.”

Za treti, uvedené pak opraviiuje vyslovit zavér, ze v pravni praxi je obtizné
realizovatelné dodrzeni vSech proceduralnich diskurzivnich pravidel, a to jednak
z divodu diskurzivné nepfilis optimalniho chovani dcastnikt fizeni, jednak z dvodu
potieby respektovani vech formalnich (tj. pozitivaépravnich) pozadavka kladenych
na rozhodovaci ¢innost, jez nemusi konvenovat s diskurzivnimi idealy. Ptikladem
muze byt vyse zminéna zasada rychlého projednani véci, jez implicitné nuti soudce

: : v v v, 721
autoritativne vec uzavrit.

Nelze rovnéz nevidét, ze ncktera z pravidel idealniho
obecného diskurzu jsou v ramci aplikace prava jiz a priori nesplnitelna, a to
mj. pozadavek neodvislosti na moci.”

Za (tvrté, bylo by jist¢ nespravné tvrdit, ze pfedstavitelé proceduralni vétve
diskurzu trvaji na bezvyjimecném dodrzovani vsech pravidel obecného idealniho

(pravniho) diskurzu v konkrétnim aplikacnim pravnim diskurzu, nicméné soucasné

nelze nevidét, ze praveé stupen dodrzeni téchto pravidel je urcujici pro posouzeni

k vyjadfeni, a diskurzivni povaha se projevuje i v tom, ze v rozhodnuti vysvétli, pro¢ nekterou z tezi
pfijmout nemuze. Pfestoze tedy nakonec soudce musi rozhodnout, jako by na otazky vykladu prava
existovala jedind spravnd odpoveéd, tj. pfes tento autoritativni rys, 1ze hovofit o ,raciondlnim®,
potazmo tedy i,,spravném®, feseni. Autoritafsky diskurz vychazi z diametralné odlisnych piedpokladi.
»INazorovy pluralismus zde neexistuje, ‘spravné” odpovédi jsoun nalézdany Jednosmérnym” procesem.. ., (1.) ti, kterym je
roghodnuti adresovdno, se nemobou sicastnit procesu bleddani “spravnyeh” odpovédi. Spise ne aby byly subjekty tvorby
prdva, jsou pak tyto osoby jejimi objekty. Autoritarsky diskurs predpoklidd, e pravni vyznamy json produkoviny
g centra, smérem seshora — doliiy excistence legitimniho sporn, Zpochybiiovant, diskuse, pripadné dotvdrent prava 163 jeho
adresdty. .. jsou nemyslitelné. ... Spoluprdce procesnich stran pri hleddni spravnébo vikladn by tedy byla nikoli ponze
gbytecna, (ale) ... ve skutelnosti i Skodlivd, protoge strany by tak vstoupily do exkinzivni domény prislusného
pravotviiree (Kihn, Z.: Jakon hodnotn md pravni argumentace. In: Piiban, ]., Hollinder, P. et al.: Prdvo
a dobro v distavni demokracii. Polemické a kritické sivahy. Praha: SLON, 2011, s. 212). Dale srov. téze: Tyz in:
Kuklik, J. a kol.: Ve desko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008, s. 684-685.

720 Vynesenim rozhodnuti diskurz konci bud’ potencidlné, a to je-li mozné podat do rozhodnuti
opravny prostiedek, anebo definitivné, je-li rozhodnuti konec¢né. Jak upozornuje T. Sobek
o pokracovani v diskurzu lze uvazovat i po pravni moci rozhodnuti, a to v neformalni roviné
5ha akademické prdé, ale i v rozmanitych médiich v ramei diskuse odborné i laické verejnosti. Taksge ani vrcholné
privni instituce. .. nemaji posledni stovo. Hlavnim znakem diskurzivni spolecnosti je pravé to, e nikdo nemd a priori
posledni slovo™® (Sobek, T.: Pravni mysteni. Kritika moralismu, op. cit., s. 133).

721 V ramci aplikace prava, a to i kdyby byla v nejsirsim mozném rozsahu dodrzovana diskurzivni
proceduralni pravidla, musi soudce v urcitém okamziku vyslovit svij zavér, potazmo tedy
upfednostnit uréitou argumentaci. Od zahajeni fizeni téz soudce fidi prabéh jednani (dava prostor
k vypovédim, provadi dokazovani). Je tedy zfejmé, Zze imanentni soucasti aplikac¢nich procest je
element autority. Proto také nelze absolutizovat zavér Weinbergera, ze spojovani racionality diskurzu
s dodrzovanim urcitych proceduralnich pravidel vede k tomu, Ze ,,0s0by prestavaji byt instancemr, které
rozhoduji, a jejich role je redukovina na droj diskusniho zaddni* (Weinberger, O.: Alternativni teorie jedndnt,
op. cit., s. 69).

722 Samostatnou otazkou vsak zustava, zda piipadné splnéni vsech proceduralnich podminek idealniho
diskurzu bude skute¢né zarukou toho, ze ,,bud(e) mit plodny pribéh a e poved(e) ke konsenzu’ a dale, ze
WPOAGST stadinm minéni previadajiciho v diskurzn (bude) vidy blige pravdivémn pozndni neg stadium drivéfsi
(thidem, s. 63). Zde citovany O. Weinberger zastiva jednoznacné skepticky nazor. V pozadi takto
kladenych otazek vsak lezi kognitivistické pfesvédcent, Ze v pravu lze hledat objektivné spravna feseni
— viz vyse poznamka pod carou ¢. — 639.
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miry spravnosti, akceptovatelnosti i legitimity pfijimaného fesSeni a ze tedy —
implicitné — povazuji za zadouci, aby se ucastnici fizeni co nejvice pfiblizili tomuto
obecnému idealu. Otazka, zda ma mit pravn{ diskurz sviij zvlastni samostatny katalog
pravidel ™, anebo posta¢i obecny katalog obecného diskurzu, popf. — jak u Alexyho —
se pocita s kombinaci obou katalogu, se pak de facto kryje s tim, jak je nahlizeno na
pomér obou diskurza.

Za paté, je nasnadé¢, ze dle zpisobu odpovédi na tuto otazku, se bude lisit
i podoba navrhovanych katalogti pravidel diskurzu, resp. i forem racionalizacnich
standardd. V dohledné dobé pfitom zjevné nebude vypracovana jednotna teorie
diskurzu, ktera by ziskala v§eobecny konsensus ze strany pravn{ obce. ** (Ztstava
pfitom otazkou, zda viubec lze vytvofit urcity univerzalni katalog pravidel, jenz by
nebyl spjat toliko surcitou casové 1 mistné vymezenou pravni kulturou,
popt. s uréitym okruhem fesenych problém.)™

Volba urcitého katalogu (argumenta¢ntho modelu) pak mize ovlivnit
i podobu fteseni, kdy ,,vjisledek  argumentace, roghodnuti, bude zdviset na tom, jaky

argumentaini model bude  pouit. <™

Jsou vsak nutné tyto jednotlivé katalogy ¢i
argumentacni modely ve vztahu konkurence (potazmo tedy vedou vzdy
k neslucitelnym zavéram), anebo spiSe lze uvazovat o jejich komplementarité?
Domnivame se, ze nelze pfecenovat rozdily, ke kterym se dospiva pfi aplikaci
raznych diskurzivnich modelt, nebot’ nestoji ve vziajemné oporzici, ale spise se
navzajem dopliuji, coz mj. vyvéra z toho, ze si kladou za cil zvysovat racionalitu
rozhodovacich procesi. Nelze jim rovnéz upfit adaptibilitu,727 resp. schopnost stale
vice propracovavat navrhovana kritéria pro snizeni iracionality pifijimanych

rozhodnuti. Také z tohoto duvodu se lze klonit k vizi J. Stemacha, ze dalsi kroky by

723 Jak naznacuje L. Hlouch, lze pfitom uvazovat i o vypracovani samostatnych katalogi pro jednotlivé
dilei pravni diskurzy, které budou odrazet specifika jednotlivych pravnich odvétvi. Blize: Hlouch, L.:
Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 195-196. Tento piistup si vice v§ima odlisnosti mezi
jednotlivymi pravnimi odvétvi, misto hledini spolecnych znakd. Je vsak otiazkou, zda nejde
o realisti¢t¢jsi postoj, ktery vychazi z toho, ze piipadny jednotny pravni katalog pravidel racionality by
bud musel nékteré aspekty neupravovat, coz by mohlo vést k jeho nezadouci obecnosti, anebo —
pokud by byl dostatecné detailnf — by mohla néktera pravidla byt « priori vyloucena pro uziti v urcitém
odvetvi.

724 7. Kithn v této souvislosti dokonce nevaha tvrdit, ze ,,na formulaci takovjehto 3akladnich pravidel pravni
argumentace viak pravdeépodobné nebude mezi antory shoda® (Kihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech,
op. cit., s. 62).

725 Jak jsme uvedli vyse, tohoto problému si byl védom Alexy, jenz mj. proto pravidla racionalniho
diskurzu primarné projektoval pro lidskopravni oblast.

726 Tryzna, J.: Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 115. Obdobné srov. téz: Alexy, R.: A Theory of
Legal Argumentation, op. cit., s. 3.

727 Napiiklad Alexyho Weinberger charaktetizuje tak, ze ,,je v3dy pripraven odriget namitky vice nebo méné
presvédcivimi argumenty a modifikacemi své teorie” (Weinberger, O.: Teorie alternativnibo jedndni, op. cit.,

v

s. 68, zduraznéno — K. Z. K))
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mohly sméfovat k vypracovani navrhu teorie, ktera by propojovala oba zakladni
piistupy (proceduralni i rétoricky), tj. integrovala jak mysleni problémové, tak
i systémové v jeden logicky celek.”

Diskurzivn{ teorie vyrustaly z relativistického fenomenologického podhoubf,
a to ve snaze zvysit racionalitu pfijimanych feseni. Pfes fadu spornych momentu, na
které jsme upozornili vyse, jim nelze upfit, ze pfispivaji ke kultivaci pravniho
prostfedi, resp. k naplnéni jedné ze zakladnich funkci interpretace, kterou je
pfesvédcivost interpretacnich zavéru, a to mj. kladenim durazu jak na interni, tak

extern{ justifikaci.

728 Stelmach, J., Brozek, B.: Metody prawniczge, op. cit., s. 200. Jde tedy o opacny piistup, nez navrhuje
J. Tryzna, ktery vychazi z toho, ze ,,/ze pougit jen jednu metodu. .., proti niz nelze vnést ddn(é) podstatn (é)
vbrady* (Tryzna, J.: Pravni principy a prdvni argumentace, op. cit., s. 120) a de facto tedy zavrhnout ostatni,
ato ,,ve snage co nevice snizit rigiko, e bud(on) poskytovat zdvery obecné neakceptovatelné (s. 115). Timto
modelem je mu argumentacni logicky model (s7), jenz je v této praci predstaven jako tzv. horse-shoe
analysis. (Zavthuje pak jak rétoricky model diskurzu, tak i proceduralni model diskurzu.) Prameni to
pravdépodobné z toho, ze citovany autor smysl diskurzu spattuje v ,,rekonstrukci pravni argumentace 3a
dcelem hodnocent jeji spravnosti (a tim i hodnoceni spravnosti jejibo zdvéru) (s. 117), nikoliv tedy — jak je
pojimano v této praci, resp. jak navrhovali samotn{ pfedstavitelé diskurzu — ve formulaci urcitych
pravidel ¢i postupt, jejichz dodrzovani zvySuje racionalitu, potazmo i akceptovatelnost a legitimitu,
ptijimaného vysledku.
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PRUNIKY

Analyza (at’ uz reprezentovana tzv. filozofy obycejného jazyka nebo filozofy
idedlnfho jazyka), hermeneutika (jak jeji rekonstruktivni, tak zejména integrativni
vétev) a diskurz (v proceduralnim i topicko-rétorickém pojet]) — tfi vyznamné
pohledy na pravo a jeho interpretaci a aplikaci rozvijené v bouflivém 20. stolet{. Tti
momenty na téze cest¢ za hledainim vhodné metody/metodologie umoznujic
adekvatni nalézani optimalnfho (skutecného) prava. Tii pfistupy zrcadlici
a reflektujici lidskou proménlivost pfedstav o tom, co je timto pravem.

Analyticky smér pfebira optimistickou racionalistickou viru v moznosti
lidského usudku, kterd je nové podpofena prukopnickymi myslenkami G. Fregeho,
jenz propojuje logiku a matematiku, ¢imz doklada lidskou schopnost jasné a pfesné¢
myslet. Pod vlivem B. Russela, A. F. Whiteheada a L. Witggensteina jsou tyto uvahy
vztazeny 1 na oblast pfirozeného jazyka. Zastanci tohoto sméru tak sdileji nazor, ze
pomoci analytickych metod Ize odstranit nejednoznacnosti ¢i nepfesnosti
pfirozeného jazyka vedouci k neporozuméni, ba postupné se néktefi z nich pokousi
vyprojektovat ve srovnani s pfirozenym jazykem lepsi, umély jazyk, ktery definitivné
odstiihne filozofii od ,,metafyzického balastu.“”* V oblasti pravn{ védy je analyticky
piistup spojovan s tsilim o vytvofeni pregnantnéjsitho pojmoslovi. Je rovnéz hledana
plné védecka metoda vykladu, jez by vyuzivala lingvistiku nebo logiku, a ktera by
umoznovala nalézt objektivni zavéry. Cum grano salis zde ve vétsi ¢i mensi mife ozivaji
pozitivistické  kognitivistické idedly, Ze je mozné vytvofit jasnéjsi, uplnéjsi,

srozumitelnéjs{ a vnitiné nerozporné normativni pravni texty, jez minimalizuji

730

potfebu provadéni vykladu sensu stricto.” Nastane-li vSak v praxi situace vyzadujici

7 Je tieba ale dodat, ze vySe opakovan¢ citovany L. Wittgenstein se nedomnival, Ze ,,metafyzické
problémy fivota” jsou nesmyslné, ba naopak. Nedaji se vsak dle jeho soudu uchopovat slovy, a proto -
byt se ukazuji - nemohou byt soucasti filozofie. Ve vztahu k Traktitn to ma ale zavazné dusledky.
Jeho véty totiz nic neffkaji o svéteé, a proto — jsou Wittgensteinem — nakonec shledany jako nesmyslné.
Predstavuji toliko pomyslny Zebiik, ktery ndm pomaha porozumét problémum filozofie, a kterj musi
byt shledan jako nepotiebny, pokud splni svij acel. Srov.: Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus,
op. cit., s. 83, véta 6.54; a ddle v sekundarnf literatufe téz: Buckingham, W., Burnham, D., Hill, D.,
King, J. P., Marenbon, J., Weeks, M. ez al.: Kniha filozofie. Praha: Knizni klub, 2011, s. 248-251.

730 Zopakujme vsak, ze piipadna kvantitativni expanze pfijimané pravni upravy mize - paradoxn¢ -
vést ke zcela opac¢nému vysledku, a to pravé k narastu potfeby provadéni interpretace vyvolané
vytracenim vnitiniho systému. Z. Kithn vystizné v této souvislosti poznamenava, ze ,,premira racionality
produkuje iracionalitu’ Kihn, Z.: Aplikace priva ve slogitych pripadech. .., op. cit., s. 18). Blize srov. k tomu —
poznamka pod carou ¢. 241.
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pravni interpretaci, jsou hledany zpusoby, jak ji provadét nestranné, a to mj. 1 pomoci
formalizované plné logické metody.

Prave tento (pravné) ontologicky i metodologicky optimismus analytického
pfistupu stoji v pozadi rozvoje moderni (pravni) hermeneutiky, a to zejména jeji
fenomenologické vétve, ktera si za svtj hlavni cil klade pfiblizeni procest rozuméni.
H. - G. Gadamer pfebira Husserlovu tezi, Ze znalost naseho vlastniho védomi je
jedinou lidskou jistotou,” aby vyfkl klicovy — byt ne zcela jednotné pfijimany
princip integrativni hermeneutiky, ze porozuméni je mozné pouze tehdy, pokud
exeget vnasi do hry své vlastni pfedsudky (zahrnujici u Gadamera jak pfedvédéni, tak
1 predporozuméni — viz vyse), které jsou ,,mnobem spise neg jebo viastnimi iisudky déjinnou
skutecnosti jeho byti™* Interpretace je tak aktivni ¢innosti, procesem ,,zadlesiovini do
uriitého déni podini, v némi se minulost a pritomnost neustile prostiedkovivaji”™> Také
z tohoto davodu nelze uvazovat o tom, ze urcity objekt ma jeden a priori dany smysl,
ktery je ex post facto rozkryvan jinym — od tvirce odlisnym — subjektem. Objekt se
totiz odhaluje na zaklad¢ charakteru zajmu exegeta projevovaného mj. formou
kladenych otazek, jakoz i podobou jeho ptedsudka pii ,,rozumejicim kontakn (H. —
G. Gadamer) s nim. Slovy Gadamera, ,,(3)ddny interpretaini ramec neni ddan libovolne,
natogpak  objektivné. Hermeneuticka reflexe dokazuje jak objektivistickémn  bistorismnu, tak
objektivismu pozitivistické teorie védy, nakolik je uriuji predsudky. .. Filosofickd hermenentika si
gdsadné uvédommuge, Ze pozndvajici neroxlucné nilesi & tomn, co se mu roxkrjvi a nkazguje jako
smystuplné.  Provddi...  fkritiku  objektivismu  historie  a pozitivistického  idedlu  poznani
ve fyzikalismn, ktery vystupuje s ndrokem divodnit unity of science na zdkladé jednotné
metody...<”* Tyto Gvahy pak Gadamera rovnéz vedou k tomu, Ze odmita ty — tradién,
a dilem i rekonstruktivni — hermeneutické teorie, které jsou ,,presprilis’ ovlddan(é) ideon
néjakého postupu, néjaké metody“. Nicméné — jak bylo vyse podrobnéji rozvedeno — bylo
by chybou zcela pifehlédnout normativni prvky vpraci H.— G. Gadmera,

popt. idalsich pfedstaviteld fenomenologické hermeneutiky. Stejné jako piemiru

1 Tuto myslenku vyicenou v Logickjch zkonmdnich E. Husserl postupné stile vice rozpracovaval,
nicméné takovym zpusobem, Ze mu bylo ¢im dal méné rozumeét. ,,Nakonec to vypadalo, jako by rikal, e ja
Je nepoznatelné.  Tenhle skepticismus je na fenomenologii dost problematicky. Kdyg nemidizes poxnat ja’, koho pak
miiges poznat® (Osborne, R.: Sexmamte se... filozofie. Praha: Portal, 2000, s. 154). Nepiekvapuje, Ze
L. Wittgenstein hodnotil fenomenologii jako ,,drub jazykové bry, kterd zasla piilis daleko™ (ibidens).
Uvédomuje si to i samotny Hussetl, kdyz na sklonku Zzivota piSe, Ze jeho sen o postaveni védy na
pevné zaklady se rozplynul, resp. — slovy samotného Hussetla — ,,Filosofie jako véda, jako vignd, prisnd ba
apodikticky prisnd véda — ten sen je dosnén* (Hussetl, E.: Krize evropskyeh véd. Citovano dle Buckingham, W.,
Burnham, D., Hill, D., King, J. P., Marenbon, J., Weeks, M. ¢t al.: Kniba filozofze, op. cit., s. 225).

732 Gadamer, H. - G.: Pravda a metoda 1. Ndrys filosofické hermeneutiky, op. cit., s. 245.

733 Ihidem, s. 256.

734 Gadamer, H. - G.: Hemmenentika. In: TYz: Pravda a Metoda II. Dodatky/ rejstiiky. Praha: Triada, 2011,
s. 364.
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metodologického optimismu odmita Gadamer 1 pomyslny metodologicky nihilismus,
ktery ve svém dusledku vede k pojimani interpretace jako zcela subjektivniho,
arbitrarniho a snad i zcela iracionalniho procesu a jakoukoliv (pravni) regulaci nutné
shledava jako nadbyte¢nou.” Ackoliv smysl svého badan{ spatfuje Gadamer spise
ve filozofické deskripci  procesu  rozuméni,  potazmo  poukazovani  na
neopodstatnénost a neudrzitelnost bezpfedsudecnych pfistupti k védé a procesim
poznani, tak nepfimo vykresluje i nékteré metody (pravniho) vykladu, které by exeget
mél mit vzdy na zfeteli, usiluje-li o ,,rogumejici kontakt* s uréitym podanim. Plné to
doklada platnost teze P. Hollindera, ze ,,(r)ozhodujici ‘st tradice nepozitivismn (poiinaje
Tomasem Akvinskym pres Kanta ag & Radbruchovi) stoji na stanoviskn, jeg rozum, racionalitn,
nepopird, ponkazuje pouge na jeji nedplnost. Svét je tedy wvniman v napéti pold, v hledani

2 ¢c736

proporet.

Rovnéz metodologicka vétev moderni hermeneutiky nepopira vyznam
subjektu-exegeta v interpretacnich procesech, a tedy pracuje s realistictéjsim obrazem
procesu rozuméni nez analyticky proud, nicméné nepfebira fenomenologickou tezi
o existencialni osamélosti individua, jez mu brani porozumét niternosti druhého,
resp. navazat s nim skute¢ny dialog. Presné naopak, tento rozhovor je mozny
a dokonce v té mife, ze lze zkoumanym objektim porozumét 1épe, nez zamyslel
jejich tvarce. Klicem je — v terminologii pouzivané v této praci — aspésné provedeni
subjektivniho historického vykladu, jehoz metodologie je podrobné rozpracovana,
a to zejména v pracich E. Bettiho. Mezi obéma soudobymi hermeneutickymi proudy
vsak existuje vyznamny prasecik, a to ve vztahu kinterpretaci a aplikaci prava.
Fenomenologicka vétev ex Mhypothesi a rekonstruktivni vétev pravé v souvislosti
s provadénim aplikace prava pocita s tim, ze v jednotlivych rozhodovacich procesech
dochazi k aktualizaci a konkretizaci normativniho pravniho textu, ¢imz de facto
dospivaji k podobnym zavérum, co se tyce zpusobu feseni otazky guid iuris? v pravoi
praxi.

Jinak Hollinderem tvrzené ,proporce™ racionality a iracionality nastavuje
(pravni) dikurz. Metodologickd kusost fenomenologické hermeneutiky, co se tyce
zpusobu provadéni aktualizace a konkretizace pravnich ustanoven{ i metodologické
hermeneutiky, a to pfi soucasné akceptaci teze, ze ad hoc nemusi existovat jediny

mozny vvklad, potazmo 1 (pravni) rozuzleni uréité véci, ke kterému by bylo mozné
y vy > > y Dy

735 K pravnimu nihilismu v tomto vyznamu srov. blize Wréblewski, J.: Sqdowe stosowanie prawa, op. cit.,
s. 359 a nasl.

736 Hollander, P.: Tyranie dobra? Mognd, nikoli nutné. In: Piiban, J., Hollinder, P. et al: Privo a dobro
v distavni demokracii. Polemické a kritické sivaby, op. cit., s. 52.
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dojit formalizovanym ¢i plné objektivnim zptisobem,™ jej vede k hledani dalsich
zpusobu  zvySujicich pomyslné tzemi racionality v rozhodovacich procesech.
Ch. Perelman rozviji postup pifesvédcujictho mluveni, které je dhelnym kamenem
jeho nové rétoriky stojici v urcité opozici vici tradiéni logice védeckého pozitivismu,
soucasné viak navracejici logice jeji plnou §ffi a blizkou afinitu s rétorikou.”” R. Alexy
pak v duchu Kantovy vize, Zze obsah vyplyva z formy (Inhalte ans der Form), klade do
centra své pozornosti postulaci proceduralnich pravidel, jez maji vytvafet — jsou-li
dodrzovana — optimaln{ prostfedi pro hledani obsahu prava, potazmo skytaji zaruku
pfijeti ad hoc spravného a racionalniho feseni. Oba diskurzivni pfistupy pfitom spojuje
fakt, ze tézist¢ jejich zajmu spociva nikoliv v samotném momentu heurézy
interpretacniho procesu, nybrz ve zpusobu a podminkach pro piijeti odavodnéni
urc¢ittho interpretacniho zavéru, jakoz 1 v moznostech jeho nasledného
intersubjektivniho pfezkumu. Jde o odraz pfesvédceni, ze exeget nenaléza predem
existujici jediné spravné feseni urcitého problému, soucasné vsak je negovan druhy —
krajné skepticky — nazorovy protipdl, ze vsechny pravni zavéry jsou dany volnym
uvazenim exegeta, potazmo jsou zcela arbitrarn{ a ze ,,pougita pravni argumentace ma jen
ospravedinit pravni 3dvery, ke kterym interpret ve skutecnosti dosel Jcela jinon ceston.*™

Analyza — hermeneutika — diskurz — tfi odlisné pfedstavy o pravu i zpusobech
jeho interpretace, které — jak vyplyva zuvedeného — vsak nejsou uzaviené
ve vlastnich slonovinovych vézich, ale postupné precizuji nahlizeni na to, jak ma byt
pravni interpretace provadéna, aby byla zachovana jeji racionalita. Hermeneutika ani
diskurz totiz neodmitaji analyticky pfistup jako celek, resp. nechtéji klast rovnitko
mezi pravem a iracionalitou. Upozornuji pouze na nerealnost zuzovani prava
(zejména vizionafi horse-shoe analysis) na svét apriornich psanych pravnich pfedpist,
jejichz obsah a smysl ma byt v aktu aplikace prava ex post facto rozkryvan. Uvédomuji
si potfebnost hledani dalsich zptsobu, jak sniZzit miru iracionalniho, a to v piifpadech,
kdy pravn{ text nepfedstavuje dostate¢né voditko pro feseni otazky guid iuris?”™ Neni

tedy zpochybnovano usili analytickych autort precizovat pojmoslovi pravnich texta

737 Implicitné je tedy pfijat zakladni hermeneuticky axiéom, ze v jakémkoliv interpretacnim procesu
vystupuji subjektivni elementy.

738 Zajimave se k této otazce vyjadifuje H. - G. Gadamer, jenz — jak jsme zminili vjse — kofeny
hermeneutiky rovnéz spatfuje v rétorice. Mezi hermeneutikou a rétorickym diskurzem proto nevidi
zasadni nazorové rozdily. Srov.. Gadamer, H. - G.. Hemmeneutika. In: TYz: Pravda a Metoda Il.
Dodatky/ rejstiiky, op. cit., s. 360-361.

79 Kihn, Z.: Jakon hodnotu ma pravni argumentace, op. cit., s. 204.

740 Odlisnou, byt’ uzce souvisejici otazkou je urceni, kdy je urcity normativni pravni text shledan jako
nedostatecny pro jeho ,,mezery (srov. vyse zejména casti vénované dynamickym a statickym teoriim
interpretace prava).
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¢i dbat na logickou provazanost vynasenych soudi. Neni rovnéz negovano, ze
v n¢kterych piipadech jsou metody navrzené analytickym piistupem zcela dostatecné
pro zjisténi, co je po pravu v konkrétnim pifpadeé.

Lze proto formulovat tezi, ze mezi jednotlivymi pfistupy existuje specificky
dialog, pficemz nelze nevidét, ze se k nému postupem doby pfipojuji stale novi aktéfi
(recentné ekonomicka analyza prava ¢i tfeba vlna tzv. nového logicismu) a Ze tedy
usili o vytvofeni vhodné metodologie/metod interpretace prava stale neni u konce.
Nelze si téz nev§imnout, jak bylo ilustrovano na pfikladu analytické hermeneutiky, ze
hranice mezi jednotlivymi pfistupy nejsou nijak ostré a v jednotlivych pracich lze
vystopovat prvky spadajici do raznych tradic.

Prezentované uvahy maji pfevazné teoreticky, misty az filozoficky charakter,
a je tedy na misté — zohlednime-li praktickou povahu prava’*' — polozit si otazku, jaky
vyznam ¢ piinos maji (mohou mit) z pohledu pravni praxe ¢i pravnického
vzdélavani. Mam za to, ze vyféena teze o vzajemném dialogu jednotlivych filozofil
interpretace prava opraviuje vyslovit vyznamné — ba z pohledu praxe snad i stézejni
— zavery tykajici se zptusobu provadéni pravn{ interpretace.

Konkrétné feceno, jednotlivé teorie pravni interpretace nemusi byt spravné
pochopeny, potazmo i v praxi aplikovany, a to pokud budou vytrzeny ze vzajemného
dialogického kontextu a aplikovany izolované. Jevi se jako potencialné nebezpecné,
aby pravnéteoretické bohatstvi védéni o interpretaci bylo zuzovano na nékolik
heslovitych ~ proklamaci ~ vybraného  sméru. Kupitkladu fenomenologicka
Gadamerovska hermeneutika akcentujici nenahraditelnost subjektivnich elementa
v jakémkoliv aktu rozuméni, interpretace a aplikace muze sama o sobé¢, tj. bez
dostatecného  vysvétleni davodi jejtho metodologického minimalismu, svadeét
k zavéru, ze nema smysl klast duraz na kvalitu argumentace ¢i jakkoliv pfecenovat
pokusy o vytvofeni metodologie pravni interpretace. Taktéz pfijeti toliko diskurzivni
optiky muze vést k zjednodusujici predstave, ze kazdy interpretacni pifpad je obtizny,
a potazmo tedy nikdy neexistuje jediné spravné feseni urcité otazky. Staci pfitom
dodrzet urcita pravidla, aby byl zaver shledan jako akceptovatelny, coz de facto muze
vést k rezignaci na nalezeni skutec¢né ad hoc nejvhodnéjsiho feseni.

Aby se zabranilo témto zjednodusujicim dezinterpretacim ¢i dokonce
karikovani jednotlivych interpretacnich tradic, jevi se jako zadouci jednotlivé filozofie

a teorie interpretace prava systematicky a podrobné prezentovat ve vzajemné souhfe

" K praktické povaze pravni védy, ma-li mit své legitimni misto, stov. vyse — pozndmka pod ¢arou
¢. 60.
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a relacich, a to jiz v priabéhu pravniho vzdélavani. Jak bylo uvedeno vyse, jednotlivé
metody pravni interpretace jsou sice relativné ustalené, nicméné samy o sob¢ nic
nevypovidaji o tom, jaky interpretacni zavér bude ve vysledku vybran, a to pokud se
vysledky ziskané dle jednotlivych interpreta¢nich metod navzajem rozchazeji. Metody
interpretace prava ozivaji az v sepéti s urcitou filozofii (teorif) interpretace prava.
Tvafi v tvaf pluralit¢ moznych vykladi muize exeget mezi nimi volit intuitivné,
popf. dokonce  rezignovat na  smysluplnéjsi metodologické  analyzovani
interpretované otazky, a to tfeba pod rouskou fenomenologickych proklamaci
o nenahraditelnosti exegeta v procesu interpretace, a de facto se tedy pfiklonit na
stranu  zracionality. Bude-li vSak exeget podrobné obeznimen s jednotlivymi
koncepcemi pravni interpretace, znat jejich klady i zapory, tj. stanou-li se znalosti
o nich soucasti jeho pfedvédéni, bude s to relevantné a komplexné zhodnotit, zda je
na misté preference urcité metody ¢i teorie interpretace prava, jakoz i kvalifikované
posoudit mozné dusledky takové volby. Interpretacni zavér vysloveny organem
aplikace prava bude aktem racionalnfho rozhodnuti, a to bude-li skutecné ad hoc
rozhodujicim organem hledano nejvhodnéjsi feseni. (Nelze totiz nikdy zcela vyloucit
pfipady, kdy exeget rezignuje na skute¢nou interpretaci, jestli tedy vibec lze jesté
o interpretaci v téchto pfipadech hovorit.)

Pomineme-li krajni — nejradikalnéjsi — pfistupy, jen stézi lze a priori uréitou
teorii interpretace prava oznacit za principialné spravnéjsi ¢i vhodnéjsi. Pracuji totiz
s riaznymi — vice ¢i méné realistickymi vizemi prava (metafyzicky aspekt), cemuz
pfizpusobuji podobu navrhované metodologie (epistemologicky aspekt). Dilem se
rozchazeji i v nekterjch axiologickych otazkach, a to zejména o naplnéni jakych/é
hodnot/y ma pravni interpretace usilovat (axiologicky aspekt).

Spise se zda, ze dle povahy fesené véci lze shledat urcité postupy navrhované
jednotlivymi teoriemi za ad hoc vhodnéjsi ¢i piinosnéjsi. Informovany exeget by mél
byt s to mezi nimi volit, resp. i vysvetlit, pro¢ je namisté preference urcité teorie ¢i
tfeba jejich synkretické pusobeni.” Znalost réznjch interpretaénich teorii rovnéz
umoznuje tézit z jejich metodologického bohatstvi, kdyZz rtizné teorie v razné mife
a hloubce rozpracovavaji jednotlivé metody. V této chvili tedy neexistuje jeden
univerzalni zptasob feSeni otazek guid iuris?, existuji spiSe lepsi nebo horsi zptasoby

vyargumentovani pfijatého feseni.

742 Taktéz lze mit za to, ze piiklon k ur¢ité normativni teorii interpretace by méla pramenit
z védomého rozhodnuti exegeta, byt’ nelze pfehlédnout, Zze v pozadi jsou vzdy urcité hodnotové —
emotivn{ — preference.
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Neni viak cilem ani ambici této prace vypracovat typologii téchto riznych
rodu pfipadu, popf. navrhnout metateoreticky test proporcionality su#i gemesis pro
feseni kolizi jednotlivych interpretac¢nich teorii ¢i konkurenc¢nich ustfednich hodnot,

kdyZz — po vzoru velkého francouzského myslitele doby osvicenstvi — ,,(n)ikdy vsak

v,

nent dobré siplné vycerpat ndmét a neponechat nic ctenari. Nejednd se totig o to, primet

v

(tendre

2743

k lethe, nybrs o to, primét jej k premysient.

73 Montesquieu, Ch. L.: O duchu zdkond, op. cit., s. 214.
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RESUME/ SUMMARY

V disertacni praci je zvolena analyticko-deskriptivni optika, a to k pfiblizeni
zakladnich pravnéteoretickych a pravnéfilozofickych piistupt k problematice pravni
interpretace, a to se zfetelem na aplikacni praxi. Nejdifve jsou pfedstaveny a blize
analyzovany ctyfi zakladni mozné ndhledy na samotny pojem pravn{ interpretace.
Mj. je v této souvislosti vysloven nazor, ze kazdy z thld pohledd ma svoji relevanci
a z pohledu pravni teorie i pravni praxe své nenahraditelné misto. Interpretace sensu
largissimo zkoumajici razné faktory ovliviiujici podobu toho, co bude shledano po
pravu v konkrétnim pfipadé, je zpusobila verifikovat pravnéfilozofické axiémy stojici
u zakladu raznych koncepci interpretace prava. Interpretace sensu largo je spojovana
zejména s (pravné)hermeneutickym pohledem na pravo a upozorfiuje, Ze pravo je
svym zpusobem stale ve stavu zrodu, neustale se méni, a ze tedy nelze staticky
a rutinné pfistupovat k zadnému interpretacnimu procesu. Pragmaticky piistup
spojujici interpretaci (sensu stricto) teprve se situacemi, kdy na strané konkrétniho
exegeta vzniknou pochybnosti ohledné vyznamu a smyslu urcitého ustanoveni, je
na zakladé analyzy jeho reflexi v evropském, mezinirodnim pravu vefejném
a vnitrostatnim pravu shledan jako vyznamny a potfebny komponent pro zaruceni
operativnosti organt aplikujicich pravo, a to zejména na vyssich urovnich. Nicméné
aby se zabranilo jeho zneuziti a soucasné nepotlacovalo dynamickou rovinu prava,
jevi se jako zadouci specifikovat situace, kdy Ilze hovofit o ddvodnych
pochybnostech, které nuti k revizi urcitého doposud piijimaného vykladu. Na
interpretaci semsu strictissimo lze rovnéz nahlizet jako na normotvircovy pokyny
obsazené v pravnich textech majici regulovat postup exegeta pii jejich vykladu.
Prestoze tyto normotvurcovy instrukce jsou samy o sob¢ objektem vykladu ze strany
aplikacnich organu, pfedstavuji nesmirné vyznamné voditko pro pochopeni vztahu,
které existuji mezi normotvurcem a exegety a casto jsou klicem k porozumeni v dané
spole¢nosti preferované ideologii aplikace prava, a to jak bylo ilustrovano mj. na
piikladu osvicenskych kodifikaci. Uprava nového obéanského zakoniku, jakoz
i vybrana ustanoveni Videnské amluvy o smluvnim pravu jsou pak dokladem toho,
ze normativni vykladové instrukce maji své misto 1 z pohledu tuzemské praxe,

pficemz — jak vyplyva z provedené analyzy — ob¢ tyto Gpravy spojuje fakt, ze se jimi
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jejich tvurci snazi castecné modifikovat dosavadni — teoretické i praktické — piistupy

k pravn{ interpretaci.

Kromé této typologie je dile v praci vénovana pozornost i dalsim moznym
pohledim na pravn{ interpretaci. Konkrétné je poukazano na to, ze ¢ast pravnich
teoretikti upousti od tradicnitho spojovani interpretace s heuristickym rozkryvanim
vyznamu pravnich textd, a to ve prospéch jejtho komplexnéjstho uchopent, kdy je
nedilnou soucasti procesu rozuméni i samotné aplikace. Uvedené pak vede k zavéru,
ze vedle sebe existuje vice moznych nazort na to, co je to pravni interpretace,
resp. jak ma exeget postupovat, fesi-li otazku guzd iuris? V dalsich castech prace je

tato teze bliZze zkoumana.

Ackoliv se v pravni teorii objevuji hlasy, ze pravni interpretace nema zadnou
metodologii a Ze ji tedy ani nelze nijak normovat, vétsina predstaviteld pravni teorie
tento radikalni, a po vzoru J. Wréblewského dalo by se fict 1 ,,nihilisticky™ nazor
odmita, jelikoz by vedl k popfeni jakékoliv racionality v interpretac¢nich procesech.
Také z tohoto duvodu navrhovany a rozpravovavany ruzné metody ¢i dokonce
ucelené metodologie pravn{ interpretace. Pfestoze mezi jednotlivymi teoriemi existuji
pfekryvy, co se tyce podoby jednotlivych metod vykladu (n¢ktefi dokonce hovofi
o jejich ,,ustalenosti), nazory se rozchazeji v tom, jaky vyznam pfipisovat té které
metodé, resp. kterou z metod upfednostnit v piipadé kolize. V této souvislosti je
pfedstavena typologie mozného déleni ruznych teoretickych ptistupt k problematice
pravni interpretace, kdy kritériem je mj. to, zda je ¢i neni zjist'ovana vule tvurce
(déleni teorif interpretace na objektivni a subjektivni), a dale jaka ustfedni hodnota
ma byt sledovana v ramci pravni interpretace (rozlisovani statickych a dynamickych
pfistuptt k pravni interpretaci). Je rovnéz pfiblizen komplexnéjsi nahled na
problematiku pravni interpretace a aplikace, a to v podobé¢ pfiblizeni tfi zakladnich

ideologii aplikace prava.

Rozbor jednotlivych teoretickych koncepci interpretace prava umoznuje
vyslovit zavér, ze v jejich pozadi je vzdy urcita filozoficka vize o optimalnim pravu,
jez ma byt nalézano ¢i dokonce i tvofeno v procesu interpretace a aplikace prava.
Jinymi slovy, kazda ucelené¢jsi filozofie prava pracuje s urcitou teorii interpretace
prava sensu largissimo, ktera ma — bude-li fadné aplikovana — vést k dosazeni touto
filozofii aprobované podoby prava. Tato teze je dokladana na pifkladu rozboru tif

zakladnich filozofii pravni interpretace, jez byly rozvijeny ve 20. stoleti v nasem
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kulturnim prostoru. Jmenovité je pozornost vénovana analytickému sméru, pro ktery
byla pfizna¢na vira, ze je mozné odstranit, popf. alesponn minimalizovat, nejasnosti
pfirozeného jazyka, popi. dokonce vytvofit umély jazyk (ve srovnani s pfirozenym
lepsi). Rozsahle jsou piiblizena vychodiska, zakladni proudy i klicové struktury
lidského poznani rozpracované hermeneutikou, jez je tradicné povazovana za ,,uméni
vykladu.” Zna¢na pozornost je rovnéz vénovana nejmladsimu z uvedenych,
argumenta¢nimu  (diskurzivnimu) proudu, a to jak jeho proceduralni vétvi, tak

1 rétoricko-topickému piistupu.

Pres ruzna ideova vychodiska jednotlivych piistupu, jakoz i ¢aste¢né rozdilné
nazory na to, jak ma byt zodpovézena otazka quid inris? v konkrétnim piipadé, usti
prace ve vysloveni synkretického ndzoru, ze jednotlivé filozofické proudy jsou
pomyslnymi dcastniky téhoz dialogu, jak snizit iracionalitu pfijimanych pravnich
feSeni. Nabizené feseni se méni v zavislosti na tom, jaka pfredstava optimalniho prava
je zvolena, resp. nakolik realisticky jsou hodnoceny moznosti legislativy, jakoz
1 samotna podstata procesu rozuméni (zejména tedy podil subjektivnich elementd na
rozhodnuti). Je pfitom shledano jako zadouci, aby byl tradi¢ni vysokoskolsky vyklad
o zakladnich metodach interpretace rozsifen i o kritické a komparativni pojednani

o jednotlivych teoriich (filozofiich) interpretace prava a jejich interakci.

An analytical-descriptive approach is chosen in the PhD-thesis in order to provide insight
into the main theoretical and philosophical approaches to the issue of legal interpretation, focusing on
practical application. First of all, the four major possible ways to look at the very concept of legal
interpretation are introduced and analyzed in greater detail. Among other things, an opinion has
been voiced in this respect that each of the points of view has its relevance and, in terms of theory and
practice, also its firm place. The sensu largissimo interpretation which explores different factors
affecting the nature of what will be found lawful in a particular case is capable of verifying the
axcioms of Legal Philosophy which lie at the foundation of the different concepts of interpretation of
the law. The sensu largo interpretation is associated primarily with a (legal-)bermenentic view of the
law and warns that laws is, in its own way, still in the origination phase, keeps changing, and that
no interpretation process can therefore be approached statically and routinely. A pragmatic approach
combining interpretation (Sensu stricto) only with situations where a particular exegete encounters
donbts regarding the meaning and purpose of a certain provision is considered, based on the analysis

of its reflections in Enrgpean, Public International Law and domestic law, a significant and needed
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component for ensuring the effectiveness of the bodies applying law, in particular on the higher levels.
Nevertheless, in order to prevent its misuse and, at the same time, suppression of the dynamic
dimension of law it seems desirable to specify situations where it is possible to speak about reasonable
doubts which necessitate a revision of a certain interpretation which has been accepted. The sensu
Strictissimo interpretation can also be viewed as the lawmaker’s instructions included in the law texts
which are to regulate the exegete’s approach to the interpretation thereof. Althongh these lawmaker’s
instructions themselves are subject to interpretation by the application bodies they represent a vastly
important guidance for understanding the relationships which exist between the legislator and the
exegetes and they are offen a key to understanding the ideology of application of law which is
preferred in the given society, as illustrated, amongst others, by the example of the enlightenment
codifications. The regulation of the new Czech Civil Code as well as selected provisions of the
Vienna Convention on the Law of Treaties prove that normative interpretation instructions make
sense also from the point of view of domestic usage, whereby — as implied by the analysis performed —
what both regulations have in common is the fact that their creators try to use them to partially

modify the current — theoretical and practical — approaches to legal interpretation.

In addition to this typology, the PhD-thesis also discusses other possible views of legal
interpretation. Specifically, the author points out that some of the legal theorists abandon the
traditional combination of interpretation with henristic uncovering of the meaning of law texts in
Sfavor of its more comprehensive definition, where it is an integral part of the process of understanding
as well as the application itself. The above then leads to the conclusion that there are multiple
possible opinions, existing next to each other, on what legal interpretation is or, more precisely, how
shonld an exegete proceed if he deals with the question quid iuris? This proposition is analyzed in

greater detail in other parts of the PhD-thesis.

Although  there are opinions within Legal Theory that legal interpretation has no
methodology and that it therefore cannot be standardized, most representatives of legal theory reject
this radical view, which conld be even described as “nibilistic” according to |. Wroblewski, becanse it
wonld result in negation of any rationality in the interpretation processes. Also for this reason there
are proposals of varions methods of even methodologies of legal interpretation. Although the different
theories overlap in terms of the form of the different methods of interpretation (some even speak of
their “establishment”) there are different opinions as to what significance should be attributed to
which method or, more precisely, which method should take precedence in the case of their
concurrence. In this respect, it is introduced the typology of the possible categorization of the different

theoretical approaches to the issue of legal interpretation where one of the criteria is whether or not the
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will of the legislator is ascertained (division of the theories of interpretation in to objective and
subjective one), and also which central value should be pursued within legal interpretation
(differentiating between static and dynamic approach to legal interpretation). In the thesis is also
offered a more comprebensive view of the issue of interpretation and application, namely in the form

of presentation of the three basic ideologies of law application.

The analysis of the individual theoretical concepts of legal interpretation mafkes it possible to
conclude that the background of each concept always includes a certain philosophical vision of the
optimal law which is to be found or even created in the process of interpretation and application of
the law. In other words, every more comprebensive philosophy of law uses a certain theory of sensu
largissimo interpretation of law which — if properly applied — is to lead to the form of law supported
by this philosophy. This proposition is documented by an example of analysis of the three basic
philosaphies of legal interpretation which were developed throughout the 20" century within our
cultural realm. Specifically, attention is paid to the analytical approach which was characterized by
the belief that it is possible to eliminate or, as the case may be, at least minimize the ambiguities of
the natural langnage or even to create an artificial language (a better one compared to the natural
langnage). Exctensively discussed is the background, the basic streams and key structures of human
knowledge developed by hermeneutics which is traditionally considered “art of interpretation.” Great
attention is also paid to the most recent of the aforesaid streams, the argumentative (discursive)

approach, to both — its procedural branch and the rhetorical-topical approach.

In spite of the different ideological backgrounds of the different approaches as well as the
partially different opinions on how the question quid inris? should be answered in a particular case
the PhD-thesis results in the pronunciation of a syncretic opinion that individual philosophical
approach are imaginary participants of the same dialog about how to reduce the irrationality of the
accepted legal solutions. The solution offered changes depending on which concept of the optimal law s
chosen or, more precisely, how realistically the options of the legislation are evaluated, including the
very essence of the process of understanding (in particular, therefore, the share of subjective elements in
the decision). In fact, it is considered desirable that the traditional academic presentation of the basic
methods of interpretation be expanded to include also the critical and comparative explanation of the

different theories (philosophies) of interpretation of law and the interaction thereof.
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ANOTACE/ABSTRACT

Cilem prace je analytické a komparativni pfiblizeni zakladnich
pravnéteoretickych pifstupu k problematice pravn{ interpretace, a to se zfetelem na
aplikacni praxi. Zprvu je pozornost vénovana explikaci samotného pojmu pravni
interpretace s tim, ze duraz je kladen i na prakticky smysl rozliSovani jednotlivych
designatth pojmu pravni interpretace, jakoz 1 jejich reflexi v platném pravu. V dalsich
¢astech prace je nejdfive predstavena obecna typologie teoril pravni interpretace,
posléze jsou detailnéji analyzovany tii zakladni soudobé teorie (filozofie) pravni
interpretace prava, a to analyticky pfistup (jak tzv. horse-shoe analysis, tak 1 soft-shoe
analysis), hermeneuticky smér (pozornost je vénovana tradicni 1 moderni
hermeneutice, a to jak fenomenologické, tak i metodologické vétvi) a diskurzivni
proud (zastoupeny jednak retoricko-topickym pojetim diskurzu, jednak proceduralni
koncepci diskurzu). Prace asti vyslovenim synkretického zavéru, ze jednotlivé teorie
interpretace prava by mély byt vysvétlovany a vyucovany ve vzijemném kontextu,
nebot’ pravé tento dialogicky pfistup skyta zaruku, ze jejich zavéry a metodické

pokyny budou exegety v praxi pouzivany relevantné.

The objective of the PhD-thesis is analytical and comparative description of the main theoretical and
philosophical approaches to the issue of legal interpretation, focusing on practical application.
Initially, attention is paid to explanation of the concept of legal interpretation itself; focusing also on
the practical meaning of differentiation between each designatum of the concept of legal interpretation
as well as the reflection thereof in the applicable law. Other parts of the thesis include an introduction
to the general typology of the theories of legal interpretation followed by a more detailed analysis of the
three basic contemporary theories (philosophies) of legal interpretation, namely analytical approach
(both the so-called horse-shoe analysis and soft-shoe analysis), hermenentic approach (attention is
paid to the traditional as well as modern hermenentics, both the phenomenological and
methodological branch), and discursive approach (represented by the rhetorical-topical view of
disconrse as well as the procedural concept of discourse). The PhD-thesis results in the pronunciation
of a syncretic opinion that the different theories of interpretation of law should be explained and
tanght in mutual context because this dialogic approach provides a gnarantee that their conclusions

and methodological guidelines will be properly used by exegetes in practical application.
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