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Tématem disertacni préce Lenky Janské je Typologie totalitniho uméni. Vysledny text,
bohuzel, jasnou kategorizaci “totalitniho uméni” nenabizi. Nanestésti v Uvodu, ve kterém
by mohlo byt vyjadieno zietelng, co si pod zmifiovanou “typologii” Janské ptestavuje,
zaznivaji vagni teze. Klade si zde sice pracovni otdzky, ale nenf zfejmé, jak se vztahuji k
zdkladnimu tématu. Nevime napfiklad, pro¢ dany problém v ramei svého textu (kapitoly,
podkapitoly) fesi a k ¢emu smétuje. Nedozvidame se pro¢ si pro svou studii vybrala ze
siroké skély mezivale¢nych evropskych diktatur pravé komunisticky Sovétsky svaz a
fasistickou Italii, nebo z jakého diivodu ji “zajima mira plisobeni evropskych socidlné
kulturnich vlivi v mezivalegném Ceskoslovensku” (s. 9) &i jak a pro¢ je dobré se
“zkouménim odborné dobové publicistiky” pokousdet “vytvofit ohlas Zivého
mezievropského dialogu a koncipovat ramec uméleckého provozu sledovaného obdobi™
(s. 9). Z metodologického hlediska se Janské ve své disertaéni praci opird o my$lenky
popularniho kulturniho sociologa Pierra Bourdieua, coZ byla dobré volba, atkoliv ne
jedind moZna.

Jansk4 se nejprve vénuje struéné historii uméleckého vzdélavani. Uvedena kapitola
plisobi ponékud nesourod&, protoZe autorka sleduje soutasn& nékolik rovin problému
(paragone, socidlni status umé&lcl, zrod renesanénich akademii, ekonomicka stranka
vzniku a rozvoje “baroknich” akademii...) a neni jasné z jakého diivodu. Vyvoj
uméleckého Skolstvi stavi na protikladu tradi¢nich akademii devatenactého stoleti a
modernistickych vzd&lavacich instituci. Opomiji pfitom fenomén pafiZzskych soukromych
uméleckych skol (Académie Julian, Académie Colarossi, Académie Suisse, Académie de
la Grande Chaumiére ad.) a mistrovskych ateliérii v 19. stoleti, na nichZ studovala cela
tada kli¢ovych osobnosti moderniho uméni (Edouard Manet, Claude Monet, Paul
Cézanne, Paul Gauguin, Paul Sérusier, George Grosz, Jacques Lipchitz, Jules Pascin,
André Matisse, Marcel Duchamp, Alexander Calder, Louise Bourgeois..., véetné
Frantiska Bilka, Josefa éapka, Otto Gutfreunda ad.). Oviem trefnym postfehem je fakt,
Ze tradiéni akademie vytvofily “osvédéeny systém statniho dohledu a kontroly nad
uméleckou produkei”, coZ bylo vyuZivéano autoritdfskymi rezimy ve dvacétych a
tficatych letech.

Jako odpovéd na krizi akademického systému vzd&lavani postavila Janské $kolu nového
typu: Bauhaus. Poukéazala na novatorsky princip Vorkursu, ktery na této statni Skole
zavedl Johannes Itten. Kromé Friedricha Fribela, Heinricha Pestalozziho a Johna
Deweyho, které zmitiuje, mél na Ittena vliv také éesko-némecky umeélec a pedagog
Frantisek Cizek (Franz Cizek/CiZek) ptisobici ve Vyzkumném a experimentalnim




oddéleni videtiské Uméleckoprimyslové skoly. CiZek byl reformatorem vytvarné
vychovy a obdivovatel détské tvofivosti. Pravdépodobnou pEi¢inou rozporuplného vztahu
nacistického reZimu a pohrobkti zrufeného Bauhausu, jak ho Janska pfibliZuje skrze
postoje a aktiviy V. Kandinského, W. Gropia, M. van der Rohe, byl “reakéni
modernismus” naciondlniho socialismu. Pfikladem by mohl byt také Herbert Bayer, ktery
jako graficky designer pro ministerstvo propagandy zpracoval prostfednictvim
avantgardnich fotomontaZi broZuru oslavujici uspéchy naciondlniho socialismu
(propagaéni material v dobé berlinské olympiady v roce 1936).

V nasledujici &asti své disertadni prace se Lenka Janska vénuje situaci v sovétském
Rusku a fasistické Italii, ale nijak je systematicky nesrovnava. Pfitom pravé jejich
srovnanim by mohla dojit k zajimavym zjidténim. K jisté komparaci dochdzi az v Zavéru.
Nicméné Janské p&kné demonstrovala ambivalentni vztah avantgardisti k politické moci.
Politika byla pfirozenym hybatelem spole¢enskych zmén a oni chtéli spoluutvafet novou
socialni skutenost. Z toho plynula ona ochota sovétskych konstruktivistd, italskych
futuristi a britskych vorticistd (srov. kniha Wydhama Lewise glorifikujici Hitlera /1931/)
politicky se angaZovat. Na druhou stranu nelze pausalizovat vztah evropskych avantgard
k totalitnim rezimtm, protoze v kazdé vybrané zemi vyristala z jinych kofentd, méla
odlidny vyvoj a ¢elila odlisnym problémum.

Jansk4 je nazoru, Ze ve dvacatych letech sovétti avantgardisté pfijimali prestiZzni pozice
na nové zakladanych 3kolach, aby dosahli lepsi pozice v mocenském poli, zatimco ve
tficatych letech se podfizovali principim socialistického reZimu a symbolickou moc v
uméleckém poli ziskavali ziskavanim vyznamnych spolecenskych funkei, zejména
pedagogickych. (s. 75) Autorka uvadi jako modelovy vzor “usp&iného sovétského
malife” Alexandra Dejneku. Je otdzkou, jestli je Portrét K. Vjalova (1923, obr. 29) zvolen
jako vhodny piiklad Dejnekova “experimentu s kubismem”, protoZe uvedend malba ma
daleko bliZe k nové v&cnosti. Podobné jeho Pfistav s lodémi (1929, obr. 29) je spiSe nez
vyrazem “puristicky a konstruktivisticky” zjednodusené vytvarné formy projevem
“primitivismu” blizkému svym charakterem poetice raného Devétsilu. (s. 75) Janska stavi
do kontrastu principy socialistického realismu a ruské avantgardy, ale zda se, Ze ji unikaji
prvky, které maji spolené, pfestoZe v jejim textu vyplouvaji na povrch. Na jedné strané
totiz uvadi jako pfiklad extrémni zavislosti sovétskych socialistickych realisti na
ideologii citat ¢lena Ruské asociace proletafskych umeélci: “Barva na obraze nemiiZe byt
nestranickd.” (s. 48) Na druhé strané komentuje Lisického ilustrace Suprematistického
piib&hu dvou &tvercii slovy “barevnost knihy symbolizuje ideologicky souboj nového a
starého fadu”. (s. 65)

Nazor, Ze rok 1909, kdy byl publikovan futuristicky manifest, je momentem “nastupu
historicky prvni evropské avantgardy™, je diskutabilni. (s. 77) ZaleZi na tom, jak autorka
definuje avantgardu. Skupin a hnuti, které m&ly sviij umélecky program a snazily se se ho
prosazovat navzdory pfevladajicim estetickym normam a s notnou davkou svérazného
chilialismu, bylo vice uz pted futurismem (Les Primitives, Lukas-Briider, Prerafaelite
Brotherhood, Arts and Crafts, Nabis ad.). Je skoda, Ze pfi popisu kulturné-politické
situace v Italii dvacétych a tficatych let Janska pomiji antifaSistické tendence, které tehdy
reprezentoval napfiklad nezavisly opoziéni ¢asopis Corrente a okruh jeho pfiznivei.




Kdyz hovoii o “novych klasicismech” ne¢ekané obchazi pojem “névrat k fadu” (podle
knihy Jeana Cocteaua Le rappel a I’ordre, 1926), ktery charakterizoval povale¢né
vytvarné uméni a do néhoz spada francouzsky “neoklasicismus”, némecka “nové
vécnost” nebo pravé italské “Il Novecento Italiano™ ad. Podle Janské “v ziskavani
zemi.” (s. 101) Nebylo tomu v3ak naopak vzhledem k relativni svobodé uméleckého
projevu za fadismu a malo institucionalizované podobé tehdej$iho uméleckého skolstvi?

Na rozdil od predchozich kapitol, které se z vétsi ¢asti zaklddaji na sekunddrnich
zdrojich, opira Lenka Janska ¢tvrtou kapitolu pfedeviim o dobové texty. Z tohoto
hlediska ma uvedena kapitola nejvétsi pfinos. Jednou z nejpodnétnéjsich éasti této
kapitoly je nastinéni Eesko-italskych uméleckych vztahi (s. 102 — 107), pfestoze zde
piekvapivé opomiji napiiklad publikaci Veroniky Wolfové o ucasti éeskych a
slovenskych umélcii na Bienale v Benatkach v letech 1920 — 1970 a nezmitiuje osobnost
RizZeny Zatkové, kterd izce spolupracovala s italskymi futuristy, véetné F. T.
Marinettiho. Jansk4 spravné poukazuje na shodu kritickych nazort rané faze ¢eské
povéle&né avantgardy a konzervativei (tradicionalistit) na technickou kulturu a
piedvéle&né umélecké smery. (s. 103) Oviem je tfeba si uvédomit, Ze diivody a smysl
této kritiky byly na obou stranach velmi odli¥né. Podnétna je rovnéZ podkapitola nazvana
Modernizace vytvarné vychovy, v niz se zabyva trendy ve vyuce vytvarné vychovy v
Ceskoslovensku. Zde bych upozornil na anketu v Easopise Brézda, kterd probéhla v roce
1939. Dotykala se totiZ problematiky &eského uméleckého provozu a mimojiné také
uméleckého vzdélavani, predeviim tehdejsiho sili o zlep3eni vkusu obyvatelstva a jeho
poméru k vytvarnému uméni. Ankety se tehdy zadastnili naptiklad F. M. Mokry, J.
Krejéi, F. Kovarna, M. Koutecky, J. Vydrova nebo A. Masarykova.

Je otdzkou, jestli pfedloZena prace spliiuje po viech strankach poZadavky na disertaéni
praci, pfedeviim s ohledem na kompilani charakter vétSi ¢asti textu. Pfes uvedené
vyhrady (pomijim n&které formalni nedostatky), doporu¢uji pfedloZenou disertacni praci,
kterd pfinasi nékteré zajimavé podnéty, k obhajobé.
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