Z4pis

z obhajoby diserta&ni prace pani Mgr. Katefiny Peftové konané dne 11.1.2016,
téma prace: ,Reprezentace vztahové vazby u drogové zavislych pacienti

ptitomni: prof. PhDr., Jif{ Sipek, CSc., Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernova, C§c., PhDr. Tamara
Hrachovinova, CSc., PhDr. Markéta Niederlova, Ph.D., Prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc., doc.
PhDr. Jan Srnec, CSc., prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc., PhDr. Alena Javirkova, Ph.D.
Predseda komise p. prof. Sipek zahajil obhajobu a piedstavil ptitomnym kandidétku.

Skolitel predstavil doktorandku a sezndmil komisi s uchaze¢kou a jeji diserta¢ni praci.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélila pfehled teoretické ¢asti: zékladni
vychodiska: teorie vztahové vazby, emo&ni regulace, mentalizace, teorie zavislosti a sebemedikace,
psychoanalyticka teorie zavislosti, zobrazovaci metody ve vyzkumu zévislosti a ve vyzkumu teorie
vztahové vazby, neurobiologie zavislosti. Déle kandidatka predstavila empirickou Cast préce; cile
(zjistit miru tzkosti a vyhybavosti k matce, otci, partnerovi, nejlep§imu kamaradovi u dospélych
zavislych a u bézné dospélé populace), ptehled vyzkumnych hypotéz, metodologii a pouZité
néstroje (dotaznik — ECR-RS) a statistické zpracovéani dat. Dotaznik ECR-RS sleduje miru
vztahové tzkosti a vztahové vyhybavosti. Dv€ osy rozd€luji dvojdimenzionalni prostor na 4 typy
osobnosti. Vysledky: zavisli dosahuji vyssich skéri tizkosti i vyhybavosti v dotazniku ECR-RS ve
v3ech vztazich - ve vztahu k matce, otci, partnerovi, nejlep§imu kamaradovi. Vysledky potvrdily
autor€iny hypotézy. Rozdé€leni vysledkii dotazniku na 4 typy osobnosti se nepodafilo potvrdit u

experimentalni skupiny. CoZ autorka vysvétluje v diskusi.

Poté oponentky PhDr. Alena Javiirkové, Ph.D. a prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. ptednesly zavéry
svych posudki.

Profesorka Lenka Sulovd povaZuje téma préace za spoleensky aktudlni. Zavislost na
drogéach ve vztahu k sile vztahové vazby je novy smér vyzkumu v CR. Ocefluje mnoZstvi pouZitych
zdroji, logickou névaznost kapitol a interdisciplinarni pfistup teoretické &asti. Oponentka kritizuje
kolisavou kvalitu zpracovéni kapitol teoretické &asti. Text jako celek v3ak povaZuje za &tivy a

ptehledny. Zmifuje n€kolik vyhrad k terminologii pouZité v teoretické &4sti — napf. misto terminu



reprezentace uvadét mentalni reprezentace, misto terminu vztahova vazba, pouZzivat spojeni
vztahova vazba ve smyslu teorie attachmentu atd. Dale postrada podrobnéjsi zpracovani teorie
attachmentu a odkaz na Mat€jckovy vyzkumy nechténych déti. V empirické ¢asti si oponentka ceni
obsahlé diskuse a jejitho ¢lenéni. Formulace hypotéz svédéi o dobré informovanosti autorky
v tématu. Za hlavni pfinos povazuje zavedeni nastroje umoziujici méfeni miry vztahové vazby u
adolescentt i dospélych. Celkoveé oponentka povazuje praci za kvalitni a vhodnou k obhajobg.
Doktorka Alena Javirkova ocefiuje aktualnost prace a zaméreni na klinickou populaci.
Ptinosné je podrobny popis neurobiologie zavislosti v teoretické Casti prace. Prakticka cast je dle
oponentky kvalitn€ obséhle zpracovani. Oponentka vznesla né€kolik dotazii ke kandidatce.
Kandidatka uvadi, Ze jako prvni v ¢eském prostiedi pouziva vySe zminény dotaznik, oponentka
ovsem nasla jiné verze dotazniku pouzité jiz dtive v n€kolika diplomovych pracich. Podobné také
oponentka naSla diplomové prace zabyvajici se vztahovou vazbou u zavislych matek, které
nepouzivaly stejné néstroje jako autorka. Byla kandidatka s témito pracemi obeznamena? Jak se
stavi ke kontinuu miry vyhybavosti a uzkostnosti, kdyby se nepouZivalo typologické rozdéleni?
Jak kandidatka okomentujete rozdil ve vysledcich zavislych a zdravych? Celkové povaZuje praci

za kvalitni a doporucuje k obhajobg.

Kandidatka Mgr. Pectovd odpovida na posudky oponentii. Souhlasi s nahrazenim terminu
reprezentace za mentalni reprezentace a upfesnéni terminu ,,vztahova vazba“ za ,,vztahova vazba
ve smyslu attachmentu®. P¥ijima vétSinu pfipominek profesorky Sulové k terminologii. Kandidatka
pfipousti, Zze by bylo vhodné doplnit kapitolu o dal$im vyvoji teorie attachmentu, podobné& také
kapitolu o ¢eské tradici vyvojové psychologie zavislych. Kandidatka se domniva, Ze dfivéjsi Ceské
diplomové prace na podobné téma pouzily jinych dotaznikd. Diplomové prace zaméfujici se na
vztahovou vazbu u zavislych matek byly publikovany aZ po r. 2014, kdy kandidatka dokong¢ila
reSersi literatury, proto je do teoretické €asti nezahrnula. Autorka pouzila rozdéleni vztahovych
vazeb podle autora dotazniku. Vysledky potvrzuji rozdéleni osob podle jednotlivych $kal tzkosti

a vyhybavosti, ale nepotvrzuji rozdéleni osob na 4 typy.
Oponentky jsou spokojeny s reakcemi autorky.

Diskuse:



V diskusi postupné vystoupili PhDr. Tamara Hrachovinova, CSc., prof. PhDr., Jif Sipek, CSc.,
Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernovéa, CSc., doc. PhDr. Jan Smec, CSc.

Doktorka Hrachovinova se pta, zda je metoda uZzite€na pro pouziti v praxi, zda by ji
kandidatka doporucila u dospélé populace a zda je dostateéné validni. Neodrazi vysledek dotazniku
spiSe kontext soucasného Zivota zavislého v komunit€¢ nez dlouhodoby postoj zévislého ve
vztazich?

Odpovéd: Kandidatka povazuje dotaznik za vhodny pro populaci zavislych, protoze je
jednoduchy a odpovida mentélni kapacité zavislych. U bézné dospélé populace by bylo vhodnéjsi
pouzit komplexnéjsi nastroj. Odpovédi zavislych jsou ovlivnény kontextem zivota v komunité, ale
ne zasadn€. Podle kandidatky by bylo zajimavé sledovat vyvoj vazby v pribehu 1écby.

Profesor Sipek ptipomind, e vysledky nepotvrdily piimo alternativni hypotézu,:pouze
vyvrétily nulovou hypotézu. Statisticka analyza nemtize vyvracenim nulové hypotézy automaticky
potvrdit alternativni hypotézu.

Odpoveéd’: Kandidatka nechava ptipominku bez reakce.

Docentka Gillernova by uvitala zahrnuti dat od rodici - nézory, postoje rodicu a jejich vliv
na vztahovou vazbu zavislych.

Odpovéd: Kandidatka potvrzuje, ze aktivni ucast rodicd v 1éébé zavislych je silnym
podplrnym faktorem, ktery pravdépodobné zvysuje vztahovou vazbu.

Docent Srnec poznamenava, Ze by se autorka mohla vice vénovat Ceské a evropské
literatufe zavislosti. Pisemné pod€kovani v praci neni pfesné — kandiditka zaménila dvé
psycholozky stejného jména.

Odpovéd: Kandidatka nechava pripominku bez reakce.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovéni: 7 ¢lenti komise — pfitomno 5 Elent komise — 5 kladnych

hlasii. Komise navrhla udglit titul doktor (Ph.D.)
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Zapsal: Hana Orlikova
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