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1. Castice sa zatinaju objavovat pri postupnom ustalovani jazykovych
kategoérii a precizovani ich hranic ako prostriedky vymykajiice sa z opisov jednotiek
dovtedy vymedzenych slovnych druhov. Najprv to boli len jednotlivé slova — vyrazy,
rekognoskované prevazne zo syntaktick¢ho hl'adiska (ako parentézy), neskér sa do
nového slovného druhu cCastice presuvali vac¢sie skupiny slov ako celé lexémy alebo
ako nové slovnodruhové homonyma s konkrétnymi vyznamami opisovanymi povodne
v ramci inych slovnych druhov — najmai prisloviek, spojok a citosloviec —, pri ktorych
sa ukézalo, Ze uz nezodpovedaju spresiiujicim sa kritéridm a nemo6zu nad’alej
zotrvavat’ v poévodnych slovnych druhoch alebo sa do nich zaradovat s novo
rozpoznanym vyznamom. Slovny druh castice si tym vysluzil nelichotivé privlastky
,ZzvySkovy“ (Restgruppe der Partikeln), ,,negativne vymedzeny®, odpadkovy kos a
pod., pricom sa v iom v réznych jazykoch vyskytuji jednotky so znacne odlisSnymi
vyznamami a funkciami. Z tohto jeho pdvodu a heterogénneho charakteru vyplyvalo
mnozstvo problémov a otdzok pocnuc definiciou, pomatim a vnitornou typologiou
slovného druhu castice az po vymedzenie miesta a funkcie Castic na konkrétnych
jazykovych rovinach a spdsobu ich lexikografického opisu.

Komunika¢no-pragmatické smerovanie modernej jazykovedy zaciatkom 70.
rokov 20. storoCia prinieslo zna¢né¢ zvySenie zaujmu o Castice v suvise s ich
uplatiiovanim sa pri aktudlnom c¢leneni vypovede, pri vystavbe dialdgu, pri
vyjadrovani vztahov medzi tcCastnikmi komunikacie, pri budovani makro-
i mikrostruktiry komunikéatu, pri napliani metajazykovej funkcie jazyka a pod. I§lo
v tychto pripadoch viac o zameranie sa na vonkajSie vlastnosti Castic, na ich funkcie,
postavenie vo vypovedi a v texte, nazddvame sa vSak, a potvrdzuju to aj pristupy inych
badatel'ov, ktoré analyzujeme v praci, ze nebolo doteraz povedané vsetko o vnutornych
vlastnostiach castic, predovsetkym o ich lexikalnom vyzname. Tymto smerom sa bude
orientovat’ aj na$ vyskum vyvinu nazorov na castice ako samostatny slovny druh
v roznych jazykoch a tedridch, osobitne v slovenskych a ceskych gramatickych
a lexikografickych opisoch.

V jednotlivych kapitolach najskdr predstavime vyvin nazorov na Castice
v relevantnych teodridch, Usilia o zaclenenie nového slovného druhu medzi uz
existujuce slovné druhy, resp. naopak, o vymedzenie casticovych jednotiek
avyznamov spomedzi nich arozlicné chapanie Ccastic v slovenskej, Cceskej

1 zahrani¢nej jazykovede aj zhladiska uplatiovania rdéznych metodologickych



postupov. V dalSich castiach sa venujeme analyze lexikografickych opisov castic
v sloven¢ine a v ceStine z hladiska rovnakych a rozdielnych jazykovych foriem
a postupov pri ich spracovani v blizkopribuznych jazykoch, ako aj analyze realnych
pouziti Castic v paralelnych textoch v obidvoch jazykoch. Na zaklade poznatkov z
predchadzajicich gramatickych a lexikografickych opisov cCastic sa pokusime
o aktualnu klasifik4ciu Castic v slovenéine.

Doteraz registrovanych castic je v slovencine len priblizne 400, v ceStine
priblizne 200. Predmetom samostatnej vedecko-vyskumnej prace nezriedka byva jedna
Castica, v niektorych pripadoch dvojica alebo mald skupina Castic a ich Specifické
vlastnosti a paradigmatické i1 syntagmatické vztahy s d’al§imi jazykovymi ¢i reCovymi
javmi a prostriedkami. Nasim cielom nie je podrobny opis niekol’kych castic alebo
javov snimi spétych, ale ist¢ zovSeobecnenie doterajSich poznatkov a vlastnych
pozorovani celého slovného druhu castice v slovencine a ceStine ako jednotiek
jazykového systému. Sumarizujeme tak jednu etapu nasho vyskumného zdujmu
o problematiku castic a okrem prispevku k zjednoznacneniu vykladov casticovych
lexém v lexikografickej praxi mame zamer prispiet’ aj k adekvatnejSiemu uchopeniu
Castic  vsucasnom slovenskom a ceskom  gramatickom, porovnavacom
a korpusovolingvistickom vyskume.

Zoznam slov, ktoré st v sucasnych slovenskych a ceskych gramatickych
a lexikografickych dielach zaradené medzi Castice, a opisy ich vyznamov a vlastnosti
pochadzajuce od réznych autorov s roznym zameranim, nielen lexikografickym, ndm
umoznili utvorit’ si celostnejSiu predstavu o slovnom druhu, uchopit’ jednotlivé trovne
vlastnosti a sledovat’ realizaciu znamych castic v texte ¢i komunikécii. Na zaklade
zisteného diapazonu vyznamov a funkcii mézeme delimitovat’ d’alSie slovné formy,
niekedy aj dvojslovné lexikalne jednotky, ktoré doteraz neboli oznaCované ako castice,
ale uz sa pri nich dovfsil proces lexikalizacie, resp. ich mozno zaradit’ medzi Castice
teoretickym prehodnotenim iného slovnodruhového urcenia. Podobnym postupom
zistujeme nové vyznamy pri slovach uz patriacich do slovného druhu Castice alebo
upozornujeme na lexémy, ktoré by doii nemali patrit. Pri praci sa sustred’'ujeme
predovsetkym na sémantickt, paradigmatickll a syntagmatickt (konstrukéna) analyzu
kontextov, na interpretaciu vysledkov analyzy, ako aj na vnutro- a medzijazykovu

konfront4ciu a relevantné analogie.



Zakladnym zdrojom vychodiskového inventara slovenskych castic bola
pocitacova verzia prvého, presnejSie druhého vydania Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (1987, 1989), z ktorej sme ziskali Gplny vypis slov oznacenych slovnodruhovou
skratkou ¢ast. a slov 1 slovnych tvarov, v ktorych vyklade sa nachadzala formulécia, Ze
sa blizia (k) vyznamu castice alebo sa pouzivaju v platnosti, vo funkcii, vo vyzname
Castice. Takto ziskany subor 273 slovenskych cCastic (varianty typu hocako — hocijako,
zasa — zas — zase sme poéitali ako jednu &asticu) sme konfrontovali a dopliali podla
pocitacovych a kniznych verzii dalSich lexikografickych spracovani sti€asnej slovnej
zasoby slovenciny: Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968), 3. a 4., doplnené
a prepracované¢ vydanie KSSJ (1997, 2003), heslovd cast’ Pravidiel slovenského
pravopisu (1998, 2000), Slovnik sucasného slovenského jazyka (A — G, 2006, H — L,
2011), doplnkovo Slovnik slovenskych néareci (1994), Synonymicky slovnik
slovenciny (1995) — vsetky aj v elektronickej podobe a Vel'ky slovensko-rusky slovnik
(1979 — 1995).

Vychodiskovy inventar cCeskych castic sme ziskali vdaka ustretovosti
pracovnikov Centra zpracovani pfirozeného jazyka Fakulty informatiky MU v Brne
z elektronickych verzii troch vykladovych slovnikov: Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského
(1935 — 1957), Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1960 — 1971) a Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a vefejnost (1978, 1994). Tento zadkladny zoznam cCastic sme
porovnavali vo verziach slovnikov dostupnych na internete a v réznych vydaniach
tlacenych verzii a doplnili sme ho o slovnodruhové zaradenie lexém neoznacenych
v niektorom zo slovnikov ako castice a o ostatné slovnodruhové kvalifikatory
v pripade slovnodruhovej homonymie. Vysledny stbor Ceskych Castic obsahuje vyse
200 jednotiek.

Na analyzu pdévodného materidlu sme vyuzivali korpusové databazy
Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave
a Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej fakulty UK v Prahe — vieobecné

korpusy slovenciny a ¢estiny a slovensko-¢esky paralelny korpus.

2. Castice sa ako samostatny slovny druh zacali ustalovat’ v 1. polovici 20.
storo¢ia v slovanskych jazykoch pod vplyvom vysledkov vtedajSej sovietskej
lingvistiky (fortunatovovska Skola, neskor predovSetkym V. V. Vinogradov, A. A.
Sachmatov, L. V. S¢erba, 1. I. Me$¢aninov, E. M. Galkinova-Fedorukova). Dovtedy, a



to v podstate od stredoveku, sa pod spolo¢ny pojem partikuly vel'mi Casto zahfnali
prislovky, predlozky a spojky, niekedy aj citoslovcia; o Casticiach sa osobitne
neuvazovalo. Postupne sa ztejto makrotriedy vyclenili prislovky na baze ich
samostatného lexikalneho vyznamu (trieda kvalitativnych pomenovani, pomenovania
priznakov priznakov). Clenenie slovnej zasoby tak nadobudlo zakladna dichotomickt
povahu: casti reci, t. j. tzv. plnovyznamové, hlavné slovné druhy, a castice reci, t. j.
CiastoCky reci, resp. tzv. neplnovyznamové, ¢iastocné, sluzobné, formalne slova. Od
neskorSieho vymedzenia Castic (najmd Vinogradov, 1938, 1947) ako slov, ktoré¢ sa uz
podla aktudlnych vyskumov ukazovali prili§ Specifické na to, aby ostavali ako
osobitné podskupiny v ramci prisloviek, spojok ¢i citosloviec, uplatituji slovanské
gramatiky 10-¢lennt slovnodruhovu ststavu (s niekol’kymi etapami diskusii 0 moznej
samostatnosti modalnych ¢i uvadzacich slov, stavovych predikativ a pod., pripadne aj s
uznanim 11-, 12- i viac¢lennej ststavy slovnych druhov). Pojem partikula (Castica) sa
tak pouziva v dvoch vyznamoch. V uzSom vyzname ide o jeden samostatny slovny
druh alebo o oznacenie slov majlicich vlastnosti Castic ako vylucného jazykového
prostriedku, v §irSom vyzname je to sthrmné pomenovanie viacerych tzv.
neplnovyznamovych slovnych druhov, pripadne aj spolu s prislovkami. V zdpadnych
lingvistickych tedriach, ale aj v niektorych slovanskych (porov. Grochowski, 1986,
1997; Nekula, 1996), sa nad’alej niekedy analyzuje celd makrotrieda partiktl, ktora
jednotlivi badatelia ¢lenia podla aktualnej lingvistickej orientdcie na zaklade
funkénych, komunikaénych, pragmatickych a inych kritérii.

Cas a spdsob osamostatiiovania Gastic (v uzSom ponimani) odlisuje tento
slovny druh od ostatnych slovnych druhov. Castice st najmlad$im slovnym druhom,
z ¢oho vyplyva predsa len mensia miera a hibka poznania ich $pecifickych vlastnosti.
Na rozdiel od vSetkych slovnych druhov, ktoré boli vymedzené pozitivne (na zaklade
pritomnosti  istych  spoloénych  vlastnosti — lexikalnych, morfologickych,
syntaktickych), Castice boli vymedzené negativne. Bezne sa konstatovala ich zvyskova
povaha, tak ako charakteru ,,zostatkovosti“ v podstate od stredoveku procesudlne celila
celd makrotrieda partikul, osobitne prislovky (Cermék, 1997, s. 254; Isaenko, 1965, s.
245). Spomedzi inych slovnych druhov sa do slovného druhu castice selektovali slova,
ktoré v povodnom zaradeni nesplnali alebo prili§ prekradovali prisluiné kritéria: od
prisloviek sa od¢lenovali na zaklade nepritomnosti lexikdlneho vyznamu a

neschopnosti stat’ vo funkcii vetného ¢lena (vSetko v pojmoch klasickych lexikalnych a



syntaktickych Struktirno-systémovych pristupov), od spojok na zaklade nepritomnosti
funkcie spdjaci prostriedok, od citosloviec pre (zna¢ne hypotetickl) nespdsobilost’ stat’
ako samostatné vypovede. Kym v hlavnych slovnych druhoch sa od zaciatku ich
ustalovania definoval (alebo aspoil intuitivne citil) kategoridlny vyznam, pri
predlozkéch a spojkach sa vyznam stotoznoval s gramatickou funkciou a na tomto
zaklade sa jednotlivé slova zarad’ovali do prislusnych skupin, pri Casticiach sa najprv
,naplnil“ slovny druh ,,zvySkami* z inych slovnych druhov a potom sa hl'adalo, ¢o tie
slova spdja. Neuvazovalo sa pritom o ich vlastnom lexikdlnom vyzname, skor o
rozliénych funkcidch, ked’ze podla prislusnosti k neplnovyznamovym, gramatickym
slovam sa Casticiam lexikalny vyznam a priori nemohol prisudzovat'.

Na zaciatku vyclenovania Castic ako samostatnych skupin slov (usilitelnyje, ili
vydelitelnyje slova, vvodnyje, povelitelnyje, otricatelnyje, voprositelnyje slova) stél
dokonca extrémny nazor, ze casticnyje (sluzobné) slova ,,potomu besformenny, ¢to
predstavl’ajut soboj Cistuju formu, odnu splo$nuju formu bez soderzanija* (Peskovskij,
1914, citované podla 7. vyd., 1956, s. 40 — 42). V menej vyhranenych formulaciach sa
podobné nazory dodnes traduju v slovenskych, ale aj vinych slovanskych
lingvistickych analyzach. Porov. napr. konstatovanie P. Mrazovicovej: ,,Partikule su
nepromenlive re€i... nemaju samostalno leksi¢ko znacenie; znacenie dobijaju u
kontaktu sa drugim re€ima u iskazu“ (Mrazovi¢, 1990, s. 302). Adekvatna je otazka,
ktoru si kladieme spolu s E. G. Borisovovou: ,,suscestvujet li leksiceskoje znacenie
sluzebnych slov, a jesli suScestvujet, to v ¢em pricina stol’ glubokich razli¢ij mezdu
leksi¢eskimi znacenijami polnoznacnych 1 sluzebnych slov* (Borisova, 1990, s. 113).

Na rozdiel od A. M. Peskovského podla inych pociatoénych ndzorov na Castice
a podl'a jednej z prvych novodobych definicii Castic nebola ich ,,neplnovyznamovost™,
,.bezobsahovost™ taka jednoznaéna: ,,Casticy opredelajutsja kak takije slova, kotoryje
obycno ne imejut vpolne samostojatelnogo ,realnogo® ili lu¢Se — materialnogo
znaCenija, a vnosiat, glavnym obrazom, dopolnitel'nyje ottenki v znaCenija drugich
slov, grupp slov, ili Ze sluzat dla vyraZenija raznogo roda grammaticeskich,
logiceskich 1 ekspressivnych otnoSenij* (Vinogradov, 1938, s.499). Na tendencie
neuznavat lexikdlny vyznam Ccastic, prisudzovat' casticiam vyluéne gramaticky
vyznam ¢i stotoznovat’ vyznam Castic s ich funkciou vplyvalo viacero faktorov.

a) Castice sa ako samostatné jednotky jazykového systému zacali objavovat’ (v

obidvoch zmysloch tohto slova) v ¢ase, ked boli dostatoéne poznané a uzatvarané



Struktary lexikdlnych vyznamov jednotlivych slovnych druhov — castice sa z nich
vyluCovali prave preto, lebo nikam nezapadali, resp. ako podskupiny v tradicnych
slovnych druhoch boli prili§ Specifické a odlisné od prislusSnych kategorialnych
1 subkategoridlnych vyznamov, ale na formulovanie vlastného vyznamu Ccastic sa
akoby rezignovalo.

b) Zakladnym vychodiskom opisu Castic ako slovného druhu boli v skor§ich
pracach sovietskych lingvistov predovSetkym nesamostatné Castice -ka (-tka), -li, -to,
e, nu a i. (napr. Sachmatov, 1927) a azda aj zov§eobecnenie zaverov ziskanych
analyzou tejto osobitnej podskupiny na celu triedu Castic spdsobovalo isti tendencnost’
v d’alSom pristupe k formujucemu sa slovnému druhu. Pritom v rdmci prvych zmienok
o Casticovych lexémach, ktoré sa analyzovali na syntaktickej rovine ako parentézy
(porov. Rulikovd, 1973), 1 neskdr pri diskusiach o modalnych slovach ako
potencialnom slovnom druhu (napr. Durovi¢, 1950, 1956), sa o lexikalnom vyzname
danych lexikalnych jednotiek uvazovalo.

¢) Medzi Castice sa zarad’ovali slova patriace povodne medzi prislovky (ale aj
niektoré ustrnuté tvary podstatnych mien, pridavnych mien a slovies), od ktorych sa
od¢lenili ako desémantizované, vyznamovo vyprdzdnené jednotky. Slovnodruhovy
prechod od plnovyznamovych slovnych druhov sa neodohraval len prostrednictvom
vyclenenia z gramatickej paradigmy, v pripade adverbiadlnych cCastic stratou moZznosti
stupniovania, ale Casto doslo aj k strate vyznamu pdvodnej lexémy. Desémantizicia je
vSak iba polovicou procesu, d’alSou je neosémantizdcia ako neoddelitelna stucast
rekategorizacie (J. Kacala, 1984, hovori pri od¢leneni Castice tazko od prislovky tazko
o sémantickej derivacii alebo transpozicii). Ide teda v d’alSej faze vzniku (poznania)
novej lexikdlnej jednotky o nadobudnutie nového vyznamu podla vlastného pouzitia
lexémy v ramci komunikacnych potrieb, pricom motivacia vyznamom pdvodnej
lexémy cCasto ostava dlhodobo zachovana (riect, vraviet' — reku, vraj; hadam slovesny
tvar — hadam Castica, pravda podstatné meno — pravda Castica, tazko prislovka — tazko
Castica). Do slovného druhu castic sa presunuli aj niektoré skupiny lexikalnych
jednotiek 1 jednotlivé slova patriace povodne k spojkdm, resp. v inych jazykoch
patriace k predlozkdm, ¢o mohlo sposobovat’ tradi€nti charakteristiku castic ako
gramatickych slov.

d) Castice sa ako samostatné jednotky jazykového systému zacali objavovat

v Case sustredného zaujmu o syntaktickll rovinu jazyka a ked’Ze nepatrili do klasickej



zakladovej vetnej Struktiry, nebol dovod, aby sa im z hl'adiska ich pdsobenia vo vete
¢1 vypovedi venovala nalezitd pozornost. K istym zmendm doSlo az s nastupom
sémantickej a funk¢nej syntaxe, ked’ sa aj Castice stali sucast’ou tivah o propozi¢nych a
presupozi¢nych vyznamovych Strukturach, uvazovalo sa o vyzname a funkciach castic
pri aktudlnom cleneni, v komunikaénych a pragmatickych zlozkach vypovede
(Nikolajeva, 1985, podla rec. H. Bélicovej, 1986; Borisova, 1990; Hoffmannova,
1983; Miillerova, 1994 a 1i.). Vramci komunikacno-pragmatického obratu
v jazykovede sa tak pozornost obratila predovSetkym na fungovanie Castic
v komunikécii, na ich vypovedné a textové funkcie (o sémantickych principoch
fungovania niektorych castic vo vypovedi porov. Danes, 1985; v duchu svojho
zamerania pomerne ucelenu typologiu funkcii Castic podava Mluvnice Cestiny, 1987).

e) Castice st velmi vyraznym prvkom komunikaénej roviny jazyka, t. j. ich
skimanie zavisi od moznosti vyskumu hovorenej re¢i a poznanie ich konkrétneho
vyznamu suvisi so slovosledom, intonaciou, niekedy aj s poznanim etymologie
jednotlivych slov a SirSich socio-etno-kultirnych rozmerov daného jazykového
spoloenstva, preto ich vymedzenie nie je nijako jednoduché. Ak sa aj pri Casticiach
nardzalo na otdzku ich vyznamu, nevyhnutne najmé v lexikologicko-lexikografickych
pracach, poukazovalo sa skor na ich mnohovyznamovost’ ¢i aklisi vyznamovu vagnost’
alebo variabilitu, na absolutnu podmienenost’ vyznamu Castic kontextom a pod.

V slovenskej  jazykovednej  tradicii sa  castice zaraduju = medzi
neplnovyznamové slova, teda slova, ktoré nemaji vlastny vecny vyznam a nie su
schopné stat’ vo funkcii vetného Clena. Prisudzuje sa im gramaticky vyznam a status
pomocnych slov rovnako ako predlozkam a spojkdm. Pritom je zrejmé, Ze Castice sa
nepodielaji na dotvarani morfologického tvaru a gramatického (predovSetkym
morfologického) vyznamu slov ako predlozky ani na formalizovani syntaktickych
vztahov a gramatického (syntaktického) vyznamu syntagiem ¢i viet ako spojky.
Prakticky v kazdej definicii Castic v slovenskych gramatikach i v akademickej ¢i
vysokoskolskej morfologii sa vSak uvadza, Ze Castice su pomocné slova. Autori Ceskej
akademickej gramatiky sa uz tejto charakteristiky vzdali a uvadzaji, Ze Castice sa
nezucCastiiuju na vystavbe zdkladovych vetnych Struktir ani ako pomocné prvky
(Mluvnice &estiny, 1987, s. 228). Ceska lingvisticka tradicia je aj v tomto smere ina a
nedostatok samostatného lexikalneho vyznamu castic sa tam nezddraziioval natolko

ako u slovenskych autorov. V Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost (1978,



2. vyd. 1994) autori pouzivaju nielen vlastnu systematizaciu Castic (obsahové,
modalne, pritakacie a popieracie, zdoraznovacie, nadvidzovacie a citové Castice), ale
dokonca explicitne, hoci takisto nie celkom systematicky a zd’aleka nie vycCerpavajuco,
uvadzaju aj ich subkategoridlne a individualne vyznamy, napr. ani 2. modalna Castica
s vyznamom neurcitosti, nerozhodnosti; konecné modalna castica s vyznamom
pripustkovo obmedzovacim; tFeba(s) 1. modalna Castica s vyznamom l'ubovolnosti.
Tento pristup bol teoreticky zdovodneny v Ceskej lexikologii (Filipec — Cermak,
1985): ,,Proti sloviim s nominativni funkci stoji synsémantika, slova pomocna,
sluzebna, ktera plni funkce gramatické, ale nikoli bez specifického lexikalniho
vyznamu‘ (s. 77). Nadvizujiuc na vtedy vel'mi aktudlne tedrie o vztahovom vyzname
autori konStatuju tento vyznam okrem vztahovych adjektiv, vztaznych zémen,
prisloviek, predloZiek a spojok aj pri Casticiach, ale ,,1 v téchto ptfipadech ma vztahovy
vyznam lexikalni jadro. Napft. u spojky nez jde o sémy ,shoda‘, popt. ,rozdil‘, u ¢astice
nuze o sém ,spojeni*“ (Filipec — Cermak, 1985, s. 54).

Hodnotenie Castic v slovenskej jazykovede vSak nebolo také jednoznacné, ako
by sa mohlo zdat’ podl'a definicii v morfologii (Morfologia slovenského jazyka, 1966,
s. 746; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 200) a ostatnych gramatikach. V 50.
rokoch, ked’ prebiehala rozsiahla diskusia o €asticiach a inych potencidlnych slovnych
druhoch, sa vyskytli viaceré nazory, podl'a ktorych sa Casticiam prisudzoval osobitny
charakter a vyznam. L. Durovi¢ (1950) upozoriioval na lexikalnu platnost a modalnu
sémantiku Castic, J. Ruzicka (1956) protirecil ndzorom o neplnovyznamovosti ¢astic a
modalnych slov tvrdenim, Ze to predsa nie su sluzobné slova, ale plnovyznamové
jazykové jednotky, S. Peciar (1957) takisto uvaZoval o lexikdlnom vyzname &astic. L.
Durovi¢ aj vo svojej d’aldej praci pripominal: ,,Ak sme modalnost’ definovali ako
postoj hovoriaceho k redlnosti vypovede, potom ztoho vyplyva, Ze existencia
modalneho (t. j. subjektivno-objektivneho) vyznamu vo vypovedi nie je mozna bez
nejakého vyznamu vecného, zjazykového hladiska objektivneho, spdsob platnosti
ktorého modalny vyznam udava“ (Durovi¢, 1956, s. 39). Azda najdoraznejsie proti
tendencii zovSeobeciiovat Castice ako neplnovyznamové slova vystipil P. Ondrus,
ktory eSte v r. 1956 upozornil na nedostatok, ,,ze sa skimali len gramatické vlastnosti
Castic bez ohladu na ich lexikdlny obsah a bez ohladu na vztah hovoriaceho
k skuto¢nosti. Gramatici sa uspokojovali s tvrdenim, Ze CcCastice maju iba Cisto

gramaticky vyznam. Takéto tvrdenie nie je domyslené, lebo pri zdkladnych casticiach



je priehladny fakt, ze ony nevyjadruji nijaké gramatické vzt'ahy medzi vetnymi
¢lenmi‘“ (Ondrus, 1956, s. 59).

J. Mistrik, ktory pri vymedzovani castic uplatioval formalno-syntaktické
kritérium a v stvislosti s vyznamom castic skiimal viac ich slovosledné a intonacné
podmienenosti, eSte vr. 1959 wvahal pri ich jednoznacnom zaradeni medzi
neplnovyznamové slova: ,,Opisovany jav vedie kuvazovaniu, ¢i vobec ide o
synsémanticku kategoriu slov. Ak medzi autosémantickym a synsémantickym niet
presnej hranice, mozno sa domnievat, ze prechod je pradve v oblasti castic. Tzv.
sémanticka gradacia by zarad’ovala niektoré Castice skor medzi autosémantické slovné
druhy. A konec¢ne velka Cast’ Castic st aj povodom autosémantické slova, napr.: vraj,
hadam, konecne, totiz, reku, najmd, zZialbohu, potom atd’.”“ (Mistrik, 1959, s. 211).
Rovnako aj v Morfologii slovenského jazyka (1966) sa objavuji zmienky o
lexikdlnom vyzname Ccastic: ,,Tak napriklad isté skupiny c¢astic maji viac-menej
povahu jednotiek s lexikdlnym vyznamom. Ukazuje sa to napriklad aj tym, ze isté
Castice mo6zu mat’ hodnotu samostatnej vypovede, hoci gramatické slova spravidla nie
st ani vetnymi ¢lenmi, ani samostatnymi vetami® (s. 31). Lexikdlny vyznam castic sa
tu vSak uvadza velmi vSeobecne a s dorazom na jeho formalno-syntaktickt
prezentaciu: ,,Obsahom ¢ize lexikdlnym vyznamom castic v Sirokom zmysle slova je
aktualizacia jazykovych jednotiek® (s. 747). ,,Castice sG neohybné slova... maju
charakteristicky lexikalny vyznam, ktory sa manifestuje aj istou syntaktickou formou.
[...] Poradie castic je urcené ich lexikdlnym vyznamom. Podla rozsahu lexikalneho
vyznamu mame cela stupnicu Castic — od najvSeobecnejSich (so Sirokym rozsahom a
chudobnym obsahom slovného vyznamu) po Specifické (s najuz§im rozsahom, ale
najbohat§im obsahom slovného vyznamu). Formalnym ukazovatelom je poradie...
S pouzitim slovosledu ako formalneho ukazovatela sémantiky Castic rozdel'ujeme
Castice na dve skupiny: 1. uvadzacie a 2. vytyCovacie* (s. 748).

V diastkovych analyzach a pri zamerani na komunika¢nu stranku vypovede
(modalita, slovosled a i.) sa vyskytuji aj zmienky o vyzname castic, ale ide v podstate
vzdy o ich individualne, ¢asto naozaj ,.kontextové™ sémy (vyznam neurcitosti, ostrého
zaporu a pod., porov. aj Morfologia slovenského jazyka, 1966, kap. o Casticiach).

Za najdolezitejSiu sémantickl vlastnost’ Castic sa v inych pracach povazuje ich
schopnost implikovat a vzbudzovat neexplicitné informécie, presupozicie

(Nikolajeva, 1985, Béli¢ova, 1991). Castice ako sémanticky komponent vypovede st



nositel'om zmeny obsahu vypovede z neutralneho, nesubjektivneho sposobu vyjadrenia
(ktory byva zvy€ajne aj predmetom systémového opisu zakladovych vetnych Struktar
a ich vyznamov) na komunikacne a situacne adekvatny prejav, a to tym, ze propozicny
zaklad obohacujii d’al§imi informaciami o postojoch hovoriaceho a/alebo adresata ku
komunikovanej mimojazykovej skuto¢nosti.' Tym sa Castice stdvaji nevypustitelnou a
nezamenitel'nou sucastou vetnej stavby (ako prvkom tretej syntaktickej roviny sa
Casticiam z trochu iného, v podstate pragmatického hladiska venoval 1. Poldauf, 1963),
v ktorej svojou pritomnostou menia nielen modalnu, ale aj slovoslednu stranku

vypovedi a maju vplyv aj na ich lexikélne obsadenie.

3. V stvislosti s tymito poznatkami a na zaklade nasich analyz sme sa pokusili
definovat’ lexikalny vyznam castic ako oznaCenie, pomenovanie istych prejavov pri
vyjadrovani  vztahu, (hodnotiaceho) postoja hovoriaceho k mimojazykove;j
skuto€nosti, k G€astnikom komunikécie a/alebo k jazykovému ¢i reCovému stvarneniu
komunikacénej situacie. Realizaciu tohto vyznamu vo vypovedi sme vymedzili ako
modifikaciu a aktualizaciu jazykovych jednotiek a Strukturaciu textu. Na tomto zaklade
a na zdklade analyzy doterajSich gramatickych a lexikografickych opisov castic v
slovencine a CeStine sa ndm ukazuje, Ze slovny druh ¢astice by mohol byt rozdeleny na
Styri skupiny a dve znich na dalSie podskupiny, v ktorych sme popri vyzname

prihliadali aj na funkcie ¢astic vo vypovedi a v komunikacii:

1. modalne Castice
1.1. postojové (konstitutivne)
1.2. istotné (epistemicke)
1.3. citové (emocionalne)
2. kvantifikujlice Castice
3. intenzifikujuce Castice
4. Castice Strukturujuce text alebo komunikéciu
4.1. enumerativne Castice
4.2. konektorické prostriedky
4.3. vyplnkové vyrazy

' V slovenskej syntaktickej tradicii sa ustalilo pouZzivanie pojmu veta ako komplexnd gramaticko-sémanticka
jednotka s povahou zdkladnej komunikativnej jednotky. Jej reprezentantom je vetny vzorec a mnozina Struktirne
rovnorodych vetnych celkov predstavuje vetny typ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 474 — 476). V Ceskej lingvistickej
tradicii sa pracuje s pojmom propozicia, ¢o je vyznamova ,jednotka“ zodpovedajica zvy€ajne jednoduchej oznamovacej
vete ako zakladnej predikativnej jednotke, resp. vete ako systémovej jednotke, t. j. bez modality a d’alSich vlastnosti.
Vyznam vety vSak okrem propozicie obsahuje aj presupoziciu ako isty predpokladany vyznam, modalitu, kontextové
informacie, pragmatické zlozky a pod. (porov. napr. Grepl — Karlik, 1986, s. 23 — 32, 147; Cermak, 1997, s. 207 — 208).
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V ramci blizSej charakteristiky jednotlivych skupin uvadzame lexémy, nie ich
ciastkové vyznamy. Jedna lexéma sa tak s roznym vyznamom mdze nachadzat’ vo
viacerych skupinéch alebo podskupinéch, ¢o je jednou z vlastnosti Castic.

1. Modalne castice su najklasickejSou a azda aj najvacSou skupinou Ccastic
s roznymi modalnymi vyznamami.

1.1. Konstitutivne castice so svojimi vyznamami ,Zelanie, ,prisvedcenie’,
,suhlas‘, ,zapor‘, ,otazka‘, ,odpoved mozu tvorit’ bud’ samostatné vypovede, alebo maju
vo vete pevné postavenie a priamo sa spoluzicastiiuju na konStituovani Struktiry
vypovede ijej vyznamu (napr. zelacie vety, odpovede v replikach). Zaradili sme sem
Castice: aby, abyze, ahm, akoby, akurat, aleba, dano, ba, bodaj, bohdd, bohdaj, certa,
dobre, ¢i, cida, coby, cozeby, dajboh, ehe, ehm, figu. Medzi konstitutivne ¢astice mozeme
zaradit' aj nesamostatni Casticu — gramatickli morfému by, ktord je zikladnym
prostriedkom pri tvorbe podmieniovacieho spdsobu slovies.

1.2. Istotné  cCastice svojimi  vyznamami ,istota‘’, ,presvedcenie’,
,pravdepodobnost, ,moznost®, ,pochybnost, ,neistota® modifikuji  vyznam
a pravdivostnl hodnotu vypovede na osi 4no — nie. Zaradili sme sem Ccastice: akiste,
akokolvek, akoze, asi, barsako, betonovo, bezpecne, bezpochyby, bohvie, bohzna, cajsi,
Certhovie, cCertvie, doista, cojaviem, dozaista, evidentne.

1.3. Emociondlne Castice st svojimi vyznamami ,pohorSenie‘, ,nespokojnost™,
,nevola‘, ,lahostajnost, ,hnev‘, ,Iutost, ,beznadej, ,vyzva‘, ,pobadanie‘, ,vystraha‘
blizke citoslovciam. Zaradili sme sem Castice: ano, bars (aj), bohuzial, boZechran, ci nie,
co.

2. Kvantifikujice Castice svojimi vyznamami ,pribliznost™, ,minimalnost™,
,minimalizdcia‘, ,dolnd hranica miery‘, ,presnost, ,maximdlnost, ,maximalizacia‘,
,hornd hranica miery‘, ,aplnost*, ,netplnost*, ,pribudanie‘, ,opakovanie‘ modifikuji
vyrazy, ktoré nasleduju za nimi, zvacSa ide o Ciselné alebo in€ kvantitativne vyjadrenia,
alebo modifikuju aj celé vypovede na osi presnost — pribliznost’, subjektivnost’ —
objektivnost’ (porov. Simkova, 2001). Zaradili sme sem castice: ak, akosi, aspon, az,
bezmdla, blizko, cirka, cajsi, do, docista, dohromady, dokopy, ¢im, dovedna, este, co.
Specifickym ¢lenom tejto skupiny je ¢astica a, ktora vyjadruje presnti podielnost’ (ako aj
Castica po), no podla niektorych pristupov (napr. v pol'skej lingvistike) by mohla byt

povazovana skor za predlozku s nominativom.
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3. Intenzifikujice Castice svojimi vyznamami ,doraz‘, ,hodnotenie‘, ,intenzita‘
vyjadruju hodnotenie vyznamu vyrazu alebo vypovede, ¢im ich zaroven istym spdsobom
zdoraznujt, a naopak, zdoraznuju, aktualizuju ista zloZzku vypovede, ¢im ju zéaroven
hodnotia. Tato skupina by mohla byt rozdelend na dve samostatné podskupiny:
hodnotiace Castice a zddraznovacie Castice, ale obidva vyznamy sa tu znacne prelinaju.
Zaradili sme sem Castice: absolutne, akurat, akurdtne, ale, aleZe, ani, ano, az, ba,
bohuotcu, bohuprisaham, celkom, cize, doslova, duplom. Z vykladov v slovniku st tieto
Castice najlepSie identifikovatelné na zéklade vyrazu zdoraziuje, ktorym sa zacina opis
prislusnej lexémy alebo prislusného vyznamu.

4. Castice $trukturujuce text alebo komunikéciu sa najviac priblizujii spojkam
(konektorické prostriedky) a citoslovciam (vyplnkové slova). Uvadzaju celé
vety/vypovede alebo ich Casti (vsuvky, pristavky), hovoriaci nimi od¢lenuje konkrétne
useky textu.

4.1. Enumerativne Castice uvadzaji vypocty: dalej, este, konecne, nakoniec,
napokon, napriklad, potom.

4.2. Konektorické prostriedky uvadzaji samostatne stojace vypovede alebo ich
Casti: a, ale, ba, i, preto, tak, teda, cize, ergo, eventudlne, inak, respektive, skratka,
slovom, teda, totiz.

4.3. Vyplnkové vyrazy pouzivaju hovoriaci pri vypliiani pauzy, hl'adani spravneho
vyrazu, pri komunikacnej neistote a pod.: a, ako, akoze, dno, dobre, hej, no, nuz, ono,

pravda, reku, tak, takto.

4. V tabulkach ¢. 1, 2 a 3 v prilohe prace sme predstavili lexikografické
rieSenia opisov Castic v Styroch slovenskych a troch Ceskych slovnikoch. Na zéklade
analyzy inventarov a spOsobov spracovania cCasticovych lexém moézeme zhrnut
podobnosti a rozdiely v dvoch blizkopribuznych jazykoch v zloZeni tohto slovného
druhu z hl'adiska formy, povodu, niektorych osobitosti v Struktire a obsahu heslovych
stati a v pristupe k jednotlivym lexémam v ramci slovnodruhovej homonymie
a slovnodruhovych prechodov.

a) Viaceré cCasticové lexémy v slovenéine a v CeStine majii formalne uplne
rovnaku podobu, napr. a, aby, ale, ani, asi, az, bezpochyby, beztak, beztoho, ¢i, de facto,
fakt, hm, chvalabohu, kde, myslim, naopak, no, potom, pravda, prosim, skoro, sotva, to,

totiz, tusim, uz, vskutku, vsak, zas(e), zvlast, Ze (s rozdielom v mikkej slovenskej a tvrdej
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Ceskej vyslovnosti vyrazov ale a kde), hoci ich vyznam a/alebo pouzitie moéze mat
v kazdom jazyku ¢iastocne alebo aj zna¢ne iny charakter.

b) Pomerne vel’kt skupinu Casticovych lexém v slovencine a CeStine predstavuju
aj formalne podobné vyrazy, ktoré sa liSia v ramci hlaskoslovnych a pravopisnych
rozdielov medzi oboma jazykmi, napr. dno — ano, c¢o — co, nastastie — nastesti, nie — ne,
respektive — respektive, skratka — zkratka, vobec — vitbec, a najCastejSie zakoncenim na e
— ¢, napr. hlavne — hlavne, vazne — vazné, v niekolkych pripadoch v kombinacii
s protetickym j v Ceskych slovach, napr. este — jesté, iste — jiste.

¢) Medzi formalne podobnymi casticovymi lexémami sa nachadzaji viaceré
vnutrojazykové 1 medzijazykové slovnodruhové 1 vyznamové homonyma. V pripade
medzijazykovych homonym, ktoré su slovnodruhovo homonymné aj vnutri jedného
jazyka, napr. celkom — celkem, treba/trebdrs — treba/tFebas, sa rozdiely vo vyznamoch
nachadzaju skoér v ramci inych slovnych druhov, nie Castic. Pri slovenskej prislovke
celkom nie je v spisovnom jazyku pripustny vyznam ,,dohromady, spolu, celkovo®, ktory
sice u slovenskych hovoriacich dlhodobo interferuje z vyznamu ceskej prislovky celkem,
ale v slovenskych slovnikoch sa v heslovej stati prislovky celkom tento vyznam vobec
neuvadza s vynimkou KSSJ3 a KSSJ4, kde sa prave upozoriiuje na vyrazy, ktoré sa
maju v tomto pripade pouzit’ ako spravne:

celkom

L. prisl.

1. v krajnej vyCerpavajucej miere, v Uplnosti, Gplne: plech sa c. pokrivil

2. sprav. spolu, dovedna, celkove: c. je to 100 Sk, sprav. spolu, dovedna je to
100 Sk

Slovenska prislovka treba funguje vylucne ako prislovka v prisudku s
vyznamom ,potreba, nevyhnutnost' vykonat' nie¢o“. Ekvivalentom pre ceské castice

%6

trebal/trebas s vyznamom ,,lubovolnost’, nerozhodnost’, pripustnost™ je v plnom rozsahu
slovenska Castica trebars.

d) Najvicsiu Cast’ evidovanych cCasticovych lexém v slovencine a ¢eStine tvoria
formalne rozdielne vyrazy, priCom v obidvoch jazykoch je v tejto skupine mnoho
lexém, ktoré patria do priznakovejSich vrstiev slovnej zasoby — hovorové, slangové a
pod., v slovenline napr. aba, akoze, bar(s), hoc(i), inaksie, jasnacka, ledva, naskrz,
tobéz, v &estine napr. bud'si, co(Z)pak, hezky, houby, kampak, nevidéano, netento. Uplnou

osobitostou je Ceskd nesamostatnd Castica -/i(Z), ku ktorej nie je v slovencine nijaky

pendant. V slovenskych slovnikoch sa nesamostatné Castice nespractivaju (s vynimkou
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-ze v SSJ), opisuju sa len v gramatickych pracach — jedna skupina je zachytend v Studii
E. J6nu (1951), druha napr. v MSJ.

e) Zhrnujici porovnavaci vypocet rovnakych, podobnych a rozdielnych foriem
Casticovych lexém spracovanych v analyzovanych slovenskych a ¢eskych slovnikoch sa
nachéadza v tabul’ke ¢. 3 v prilohe prace. V tomto pripade sme vycislovali vSetky formy
vratane variantnych podob osobitne, kedZe niektoré lexémy su v jednom z jazykov
v dvoch (variantnych) podobach, ale v druhom jazyku sa nachddza ekvivalent iba
k jednej z nich, napr. bohvie, bohzna — buhvi, obzviist — obzvlast, obzvlaste.
Jednotlivych foriem castic takto evidujeme v slovenskych slovnikoch 418 a v ¢eskych
slovnikoch 240. Z nich je 51 foriem uplne rovnakych (porov. ods. a)), ¢o predstavuje
v subore slovenskych castic 12,2 %, v stibore Ceskych Castic 21,25 %, a 72 vyrazov sa
odliSuje iba z hl'adiska pravopisu a vyslovnosti (porov. ods. b)), ¢o predstavuje v stibore
slovenskych castic 17,2 %, v stbore ¢eskych castic 30 %. Celkovo je v slovencine
takmer tretina Casticovych lexém formalne zhodnych alebo podobnych s ceskymi
Casticovymi formami (presne je to 29,4 %), v ceStine predstavuje podiel lexém
rovnakych alebo podobnych so slovenskymi €asticovymi formami viac ako polovicu

celého suboru (presne 51,25 %).

Odhal'ovanie a opisovanie Castic a Casticovych vyznamov autormi slovnikov
nebolo jednoduché, nemohlo sa opriet’ o vyklady vyznamov v gramatikéach, lebo tie sa
zameriavali viac na postavenie Castic vo vete, na ich kontextové a pragmatické
funkcie, ani o rozpracovanie vyznamu castic v lexikologii, lebo tam sa im ako
synsémantikdm v podstate nevenovala pozornost. Ak sa napr. konStatuje, ze
»lexikologia (konkrétnejSie: lexikalna sémantika) pontka lexikografii teoreticky
zdévodnené modely opisu lexikdlneho vyznamu rozli¢nych typov* (Dolnik, 2003, s.
221), tak pre opis Castic, aspon v slovencine a, pokial’ je ndm zname, aj v CeStine, to
neplati. Lexikografické opisy Castic sa preto, najma spociatku, koncipovali v podstate
na baze jazykovej intuicie autorov konkrétnych heslovych stati, ale predovSetkym na
baze readlneho dokladového materialu, z ktorého sa zistovali jednotlivé vyznamy
Castic. Postupne, s pribudajucim materidlom, rozSirujlicim sa poznanim a s d’al$imi a
d’al$imi slovnikovymi spracovaniami sa opisy (nielen) Casticovych lexém precizovali a
dopliali. Autori heslovych stati tak postupne ukazali Siroki $kalu konkrétnych

vyznamov a funkeii ¢astic, hoci problematickost’ ich lexikalno-sémantického statusu v
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gramatickych opisoch sa, prirodzene, odraza aj v lexikografickom spracovani Castic v
jednotlivych slovnikoch. Napriek tomu sa v nich nachddza pre gramaticky vyskum
mnozstvo cennych (miestami implicitnych) poznatkov nahromadenych generaciami
lingvistov-lexikografov v opisoch slovnej zasoby, ktoré v mnohych aspektoch
prekracuju opis lexikélnej roviny a ktoré sa v celej komplexnosti ukdzu pri
podrobnejsej analyze konkrétnej triedy slov.

Na zaklade nasho vyskumu mozeme konstatovat’, ze inventar slovného druhu
Castice sa v opisoch slovenCiny, CeStiny (ale aj inych jazykov) rozSiroval dvoma
sposobmi: teoretickym prehodnocovanim povodného zaradenia prislusnej lexémy
a aplikovanim lepSieho poznania Casticovych vyznamov na d’alSie lexémy, postupne
vSak aj vramci procesov gramatikalizdcie a lexikalizacie, ktoré st v sucasnosti
produktivne tak pri autosémantikdch (substantivizacia, adjektivizacia), ako aj pri
synsémantikdch (prepozicionalizacia). V starSich cCiastkovych Studidch autori
vymedzovali vznik Castic zo spojok a prisloviek konkrétne ,redukciou alebo
prehodnotenim povodnej funkcie prislusného vyrazu* alebo ,,zmeravenim prislusného
tvaru podstatného mena* (Kocis, 1976, s. 126), ,,sémantickou derivaciou (odvodenim)
z prislovky* (Kacala, 1984, s. 197). J. Kasal na zéklade svojich zisteni stanovuje vo
vyvoji Castic v Ceskej gramatike a lexike tri fazy: ,,(1) zatazeni ¢astic do naseho slovné
druhového systému, (2) zkoumani kvalitativnich rozdili mezi casticemi a jinymi
neohebnymi slovnimi druhy, (3) kvantitativni nartst ¢astic a zpfesiiovani kritérii pro
jejich tfidéni* (Kasal, 1987, s 134). Ako sme sumarizovali v tabul'kach ¢. 1, 2 a 3
v prilohe a v komentdroch k nim, vysledky procesu partikulizdcie v uzSom zmysle
ardzne vlastnosti Castic si postupne zachytené v slovenéine v SSJ, VSRS,
v jednotlivych vydaniach KSSJ a PSP anajmid v SSSJ, v &estine v PSIC, v SSIC
anajmi v SSC. Od slovnika k slovniku, v pripade nicktorych slovnikov od vydania
k vydaniu mozeme vidiet' relevantné posuny v zaznamenavani Castic predovsetkym
z hl'adiska rozsahu triedy slov, ale Ciastocne aj z hladiska nachadzania a opisovania
novych vyznamov a funkcii casticovych lexém, ako aj v zjednocovani vykladov
(najmi v SSC a v SSSJ) a vo vymedzovani celého slovného druhu &astic voéi ostatnym

slovnym druhom.

5. V predloZenej praci sme postupne predstavili vyvin nadzorov na Castice ako

samostatny slovny druh vo vSeobecnosti, gramatické opisy Castic v slovencine, ¢eStine
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a dalsich slovanskych jazykoch, lexikografické spracovanie castic v stcasnych
slovenskych a c&eskych vykladovych slovnikoch, zachytenie slovnodruhovych
prechodov lexém z r6znych slovnych druhov a osamostatiiovacie procesy casticovych
vyznamov v ramci lexikalizacie, aZ sa na§ prehl’'ad zuZzil na spracovanie Castic v dvoch
prekladovych slovnikoch a na analyzu vybranych castic v slovensko-Ceskom
paralelnom korpuse. Zhromazdili sme pomerne rozsiahly a podrobny prehl’ad ndzorov
na cCastice ako slovny druh i na jeho jednotlivé prostriedky v teoretickej rovine, zhrnuli
sme spdsoby ich spracovania v réznych typoch slovnikov v dvoch jazykoch a ukézali
redlnu ekvivalenciu niektorych Castic v rovnakych textoch. Realizované analyzy nas
priviedli k ¢iastkovym zéverom, najmé pri porovnavani slovenciny a ¢eStiny a v otdzke
lexikalneho vyznamu castic, ako aj k navrhu klasifikacie Castic v slovencine. Viaceré
otazky vSak ostdvajii otvorené a ich rieSenie si bude vyZadovat d’alsi vyskum 1 SirSiu
diskusiu, ktord by mala prispiet’ k hlbSiemu pochopeniu ,,zmyslu* Castic.

Castice disponuju vlastnym slovnodruhovym vyznamom, ktorého lexikalnu
zlozku vidime v oznaCovani prejavov pri vyjadrovani vzt'ahu, postoja hovoriaceho
k mimojazykovej skutocnosti a d’alSim prvkom komunikacie. Komunikaénymi
funkciami cCastic st sémantickd modifikdcia vyrazu alebo celej vypovede a jej
Strukturdcia. VoI'né postavenie vo vete a spajatel'nost’ Castic s akymkol'vek slovnym
druhom ¢i  vetnym ¢lenom podliecha zakonitostiam lexikdlnej sémantiky
a mimojazykovej realite. Castice stoja tesne pred alebo za vyrazom, ktory sémanticky
modifikujt, na zacdiatku alebo na konci vypovede, ktort svojou pritomnost’ou orientuju
na plnenie konkrétnej komunikacnej funkcie. Nie vSetky Castice sa daju z vypovede
vynechat’ bez straty jej vyznamu, viaceré¢ Castice maju konstitutivhu povahu, ba aj
schopnost’ stat’ ako samostatné vypovede. Svojou pritomnostou vetu/vypoved
modifikujii nielen sémanticky, ale kondenzaciou menia aj jej formalnu Struktaru.
Vzhl'adom na ich vyznam a funkcie by mali mat’ Castice v sustave slovnych druhov
miesto za prislovkami, ¢o by zodpovedalo ich vyznamu a funkcidm a zvyraznilo ich
prechodny charakter medzi autosémantickymi/autosyntaktickymi
a synsémantickymi/synsyntaktickymi slovnymi druhmi. Delimitacné kritérid na
odliSenie cCastic od ostatnych, najmd homonymnych slovnych druhov sa nachadzaju
primarne v rovine lexikalno-sémantickej, sekundarne v syntaktickej

(syntakticko-komunikacnej) a morfologickej rovine.
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