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Zapis
z obhajoby disertaéni prace pani Danicly Sterbakové
konané dne 8. zafi 2015
téma prace: ,, Ticho*

piitomni: dle prezenéni listiny: P. Kouba, L. Karfikova, M. Petfigek, J. Hill, K. Novotny, K.
Thein, V. Kolman, J. Fulka.

Piedseda komise P. Kouba zah4jil obhajobu a pfedstavil pi{tomnym kandidatku.
Skolitel K. Thein ptedstavil doktorandku a seznamil komisi s uchaze&kou a jeji diz. praci.
Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélila zejména:

Hlavni otdzka prace je nasledujici: b&Zné se o tichu mluvi jako o négem, co je vnimatelné, pfitom
je v3ak ticho negativnim terminem oznadujicim absenci zvuku. Je tedy moZné vnimat nic? Je
mozné vnimat absenci? Je adekvatni fikat, Ze slysim ticho?

K tématu jsem se rozhodla p¥istupovat na zdkladg t¥i tematickych okruhii.

(1) Prvnim je hudba Johna Cage, v jehoZ textech jsou pfitomny dvé teze: (a) ticho je moZné
slySet, aby to v3ak bylo moZné, je tfeba potlagit zvuky. Poté, co Cage navstivil zvukot&snou
mistnost, svou tezi zménil: (b) ticho podie néj neexistuje.

Zde Ize také hledat vychodisko disertaéni prace: je zjevné, Ze existuje urity rozpor mezi b&Znym
jazykem, jimz o tichu mluvime, a hlub3imi filosofickymi analyzami. Déle je zfejmé, Ze Cageova
pozice je fyzikalistickd. Popieni principu hudebni tonality znamend, Ze jakékoli zvuky se mohou
stat soucasti hudby. V hudbé potom jde o poslouchan{ zamérné vytvotenych zvuki, Fyzikalismus
Jje v piipad€ Cage zamérn¢ zvolenym piistupem, ktery podmifiuje také jeho chapani ticha.

(2) Druhy okruh prace proto vychazi rovnéZ z fyzikalistickych plistupd, jak jsou rozvijeny na
pude analytické filosofie. Zaméiuji se zejména na dva autory: R. Sorensena a L. Phillipse.

Jde o jakousi antitezi vici tomu, co tvrdi Cage. Podle Sorensena je ticho moZné sly$et. Ve svych
Gvahach pfitom spojuje kauzalni teorii vnimani (KTV) a Dretskeho teorii neepistemického
vidéni. Phililips vedle toho tvrdi, Ze ticho neni vnimatelny objekt, ale je moZné snim mit
zkuSenost, protoze mame zkufenost védomi zbaveného zvuki. Je tedy moZna zkuSenost védomi
bez obsahu, a v tomto smyslu je také moZné ticho slyset.

(3) Ve tietim tematickém okruhu jiZ nejde o ticho jako absenci, ale o ticho jako privaci zvuku,
jako mezeru mezi zvuky. Zde si kladu dvé otdzky: jak mluvit o tom, Ze si viimneme hranice mezi
zvukem a tichem? Na tuto otazku odpoviddm s vyuZitim Leibnizovy teorie percepci. A druhd
otazka se tyka ticha v souvislosti s dasem: umoziuje ¢as mluvit o hranici zvukovych udélosti a
udalosti ticha jako o néjakém vymezitelném celku? Jde tedy o to, zda je moZné ticho n&jak
vymezit,

P. Kouba: podékovani kandidatce za kratké shrnuti, které spliiuje Gcel prezentace.

Poté oponenti V. Kolman a J. Fulka piednesli zavéry svych posudkd.




Doufal, Ze kdyZ se ji podali ukézat, Ze jsou dané teorie vnitin& nekoherentni, bude moci ponechat
ur€ité pohledy na ticho stranou; §lo tedy o jakousi ,,via negativa®.

V piipadé Sorensena je pfedeviim zvlasni, Ze ¢lovék miZe dospivat k opatnym odpovédim na
tutéz otdzku. Pokud jde o neepistemické vidéni, Sorensen chce tvrdit, Ze ne kazdé vidéni je
spojené s pozndnim. V&Si Cast knihy nicmén& vénuje pravé epistemickému vidéni. Sorensen
nechce fedit, jak z hlediska pfirodnf v&dy probiha vidéni, jeho koncepce mu spiSe ptipada jako
filosoficky zajimav4 moZnost. Pokud jde o tezi o zvifatech a podobné véci, autorka se ji nesnazila
nijak hajit.

Na oponenta Kolmana m4 kandidatka otdzku, co mini komparativnim &tenim.
Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidatky.

V. Kolman: Cage je zajimavy tim, Ze neguje to, co bylo predtim. Slo mi viastng o totéZ, o& §lo J.
Fulkovi. O daném tématu, tj. o kontextovém zafazeni Cageovy tvorby, existuje celd rozséhla
literatura. P¥ipadalo mi ale pfedevsim, Ze kdyby byl v prdci zavér nebo posledni kapitola, dalo by
se to celé n€jak shrnout a zobecnit.

D. Sterbakova: Deékuji. Nebyla jsem si jen jista, &eho se to tykalo. K témto v&cem se jesté urdits
vratim. Sama si kladu jesté otdzku ohledné potencidlu kapitoly o Leibnizovi. Mé&li jste néjaka
konkrétni olekavani?

V. Kolman: Vneseni otazky Casu je v dané dob& velké téma. Na to, jak jsou prvni dvé ¢dsti
kompaktni, tak se tfet{ ¢4st najednou otevira do pfilisné $ite.

K. Thein: Ano, tady se nardZi na problém, Ze korpus dila Sorensena a Phillipse je ve srovnani
s Husserlem a Leibnizem kvantitativné uZsi.

V. Kolman: Chtél jsem hlavné zd{raznit, Ze by praci pomohlo zav&rené zaramovani,

D. Sterbakova (obraci se kJ. Fulkovi): k t¢m kontinentalnim teoriim jsem chtgla fici, Ze by to

byl asi logi¢t&j3i postup, ale §lo mi hlavné o tu kontrastni analytickou pozici.
Diskuse:

K. Thein: Uskali kontinentalnich teorif Je vtom, Ze na prvni pohled to vypadd, Ze by se s nimi
dalo skvéle pracovat, ale pak se to ukaZe byt sloZité. Naproti tomu kauzalni teorie pfes svoji
Gzkost a zviatnost umoZziluje dobrou konfrontaci s Cagem, ktery m4 jasny padorys.

J. Fulka: Ano, ukazuje se, Ze cely postup moderni hudby je zaloZen na stejném pfedpokladu
(sdileném také Cagem).

K. Thein: Zajimavy je v této souvislosti Varzi a jeho analyzy hranice mezi zvukem a tichem.
Pofad tu jde ale o zam&rn& vytvafené zvuky. Renesance vnesla hluky do hudby, ale potad je to
Jesté zamérnost. Naproti tomu Cage pracuje vic s nahodilosti, se zvuky okoli atd.




M. Petti¢ek: Mdm jen takovy dotaz. Nevim, jestli to v t€ praci mate. Ono totiz slySet ticho je
jedna v&c, ale ja mizu také fict, Ze ticho je n&co, co citim. Je to podle vés pieneseny zpiisob
vyjadfovani nebo je to zkugenost?

D. Sterbakova: A v podobném smyslu citite i zvuk?

M. PetFifek: Kdybych Sel hluboko do sémantiky citéni ticha... Kdyz citime ticho, je to n&co
nepifjemného. KdyZ citim ticho, tak mam potfebu mluvit. Naprlkiad kdy? je obhajoba a v§ichni
se na mé divaji, tak citim ticho a mam potfebu mluvit.

K. Thein: A kdyZ je nic, tak ma§ potiebu, aby bylo néco. Ale kdyZ je n&co, tak mas zase pocit, Ze
by bylo lepsi kdyby...

P. Kouba: To jsou t&Zké metafysické teze...

M. PetFiek: ReZisér Janefek ma film, kde obchéazi houby a vzdycky u té houby zahraje melodii,
pfitom ta houba je ticha.

P. Kouba: Ja bych se cht€] vratit je$té k té tfeti &asti. Jak rozlilujete mezi hranici v prostoru a
hranici v ¢ase? Nebylo mi to totiZ Gpln& jasné. Pro¢ si myslite, Ze hranice v éase jsou konvenéni a
v prostoru ne?

D. Sterbakova: Nejsem si jista, zda jsem to méla na mysli. Pokud jde o otdzku hranice v &ase,
tak o hranicich v¢ase miZeme mluvit na zdklad® paméti teprve zpdmé. Ta otizka je
komplikované v tom, Ze se tam dostdvd do Uvahy linedrni chdpani &asu a pojeti &asu jako
zakouSen{ kvalit, které vnimatelné jsou. A jako o kvalitdch je mozné o nich hovofit aZ zp&tng
s odstupem. O konvenéni hranice by $lo tehdy, kdybychom &as chapali v analytickém smyslu.
V prostoru nejsou hranice konvenéni, jsou dané piedméty.

P. Kouba: Jist& je tam né&jaky zésadni rozdil. Ale dochazi tu ke konfuzi mezi plynutim &asu a
tasovym objektem. Je otdzka, zda nepotiebujeme vZdy oboji. Jde o implicitn{ vztaZenost, ktera
by zbstala pofiderni, kdybyste uvaZovala jen o n&jakém kontinuu nebo o bodovych okamZicich.
Souhlasim s oponenty v tom, Ze z této problematiky je tieba pouZit jen to, co dokresli vyklad.
Pokud nejsou dal3i otazky, tak vam podékujeme.

Vyhladeni vysledku tajného hlasovani: poéet ¢lend komise 5 — piftomno &lent komise 5 —
kladnych hlast 5. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Alena Teskova

Podpis pfedsedy komise:




