Oponentsky posudek disertaéni prace Daniely Stérbakové , Ticho”

Disertacni prace Daniely Stérbakové se vénuje tématu ticha, a to jednak ve smyslu obecného
epistemického problému vnimani (a to nejen vnimani sluchového, ale predevsim zraku), jednak ze
specifického hlediska hudebniho. To prvni ¢ini v kontextu soucasnych filosofickych debat
predstavovanych zejména Royem Sorensenem a v mensi mife lanem Phillipsem, to druhé predevsim
na pozadi skladeb a jinych praci Johna Cagea. V tfeti linii vykladu se autorka vénuje nékterym klasickym
Uvaham tykajicim se vztahu vnimani a ¢asu, vychazejic z toho, Ze sluchové vnimani je podstatné casové,
a ticho je tedy vhodné interpretovat jako ¢asovy fenomén, ktery je navic podstatné vazan na védomi.

Klicovymi autory jsou zde tedy predevsim Leibniz a Husserl.

Pfedem je tfeba fici, Ze prace sama vykazuje znaky mimoradné profesionality. To plati jak na Urovni
jazykové a citacni, tak na Urovni odborné. Prvnimi fadky prace pocinajic je autorka s to spojit dislednou
praci s primarni a sekundarni literaturou rozlicnych zanrG s jasnou formulaci filosofickych problém( a
zaujetim vlastnich postoja. Cinf tak pfitom ve vztahu k filosofickému tématu ,ticha“, tj. tématu ,bez
privlastku” (srov. ,ticho u autora X s pfihlédnutim k tomu, co o tom fika Y“), coZ zvysuje narocnost
celého podniku, jak pfi vybéru relevantni literatury, tak pfi jejim samostatném vyuziti k pribézné
formulaci problému a vypracovani jeho feSeni. Zakladnim problémem, ktery v praci zvlasté zietelné
vystupuje a ma z mého Uhlu pohledu zvlasté vysokou relevanci, je otdzka po povaze ticha z hlediska
jeho vnimani, tj. toho, zda ma — jako vyraz absence — pozitivni ¢i negativni charakter. Svij posudek tedy
zalozim na zhodnoceni prace v tomto ohledu, byt jsou v ni — pravé s ohledem na obecnost tématu —

obsaZeny i jiné myslenkové linie.

Predesilam jesté, Ze praci povazuji za jednoznacné vynikajici, spliujici vice nez dostatecné pozadavky
na prace tohoto typu kladené. Nasledujici kritické pfipominky je proto tfeba chdpat predevsim jako
podnéty k diskusi v ramci obhajoby a k pfipadnému dalSimu rozpracovani tématu mimo samotnou

disertaci.
O

Prvni ¢ast prace, v mnohém ohledu ¢ast nejkompaktnéjsi, nastolujici vlasti agendu disertace, je
vénovana pojeti ticha u Johna Cagea. Tato kapitola je zajimava uz tim, Ze se problému vnimani absence
zabyva v hudebnim kontextu, navic ve vztahu k nékomu, kdo byl aktivnim hudebnikem a hudebnim
teoretikem. S mimoradnym citem pro detail a relevantni souvislosti jsou v ni sledovany jak Cageovy
vyvijejici se ndzory na problém ticha (jeZ v jeho tvorbé proslavila zejména skladba 4’33) a jejich pozici
v celku Cageovy hudebni estetiky, ktera se snazi posluchace osvobodit od zavadéjicich ocekavani a
navyk(, k nimz ho pfivedla hudebni tradice. Jak autorka spravné poznamenava (s. 14), tento v principu
pozitivisticky postup, ktery popira vnimani ticha s tim, Ze ticho neexistuje, protozZe je vidy mozné néco
slySet (k cemuz se Cageovi dostalo potvrzeni v zaZitku ze zvukotésné komory, kde slysel zvuky vlastniho

téla), podivuhodné kontrastuje s jeho tezi, Ze hudba je vykon, k némuz musi poslucha¢ sam pfispét.



Tento rozpor, ktery autorka pfileZitostné konstatuje, by z hlediska celkového vyznéni prace bylo
vhodné rozvést dal — ¢i pfinejmensim vyraznéji artikulovat v obecné filosofickych terminech — a rozkryt,
Ze problém samotny nespociva ani tak v Cageové ,pozitivistickém® pfistupu, ale prdvé ve vnitfnim
nesouladu s jeho vlastnimi principy. Problém absence se totiZz v nerefektované podobé objevuje i na
teoretické Urovni Cageova dila, kdy je fakticky chvalena absence skladatelova vkladu (v Zanru hudebni
moderny tradicné ztélesnénd fenoménem tonality) a naopak poZadovano posluchacovo plné a
nezaujaté koncentrovani se na okamzity akusticky fenomén. Z estetického hlediska tak mame pred
sebou vlastné dosti Citelnou ,,fenomenologickou” pozici chvdlici ¢irou bezprostfednost, u niz nema a
nemUze vznikat narok ,spravného” ¢i ,,nespravného” (jak je naznaceno na s. 85), tedy ale ani jakykoli
narok na estetické zhodnoceni. Vyvraceni Cagea Cagem pak snadno nasleduje: Nemoznost hodnoceni
je kritériem toho, Ze je vnimani skladby hodnoceno kladné, ¢imz se iteruje problém artikulovany na
zakladni drovni: zde je posluchacovi zakdzano poslouchat ticho, protoZe to vlastné predpoklada
porovnani néjakého aktivniho ocekavani s jeho nesplnénim, a naopak se ma aktivné ponofit do
pozitivni bezprostfednosti okamziku, v némz je jen to, co je, nikoli to, co neni, tedy ticho. Jinak feceno,
Cage posluchacdi prikazuje, aby zaujal estetickou pozici tim, Ze se estetické pozice zbavi, stejné jako se
ma problému ticha aktivné vyhnout tim, Ze prestane byt aktivni (to je fakticky aluze na paradox

spontaneity, tj. sebepopirajiciho prikazu ,bud spontanni).

Schematictéjsi artikulace vnitfniho rozporu u Cagea by podle mé umoznila Iépe vyostfit nasledujici —
jinak velmi dobte pfipraveny — kontrast se Sorensenovym ptistupem, podle néhoz ticho jako absenci
vnimat Ize, ovSem opét na empirické bazi. Autorcin zasvéceny exkurs do Sorensenovy kauzalni teorie
vnimani, zvlasté pak jeji expozice a diskuse pfikladu ,dvojitého zatméni“, je mistrné zvladnutou
prehlidkou toho, jak Ize v rdmci ,,analytické metafyziky” transformovat dialekticky motivované vhledy
do dvojjaké povahy skutecnosti (kterd v sobé kromé ,pozitivni“ obsahuje zjevné i ,, negativni“ stranku)
na vyrazy kontingentnich faktl, a setfit tak podstatné pojmové rozdily jen proto, Ze jsou relativni
(nejvyznamnéjsim prikladem tohoto pfistupu v jiné oblasti je Quinovo slavné popreni existence
analytického). Sorensen pfitom vychazi z teze, Ze vnimani objektu je zaloZeno na kauzalnim spojeni
mezi objektem a vnimajicim. To vede k fadé kontraintuitivnich zavér(, v nichz subjekt ,vidi“ spoustu
objekt(, o nichZz bychom to v béZném kontextu netekli, typicky (1) véci, které jsou zakryté, ale umoznuji
vidéni néceho (a. 108), (2) véci, které vidi jako néco jiného, nezZ jsou (priklad synovce vidiciho figurinu
misto tety, s. 116) ¢i (3) véci, jichZ si redlné nevsima, prestozZe jsou v jeho zrakovém poli a prestoze je
dokonce aktivné hleda (ptiklad s knofliky, tamtéz). Odtud je jiz jen krok k vidéni absence, v Sorensenové

vizualnim pripadé tmy.

Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu je to, Ze u Sorensena stejné jako u Cagea je vnimani, dale
specifikovano jako vnimani neepistemické (s. 114), spojeno s vyloucenim naprosté absence Cinnosti
subjektu, pricemZz béinym argumentem obhajoby tohoto vychodiska je tvrzeni, Ze podobnym
zplUsobem ,vidi“ napt. tmu také zvifata (s 137). Vylouceni intencionality, a tedy i védomé komparace
jako zplsobu jak vidét néco jako néco, pfipadné absenci jako absenci néeho, vede ale k otazce, zda
by takto nemohlo byt vidéni pfipsdno nejen zvifatlm, ale tfeba i pfistrojim reagujicim bezprostfedné

na néjaké podnéty. Transponovano do oblasti védomi bychom pak stejné tak mohli tvrdit, Ze teplomér



disponuje pojmem teploty a strom obrostly lisejnikem konceptem severu, cozZ se zda byt absurdni.
Otazka je, pro¢ nejsou za absurdni povazovana i pfislusna tvrzeni o zvifatech, coz nam zminéni autofi

— je-li mi zndmo — neobjasniuji a zda se mi, Ze s danym pojmovym aparatem ani objasnit nemohou.

To vSe zminuji hlavné proto, Ze adekvatni reakce na Sorensenovy Uvahy podle mého minéni vola po
néjaké podstatné radikalnéjsi revizi jim uzivanych konceptl vidéni a védomi spise nez po dil¢i kritice
jeho argumentd ¢i hledani mezer v nich. Chybné jsou jiz samotné predpoklady, nikoli dil¢i argumenty,
nebere-li je tedy Clovék jako jakési reductio ad absurdum vychozi pozice. Uz priklad synovce, ktery si
mysli, Ze vidél figurinu, pfesto vSak podle Sorensenovy teorie vidi tetu (protoze vime, ze to teta je),
pfipadné pfipad clovéka, jenz hleda knofliky, vidi je, ale neni si toho védom, naznacduji, Zze védomi a
védomé vidéni davaji smysl jen v socidlnim kontextu distribuce toho, jaké ma nékdo presvédceni a jaké
presvédceni mame my, kdo mu toto presvédceni pfipisujeme, kdyZz vypravime pfrislusny ptibéh (o
synovci, jeho teté a knoflicich v Supleti). Pravé proto, Ze Sorensen a sptiznéni kauzalisti (véetné Cagea)
tuto socialni scénu z pribéhu abstrahuji, tedy abstrahuji cely jeho konstitutivni rozmér, dochazeji
k absurdnim zavérim na obou stranach spektra: V jedné se pak deficit objevuje jako Cisté negativni,
neexistujici, Cisté z definice deficitu (mame tedy analytickou vétu), v druhém zase jako pozitivné
existujici s ohledem na to, Ze muizZe kauzalné pUsobit (podobné jako muizZe tfeba polednice, ktera

neexistuje, vyvolat neurdzu).

Jako nevyhldseny vitéz souboje téchto antitezi se pak snadno ukaze pfilezitostné zmifiované, a obéma
stranami popirané, komparativni ¢teni, v némz nejsou strany komparace absolutizovdny, ale
ponechany dalSimu vyvoji: Absence se tak mlze snadno stat postupné pojmem pozitivnim a pozitivni
pojem pojmem negativnim. Pozitivni cteni takto muze sice zlstat zachovano, ale v podstatné
relativizované verzi. Zda existuje néjaky absolutné pozitivni, neepistemicky zaklad, a jak se od néj napfr.
dost k zakladu epistemickému, je jina otazka, kterou teorie uvedenych autorl nejspis opét neumoznuji

vysvétlit.

Toto vSe neni pfirozené kritika autorky, ktera prezentuje pfislusné nazory s argumentacni jistotou a
nadhledem, jenz si je védom jejich slabin a protichldnych dlsledk(. Zminil jsem pfislusné namitky
hlavné proto, Ze mi umoznuji vidét praci jako kompaktni celek vénovany dualezitému filosofickému

tématu, které autorka origindlnim zplsobem rozvinula a miizZe rozvijet dal.

Je-li ovSem toto Cteni opravnéné, je tfeba poznamenat, Ze nasledujici ¢ast prace vénovand vnimani a
védomi u Husserla a Leibnize — pres vécné a stylistické zvladnuti — je spiSe mimobézna k hlavnimu
oblouku disertace, jejz by Slo — vidéno zpétné a z odstupu, ktery ma autorka pfirozené ztizeny —
zakoncit prece jen spojitéji. Tim nefikam, Ze navaznost posledni ¢asti prace neni dobfe zdivodnéna
(autorka tak cini jak v Uvodu, viz s. 16, tak pribézné) a Ze nejsou prislusné pasaze relevantni pro téma
prace. Napf. odstavce vénované vykladu ticha jako limité vnimani zvuku (tedy jakémusi spojitému
kontrastu) u Leibnize (s. 182) jsou mimoradné zajimavé a z hlediska tématu ticha jako absence
mimoradné plodné. Jejich potencial ve vztahu k pfedchozim pasazim, zvlasté v kontrast s kompaktnim
charakterem I. a Il. ¢asti prace, mi ale pfijde ptinejmensim jako nevyuZity a zafazeni do prace (stejné

jako volba Leibnize a Husserla) tak plsobi arbitrarné. To se tyka celé teze, jiZ je posledni ¢ast nesena,



totiz Ze pfi vnimani ticha hraje podstatnou roli ¢as. To, zda se mi, plati uz proto, Ze by ve vztahu
k vnimani jako takovému muselo byt podrobné zdlvodnéno, zda se z hlediska ¢asovosti néjak lisi

absence zvukova od absenci jinych apod.
|

Cisté pro forma dodavam upozornéni na jednu nepresnost, které jsem si v praci véimnul, totiz odkaz
k Huronové knize Sweet Anticipation (na s. 194) a tvrzeni, Ze v ni Huron neanalyzuje, jak posluchaci
reaguji na Uplné zruseni rytmickych vztah( ve skladbé v souvislosti s moznosti ocekavat. Opak je pfitom
pravdou, Huron tyto reakce popisuje mj. v souvislosti s tim, co nazyva Stravinského kontrametrickou
hudbou (viz napf. s. 346, 348).

Zavérem bych rad opakoval jiz fecené, totiz ze vSechny kritické pfipominky nijak nesnizuji vysokou
hodnotu této mimoradné originalni disertacni prace, a povazuji je tedy predevsim za podnéty pro
diskusi v ramci obhajoby ¢i za navrhy, jakym zplsobem by autorka dale mohla dale rozvijet zvolené
téma. PfedloZena prace jednoznacné spliiuje vSechny pozadavky kladené na disertaci a doporucuiji ji
k obhajobé.

V Praze dne 21. srpna 2015
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