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Uvod

V strede zaujmu tejto dizertacnej prace stoji otazka, ¢i a v akom zmysle je
adekvatna bezna re¢ o vnimanom tichu. Je mozné zmyslovo vnimat ticho, ak
ticho je absenciou zvuku, teda nie je nie¢im, ale nicim? Tato otazka, hoci
sa zda byt prilis diel¢ia, zameriava pozornost na Sirsi problém vnimania, ja-
zyka, mysle a ich vztahu. Jej rozvinutim v troch kontextoch — (i) hudby Johna
Cagea,! (ii) teérif vnimania v sicasnej analytickej filozofii (koncepcie Roya So-
rensena o kauzalnej aktivite absencii? a koncepcie Iana Phillipsa o viimani bez
objektu®) a (iii) fenomenologicky zaloZeného myslenia o vnimani — bolo moZné
sledovat povahu problému a v danom ramci poskytnit argumenty v prospech
dvoch elementdarnych téz:

1. Nie je adekvatne tvrdit, Ze ticho, absolitnu absenciu zvuku,
zmyslovo vnimame, hoci je myslitelna.

Predpoklady koncepcii, podla ktorych je absolitne ticho mozné pocut,
nie su prijatelné.

« Ticho je ‘objektivne’ skutocné (Sorensen). Pojem objektivity tu
zmiesava tri zmysly, ktoré je potrebné odlisovat: objektivitu poj-
movi (myslitelné), fyzikdlnu a fyzicka (zmyslovo zakusatelné, te-
lesné). Tri zmysly objektivity netvoria jeden zmysel, v akom by sme
neambivalentne hovorili o objektivnej skutocnosti a vnimani. Silny
ontologicky zavazok o fyzickej existencii myslitelnych absencii, ktory
je tym navodeny, nie je nutné v re¢i prijimat. Pojmy nutne nekores-
ponduju s realitou, ako ju mozeme telesne zakusat. To, ze absolitne
ticho je myslitelné, neznamenad, ze je vnimatelné.

e Je mozné pocuvat ticho, pretoze je mozné sa zameriavat na praz-
dnotu sluchového vedomia behom uréitého tiseku ¢asu (Phillips). To

1Zakladnym zdrojom je kniha Cage, J. Silence: predndsky a texty. P¥eklad J. Stastny,
R. Tejkal a M. Kratochvil. Praha: tranzit, 2010, k ostatnym Cageovym knihdm vid zoznam
literatury.

2Sorensen, R. A. Seeing Dark Things: The Philosophy of Shadows. New York: Oxford
University Press, 2008.

3Phillips, I. ,,Hearing and Hallucinating Silence®. In: Macpherson, F. a D. Platchias, eds.
Hallucination: philosophy and psychology. Cambridge (MA): MIT Press, 2013. s. 333-360.
Dostupné z: http://www.ucl.ac.uk/~uctyibp/Silence.pdf
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znamena kontraintuitivne definovat vnimanie ako bezicelni poten-
cialitu. Taka koncepcia neumoznuje odlisovat modality zmyslového
vnimania medzi sebou a od inych mentélnych ¢innosti. Ak je defini-
cia vnimania neprijatelna, nie je mozné na jej zaklade hajit vnimanie
ticha.

2. Hoci ticho nie je samo nie¢im, je adekvatne hovorit o vnimani
ticha ako pauzy (absencie) v relativnom zmysle.

o Ticho ako privaciu zvuku vnimame na zaklade kvality, ktord je kon-
trastna s kvalitou zvuku.

o Ak je vnimané ticho relativne (vztazné), potom je adekvatne hovorit
o vinimanom tichu aj na zaklade vnutornej suvislosti, subjektivneho
mentalneho nastavenia (napr. ocakévania). Ticho je mozné vnimat
na zaklade rozporu s o¢akdvanym zvukom.

Kedze vlastny postup tvah podla jednotlivych kapitol je nastieneny v tivode
prace, sustredime sa na argumentaciu zo systematického hladiska.



Argumenty a rozpracovanie téz

1 Nie je adekvatne tvrdit, Ze ticho, absolitnu
absenciu zvuku, zmyslovo zaktsame, hoci je

myslitelna.

1.1 Cageov fyzikalizmus a Sorensenova kauzalna teéria

Hoci ide o dve zdsadne odlisné perspektivy (hudba a analyticka filozofia), ktoré
dospievaji k protichodnym zéverom, je obom vlastné naturalistické (fyzikalis-
tické) chédpanie vnimania. Fyzikalizmom sa tu mysli pozicia, podla ktorej je
vnimanie determinované fyzikalnou realitou, pricom jej zastanci ju povazuju
za prirodzeny, bezpredpokladovy a preto skutocnosti adekvatny pristup k vni-
maniu. Téza je kontrapoziciou k takému chapaniu, poukazuje na omylnost
tohto predpokladu a na problémy, ktoré sa k takému chéapaniu viazu.

Cage

U Cagea ide o verziu hudobného naturalizmu a zodpovedajiceho chapania
vnimania. Kedze hudba nema byt vyrazom skladatelského zameru kontrolovane
navodzovat asociacie medzi zvukmi, ale mé byt odrazom prirodzenej zvukovej
aktivity, sucastou hudby maju byt akékolvek pocutelné zvuky. Skladatel je
organizator casu (trvania zvukov a tich), nie vztahov medzi ténmi. Cageovo
chapanie ticha a jeho tlohy v hudbe a posluchu nie je jednoznacné, ale je mozné
tu vidiet dva postoje.

1. Zvukové prostredie je kontinudlne, je preto nutné, ze kontinudlne vni-
mame zvuky. Ticho je mozné pocut, len ak umléime zvuky. To vsak nie
je mozné: ani vo zvukotesnej komore nepocujeme ticho, absenciu zvuku.
Ticho ako uplny protiklad zvuku neexistuje. — Téza je aplikaciou Cage-
ovho pristupu k hudobnej tvorbe, avsak je prekvapiva vzhladom k tomu,
aky vyznam Cage priklada subjektivnemu posluchu a zvlast zameranosti
na cCast spektra, v suvislosti s ¢im hovori o tichu ako o dispozicii ¢i stave.



2. Cas je vnimatelnou vlastnostou ticha, ktort m4 ticho ako jedint spolo¢nt
so zvukmi, preto ivaha o tichu musi byt spojend s ivahou o ¢ase. Cage
myslienku koncentrovanej pozornosti na ticho — ¢as nerozvija. Suvislost
casu a ticha je tematizovand nezavisle v tretej casti prace.

Sorensen

Podla Sorensena je tiez vnimanie determinované fyzikalne objektivnou skutoc-
nostou, ktorej sucastou s kauzalne procesy. Narozdiel od Cagea vsak Sorensen
tvrdi, Ze absencia zvuku, ticho, je vo zvukotesnej komore fyzikalne objektivne,
preto kauzalne posobi na sluch a zapri¢inuje, ze ho pocujeme. Sorensen teda
zvazuje objektivitu prostredia, do ktorého nespadéd subjekt (biofyzika). Tu je
vidief zarodok problému, ktory sa dalej skiima na Sorensenovej pozicii, ktord
je sofistikovanejsia nez Cageova a je kontroverzna.

Sorensenova metodolégia

Pred vlastnou analyzou Sorensenovej tézy o tichu je v praci venovany znacny
priestor pre objasnenie Sorensenovho metodologického postupu. Sorensen vy-
chadza z kauzélnej tedrie viimania (KTV) a Dretskeho tedrie neepistemického
videnia*. Podla KTV beZny pojem vnimania v sebe zahfiia kauzalitu: k vnima-
niu dochadza, ked objekt kauzalne posobi na subjekt. Podla Sorensena vsak na
subjekt posobia nielen objekty, ale aj absencie, napr. tiene, tma, diery a ticho.
Podla Dretskeho je neepistemické videnie zakladny spoésob videnia, ktory ma
clovek spolo¢ny so zvieratami, a ktory nezahfna vedomé rozpoznanie videného
spojené s mienenim.

Ze Sorensenovo pouzitie danych teérif je problematické, sa ukazuje na ana-
lyze modelového prikladu, ktorym je tzv. zéhada dvojitého zatmenia (double-
eclipse riddle), teda zatmenia slnka dvoma planétami v zakryte. Sorensen na
otazku, ¢o vidime, dosledne v intencii KTV odpoveda, Zze vidime zadnu stranu
povrchu vzdialenejsej vacsej planéty, ktora vrha na slnko tien, preto kauzalne
zodpoveda za videny tkaz. Pri modifikacii prikladu vidime, ze vysvetlenie nie
je také jednoznacné: ak do neho zahrnieme Dretskeho teériu, zistime, ze Soren-
sen nezvazuje rolu kontrastu. To je kritické, pretoze na zaklade danych dvoch
teorii dospejeme k odlisnym vysvetleniam toho, ¢o vidime. Sorensen zaroven
vylu¢uje z tvahy (v intencii Dretskeho tedrie) vypovede z perspektivy prve;
osoby, ¢o mu podstatne poméaha k jeho odpovedi dospiet. Dretskeho tedria vsak
potom sluzi len ako princip redukcie epistemickych vypovedi, nie ako teédria,
ktorda ma podporit tézu o priamom videni daného tkazu.

4Dretske, F. Seeing and Knowing. London: Routledge, 1969.
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Dalsim problémom je, Ze u Sorensena mé neepistemické videnie napokon
podobu prakticky akéhokolvek senzorického registrovania stimulov, bez ohladu
na to, ¢i si je subjekt toho vedomy. Tvrdenie, ze také vnimanie je zdkladnym
sposobom vnimania, nakolko je vyrazom objektivneho biofyzikalneho procesu,
vsak nemoze odévodnit, preco niektoré objektivne prebiehajice procesy sub-
jektivne vnimame a iné nie (preco si vSimame toto, ale nie tamto?), resp. ¢o
odlisi dolezitost niektorych oproti inym pri popise vnimanej skutocnosti. Sa-
motna Dretskeho definicia neepistemického videnia predpoklada, ze vnima-
nie prinasa poznanie, nakolko spociva na epistemickom videni: k tomu, aby
sme mohli nie¢o neepistemicky vidiet, musime to vediet odlisit od pozadia, co
predpoklada predosli identifikaciu vnimaného. Dretske neskor koncepciu ne-
prezentoval v tychto terminoch. To méa désledky pre interpretaciu Sorensenovej
pozicie a tézy o tichu.

Argumenty proti Sorensenovej koncepcii

1. Otdzka subjektu. (i) Podla Sorensenovej kauzalnej koncepcie subjekt
nevie neodlisit, ¢ pocul ticho alebo zvuk. (To za istych okolnosti nemusi byt
problém, nie kazdé vnimanie je nutne vedomé, no v tomto pripade sa o ex-
plicitné vnimanie jedna.) Dany vnem je odliSeny externe, podla objektivneho
stavu veci. Podla tejto tedrie teda subjekt nevie, ¢i nieco vnima a ¢o vnima na
zéklade zmyslov, ale k tomu, aby vedel, ¢o vnima, musi poznat objektivne pri-
¢iny daného vnemu. Taka tedria zmyslového vnimania je neadekvatna: zmys-
lové vnimanie podla nej nie je pre subjekt zdrojom poznania, vnimanie je podla
toho podstatne nefunkéné. (Perceptuélne vypovede, ktoré nezohladnuji stano-
visko subjektu, nezohladnuju vysledny efekt pric¢in na vnimajiceho, ale len po6-
sobenie tychto pri¢in.) Vnimanie zaroven nie je odlisné od myslenia, poznania
pric¢in. (ii) Je nedostacujice tvrdit, ze vnimanie mé objektivne rysy, nakolko je
determinované objektivne prebiehajucimi kauzalnymi procesmi. Hoci dva sub-
jekty vidia ten isty predmet, neplati, Ze maja tu istu perceptualnu skisenost.
Mo6zu si vSimat odliSné aspekty predmetu, mozu zazivat ten isty perceptualny
obsah, ale dany inak. Uvaha sa opiera o Searlov argument: len perceptuélne
vypovede majuce formu sivetia vidim, Ze P st adekvatne, pretoze aby bol
taky vyrok pravdivy, musi jeho intenciondlnemu obsahu zodpovedat stav veci
v celej komplexnosti, teda vratane stanoviska subjektu.?

2. Problém fyzikdlnej objektivity. Ticho podla Sorensena kauzélne po-
sobi na sluch, pretoze je fyzikdlne objektivne (vo zvukotesnej komore) a vSetko

5Searle, J. R. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. New York, Cambridge
University Press, 1983, kp. 2, s. 37-78.



objektivne je stucastou kauzalneho retazca. Podla Sorensena ide o kauzalnu
suvislost medzi dvoma objektivnymi skuto¢nostami, tichom a sluchom. Pred-
poklad, ze objektivita kauzalneho procesu vysvetli zmyslovi sktisenost, vsak
neplati. Neplati, ze vSetko (fyzikdlne) objektivne je vnimatelné. Hoci je ticho
vo zvukotesnej miestnosti fyzikdlne objektivne, nie je objektivne pocutelné.
Je preto potrebné vymedzit, ¢o chapeme pod objektivitou: fyzikalna objekti-
vita ticha v miestnosti je irelevantna pre vnimajiceho, ktorého vnutorné ucho
vydava zvuky braniace pocuf inak objektivne externé ticho. Ticha miestnost
nezneutralizuje skuisenost subjektu, ktora je i tu zvukova, naopak jej zvukovost
amplifikuje.

3. Ontologické zdavazky. Sorensenova tivaha je variantou prijatia silného
ontologického zavazku reci. Nebytie (ni¢, tma, ticho) podla neho objektivne
existuji, maju preto spadat do naduky o byti. Podla Sorensena vsak absencie
nie su len fyzikdlne objektivne, ich objektivita je zdroven chapana na sposob
objektivity negativneho faktu (Pierrova absencia v kaviarni sposobuje, Ze ho
Sartre nevidi), ktort Sorensen chce obhajit kauzdlnym poésobenim danej ab-
sencie. Pokladat negativne fakty za kauzalne uc¢inné v ontologickom zmysle
(skutocné priciny) vSak znamend chapat mnohé bezné jazykové vyrazy do-
slovne, ¢o nezodpovedd obvykle volnému pouzitiu jazyka, a na druhej strane
to znamend chapat ontolégiu ako volni (vznika potreba rozhodovat o relevant-
nej pri¢ine). Tvrdenie, Ze absencie objektivne kauzélne posobia, zmiesava dva
zmysly objektivity, fyzikalnu a pojmov1, ktoré su kazda zvlast z inych dévodov
pre vysvetlenie pri¢in vnimania nedostatocné a spolu nezlucitelné.

1.2 Vnimanie ako potencialita — Ian Phillips

Téza sa v druhej linii opiera o analyzu vnimania ticha Iana Phillipsa, podla
ktorého vnimanie nie je nutne aktudlnym vnimanim objektu (zakusanim nie-
coho), ale je definovatelné ako potencialita (moznost) vnimat. Podla Phillipsa
pocCujeme a pocivame ticho, absenciu zvuku, nakolko je mozné maft skiisenost
s usekom vedomia prazdnym od zvukov.

Predpoklad. Pri ivahe o Phillipsovej koncepcii implicitne zohrava tlohu
analyza videnia tmy z predoslej kapitoly a da sa chapat ako jej varianta, z dvoch
dévodov. (i) Phillips podobne ako Sorensen chape ticho ako absenciu zvuku
(ked hovori o pocuti ticha, hovori o pocuti absolitnej absencie). (ii) Phil-
lipsova redefinicia vnimania vychddza z analogickej otazky ako Sorensenova
uvaha o videni tmy: je adekvatne povedat, Ze vnimanie sa odohrava aj vtedy,
ked nevnimame predmet, resp. ked vnimame v prostredi, ktoré vnimanie zne-
moznuje?



Podla Sorensena subjekt vidi, aj ak sa nachadza v absolitnej tme, teda
v prostredi, ktoré neumoznuje prenos svetla (o videnie nejde len vtedy, ked je
zrakovy aparat nefunkény). Je mozné vidiet absolitnu tmu, pretoze kauzalne
posobi na zrak. Phillips narozdiel od toho nehovori o aktualizovanom wvni-
mani, ktoré by sa odohravalo vo zvukotesnej komore (neoperuje s principom
kauzality), ale tvrdi, Ze samotna potencialita vnimania, schopnost zmyslového
organu prijimat podnety, staci k definovaniu vnimania. Preto mozeme povedat,
ze vo zvukotesnej miestnosti poc¢ujeme ticho. Obaja autori tak chapu vnima-
nie ako schopnost, ktorej aktualizacia nie je (vzhladom k tradi¢nému chépaniu
vnimania) nutna.

Argument proti Sorensenovej pozicii je preto mozné s drobnou vyhradou
aplikovat na Phillipsovu tézu: Videnie absolutne ciernej farby sa neda odlisit
od prostredia, ktoré videnie znemoziuje. Analogicky, pocutie ticha (avsak za-
tial ¢o je farba stale obsahom, ticho je ni¢im) sa odohréva v prostredi, ktoré
neumoznuje pohyb zvukového vlnenia, preto znemoznuje pocutie. Ak redefinu-
jeme videnie a tvrdime, ze vidime aj bez svetla (v absolitnom zmysle), vdaka
kauzalnemu posobeniu tmy na zrak, je nutné ukazat, ze kauzalne posobenie
tmy moze prinasat videnie, t. j. Ze videnie za tmy sa lisi od nevidenia. Fakto-
rom, ktory ich ma odlisit, je funkénost zraku (t. j. potencialita je implicitne
zahrnutd v definicii vnimania). AvSak, (i) kedze analogicky sa da uvazovat
o vyzname externych podmienok pre videnie, taka definicia videnia nie je pri-
jatelna. (ii) Clovek so zdravym zrakom, ktory nikdy nevidel svetlo, nebude
schopny pochopit rozdiel medzi pojmami videnia tmy a nevidenia, kedze po-
menivaju subjektivne neodlisitelni skiusenost. Pojem videnia tmy implikuje
neadekvatnu definiciu videnia. (iii) Hoci Iudské oko a ucho nie st ani za abso-
litnej tmy/ticha tplne bez aktivity, nejednd sa este o vlastné vnimanie, ktorym
je z hladiska psycholégie vnimania odlisenie vzruchu od ndhodného neuralneho
sumu generovan¢ho danym zmyslovym aparatom. Phillips vSak zaroven otvara
in otazku.

Argumenty proti definicii vhimania ako neaktualizovanej
potenciality

1. Nie je mozZné vztahovat sa k cistej forme, ktord nemd obsah.
Uvaha o pozorovani prazdnoty zvukového vedomia predpoklad4, ze vedomim
je mozné sa vztiahnut k casti vedomého zivota, resp. len k forme tejto casti,
ktora je bez obsahu. Aby vsak forma bola formou, musi byt formou niecoho.
Ak obsahom pozorovanej formy (¢asti vedomia) nie st zvuky, musi nim byt
nieco iné, ako napriklad udalosti ¢asu.



2. Nie je adekvdtne definovat vnimanie v terminoch vedomia
a hovorit o vnimani ticha ako o uvedomovani si ticha. (i) Pre to,
aby sme vnimali vedomie ako ¢asovy tsek prazdny od zvukov, je nutné vnimat
zmenu (nie je mozné vnimat plynutie ¢asu bez vnimania zmeny). Zvukové praz-
dno vsak zmenu neposkytuje (je absenciou zmeny), preto nevnimame tsek ¢asu
ako prazdny od zvuku vdaka zvukovému prazdnu, ale skor vdaka samotnému
(vnitornému) plynutiu ¢asu. Vnimanie ¢asu (zmeny) nemd nutne sluchovi
povahu. Preto nie je opodstatnené oznacit vedomie tiseku ¢asu (prazdneho
od zvukov) za sluchové, t. j. hovorit o po¢uvani ticha. (ii) Ak zadefinujeme
zmyslovi modalitu vylucne na zaklade pozornosti (zameranosti), nevysvetlime
specificki odlisnost zmyslovych modalit. (Argument, Ze je mozné zameriavat
pozornost na to, ze nepocujeme zvuky, teda na ticho, nedokazuje, ze ide o po-
¢utie ticha.) a) ‘Pozornost’ nema ti istu extenziu ako ‘zmyslové vnimanie’ —
pozornost je mozné zameriavat na vnimané skutocnosti, ale tiez na myslienky,
pocity, orientaciu v priestore, a pod. Je vymedzena svojim predmetom, kto-
rym moze byt zmyslové vnimanie, no naopak to neplati. Pre rozlisenie tychto
dejov a zmyslovych modalit potrebujeme predmet (t6n, matematicky priklad,
bolest), inak nemame dévod tvrdit, ze ide o zmyslovii (pripadne ind) skise-
nost. b) Definiéné spojenie pozornosti a vnimania je u Phillipsa mozné, nakolko
nepouziva vylucéne termin ‘vnimanie’, ale tiez ‘sktsenost’ s tichom, ¢o je Sirsi
pojem. Avsak skusenost moze, ale nemusi byt tspesna, narozdiel od vnimania,
ktoré je uspechom (zdarenim) definované. Hovorit o vnimani ako o skisenosti
je ambivalentné, nakolko pojem skisenosti zahina (v pripade sluchu) nepocu-
tie, pocCutie a snahu pocut, ktoré sa od seba nedaju odévodnene odlisit inak
nez pomocou predmetu (zvuku). (iii) Posluch nevznika zameranim pozornosti,
ako tvrdi Phillips, ale aktudlnym pocutim zvuku. Ak ma posluch umoznovat
poznanie o svete, nemoze zavisiet na mentélnom stave (pozornosti), pripadne
intenciach, voli a presvedceniach subjektu, pretoze by sa netykal sveta, ale
tychto stavov subjektu. Aktualne pocutie zvuku, nie moznost pocuf, zaistuje
poznavaciu funkciu posluchu.

Kedze dané koncepcie si zalozené na neadekvatnych definicidch vnimania
a kedze adekvatny pristup k vnimaniu by mal zohladnit fenomenalny a inten-
cionalny charakter vnimania, iivahy speji k zmene perspektivy a tym k druhej
téze.



2 Hoci ticho nie je samo niecim, je adekvatne
hovorit o vnimani ticha ako pauzy (absen-
cie) v relativnom zmysle.

Tento zmysel je dvojaky: ide o neabsolitnost ticha v ramci kontinudlnosti
zvukového prostredia (2.1) a vnimanie ticha v kontexte ocakavania zvukov
(2.2).

2.1 Relativnost vnimaného ticha

Tradicne je ticho chapané na zaklade kontrastu so zvukom. Hranica medzi
akustickymi udalostami nie je dana pevne, ako ked vidime predmet v priestore.
Plynie spolu so zvukmi (tichami) v ¢ase, nedd sa ustalit, neoddeluje ich od
seba tak, ako si vymedzené viditelné objekty. Umoznuje nam teda ¢as vnimat
hranice? Ak nie su hranice v ¢ase skuto¢né, ale len myslené (konvencéné), na
zéklade c¢oho odlisujeme od seba zvuky a ticha, pripadne udalosti v SirSom
zmysle? Problém vnimania ticha, pauzy, sa skima v ramci fenomenologického
pristupu k dvom otazkam.

Leibniz — vznik vedomia

Prvd otdzka znie, ako si moézeme vsimnut (odlisit) hranicu, teda zmenu
v ramci kontinudlneho vnimania zvukov. Otazka sa skiima v linii Leibnizovych
tivah o vzniku vedomia,® nakolko tie st postavené a vyrastaji zo zvukového
modelu vnimania. Leibnizove monady sa vyznacujui nepretrzitou vnimavou
¢innostou, ta je vsak vacsinou nevedoma, preto vznika otazka, ako k vedomiu
dochédza. Rozdiel oproti prevladajucemu zrakovému modelu vnimania, napri-
klad Husserlovmu, je ten, ze v nom je vsetko, ¢o sa nachddza v poli vnimania,
vedomé v Sirokom zmysle. Nevedomé je to, ¢o je nevnimané (nedostupné vni-
majicemu vedomiu).

Postup analyzy. Sluchové vnimanie prebieha kontinudlne. Podobne je
vnimanie u Leibniza nepretrzitym reprezentovanim celého univerza prostred-
nictvom tzv. drobnych vnemov (petites perceptions), t. j. vnutornych, vicsinou
nevedomych stavov monad. Niektoré z vnemov vsak — podobne ako ked zacu-
jeme hlasnejsi zvuk — vyvstavaju ako viac odliSené oproti ostatnym, postupnym
nahromadenim alebo narastom intenzity drobného vnemu. Medzi nevedomym

6Leibniz, G. W. Nouveaux essais sur l’entendement humain. Paris: Garnier-Flammarion,
1966; Leibniz, G. W. Monadologie a jiné prace. Preklad J. Husédk, Svoboda, Praha 1982.



drobnym vnemom a vedomym odliSenym vnemom nie je podla Leibniza skok,
ale plynuly prechod.

To je problém: vedomy vnem ma vznikat postupne z nevedomého, ale sdm
uz nema stupne; je tu kontinuita vzniku, ale kvalitativna diskontinuita. Mat
odliseny vnem nesuvisi sice nutne s moznostou ho pomenovat (aj zvieratd maji
odlisené vnemy), ale ¢o je podstatné, suvisi s moznostou opétovnej (teda za-
roven spatnej) identifikdcie vnimaného (pes sa boji zdvihnutej palice). Medzi
nevedomym a vedomym vnemom je rozdiel, ktory sa prejavi prakticky. Uve-
domenie si udalosti je mozné interpretovat v stuvislosti s Leibnizovym trojitym
odlisenim pamiéte na mémoire, réminiscence a souvenir.” Podstatné je, ze 7é-
miniscence (spomienka viazica sa na odliSeny zmyslovy vnem) je asociativna:
vnimana odlisenost nie je dand samym objektom, ale zazitkom spojenym s ob-
jektom. Vedomy zivot prichadza so vzftahovanim sa k vnimanému. Réminis-
cence je v druhom kroku mozné chapat ako limitny, hranié¢ny pripad vedomia.

Rozpor diskontinuity kvality vedomého stavu s nevedomym a jeho konti-
nualneho vzniku sa tym neriesi, ale prave to je mozné vidief ako podstatné.
Podla principu kontinuity je hranica myslend, idealna, je metafyzicky zalozena
v hustote pojmov, teda v nekonecne. Preto nie je mozné ju presne stanovit.
V skuisenosti je vsak hranicu mozné urcit presne, hoci len spétne a to na za-
klade vnimanej kvality. Leibniz toto napétie drzi v ramci svojej metafyziky.
Monady st diskrétne jednotky. Maja sice nespocetné mnozstvo vnemov, ale
tie sa tykaju spocetného mnozstva stvorenych veci. Bez stvorenej diskrétnosti
by hranica bola vzdy len myslena, neoddelovala by od seba realne dva stavy,
nebolo by mozné ju vnimaft, len myslief.

Interpretdciu je mozné vztiahnut na ticho. Ak chipeme pauzu na
zéklade linedrneho casu (¢asu nekoneného mnozstva okamihov), je ticho ne-
vnimatelnou limitou zvuku. Avsak vnimant odlisnost ticha od zvuku nie je
mozné vykladat na zaklade linearne chapaného c¢asového plynutia, ktoré ich
ako odli$né neumoziuje mysliet. Uvaha o ¢ase podmietiujicom danost slu-
chovych vnemov je sekundarnym dosledkom zachytenia kvalitativnej zmeny
v percepciach zvuku. Kontinualne plynutie ¢asu si vsimame az potom, ¢o sme
si uvedomili diskontinuity, zmeny. Z hladiska kvality je potom mozné adekvatne
hovorit o poc¢utom tichu.

Uvaha dalej smeruje k podrobnému preskiimaniu tejto predbeznej tézy,
k skiimaniu tlohy ¢asu pre vnimanie zvukov a ticha a to v rdmci Husserlovej
fenomenoldgie ¢asového vedomia.®

"Jorgensen, L. M. ,Leibniz on Memory and Consciousness“. British Journal for the His-
tory of Philosophy. 2011, ro¢. 19, ¢. 5, s. 887-916.
8Husserl, E. Predndsky k fenomenologii vnitrniho casového védomi. Vyd. 2., v této edici
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Husserl — vnimanie ¢asu

Druhd otdzka znie, ¢i nam ¢as umoznuje odlisit vnimant udalost ako vyme-
dzeny celok, resp. ako c¢ast z kontinualneho priudu zvukov.

Postup analyzy. Husserl pri svojich analyzach vnimania ¢asu na priklade
vnemu melddie ilustruje priebeh vnemu objektu v case a tym samo Casové
plynutie. Otézkou je, nakolko je taky priklad adekvatny, ak ho nechapeme
(narozdiel od Husserla) ako metaforu plynutia. Ak je vnimanie ¢asu dané po-
stupnym pripajanim jednotlivych okamihov, neplynie z toho, ze vnimame na
zaklade casu okrem jednotlivych momentov aj celistvy casovy objekt, teda
melodiu. Predstava c¢asu ako suboru udalostnych celkov potom nekorespon-
duje s chapanim jednotlivych celkov ako pozostévajicich z okamihov (ténov,
primarnych impresif).

Téato predstava je podmienena volbou prikladu: tonalne asociacie v hudbe
vzbudzuju dojem celistvosti melodického utvaru. Je vsak nesamozrejmé, ze
tieto asocidcie su casové. Z hladiska analyticky chapaného casu, siboru oka-
mihov, sa vnimany celok naopak javi ako postulat, nakolko neumoznuje ohra-
nicenie celku, ako sa ukazalo u Leibniza. Mozné dévody volby tohto prikladu
Husserlom z historického hladiska st diskutované v pasazi venovanej sv. Au-
gustinovi.

Relevantnost predpokladu vnimania diskrétnych casovych celkov sa spo-
chybnuje v nasledujicej uvahe, ktora interpretuje vnimanie ¢asu pri posluchu
Cageovej skladby Music of Changes (princip skladby a dany problém boli zmie-
nené hned v prvej kapitole). Ak je vnimany celok danostou ¢asového vnimania,
potom aj nehudobné zvuky, ktoré celok netvoria, ale daju sa skor priblizit vni-
maniu nepretrzitej priamky, je mozné vnimat na sposob diskrétnych objektov.
Napriek rozdrobeniu vnimanych (hudobnych) suvislosti skladbou sa ukazuje,
7e Casové vnimanie povahu vnimanych celkov ma. Rozdiel spociva v hetero-
génnom fazovani zvukovych danosti, ktoré jednotlivé celky tvoria. Ocakavanie
suvislosti (‘ze nie¢o bude nasledovat’, teda o¢akavanie zmeny), ktoré Husserl
poklada za casové, ale v pripade melddie sa javi ako dané tondlnymi vztahmi,
sa pri vnimani nesuvislych zvukov nestraca. Naopak, kedze sa nepotvrdzuje
vnimanim, ukazuje sa, ze oCakavanie ma vnitorni povahu, je dané vnima-
jucim vedomim. Nie je to teda primérne vnimand kvalita (v tomto pripade
tonalna), ktord by posluchica k ocakavaniu viedla. Vnimané zaroven nerusi
oc¢akavanie. O vnimani ¢asu je tak mozné uvazovat primarne na zaklade vni-
mania celkov, bez ohladu na fakticki (na vnimani nezévisli) povahu tychto
celkov ako celkov. Priklad melddie je v tomto zmysle na mieste. Ak Husserl

1. Pieklad V. Spalek, W. Hansel. Praha: Jezek, 1996.
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hovori o linearnom case, hovori o nom v sekundarnom zmysle, ¢o je vidiet
napriklad na tom, ked uvazuje o vnimani konca melédie, po ktorej nastupilo
ticho, nasledne vnimana kvalita. V neskorsich textoch je Husserlov akcent na
kvalitativne chdpanie primarnej impresie (vnem ténu) este silnejsi.

Ak je vsak vnimanie casu dané vnimanim kvalit, celkov v c¢ase, znamena
to, ze je urcené vnimanym zmyslom, ktory je vlastny vedomiu, ale nie nutne
vnimanej udalosti. T4 sa ako celok vedomiu nedéava, nakolko vnimame len jej
prave pritomny moment a to aj ak o nom uvazujeme ako o zazivanej pritom-
nosti, teda nie v linearnom zmysle. Inymi slovami, Husserl vo svojich analyzach
vnimania ¢asu uplatiuje tradi¢ny zrakovy model vnimania, pricom zvukové
udalosti maju podstatne odlisSnti povahu neukoncenosti.

Preto sa téza o vnimani ¢asu na zaklade vnimaného celku zmyslu podrobuje
druhej kritike tykajuicej sa adekvatnosti zrakového modelu pre vysvetlenie vni-
mania udalosti. Je vyjadrena prostrednictvom Lévinasovej kritiky spredmetnu-
jicej intentionality v textoch ,Intencionalita a pocitek“? a ,Re¢ a blizkost“1°.
Podla Lévinasa je Husserlova koncepcia intencionality ako spésobu vztahova-
nia sa k zmyslovo vnimanému neadekvatna skutocnostiam, ktoré su vzdy iné
nez vedomie a nemoézu byt adekvatne uchopené na zéklade zmyslu, ktory vni-
manému vedomie udeluje. Problematickym miestom Lévinasovej kritiky je, ze
postuluje pévodny (eticky, neintenciondlny) kontakt s nie¢im, ¢o este nema
vedomim dany zmysel. Ostava vSak nejasné, ¢o umoznuje zmysel zakladat, ak
to nemd byt vedomie; koncept zmyslu je totiz zdsadny, ak vnimanie (kontakt)
ma maf povahu usporiadania, nie chaosu.

Vyznam kritiky je mozné interpretovat tak, Ze hoci vedomim udeleny (vni-
many) zmysel kladie isté obmedzenie na re¢ o udalostiach ako zmysluplnych
celkoch, tento zmysel zaroven nie je dany na spdsob tiplnosti, ale v case, pod-
lieha neustéalej zmene, je nehotovy. Z tohto hladiska je mozné hovorit o dopl-
novani sa dvoch modelov, ktorymi popisujeme vnimanie udalosti — zrakového
(daného zmyslu) a zvukového (tvoriaceho sa a sucasne unikajiceho zmyslu).

Vztiahnutie analyzy na ticho. Vnimana kvalita ticha (odlisnost od
zvukov) umoznuje pojimat ticho ako zmysluplni udalost. V tomto zmysle ma
hranica medzi tichom a zvukmi kategorialnu, zrakovi povahu, nakolko odde-
luje dve udalosti, celky odlisnej kvality. Pojem ticha zaroven vyjadruje skise-

9Lévinas, E. ,Intencionalita a pocitek In: Novotny, K. (vyd.) Co je fenomén? Husserl
a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec/Praha: Pavel Mervart/Oikiimené, 2010, s.
235-255.

0 ¢évinas, E. ,Rec¢ a blizkost“. Piel. K. Novotny. In: Levinas, E. Objevovdni existence
s Husserlem a Heideggerem. P¥el. J. Bierhanzl, J. Fulka a K. Novotny. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, s. 237-257.
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nost s udalostou v jej hraniénych polohach. Vnimané ticho nas koncentruje na
samotny vznik a zanik (zaciatok a koniec) ako hraniéné momenty vymedzu-
juce kazdu udalost; hoci zaroven ich spochybnuje. Metaforicky je potom spolu
s Davidom Toopom!! mozné hovorit o vnimani ticha ako o vnimani strieda-
nia zmyslu, mnozstva vznikajicich a zanikajicich hranic, existencie réznych
udalosti behom urcitého casu.

2.2 Vnimanie ticha v kontexte oc¢akavania zvukov

V druhom zmysle sa vraciame k Johnovi Cageovi. Cage upozornuje v zasade
na dva sposoby, ako chapat ticho. (i) Konvené¢ne, ako absenciu zvuku, ktord
pocujeme. Aby sme ho poculi, je potrebné umlcat zvuky, potom sa s tichom da
v hudbe pracovat analogicky ako so zvukom. To je pdvodna idea za neuvedenou
skladbou Silent Prayer, ktora stala na pociatku Cageovych tivah o tlohe ticha
pre hudbu. (ii) Ticho nie je absencia zvuku, pretoze absencia zvuku neexistuje.
Potom je koncept hudobnej pauzy vagny a je len zastupnym oznacenim pre
plnost enviromentalnych zvukov (idea skladby 4’337).

Nachddzame tu vsak esSte treti zmysel: ticho je absencia ocakdvaného zvuku.
Otazku nastoluje premiéra 4’337, behom ktorej posluchaci nepochopili, ze fakt,
ze neznie hudba, je vlastnym dielom, ktoré ma upovedomif na existenciu ne-
zamernych zvukov. Rozpor medzi o¢akavanym a vnimanym je vSak mozné
chapat ako signifikantny a hovorit tu o vlastnom vnimani ticha. Podla toho je
ticho-absencia priamo vnimané, ak k nemu dochadza v kontexte ocakavania
ténu/zvuku, ktoré je nielen z hladiska hudby, ale aj vzhladom k povahe slu-
chovosti prirodzené. Ide zaroven o druhé hladisko, ako chapat vnimané ticho-
pauzu. Fakt, ze urcité mentalne stanovisko vnimaniu nielen predchadza, ale
moze ho aj obsahovo podmienit, zohrava podstatni rolu. To ukazuje niekolko
studif z oblasti kognitivnych vied a tiez ivaha Richarda Taylora'? o priamom
videni absencie, ktora sa na ocakavanie nepriamo odvoléava.

Suvislost oc¢akavania a zmyslu vnimaného sa skiima tiez v rdmci Cageovych
textov obsahujucich préazdne miesta. Jedna z interpretacii prazdnych miest
je dand ¢ftanim zbierky Ladislava Nebeského Bild mista.'® Nebesky ukazuje,
ze absenciu je nutné pojimaft v kontexte, inak nemé zmysel a prestava byt
absenciou. Kontextom pre ticho je zvuk. Je potom zasadné hovorif o vnimanom
tichu na zéklade zvuku, ktory vymedzuje jeho zmysel. Adekvatna vypoved
o tichu nie je vypovedou o ‘nicom’ v absolitnom zmysle.

"UToop, D. Sinister resonance: the mediumship of the listener. London: Continuum 2010.
12Taylor, R. ,Negative Things“. Journal of Philosophy. 1952, ro¢. 49, ¢. 13, s. 433-449.
BNebesky, L. Bild mista. Praha: Dybbuk, 2006.
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