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Studijní obor:

Název práce: Přístup žáků ke studiu chemie na různých typech středních škol
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prof. RNDr. Hana Čtrnáctová, CSc., PřF UK Praha

členové komise:
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doc. RNDr. Marie Solárová. Ph.D.' PřF oU ostrava
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prof' Ing. Karel Kolář, CSc. , PřF UHK Hradec Králové
doc. RNDr. Marie Solárová. Ph.D.. PřF oU ostrava
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Zápiszobhajobydiplomovépráceusr.!!t-ošeHalúzky,kterásekonala
na 6UD"CH Přírodovědócké fakulty UK v Praze dne 17. 9. 2015

Přítomni: vizptezenční listiny členů komise a hostů

Program:

Zahájeni obhaj oby a představení uchazeče

Prof. Čtrnáctová, předsedkyně komise, přivítala všechny přítomné a předstar,ila členy komise a

oponenty. Pak seznámila přítomné s odborným Životopisem uchazeče o obhaiobu disertační

práce Mgr. Miloše Halúzky.

Seznámení s obsahem disertační práce

Mgr' Miloš Halúzka seznámil přítomné během své prezentace s obsahem svojí práce. Zaměřil se

především na praktickou část práce, v níŽ vyhodnocoval dotazník, obsahující 25 otázek,I<terý

byl zadánŽákům různých typů středních škol. V prezentaci uváděl i informace, které nebyly

součástí doktorské práce (např. rtzné hypotézy a odkazy na teoretickou část práce, které však

v samotné práci nejsou uvedeny).

Hodnocení disertační práce školitelem a oponenty

Školitel seznámil přítomné s hodnocením průběhl zpracování práce Mgr. Miloše Halťrzky'

Konstatoval, Že ucha zeč konzultoval se školitelem velmi málo a doporučení školitele pr'íliš

nerespektoval. Poté oponenti přednesli své posudky a vyslovili své připomínky a dotazy. oba

oponenti se shodli vdoporučení, Že pro úspěšnou obhajobu je třeba doktorskou práci zcela

přepracovat. Zásadni připomínky vznesli kteoretické i praktické části práce. Teoretickou část

povaŽují za velmi chaotickou a nesourodou s řadou nesprávných a zce\a subiektivních tvrzení;

kromě toho zahrnuje tato část práce i úplné kopie prrblikovaných článků uchazeče, které patří jiŽ

svou podstatou do praktické části práce' Hlavním problém praktické části práce pak spatřují ve

zcela nejasném cíli, struktuře a formulaci otázek dotazníku; takto chaoticky a ne.iasně sestavený

dotazník nemá prakticky Žádnou vypovídací hodnotu. ZÍejmým probiémem je i malá souvislost

teoretické a praktické části práce , DIe názoru oponentů téma uvedené v názvu práce nebylo

zpracováno způsobem, odpovídajícím poŽadované úrovni doktorské práce z didaktiky chemie.

Mgr. Miloš Haluzkauvedl své vyjádření k připomínkám a dotazům oponentťt, s nírnŽ oponerrti

pŤ ev ážné vyj ádřili ne souhlas.

Diskuse k disertační práci
Následovala poměrně rozsáhlá diskuse k diplomové práci, které se účastnili čtyři přítomní (viz

cliskusní lístky) s širším dotazem či námětem pro cliskusi a většina dalších účastníků obhajoby

s dotazem upřesňujícím nebo doplňujícím. Vznesené dotazy a připomínky byly uchazečem

zodpovězeny takovým způsobem, Že bylo zŤe1mé,jaké nejasnosti ve zpracování daného térnatu

má sám. Uchazeč nebyl schopen vysvětlit formulaci a kritéria hodnocení hypotéz, zásadní

rozdíly objektivních výzkumů a jeho subjektivnílro názoru, metodiku zpracování a vyhodnocení

histogramů, cíle a způsob sestavení dotazníku, formulaci otáze\< dotazníkr-r ani souvislost jelro

výsledků s teoretickou částí práce.



ř]ffi#;:*,"jJ#l:1fi:'' následovala porněrně rozsáhlá diskr'rse členťr komise k jejímr'r

průběhu. Členové komise vycházeli především z vlastnílro názoru na předloŽenou doktorskou

práci, by'y zvaŽo,ini ,a,uaní připomínky oponentů, prezentace práce uchazečem a jeho reakce

,'u aotu"yuznesené v posudcích i násiedné diskusi.

Poté proběhlo tajné hlasování o výsledku obhajoby. Ze šesti přítomných členťi komise hlasovalo

zápornéšest, Žádný nehlasoval pro aŽáďný se nezdržel hlasování.

IlTŤilillťTn;lJilo#,'.uo, obhajoby. Všech šest přítomných členů komise lrlasovalo

pro výsledet<: xppRoSPĚL. Komise p,oio nu záI<Iaďě neúspěšné obhajoby nemůže doporučit

podat návrh na udělení akademického titulu ,,Doktor.. (ve zkrátce Ph.D.) Mgr. Mi'oši Halúzkovi.

?:il3::ffiH#:lll.Tl..*". Ilvé fázeobhajoby doktorské práce s následujícími závěry:

Prezentace doktorské práce uchazečem byla zaměřena především na praktickou část práce

(prezentace teoretické oasti nebyla v prezentaci téměř.,u,to.,p.,.'u; a byly v ní uváděny t zcela

nové iníormace' které nebyly soueasti doktorské práce (např. tizné hypotézy a odkazy na

teoretickoučástpráce,kterévšakvsamotnéprácinejsouuvedeny).
Hodnocení školitele dokláda'o ma1ou spolupráci s uchazečem během zpracovánípráce. Posr-rdlry

oponentů poŽadovaly celkové pi"p,u.o,,ani práce. Komise se zcela ztoÍoŽn\Ias názory oponentů,

Že teoretická část je velmi chaotická u n.,ou,o.lá s řadou nesprávných a zce\a subjektivních

tvrzení;kromě toho zahrnuje tato ra,i p,a.. i úplné kopie publikovaných článků uchazeče, které

patŤí jiŽsvou podstatou do praktické ea,ti p,á... Hlavním problém praktické části práce puk jl

zcela nejasný cíl, struktura a formulace otázek dotazníku; takto chaoticky a nejasně Sestaven),

dotazník nemá prakticky Žádnou vypovídací hodnotu.

Na dotazy oponentů a v následné diskusi uchazeč odpovídaltakovým zpťtsobenr, Že bylo zřejmé'

jakénejasnostivezpracovánídanéhotématumásám.Uchazečnebylschopenvysvětlit
formulaci a kritéria hodnocení hypotez, zásadnj rozdíIy objektivních výzkumů a jeho

subjektivního názoru, metodiku ,p,u*ua,'i a vyhodnocení lristogramů' cíle a způsob sestavení

dotazníku, formulaci otázekdotazníku ani souvislost jeho výsledků s teoretickou částí práce'

Komise dospěla k rozhodnutí, Že předl oŽenádoktorská p,á." a prťrběh její obhaioby nesplňuje

kritériastanovenáproúspěšněobhájenouprácizoboruVzdělávánívchemii.

17. záŤí2015

Zapsal M' Urban
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Kontrolovalu. p,or' H. Čtrnáctová


