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predsedkyné komise



Zapis z obhajoby diplomové prace Mgr. MiloSe Haluzky, ktera se konala
na KUDCH Piirodovédecké fakulty UK v Praze dne 17. 9. 2015

Piitomni: viz prezenéni listiny ¢lenti komise a host
Program:

Zahajeni obhajoby a predstaveni uchazece

Prof. Ctrnactova, predsedkyné komise, privitala vechny pfitomné a predstavila ¢leny komise a
oponenty. Pak sezndmila pritomné s odbornym Zivotopisem uchaze¢e o obhajobu disertacni
prace Mgr. Milose Haluzky.

Seznameni s obsahem disertacni prace

Mgr. Milo§ Haluzka seznamil piitomné béhem své prezentace s obsahem svoji prace. Zam¢fil se
predeviim na praktickou Cast prace, v niz vyhodnocoval dotaznik, obsahujici 25 otazek, ktery
byl zaddn zdktm riiznych typti stiednich Skol. V prezentaci uvadel i informace, které nebyly
soutasti doktorské prace (napt. rizné hypotézy a odkazy na teoretickou ¢ast prace, které vsak
v samotné praci nejsou uvedeny).

Hodnoceni disertaéni prace $kolitelem a oponenty

Skolitel seznamil piftomné s hodnocenim pribéhu zpracovani prace Mgr. Milose Haluzky.
Konstatoval, ze uchaze¢ konzultoval se Skolitelem velmi malo a doporuceni Skolitele piili8
nerespektoval. Poté oponenti prednesli své posudky a vyslovili své pfipominky a dotazy. Oba
oponenti se shodli v doporudeni, Ze pro uspesnou obhajobu je tieba doktorskou praci zcela
prepracovat. Zasadni pripominky vznesli k teoretické i praktické ¢asti prace. Teoretickou cast
povazuji za velmi chaotickou a nesourodou s fadou nespravnych a zcela subjektivnich tvrzent;
kromé toho zahrnuje tato ¢ast prace i uplné kopie publikovanych ¢lanki uchazece, které patii jiz
svou podstatou do praktické &asti prace. Hlavnim problém praktické ¢asti prace pak spatiuji ve
zcela nejasném cili, struktuie a formulaci otazek dotazniku; takto chaoticky a nejasné sestaveny
dotaznik nema prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu. Ziejmym problémem je i malé souvislost
teoretické a praktické &asti prace. Dle nazoru oponentll téma uvedené v ndzvu prace nebylo
zpracovano zplsobem, odpovidajicim pozadované Grovni doktorské prace z didaktiky chemie.
Mgr. Milo§ Haluzka uvedl své vyjadreni k pfipominkam a dotazm oponentt, s nimz oponenti
prevazné vyjadiili nesouhlas.

Diskuse k diserta¢ni praci

Nasledovala pomérné rozsahla diskuse k diplomové praci, které se Gcastnili ¢tyfi pitomni (viz
diskusni listky) s $ir§im dotazem ¢i namétem pro diskusi a vétsina dalsich tcastniki obhajoby
s dotazem upfestiyjicim nebo dopliujicim. Vznesené dotazy a piipominky byly uchazecem
zodpovézeny takovym zplsobem, Ze bylo zfejmé, jaké nejasnosti ve zpracovani daného tématu
ma sam. Uchazeé nebyl schopen vysvétlit formulaci a kritéria hodnoceni hypotéz, zdsadni
rozdily objektivnich vyzkumi a jeho subjektivniho nazoru, metodiku zpracovani a vyhodnoceni
histogrami, cile a zptisob sestaveni dotazniku, formulaci otdzek dotazniku ani souvislost jeho
vysledki s teoretickou ¢asti prace.



Hlasovani a vysledky obhajoby

Po ukondeni veiejné casti obhajoby nasledovala pomerné rozsahla diskuse ¢lent komise k jejimu
prabéhu. Clenové komise vychazeli piedevsim z vlastniho néazoru na piedlozenou doktorskou
praci, byly zvazovany zasadni pripominky oponentd, prezentace prace uchazecem a jeho reakee
na dotazy vznesene v posudcich 1 nasledné diskusi.

Poté probéhlo tajné hlasovani o vysledku obhajoby. Ze Sesti piitomnych ¢lent komise hlasovalo
zaporné Sest, 74dny nehlasoval pro a 74adny se nezdrzel hlasovani.

Vyhlaseni vysledki obhajoby

Prof. Ctrnactova vyhlasila vysledky obhajoby. Vsech Sest pritomnych ¢lent komise hlasovalo
pro vysledek: NEPROSPEL. Komise proto na sakladé neuspésné obhajoby nemuze doporudit
podat navrh na udéleni akademickeho titulu ,,.Doktor* (ve zkratce Ph.D.) Mgr. Milo8l Haluzkovi.

7.davodnéni rozhodnuti komise

Komise zodpovédne shodnotila jednotlivé faze obhajoby doktorské prace s nasledujicimi zavery:
Prezentace doktorské prace uchazetem byla zamefena piedevSim na praktickou cast prace
(prezentace teoretické Casti nebyla v prezentaci témef zastoupena) a byly v ni uvadény i zcela
nové informace, ktere nebyly soucasti doktorské prace (napf. razné hypotézy a odkazy na
teoretickou &ast prace, které viak v samotne praci nejsou uvedeny).

Hodnoceni $kolitele dokladalo malou spolupraci s uchazetem béhem zpracovani prace. Posudky
oponentd pozadovaly celkové piepracovani prace. Komise s¢ zcela ztotoznila s nazory oponentt,
e teoretickd ¢ast je velmi chaotickd a nesouroda s fadou nespravnych a zcela subjektivnich
tvrzen{; kromé& toho zahrnuje tato ¢ast prace i uplné kopie publikovanych ¢lanki uchazede, které
patif jiz svou podstatou do praktické Casti prace. Hlavnim problém praktické ¢asti prace pak je
zcela nejasny cil, struktura a formulace otazek dotazniku; takto chaoticky a nejasne sestaveny
dotaznik nema prakticky sadnou vypovidaci hodnotu.

Na dotazy oponentita v nasledné diskusi uchaze¢ odpovidal takovym zplisobem, ze bylo ziejme,
jaké nejasnosti ve zpracovani daného tématu ma sam. Uchazet nebyl schopen vysvetlit
formulaci a kritéria hodnoceni hypotéz, zasadni rozdily objektivnich vyzkumil a jeho
subjektivniho nazoru, metodiku zpracovani a vyhodnoceni histogram, cile a zptisob sestaveni
dotazniku, formulaci otazek dotazniku ani souvislost jeho vysledkil s teoretickou &asti prace.
Komise dospéla K rozhodnuti, ze predlozena doktorska prace a priibéh jeji obhajoby nespliuje
kritéria stanovena pro Gisp&$n& obhajenou praci z oboru Vzdglavani v chemil.
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