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Errata:

2.2 Pristup Zaku ke studiu

Za podminku nutnou (nikoliv postacujici) povazuje autor pritomnost zakd pifi vyuce.
Sebelepsi vyucujici predvadéjici sebezajimavejsi pokus nedokdze zaujmout zéka, ktery
neni pfitomen. Autor predpoklada, ze vétSina vyucujicich, nebude ochotna shanét si
modrou skalici, kadinku a hiebik pro pfedvedeni pokusu, za téchto podminek: kvili
absenci neuvidi pokus 40 % tiidy, z pfitomnych zakt bude jen 33 % vnimat doprovodny
vyklad a v piiStich hodinach budou jen 3—4 Zéci z tficeticlenné tfidy schopni vysvétlit
pojem Beketovova fada a popsat oxidacné-redukéni vlastnosti kovi.

Zaskolactvim a jeho pfi¢inami se zabyva velmi mnoho praci. PiestoZe se tento problém
fesi jiz nékolik desitek let, zdd se, ze se situace (alespon na nékterych Skolach a
v nékterych ¢astech spolecnosti) spiSe zhorSuje (vizte nize).

Krckova (2011) sledovala zaskolactvi na OU. Celkem 53,49 % zaka odpovédéelo, ze
n¢kdy byli ,,za skolou®. Jiz od zékladni Skoly chodi ,,za skolu* 25,58 % zakl, coz
potvrzuje, Ze na stfedni Skolu pfichazi zaci s urCitymi zkuSenostmi a navyky, které
stfedni Skola nemuze de facto ovlivnit nebo dokonce zménit. Autorka byla velmi
prekvapena vyssi absenci u zakl 3. ro¢niku ve srovnani s 1. roénikem. NejniZ§i absenci
sledovala ve 2. ro¢niku. Na zdkladé své vlastni zkuSenosti by autor tuto skutecnost
vysvétlil takto: problémovi Zaci z 1. ro€niku vétSinou nepostoupi, oviem ve 3. ro¢niku
jsou si zaci natolik jisti, ze zaSkolactvi nepovazuji za problém.

Dal$im problémem, ktery Krckova popisuje, je prace vychovného poradce. Na
zkoumaném OU nefteSilo svoji situaci s vychovnym poradcem 61,9 % zaSkolakt. Dle
autorovych zkuSenosti se jednd o situaci spiSe typickou, nez vyjimecnou. Vychovny
poradce nemé zadné ucinné nastroje, jak zaskolactvi fesit.

Dle autorova néazoru se jednd o boj ,,s vétrnymi mlyny*“ — pokud nebude mozné
zaSkolactvi disledné postihovat, bude tento problém pravdépodobné nereSitelny.
Tzv. ,chozeni za Skolu®“ je pouze jednim z projeva pfistupu zdkd ke Skole jako
k nutnému zlu. Nechapou ji jako povinnost na cesté k vyssi kvalité¢ svého Zivota.
Takovy pfistup pak ,,nese své ovoce* ve formé 25 % pologramotnych zaka v roéniku

(vizte Paleckova, PISA 2009).



Zajimavé jsou davody zaskolactvi. Nejcastéji uvadénym divodem zaskolactvi je nuda
(17,86 %). Dalsimi divody jsou, ze zdka k zaskolactvi nékdo premluvil nebo mél jiné
zajmy nez Skolu (oba divody 14,29 %). Kvili ur¢itym predmétim chodi za Skolu jen
3,57 %. Pouze 1 zak (0,89 %) uvadi jako divod osobnost ucitele/ku. Potvrzuje se, Ze
Skola jako takova (ucitelé, klima ve tfidé¢ apod.) nejsou divodem zaskolactvi (Krckova
(2011)).

Chlupova (2011) zkoumala faktory ovlivitujici dochazku zakt stiednich Skol.

Autor naprosto souhlasi s tvrzenim Chlupové: ,,Problém zaskolactvi a Castych absenci
patii v soucasnosti mezi jedny z nejvaznéjsich problému ve skolstvi. Proto se vyvijeji
a byly vyvinuty mnohé metody a postupy, jak tomuto problému ptredchéazet. Naproti
tomu mame k dispozici mnoho informaci a udaji, které poukazuji na skutecnost, Ze tyto
dosavadni formy prevence nejsou ucinné a dostacujici.”

Bylo by tedy dobré posilit pravomoci $kol tak, aby mohly zasahovat co nejrychleji
a nejucinngji. Rizné terminy na odvolani apod. veskera feseni neumérné prodluzuji
a ¢ini je naprosto neefektivnimi.

Autor fesil ve své praxi relativné jednoduchy ptipad zaSkoldka (absence za 1. a 2. mésic
prvniho pololeti 1. ro¢niku €inila 90 %), pozval si jeho rodi¢e na pohovor k vedeni
Skoly a ocekaval rychlé feSeni problému. Matka zdka ovSem pfiSla s teorii, Ze se jedné o
jakysi bliZze neur¢eny psychicky problém a poZadala o vySetfeni v PPP. Autor se
domnivé, ze jednala spiSe v dobré vife (nerozpoznala, Ze ztratila nad svym synem
kontrolu), nez se zlym imyslem. Skola ji byla samoziejmé povinna vyhovét, vychovna
poradkyné se obréatila na PPP a ta stanovila termin vySetfeni ptfiblizné¢ za dva mésice po
jednani. Vysledkem vySetfeni byl v zésad¢ jen pftislib, Ze ted’ uz Zak opravdu do Skoly
chodit bude a doporuceni k peclivému sledovani absence a neprodlenému informovani
rodict. Po tomto vySetfeni zak nékolikrat do Skoly pfiSel, pak opét chodit piestal.
Studium mu bylo ukonceno az na konci tnora, ¢ili az po Sesti mésicich. A to ptesto, Ze
se jednalo o naprosto jednozna¢ny piipad.

Z konzultaci s kolegy vyplyva, ze takovyto ptipad opravdu neni vyjimecny.

Autor se domniva, Ze takovy ,,ptiklad”, v o€ich ostatnich zaktli, vyznamné ovlivni jejich
ptistup k dochézce do skoly. Vysvétlovat zaktim, kteti argumentuji ve stylu ,,Ale on ma
jeste¢ mnohem vétsi absenci a stejné ho nevyhodite.”, ze studium takovému zékovi
ukonceno bude, jen to bude (vzhledem K platné legislative) jesté par mésicu trvat, vede

pouze ke ztraté autority ucitele i celé Skoly.



Kotas (2010) sledoval vychovné problémy zakd stfednich (technickych) skol,
souvisejici s jejich absenci ve vyucovani. Popisuje koncentraci tzv. problémovych zakt
na SOU, kde neni vyjimkou az 60 % problémovych zaka ve tfid¢, z nichz vétSina méla
problémy uz i na Skole zadkladni. Jako jednu z pfi¢in problémového chovani vidi
neuplnou rodinu. Potvrzuje to Setienim, ze kterého vyplyva, ze jen 20 % zakd zije
V GipIné roding. Celostatni pramér je oviem pouhych 20 % (vizte Cesky statisticky ufad:
»Skoro v kazdé paté rodin¢ zije dit€ jen s jednim rodi¢em.”). Tito rodi¢e navic byvaji
mnohem castéji nezaméstnani a maji nizsi vzdélani, nez rodi¢e v rodinach uplnych.
Koncentrace takovych Zakti na SOU je zcela ziejma (80 % na SOU a 20 % v populaci).
Je tedy naprosto evidentni, Ze jednou z hlavnich pfi¢in problémi je absence Uplné
rodiny. Tento faktor miiZe §kola ovlivnit jen minimaln¢.

DalSim alarmujici zjisténim je, Ze 46 % dotazanych zakl svym uclitelim nedlvétuje.
Nevérti, ze maji zdjem zakiim pomahat.

K tomuto postoji se vaze i zpisob feseni problému: 40 % zakl tesi své problémy s
rodi¢i, 50 % s kamarady, popiipad¢ s partnery, 10 % ftesi své problémy bez jakékoliv
spolutiGasti — sami. Ani jeden 74k neuvedl ucitele. Skola funguje v Zivoté zakid
(ptedevsim na SOU a &astedné na SOS, méné pak na gymnaziich) pouze jako nutné zlo.
Otéazku ,,0desel jsi nékdy z vyu€ovani bez udani diivodu?” zodpovédélo 70 % tazanych
slivkem ,,Ano®, neni tfeba vice komentovat.

Jednim z moZnych feSeni by snad bylo sniZit maximalni pocty zakl ve tfidach SOU
(napt. GYM 30, SOS 25, SOU 20).

Duivody absence jsou podobné jako u Kré¢kové (2011): parta, kamaradi, ptitel/pritelkyné
56 %, strach ze zkouSeni ¢i pisemky 48 %, ze Sikany 2 %, z ucitele pak pouhych 10 %.
(0daje prevzaty zcitované prace, autor si je védom toho, ze soucet je 116 % a
predpokladd, ze se jedna o rozptyl). Sami Zaci opét uvadi, ze Skola samotnd neni
hlavnim divodem jejich zaskolactvi. Nelze tedy ptedpokladat, ze Skola muze tento
problém efektivné vytesit. Divody mohou byt hledany naptiklad v Zivotnim klimatu ¢i
stylu. Vzdyt 100 % zak se setkalo ve Skole s agresi a 96 % se Sikanou. Déle, vice nez
50 % nezletilych (!) denné koufi a pije. (srovnejte s Mlcochova (2011))

Kotas (2010) potvrdil vyzkumem svoji tezi, Ze Zaci za pfiiny své absence ve Skole
povazuji Castéji mimoskolni zalezitosti nez Skolni problémy.

Pokud se ovSem ve skole vyskytuji jedinci s absenci cca 90 % (at’ uz omluvenou
¢i neomluvenou), je jakékoliv snazeni ucitele marné.

Autor doporucuje spojit metodické ptisobeni na zaky do tii zasad:

4



o Zasada laskavé duslednosti: ta spojuje vstficnost, emotivnost a daslednost v plnéni
zadanych ukoli.
o Zasada duasledné narocnosti: chceme a vyzadujeme splnéni vSech ukoll bez
omlouvani a vymlouvani ze strany zéka.
o Zasada naro¢ného vztahu: metoda ,,cukru a bice*, neustoupit z danych pozadavkii.
Ke stejnym zavérum dosel 1 Hajek (2011). Vyskyt zaskolactvi stanovil na 53,2 %.
Celych 67 % divodi zaskolactvi nesouvisi se Skolou (nuda, lenost, lepSi program,
vydélecnd ¢innost), 33 % divodu €ini obavy ze Spatné znamky ¢i chovani spoluzakd.
Zaci méli ohodnotit svoji $kolni asp&$nost, vétsina odpovédi byla neutralnich. Jako
neuspésny se necharakterizoval zadny student chodici ,,za Skolu“. To ilustruje postoj
zaki ke Skole: neprospivajici # neuspésny.
Jak jiz bylo naznaceno, vyznamnym faktorem ovlivitujicim postoje zakid k navstéve,
pfesngji ,,nenavstéve®, Skoly je zneuzivani legdlnich i nelegalnich drog. Krausova
(2011) popsala, ze pied 18. rokem véku zacéne koufit 9 z 10 kufakd, s cigaretou zacinaji
déti primérné jiz v 10 letech. S alkoholem zacinaji déti praimérné v 11 letech a 13 %
déti ve veéku 13 - 15 let se pravidelné€ opiji 3x do meésice. Alkohol pije vétSina zakl
prilezitostng, tzn. 32 divek (tj. 84,2 %) a 12 chlapcil (tj. 60 %). Bézné kouii vice nez
tietina divek avice nez polovina chlapci. Ml¢och (2011). I tato prace potvrzuje
konzumaci alkoholu a koufeni u mladistvych.
Vyrazny rozdil mezi zaky gymnazia a praktické Skoly byl nalezen (Krausova (2011)) v
ptfipadé opakovaného uziti nelegalni drogy (12,5 % Z4akt gymnazia vs. 32,4 % zakh
praktické gkoly). Zaci z gymnazii se Gastéji mohou obrétit s pfipadnym problémem
ohledn¢ uzivani drog na rodice (62,5 % vs. 29,4 %) i ucitele (25 % vs. 2,9 %), cca 2,5x
vice zaku z praktické Skoly nez z gymnazia se nema obratit na koho (20,8 % vs. 52,9
%). Vice nez tii ¢tvrtiny zakt gymnazia nekoufi, zaka praktické skoly nekoufi méné nez
jedna &tvrtina, tedy 20 zaka G (tj. 83,3 %) a 8 zaku PS (tj. 23,5 %) nekouii. Vice nez
polovina zaki (55,9 %) praktické Skoly koufi pred rodi¢i, zddny zdk gymndzia pied
rodi¢i nekoufi. Autorka svoji praci verifikovala stanovené hypotézy:
HI1: Navykové latky spiSe uzivaji zaci z netuplnych rodin, nezli z rodin Uplnych.
H2: ZAci ze specialni §koly maji mensi znalosti o rizikach uzivani navykovych latek nez
Zacl gymnazia.
Nejmarkantnégjsi rozdil nalezla autorka u koufeni marihuany: u divek jde o necela 3 %,
kdezto uchlapcii jde o celych 30 % zakl, Zaci praktické Skoly uvadéji kouteni

marihuany 4x Castéji nezli Zaci gymnazia.



Jinym faktorem jist¢ ovliviiujicim dochézku zaka do Skoly je zivotni klima. Adamova
(2008) popisuje situaci na SOU a SOS v Lomnici, které navitévuje 33,3 % zakd
Z neuplnych rodin, coz opét potvrzuje koncentraci téchto zakt na SOU (celorepublikovy
primér 20 %, vizte vyse). Zajimavy je postoj zaki ke Skole ve vztahu k otazce ,,M4as ve
Skole hodné kamaradi?*. 28,9 % uvadi, ze nechodi rado do skoly, pfestoze jen 9,5 %
odpovida, ze ve skole nema hodn¢ kamaradi. 19,4 % (28,9 % — 9,5 %) zaku tedy
nechodi do skoly rado, prestoze sami uvadi, Ze maji ve skole hodn¢ kamaradt.

Ke stejnému zavéru dochazi i vysledky vyzkumu PISA 2012: ¢esti zaci maji ze vSech
zemi OECD nejhorsi vztah ke Skole. Na otazku ,,Byl(a) jsi po dobu studia na nasi Skole
za Skolou?” odpovédélo kladné 42,3 % zakl. Podle odpovédi zaskolakt 76,6 % rodica o
zaSkolactvi svych déti vi. Jako pficinu zéaskolactvi uvadi 40,2 % partu, 21,5 % pfitele
(ptitelkyni), strach z pisemky, zkousSeni ¢i ucitele pouhych 8,4 %. Opét se potvrzuje, Ze
Skola jako takova (pisemky, ucitelé¢) v naprosté vétSiné piipadl neni piic¢inou
zaSkolactvi.

Vliv rodiny na zaskolactvi zcela ztetelné¢ demonstruje nasledujici graf:

Zaskolactvi dle uplnosti rodiny
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Graf ¢. 1: Zaskolactvi dle uplnosti rodiny, ptevzato z Adamova (2008).

Kiizek (2003) rovnéz uvadi, ze 60 % zakl vybralo jako odpovéd’ na otazku ,,Zapfticinuji
tvoji absenci ucitelé nebo spoluzici?” moznost ,Ne, vibec”. Také zmifuje jeden

z problémi, ktery zagkolactvi provazi: ,,Zadny pravni pedpis neuvadi limity, od kterych
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jiz nestaCi véc projednat pouze v pedagogické radé¢ a je nutné informovat sluzbu
kriminélni policie (orgdn ¢inny v trestnim fizeni)”. Existuji sice rizna doporuceni, ale
jejich dodrzovéani neni nikterak kontrolovano. Dal§im problémem je skutecnost, ze
Skola musi omluvit vSe, co je podepsano rodi¢em, resp. plnoletym zakem.

Kratka (2007) ziskala pti svém vyzkumu tato data: ,,Ze zjisténych dat vyplyva, ze 65 %
rodict zaki nikdy nefesi s tfidnim ucitelem svého ditéte problém absence, 24 % rodict
resi absenci svého ditéte s tfidnim ucitelem obcas, 5 % rodicu Casto, necela 2 % rodict
velmi Casto a témét 5 % rodich odpovédéElo, Ze problém absence fesi s tfidnim ucitelem
stale.”

Vztah mezi oblastmi, které rodi¢e skute¢né fesi s tfidnim ucitelem a typem Skoly byl

stanoven nasledovné:

fesite: domdci pfiprava F—
Fesite: praxe W
fesite: profesni orientace F

fesite: individualni zvlastnosti

fesite: situace rodiny

fesite: SPU —
fesite: drogy, alkohol...
L . O sou
fesite: piestupky S
fesite: chovani W2 st. ZS
1 L ol.st. z$

fesite: absence

fesite: prospéch _—|—

1,0 15 2,0 25 3,0
Graf €. 2: Oblasti, které rodice fesi s tiidnimi uciteli, pfevzato z Kratka (2007)

Je ziejmé, Ze rodi¢e zaki SOS jsou (vétsinou) zodpovédnéjsi nez rodide zakia SOU.
S vyjimkou SPU fesi rodie zakti SOS vice problémy svych déti s tiidnim ugitelem nez
rodice zakti SOU. Z 10 takovych oblasti je velmi vyrazny rozdil v 5.

V dalsi ¢asti je popsan vztah mezi typem Skoly a frekvenci témat, kterd tfidni ucitelé

fesi s ostatnimi vyucujicimi Skoly:
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Graf ¢. 3: Oblasti, které fesi tfidni ucitel s ostatnimi uciteli, ptfevzato z Kratka (2007)

Rozdilné vysledky absence a neomluvené absence mezi ucilisti a odbornymi Skolami
jsou zfetelné. Diferenci lze najit 1 chovani, resp. kdzenskych prestupcich. Zavéry lze

aproximovat do vyroku: zaci SOU nechodi do Skoly a kdyz uz tam jsou, tak vyruSuji.

Dudova (2009) sleduje ve své praci zaskolactvi zaku stiednich skol ve Zlinském kraji. I
tato prace uvadi jako nejcastéjsi pri¢inu zaskolactvi nudu ve Skole, ta se v dotazniku
vyskytla celkem 40x. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou je nepfipravenost na vyuku nebo na
zkouSeni. Celkem 38 studentl jde za Skolu, pokud neni pfipraveno do Skoly. Celkem
bylo dotazovano 187 zakd.

Jednim z problémi ¢eského Skolstvi je dle autorCina nazoru to, Ze velka ¢ast spolecnosti
pristupuje ke skole jako k volnocasoveé aktiviteé, kde maji ucitelé déti pobavit, nikoliv
jako k povinnosti.

Autorka zjistila, Ze ,,&etnost zaskolactvi zdkii SS muize byt vidéna jako alarmujici, a to
Z toho diivodu, ze se ho v soucasné dob¢ dopousti 62 % studenti.” Dale odhalila, Ze
rodi¢e se stavi k zaSkolactvi svych déti razné. Pokud rodi¢e o zaskolactvi vi, tak se
veétSinou snazi svym détem piedevSim domluvit, tak odpovédélo 33 % zaskolaku.
Nekteti rodiCe své déti za zaskolactvi trestaji.”

Autor sam si klade predevsim nésledujici otazku: ,,Co déla téch zbyvajicich 67 % rodicii

zaskolaku?” Navic pojem ,,snazi se svym détem predevSim domluvit® je, jak je asi
) J



zfejmé, znacné Siroky. Lze tedy bez obav ze zkresleni konstatovat, zZe vétSina rodica
zaSkolactvi svych déti pfili§ nefesi.

Zjisténi (Kratka (2007)) zavislosti absence na typu Skoly v jeji tabulce 10 jsou v pfimém
rozporu s autorovou praci z roku 2012 (vizte nize), ktera se sice tyka celkové absence
(omluvené i neomluvené), ale 1ze s klidnym svédomim piedpokladat, ze i zaSkolactvi se
bude vyskytovat v pfiblizné stejném poméru u zaka SOU a SOS. (Kratka (2007) na
daném vzorku zjistila nejvyssi absenci u zaki gymndzia (73,91 %), nejnizsi u zak SOU
(50,88 %).

Prizkumem zavislosti absence na druhu Skoly dospél autor ke stejnému zavéru, ktery
ucinili Bos, Ruijters a Visscher (1992), a to k zavéru, ze nejveétsi podil zaskolactvi maji
7éci SOU. Autor z dostupnych idajii vypracoval srovnani absence na SOS a SOU a své
vysledky v roce 2012 publikoval (Haluzka 2012). Ze ziskanych dat vyplyva, Ze absence
zakd navstévujicich SOU je vyrazné vyssi (cca030 az 40 %) nez absence zakl
navitévujicich SOS, coZ nelze povazovat za drobnou odchylku, ale jasné ilustruje
rozdilné chovani téchto skupin zak.

Tuto oblast by autor zhodnotil takto:

-absence je velky problém,

-metody feSeni jsou neucinné,

-nejcastéjs$i divody absence jsou mimo Skolu (nuda),

-velky vliv mé rodina (pfedevSim netplna),

--rodi¢e nemaji ¢asto o vychovu svych déti zajem,

---rodiCe netusi, Ze jejich déti zneuzivaji navykoveé latky.

Nejvétsi problémy jsou v tomto sméru na SOU.

Tiskova zprava NUV z vyzkumu 2014 ,, Skolni piipravu hodnoti absolventi pozitivné,
zameéstnani hledaji predevsim neformalnimi cestami“ upozoriiuje na to, Ze ,,znané
procento absolventl stfednich Skol uvedlo, ze by po zkuSenostech ze vzdélavani nebo
po 3 letech od ukonceni stfedni Skoly preferovalo jiny obor pfiblizné¢ 28 %
a u vyucenych dokonce 48 % respondentti.”

V kombinaci s faktem, ze vice nez polovina vyucenych nepracuje ve svém oboru (vizte
dale), jsou tyto vysledky dle autorova nazoru pomérné jednoznacnym doporuc¢enim pro

vetsi duraz na vSeobecné vzdélani.


http://www.ceskaskola.cz/search/label/N%C3%9AV
http://www.ceskaskola.cz/search/label/v%C3%BDzkum
http://www.ceskaskola.cz/2014/04/skolni-pripravu-hodnoti-absolventi.html
http://www.ceskaskola.cz/2014/04/skolni-pripravu-hodnoti-absolventi.html

,»V kategorii vyucenych je nejcastéjsim diivodem, pro¢ by zvolili jiny obor, preference
oboru zakonc¢eného maturitni zkouSkou, dale nizky plat v oboru, obtizné¢ hledani
zaméstnani a rovnéz i nevyhovujici pracovni podminky* (NUV, 2014). Tyto divody
jsou velmi zarazejici, pokud vezmeme do tuvahy, Zze celd polovina vyuky na SOU
probihd formou odborného vycviku v dilnach, které jsou velmi podobné budoucim
pracovistim ucnli a naplin prace ve vyuce v OV je téz velmi podobna budoucimu
zaméstnani ucni, dale ze u¢ni absolvuji béhem skolni dochazky alespont 14 dni praxe
mimo Skolu a stdle maji moznost doplnit si maturitni vzdélani na dvouleté néastavbe.
U¢ni jsou tedy s naplni své budouci prace béhem studia dostateéné seznameni, piesto
jako diivod ptipadné zmény oboru uvadi v podstaté hlavni napli pivodné zvoleného
oboru. Naprostd vétSina uciili je se svym oborem spokojena (viz bod 3 Praktické cast),
pfesto by po vyuceni ménilo sviij obor 48 % uciit.

Papiokova (2006) ve své praci upozoriiuje na to, ze ,,nase spole¢nost se pozvolna méni
na postindustridlni, provazenou restrukturalizaci primyslu s pfesunem zaméstnanosti do
sektoru sluzeb” a ,,nové vznikajici povolani vSak vyzaduji odlisné zpisoby pfipravy
a modely chovéni, nez tomu bylo u tradi¢nich profesi.” Podle jejiho ndzoru, se kterym
autor souhlasi, se vzdélani pro ¢ast populace stava, jak bude ukazano pozdé€ji na
vysledcich vyzkumu fe$eného v ramci GACR, naprosto irelevantni, v lep§im ptipadé
zastava nazor, ze ,,trocha vzdélani neuskodi®.

Védomi vyznamu vzdélani v ¢eské populaci je ovSem ve srovnani s vysp&lymi zemémi
stale nizké. Za velmi dilezité ho pro Zivotni uspéch povazuje 61 % Cecht (dalsi
dilezité oblasti jsou S$tésti, zndmosti apod.). Ve vyspélych zemich je to az 79 %
(Mozny, 2013).

»Vyzkumy ISSP vypovidaji o souvislosti mezi vzdélanim, povolanim a piijmem a jeho
posilovanim od roku 1991 (0,38) postupné k hodnoté 0,60 v roce 1997 (Mat&jt a kol.,
1999, s. 45).

Hodnota 0,6 — to je dle autorova nazoru pofad dost vzdalené od 1,0.

Neni dikladné vysvétlovana a neni pfirozené pozorovatelnd souvislost mezi vzdélanim
a socioekonomickym statusem. Tu sice nezpochybnitelné¢ dokazuji nepieberné
statistiky, studie apod., ale v kazdodennim zivoté se alespon nékteti zaci setkavaji s
Hridicem kamionu ¢i svareCem, kterej bere 2x vic nez néjakej ucitel, a nemd ani
maturitu.“ Autor si je védom toho, Ze tak vysoky plat nebere zdaleka kazdy svaiec,
jeden jeho pfitel (nadprimérny svarec se spoustou statnich zkouSek zaméstnany v Brng)

mu ovSem ukazoval svoji vyplatni pasku. Postoj velmi velké ¢asti spolecnosti ke vztahu
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vzdélani a usp&$né kariéry by se dal shrnout do vyroku: vzdélani VETSINOU lepsi
praci, postaveni a plat pfinese, ale tipln¢ nutné to neni.

vysokoskolaky?“ vysokoskolaci jednozna¢éné odpovédéli ,,Ani neplati vztah VS
vzdélani = vyse platu (zalezi na oboru, regionu).” Hodnota vzdélani podle stfedoskolakt
spociva v osobnim rozvoji, moznosti dobrého zaméstnani a praci, kterd bavi, kariére,
kvalifikaci, diplomu a penézich. Vysokoskolské vzdélani samo o sobé neznamena
jistotu dobrého zaméstnani.

Prizkum z fijna 2005 (Keller a Tvrdy, 2008) pfinesl tyto vysledky:

K vyroku “Lze se dobfe uzivit i bez vysoké skoly.” se respondenti primérné vyjadrili
hodnotou 3,7 na skale od 1 (naprosto nesouhlasim) po 5 (naprosto souhlasim).

Primérna odpoveéd’ na vyrok ,,Vysoce vzdélani lidé tvoii elitu naroda.” dosahla hodnoty
3,18. Znamena tato prumérna hodnota, ze zhruba polovina lidi souhlasi a polovina lidi
nesouhlasi?

Keller a Tvrdy (2008) popisuji krajni postoj ke vzdélani takto: ,,AZ konecné po
odmitnuti potfebnosti vzdélani, s akcentem pouze na jeho formalni stranku — diplom,
zdraznénim nutnosti kontakti a umeéni pracovat.*

Stielec a Kratka (2008) provedli u zakd ZS vyzkumnou sondu na 248 Zacich a dospéli
k témto vysledkim: ,,Z odpovédi zaki vyplyva, ze 14 % znich ocenuje vhodné,
pratelské a vécné jednani svého tfidniho ucitele minimélné (hodnota 1); stejné mnozstvi
zakl (14 %) oznacilo uvedené aktivity druhou nejnizsi hodnotou (2).” Z uvedeného l1ze
vyvodit, Ze v populaci je pfiblizné€ 28 % ,,ztracenych* zak1, ktefi neoceni viibec nic. Lze
ucinit kvalifikovany pfedpoklad, Ze vétSina z nich skon¢i na SOU, kde se jejich podil
muze pohybovat kolem 50-70 %. DalSim poznatkem je, Ze tolik vyzdvihovana
a logicky a opravnéné vyzadovana spoluprace rodiny a Skoly ,,obtéZuje* 60 % zaku.
,»Z odpovédi respondentti vyplyva, ze 32 % dotazovanych zaki ocenuje zajem tfidniho
ucitele o jejich rodinné zdzemi, jednani s rodi¢i minimaln¢ (hodnota 1), 28 % zaka
Ucitele, ktery se snazi jit zaktim piikladem svym Zivotnim stylem, oceni jen 37 % zaki
(11 zakh ze 30 ve tfid€). Nelze se divit, ze se mnoho uciteld zepta: ,,A ma to vibec
cenu?“

Zelenka (2008) zaznamenal podporu ve vzdelavani, které se dostalo absolventim ve

véku 20-29 let takto:
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Podpora rodi¢u, $koly a utitelu a vlastni snaha a motivace
Absolventi ve véku 20 - 29 let, CR 2007

O Podpora rodic¢u
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Graf ¢. 11: Podpora rodicii, Skoly a uciteltl a vlastni snaha a motivace, prevzato ze

Zelenka (2008)

Nabidka odpovédi se pohybovala na skéle od 1 do 4. Ke kazdé odpovédi byla pfifazena
uréitd hodnota, v tomto ptipadé 1 k odpovédi ,,Rozhodné ne*, 2 ke, SpiSe ne“, 3
ke ,,Spise ano* a 4 k ,,Rozhodné& ano*.

A vysledky okomentoval takto: ,,Zatimco lidé, ktefi ukoncili vzdélavani na nizSich
urovnich, proklamuji, Ze méli velice malou ¢i Zadnou snahu dosdhnout co nejvyssi
vzdélani, u lidi, kteti absolvovali vyssi urovné€ vzdélani, je tomu naopak. Mezi mladymi
lidmi na otdzku, zda chtéli dosdhnout co nejvy$Siho vzdélani a usilovali o to,
odpovédélo zaporné vice jak 57 % z téch, kteti dosahli jen zdkladni vzdelani a vice jak
41 % z t&ch, kteti absolvovali nejvySe sttedni Skolu bez maturity. Naopak pozitivné na
tuto otazku odpovédélo vice jak 85 % absolventil stfedni Skoly s maturitou a vice jak
97 % absolventd terciarniho vzdélani. Jiz tyto vysledky naznacuji, Ze vlastni snaha
a motivace dosdhnout co nejvyssi vzdélani ma ustfedni vliv na to, jaké Grovné vzdelani
mlady clovék eventuelné dosahne. Tato snaha vSak nevznikd sama o sobé, ale je
vyznamnym zpusobem ovliviiovana faktory rodinného zazemi, rodinné podpory
a podpory Skoly a uciteld. Krom¢ vlastni motivace a zdjmu ma zdsadni roli také

vzdélani rodich. Statisticky vyznamny je také vliv povolani rodic¢t, za hranici
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vyznamnosti je jiz vliv podpory rodiny, socidlni kapital rodi¢t a ekonomicky kapital
rodi¢t. Zadny pFimy vliv jiZ nema podpora uéitelii a $koly. Rodinné zazemi pak
hraje vyznamnou roli pfi utvaieni zptisobt chovani, jednani a zaméfeni rodiny, potomka
1 Skoly, které tak funguji jako zprostfedkovatel vlivu mezi rodinnym zdzemim
a dosazenym vzdélanim. V prvni fazi plsobi vliv rodinného zdzemi nejvyraznéji na
pfenosu pritom hraje ekonomicka uroven rodicl, tato role je dokonce vétSi nez role
vzdélani rodi¢l. Naopak faktory, které v prvnich fazich hraly vyznamnou roli
(ekonomicky kapital, podpora rodiny a podpora Skoly a ucitelil), jiz maji na dosaZenou
urovenn vzdélani velice maly, ¢i takika zadny vliv.” Z této prace jednoznacné vyplyva
odpovédnost rodiny a konkrétniho zaka za jeho vzdélani.

Hajtrova (2011) srovndvala zaky ucebniho (skupina €. 1) a maturitniho (skupina €. 2)
oboru kuchat. Vysledky velmi dobie ilustruji rozdilny pfistup zakt ke studiu. Svoji
orientaci na vykon hodnotili Zaci takto - skupina ¢. 1: 21 bodu, skupina ¢. 2: 29 bodl
(maximalni pocet bodu 36, stanoveny primér bodii 21). Snahu dosdhnout uspéchu pak
hodnotili takto - skupina ¢. 1: 6 bodi, skupina ¢. 2: 12 bodd (maximalni pocet boda 12,
stanoveny priamér bodt 7 - 11). Zaci SOU nemaji o ispéch zajem (ani v jejich oboru),
je tudiz logické, ze pro né€j nejsou ochotni odsunout bezprostiedni prozitky (odpocCinek,
¢. 1 omezen pouze na odborné znalosti, v§eobecné znalost, jsou pro tuto skupinu Zakl
velkym problémem. Orientace na vyznam a smysl je u skupiny ¢. 1 hluboce pod
stanovenym primeérem.

Dalsi problém, ktery vyplynul z dotaznikdl, je skutec¢nost, Ze ve tfidé byva vice zakl ze
socialné¢ znevyhodnéného prostfedi. S timto nazorem plné souhlasil sice pouze
1 vyucujici a nikdo z PPP, ovSem souhlasilo s nim 34 vyucujicich a 4 lidé z PPP,
nesouhlasilo s nim 16 + 2 respondentt a plné nesouhlasil vitbec nikdo.

Jandova (2012) pfi svém vyzkumu zjistila, Ze pouze 43 % zaki zvolilo jako zatéZovou
situaci tu, v niz hrozi propadnuti. Cili 57 % zakl ,,nezatéZuje* ani tato hrozba? Co
s nimi? Z vysledki jeji prace vyplyva, ze ,,zdrojem zatéze jsou pro vétSinu zakl ty
situace, v nichz musi v danou chvili podat n¢jaky vykon a zaroven jsou v dany okamzik
hodnoceni. Nejvyraznéjsi Cetnost mély zaroven ty situace, v nichz se zaci prezentovali
ptfed ostatnimi. Samotné prezentovani se pied ostatnimi nebo prezentovani znalosti ale
zfejm¢ nelze jednoznacné oznacit za zatézové, nebot’ jiné situace, kde se Zéaci néjak

prezentovali, napt. znamkované predvadéni dovednosti (v télesné vychové, hudebni
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vychove), byly voleny méné ¢asto.” Pokarani od ucitele bere jako zatéZovou situaci
pouhych 22 %. Opét je zajimavy prepocet na 32¢lennou tiidu: 0,22 x 32 = 7,04 zakd ma
smysl karat, ostatnim je to vcelku jedno.

Dolezal (2010) zjistil, Ze jen 70 % zakl osmych tfid se snazi o co nejlepsi prospéch
z diivodu pfijeti na skolu. Lze predpokladat, ze téch zbyvajicich 30 % odchéazi na SOU.
Janouskova (2010) sledovala divody ukonceni studia na OU a zjistila, Ze nejcastéjSim
divodem pro ukonceni vzd€lavani je neomluvena absence. Popisuje vzorové piipady,
napt. zéka, ktery m¢l zameskano ptiblizné 80 % vyuky, v dob¢é vyzkumu se chystal na
rekvalifikaci a mél jiz pfislibenou praci v kovovyrob€. Zaméstnaji ho i bez vyucniho
listu, protoze se béhem brigddy ukazal jako zru¢ny pracovnik. Do Skoly se vratit
nechtél, u€eni by ho nebavilo. Jeho nejbliz§i plany byly nésledujici: rekvalifikace,
zaméstnani, moznost zit se svoji partnerkou a jeji dcerou, kterd je v soucasné dobé
V péci prababicky.

Janouskova (2010) sledovala i vliv mentalniho postizeni na praci zakt a zjistila, Ze
samotné¢ mentalni postizeni neni pfiinou nelspéchu u zakd odbornych ucilist’ a
praktickych skol.

Dtikazem toho, Ze Ceské Skolstvi je schopné pracovat i1 s zaky se stfedné tézkou
mentalni retardaci, je pfipad zédkyn E. a N. (jednovaje¢nych dvojcat), ovSem pouze za
podminky dobré spoluprace s rodinou. Na zdklad¢ zadosti rodiny a ucilist€¢ bylo
provedeno psychologické vySetieni z diivodu zvazeni opakovani roc¢niku, které bylo
doporuceno, vychovny poradce vzhledem k vyborné spolupraci s rodinou navrhl
vytvofeni individudlniho vzdélavaciho planu, divky absolvovaly dalsi rok ve 3. ro¢niku,
uspésné ukoncily Skolni rok a po zvladnuti zavérecnych zkousek obdrzely vyuéni list.
V tomto pfipadé systém zafungoval perfektn€. Vyzkum potvrdil velmi dilezitou tezi:
zaci, ktefi maji potize s chovanim, byvaji Castéji neusp&sni ve vzdélavani, nez Zaci
S mentalnim nebo zdravotnim postiZenim.

Zajimavou se jevi prace Musila (2010), ktery srovnaval odborna ucilisté¢ v Hostinném a
v Hradci Krélové a stanovil tyto hypotézy:

H1: Cim vyssi vzdélani rodide, tim vétsi vliv na volbu oboru vzdélavani. Musil (2010)
sice povazuje hypotézu za verifikovanou, ale pouze na zakladé rozdilu mezi 11,93 %
rodi¢t bez SS vzdélani a 12,62 % rodi¢i se SS vzdélanim, ktefi ovlivnili volbu SS pro
své déti. 66 % zakh odpovedélo, ze o své soucasné Skole rozhodovalo samo.

Je opravdu zadouci, aby o svém budoucim vzdélavani rozhodovalo 66 % zakl (Casto

cw v
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prosttedi atd.) samo? Dle autorova nazoru mohou byt odpovédi zkreslené podle
nasledujiciho modelu: rodi¢ se zepta svého ditéte, co by chtélo po ZS studovat. Pokud
zak, napt. ze specialni skoly, zvoli néktery z obortt OU, rodi¢ rozhodnuti schvali a zak
ma pocit, Ze o oboru rozhodl sdm. Velka cast rodi¢t nepiiklada oboru piili§ velky
vyznam, hlavni je ziskat néjaky doklad o vzdélani, jestli na ném bude napsano
»Pomocné kuchaiské prace®, ¢i ,,Pomocné truhlaiské prace™ apod. neni pro tyto rodice
prilis dulezité.

H2: Cim vice &asu travi zak s pedagogickym pracovnikem, tim vét$i k nému ma davéru.
Na otazku, s kym radé&ji fesi své starosti a problémy, odpovidali zaci s jednoznacnou
prevahou ve prospéch uciteli odborného vycviku, a to v 57 %. Ucitel odborného
vyeviku travi s zaky nejvice ¢asu a tim si k nému Zaci vypéstuji vztah i na emocnim
podkladu, proto je tedy pravdépodobné nejvyhleddvangjSim a nejkompetentnéjSim
vstupovat do zdkova soukromi. Na druhé misto se dostal tfidni ucitel, tomu svétilo
davéru 22 % dotazovanych. Tieti je vychovny poradce s 12 %, uditele odbornych
predméth by vyuzila jen 4 % Zzakt a 5 % z&kid nevybralo Zadnou z nabizenych variant.
Rozlozeni divéry je naprosto v protikladu s rozlozenim odbornosti. Mistii OV
(v naprosté vétsin¢ pouze s maturitou z nastavby) maji vétsi divéru nez tidni uditel
a predevSim mnohem vétsi divéru nez kvalifikovany vychovny poradce, ktery prosel
odbornym vzdélavanim. V tomto sméru spatfuje autor znacnou rezervu v podminkach
vykonu profese mistra OV.

H3: Absolventi odbornych ucilist’ jsou uplatnitelnéjsi v oboru, ve kterém se vyucili, nez
v oborech jinych. Musil povazuje hypotézu za verifikovanou, protoze ze zaméstnanych
absolventi jich v oboru pracuje 51 %. Autor se domnivd, Ze verifikovdna neni, nebot’
1 % na tak malém vzorku nehraje roli.

verifikovana.

Zajimavé bylo vyjadieni majitele firmy zaméstnavajici absolventy OU: ,,Specifickou
pracovni napln, kterou mizeme nabidnout, se zaméstnanec nauci pii zacviku
a zaskoleni béhem né¢kolika dnt, ¢i na pfislusném Skoleni. Je mi jedno, jestli je vyucen
v oboru. To, jestli je na to vhodny, se zjisti béhem jednoho tydne, pii kterém ho nékdo
zaskoluje. Ze je nékdo vyulen, zajisti akorat to, Ze piijde Zadat o praci star§i a mozna
rozumné;jsi, pripadné ma néjaké pracovni navyky*.

Jedna se jednoznaéné o dalsi diivod pro vétsi podil vseobecného vzdélavani.
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O tom jaké vlastnosti a schopnosti md mit zaméstnanec, se respondenti vyjadfovali
nasledovné: ptesnost, zodpoveédnost, ucenlivost, spolehlivost, samostatnost, dodrzovani
pravidel bezpecnosti prace, schopnost obsluhovat svéfeny stroj, Sikovnost, pracovitost,
pravidelna a v€asna dochazka, plnéni svéfenych ukoli, respekt k nadiizenym, nechat se
spolehlivé fidit k vysokym vykonlim. Jako nedostatky pak uvedli: mélo praktickych
zkuSenosti, maly zajem o praci, nezodpovédnost, neochota se ucit, mald samostatnost,
nedaslednost a laxni piistup k praci, chybi jim pracovni moralka, nizkd vykonnost
a kvalita prace, Spatna dochazka, nedostatecné teoretické i praktické znalosti.
Zastupkyné firmy L. uvedla: ,,Pouze jeden az dva z péti jsou dobii, ostatni se snazime
vychovat, pokud se nesnazi, propustime je.“ Je vidét, ze uvedené klady i zapory jsou
vSeobecné vlastnosti tykajici se pfistupu k praci (shodné s praci ,,PoZadavky
zameéstnavatelt” NUOV - vizte déle).

H5: Cim vétsi organizace, tim vétsi podil zamé&stnancti absolventd odbornych ugilist.
Hypotéza byla falzifikovana. V malych organizacich bylo v pfepoc¢tu na celkovy pocet
zaméstnanct zjisténo 6,12 % zaméstnancii vyuc¢enych v odborném ucilisti a ve velkych
organizacich to bylo jen 2,67 %.

V neposledni fadé Musil sledoval diferenci v oblibenosti teorie a praxe. Vysledkem je

tento graf:
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Graf ¢. 12: Obliba teorie a praxe, prevzato z Musil (2010)

Jako divody pro preferenci praxe byly udany napiiklad tyto: ,,Skola je nuda, §kola mé

v

nebavi, ve Skole musim sedé¢t, praxe je voln&jsi, je na ni zabava, mam z toho i penize,

vvvvvv

Horackova (2006) zase sledovala viiv rodiny na skolni uspésnost ditéte. Uvedla nekolik

pripadovych studii, které velmi dobfte ilustruji zdsadni vliv rodiny a naprosto okrajovy
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zestruénény:

Monika pifi pohovoru bez obalu mamince vmetla do oc¢i, Ze kdyby méla vice ¢asu na
tatu, nemuselo dojit k tomu, Ze je opustil. Nemuselo by dochdzet ani k tomu, co déla
Monika dnes, kdyby si na ni nasla ¢as. Maminka Moniky byla zjevné vyvedena z miry.
Chvilku sedéla a hledala slova. Pak se snazila Monice vysvétlit, pro¢ viibec tolik
pracuje. Ze to je hlavné proto, aby ji zajistila dobry Zivotni standard, aby Monika méla
vSechno, na co si vzpomene. Maminka sama uznala, Ze to neni ta spravna cesta. Ob¢ se
dohodly na tom, ze kazda pifehodnoti svoje postoje a Ze se pokusi ud¢€lat si na sebe vice
casu.

Marta pochazi z primérné rodiny. Rodinné prostiedi bylo naruSovano obcasnym
navratem otce v podnapilém stavu a jeho Utoky na matku. Dobu, kdy byl otec Marty
V nemocnici (amputace nohy, koma), vnimala Marta jako ulevu pro sebe a celou rodinu.
Ve skole toto obdobi prozivala pomérné klidn¢. Nedochdzelo u ni k vykyviim v uceni,
byla soustfedénd. V souvislosti s ndvratem otce domil se u Marty projevil strach, ktery
byl soucasné¢ spojeny i s ocekavanim, ze se otec jiz nebude chovat tak, jako diive. Celé
toto obdobi bylo poznamenano roztrzitosti a nesoustfedénim se na uceni a svéfenou
praci v odborném vycviku.

Markéta — otec alkoholik, matka jiZ nemiiZe a nechce snaset jeho chovani. Dochazi zde
K rozvodu.

Lucie byla udajné nemocna 14 dni. V této dobé¢ ji ucitelka osobné vidé€la, jak se vede
s chlapcem na prochazce. Vyslovila tedy pochybnosti o nemoci a o omluveni této
absence. Lucie zfejmé dostala strach a doma rodi¢im ,,napovidala®, Ze si ucitelka néco
vymyslela, Ze ona nikde nebyla. Do §koly se dostavili otec s matkou a spustili, Ze Lucii
tuto absenci musi omluvit, Ze si vymysli a podobné. Jako jediné opatfeni autora napada
mit s sebou notafsky ovéfenou a ufedné zapeceténou kameru a vSe dokumentovat...
Nastésti se Lucie pfi pohovoru podiekla, coz by ovSem dobry pravnik jist¢ dokazal
zpochybnit jako vyslech pod natlakem apod. Jako pficina jejiho chovani byl
identifikovan otec, ktery byl dominantni osobou v rodiné a ziejmé¢ se v Lucii vidél.
Vzdy ji byly odpustény jeji prohiesky a v Lucii rostlo piesvédceni, ze mlize prakticky
vse.

Katerina pochazi z ,,poloromské rodiny. Otec je tzv. ,bily*, matka Romka. Katefina
ma Ctyfi sourozence, vSichni ziji v détském domové. Katefina svého otce zna. Otec Zije

dokonce ve stejném mesté, ve kterém je détsky domov. Katetfina otce nema rada. Rika
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0 ném, ze je to ,,santusak a ozrala“. Svoji matku pfimo nenavidi. Je az s podivem, jak si
dokaze sledovat a spocitat své prohiesky, aby vzdy dokazala absolvovat pololeti bez
vylouceni. Je si pln€ védoma toho, ze s novym pololetim se prohiesky ,,mazou‘ a za¢ina
se nanovo. S takovym svéfencem se pracuje opravdu velmi tézce, protoze si je védom
,bezmocnosti® pedagoga v téchto situacich. Ttidni ucitel se proto, cht€¢ nechté, musi
smifit s roli toho, kdo kard, ale neni mnoho nebezpecny. Pravé toho Katefina velice
zneuziva. Cynické, le¢ racionalni chovani. Své piisobeni popsala Horackova (2006)
takto: ,,Po velkém boji s jejim piistupem k vyuce se mi podatilo docilit toho, ze jiz do
hodin nechodi s 15minutovym zpozdénim, ale pouze s Sminutovym. Nosi si do
vyucovani pomucky a sesity. To je ale asi tak v§echno. Z mého pohledu nic moc.”
Autor je nucen polozit si cynickou otazku ,,Stoji to za to?* DosaZené vysledky
neodpovidaji vynalozenému usili. Co miiZze ucitel, ktery mé na starosti napi. dalSich
tiicet zaku, delat? Podobné piipady by si vyzadovaly psychoterapeuta ¢i néjaky
podobny pristup, ktery neni ucitel schopen zvladnout a nemd na to ani kvalifikaci
(pokud nema vystudovanou psychologii). Vést ,,dlouhy boj“, aby zakyné nechodila
pozd€ o 15 minut, ale pouze o 5 minut a nosila si seSity? Bude nasledovat odména za
»dlouhy boj“, ¢i naopak snizeni osobniho ohodnoceni v ptfipad€ rezignace na tuto
zakyni?

Iveta byla jako mala divenka svédkem hadky, pii které jeji otec v sebeobrané a navalu
vzteku zabil Cloveéka. Za toto zabiti byl odsouzen a nastoupil do vykonu trestu.
S postupem casu, jak vyrustala, se Iveta musela vyporadat s dal§im faktorem, kterym
byl pohled okoli na ni jako na dceru vraha.

Vsechny tyto piiklady si dle autorova nézoru vyzaduji odbornou a dlouhodobou péci,
kterou ucitel neni pfi sebelepsi vili schopen poskytnout.

Petrova (2011) popisovala vztah Zakii patych trid ke skole. Konstatuje, Ze ,,na prelomu
sttedniho Skolniho véku dochédzi u zdka k stanoveni vlastniho osobniho standardu
v prospéchu a chovani”. Jedna se o 5. tfidu, to znamena, Ze nez z4k piijde na SS,
funguje na zéklad¢ téchto standardli jiz Ctyfi, ncktefi zaci dokonce pét let. Je pak
v silach ugiteld SS tyto standardy zménit? Teoreticky jisté ano, ale u kolika procent
jedincti takovato zména na SS opravdu probéhla? Autor si dovoluje odhadnout, Ze
pokud se ugitelim na ZS nepodafilo motivovat a presvéd¢it k vy$sim vykontim zaky
jedenéctileté, uciteliim na SS se jen stéi podaii motivovat a presvédéit zaky patnactileté
a star$i. Petrova dale poukazuje na to, Ze Zéci, ktefi v pribchu Skolni dochazky dostavaji

od svych rodi¢ti podporu, mohou Iépe vyuzivat Sance na uceni. Vysledky zaka zavisi
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vice na podminkach v rodiné nez na podminkach ve Skole (Mozny, 2006 s. 145-146
V. Petrova 2011).

Opét: chybi dislednéjsi prace s rodinou a jeji zodpovédnost za vychovu a vzdélavani
zaku, prestoze je vyslovné zminéna ve Skolském zakoné (Skolsky zakon, 2004). Chybi

odmeény 1 sankce.

Je spodivem, ze tak jednoznacny fakt (rodina » S$kola) neni disledné uplatiiovan
V ptistupu spolecnosti ke vzdélavani.
Rodinné prostiedi, resp. zazemi vyznamné ovliviiuje i zakovo citéni ke Skole. Vyzkum

toho, jak se Zaci ve Skole citi, pfinesl tyto vysledky:

Tab. €. 3 : Pocity zaku ve skole, ptevzato z Petrova (2011)

7§ Kridlovickd % [ Z8 Pavlovskd % | ZS Lichnov % | ZS Tyriova %
1) Ve $kole se citim
dobre:
a) Vzdy 15 111 6,25 2.7
b) Vatéinou 625 38.8 50 36.1
¢) Nekdy 225 444 375 472
d) Malokdy 0 2.7 6,25 13.8
e) Nikdy 0 2.7 0 0

Pokud piifadime odpovédim c¢iselnou hodnotu (jako znamky ve Skole), tedy od

odpovédi ,,Vzdy* = 1 po odpoved’ ,,Nikdy* = 5, dostaneme nasledujici vaZzené primeéry:

Tab. €. 4: Jak Casto se Zaci citi ve Skole dobfe (vaZené primeéry), Petrova (2011)

ZS Ktidlovicka 2,0750
ZS Pavlovska 2,4620
7S Lichnov 2,4375
ZS Tyr$ova 2,7170

Rozdil mezi skolami Ktidlovicka a TyrSova je naprosto jasny. Bylo by zajimavé srovnat
studijni vysledky zaku téchto dvou Skol (napft. testy PISA) a téz zjistit, jestli byl na
Skole TyrSova feSen problém vztahu ke Skole feSen. Déle provést celkovou analyzu
srovnani téchto dvou Skol a pokusit se odhalit pfic¢inu.

Durdova (2012) sledovala viiv rodiny a skoly na vychovu a vzdélani zZdkii stredni skoly.
Vychézi z praci autorti Fontana (2003), Cap (1993), Giddens (1997), Dunovsky (1986)
napf. Pricha (2000) zdlrazniuje nutnost spoluprace rodiny a Skoly.

Podle Svarcové (2005) in Durdova (2012) ,stiedni vzdélavani vytvaii zéklady pro

celozivotni uceni tim, ze poskytuje mladym lidem potiebnou motivaci k dalSimu ucenti,
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ptispiva ke kvalifikaci a k pfipravenosti na ménici se svét.” Autorka dospéla k témto
vysledkiim: ,,Na 1. otdzku, zda ,,Povazujes vzdé€lani v zivoté za dualezité™, studenti bez
ohledu na typ studované Skoly v 48 ptipadech (96 %) odpovédéli Ano, pouze 2
dotazovani (4 %) nepovazuji vzdélani v Zivoté za dulezité. Tim se potvrdilo vétSinové
minéni o dulezitosti vzdélani v souc¢asné dobé.”

Toto je dle autorova ndzoru =zatizeno chybou pravdépodobné kvili ,,socidlni
zadoucnosti“. Usuzuje tak z odpovédi na dulezitost vzdélani u zaka, kteii dosahuji ve
vzdélani Spatnych vysledkt (4 a 5) a pfitom v hodinach nedavaji pozor a doma se neuci.
Ze 400 zakt (SSDOS, viechna gymnazia a SS Charbulova) bylo 46 s posledni znamkou
dostatecna nebo dokonce nedostatecnd. Téch, ktefi se neuci a nedavaji pozor, bylo 15 a
na otazku ,Je pro tebe vzdélani dilezité?“ odpovidali takto: na sedmibodové Skale
vybralo odpovéd’ 1 (Ano) 8 zaki, odpovéd 2 vybralo 5 zaki, odpovéd’ 3 (spiSe ano)
vybrali 2 zaci. Odpovédi 4 (nevim) ¢i 5—7 (Ne) nevybral nikdo. Témér vSichni zaci
spliujici tato kritéria (Spatny prospéch, nedava pozor, neuci se) odpovidali, Ze pro né je
vzdélani rozhodné dillezité, coz je v rozporu s jejich chovanim (vizte prakticka ¢ast).
Nelze tedy potvrdit, Ze by vzdélani za dilezité povazovala naprostd vétSina spolecnosti.
Odhadem 20-30 % spole¢nosti povazuje vzdélani (tedy Skolni dochazku) pouze za
nepiijemnou povinnost — vizte Papfokova (2006) ,,trocha vzdélani neuskodi”. Jedna se
pouze o0 ,semikvantitativni“ analyzu na zdkladé autorova vlastniho pozorovéni, pro
precizngj$i kvantifikaci by bylo potfeba provést dalsi vyzkum tohoto jevu.

Na otazku, kdo je pro zaky autoritou, odpovédéli: rodi¢e (52 %), nékdo jiny (15 %),
autoritu neuznava 6 % a ucitelé jsou autoritou pro zbyvajicich 27 %. Je Skoda, ze
odpovédi nebyly rozdéleny podle typu Skoly. I tak se vysledky Durdové a autorovy
zkuSenosti shoduji — pfiblizné tfi Ctvrtiny zaki ucitele jako autoritu neuznavaji.
Alarmujici jsou vysledky zjistované otazkou €. 11: ,,Na otazku ¢islo 11 ,,Jsi potrestan/a
za Spatné znamky“, nam respondenti odpovédé€li takto: trestano je 6 zakd, ztoho 5
chlapcti a 1 divka (12 %). ProtozZe jsme nepoloZili otdzku jako otevienou, miZzeme se
jen domnivat, zda jde o tresty ve formé& zékazi, piikazl nebo zda jde o tresty fyzické. 18
zaki (36 %) uvadi, Ze trestani spiSe nejsou a 25 dotazovanych (50 %) neni trestano
vibec. Opét mizeme pouze vytvaiet domnénku, zda déti nejsou trestany z divodu
liberalni vychovy nebo proto, ze zdjem o Skolni vyuku svych déti neni u rodich
dikladny.“ 86 % zaki tedy spis trestdno neni. Dost malo rodict je dislednych (14 %).

Z4ci nejsou trestani, pro¢ by se tedy ugili?
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Jesté¢ zajimavéjsi byla otazka €. 12: ,,12. otdzkou jsme se ptali studentd, zda ,Jsi
pochvélen/a za dobré znamky*“. Pouze 3 zaky rodi¢e nechvali (6 %), 39 studentii je
pochvéleno (78 %) a 7 dotazovanych (14 %) spi$ chvéleno neni. V zvislosti na typu
studované Skoly (maturanti, u¢ni) jsme vyhodnotili odpovédi podobn¢. Nemuzeme tedy
fict, ze by rodi¢e maturanti nebo ucnd chvalili odlisné. Zavér: Nejveétsi motivaci
adolescentl ziistavaji odmény a tresty. Budeme-li povazovat pochvalu jako odménu
zjistime, Ze 78 % studentil (graf 9) je za Gspéchy rodici pochvaleno.”

Rodice na otazku ,,Zajimate se o Skolni vysledky Vaseho ditéte téméf jednoznacné (97
%) zvolili odpovéd’ ano — o Skolni vysledky mam zéjem, 1 z rodict (3 %) pripustil, ze
spiS§ ne. Opét je vidét, ze odpovédi jsou zatizené chybou v dusledku ,,socidlni
zadoucnosti“ (86 % spiSe neni trestano za Spatné znamky a 20 % neni pochvaleno za
dobré znamky). 37,5 % rodict odpovédélo, ze spiSe (€i vibec) nenabizi pomoc pii
domaci priprave. 95 % dotazovanych rodi¢t odpovédelo, Ze netresta svoje déti za Spatné
znamky. Zbylych 5 % rodict uvedlo, ze déti dostanou domaci vézeni nebo ukoly navic.
Autorka vysledky vysvétluje takto: ,,Zfejmé si ob¢ strany, rodice 1 déti, uvédomuji, ze
profesiondlni pfiprava je dulezitd a pozitivni postoje k budoucimu povolani se nedaji
utvaret na zaklad¢ trestl.” Autor souhlasi s tim, ze pozitivni postoje se asi opravdu na
zaklad¢ trestd vytvaret nedaji, ale na zékladé tolerované absence a neplnéni ukolu také
ne.

S autor¢inymi zavéry se autor ztotoziuje: ,,Zaver Setfeni ndm potvrdil, ze déti, které
jsou svymi rodi¢i motivovany a podporovany dosahuji lepSich studijnich vysledki a
nejsou s nimi vyrazné kazenské problémy. Zavérem muzeme konstatovat, ze pokud jsou
rodice v pravidelném spojeni s pedagogickymi pracovniky Skoly, lze prede;jit
nedostate¢nému prospéchu nebo zaskolactvi. Nasim Setfenim jsme vSak zjistili, Ze
uroven vzdélani rodicl neni vzdy rozhodujici, protoZe i n€které déti z rodin, kde rodice
maji vzdélani nizsi, studuji na gymnaziu.” Coz potvrzuji vysledky Jitiho Safra
(SOCIOweb 2011).

Praci Jittho Safra TFidni rozdily ve vychové: vysokoskolské rodiny, rodiny délnické
,ambiciézni* a , statické” (SOCIOweb) (2011) povazuje autor za zasadni. Safr
d€lnické rodiny rozdéluje na dvé skupiny: ,,Na jedné strané¢ jde o mensSi skupinu
»ambicioznich® rodin, v nichz rodie aspiruji na vysokoskolské nebo vyssi odborné
vzdélani svych déti (34 % délnickych rodin). Naproti tomu piiblizné dvojnasobny pocet
rodin lze oznacit jako ,,statické* délnické rodiny (66 %). Zde rodice oc¢ekavaji od svych

potomkl nanejvyse stiedoskolské vzdélani s maturitou. Oba typy délnickych rodin se
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vyraznéji neodlisuji ze sociodemografickych hledisek, stejné je vzdelani rodict, piijem,
pocet sourozenct a setkat se snimi lze ve vSech velikostech sidel. Uvedené typy
d€lnické rodiny ovSem do jist¢ miry rozliSuje zivotni styl a hodnoty rodicu, jejich
pristup k vychové a rovnéz skolni vysledky déti spolu s tim, jakym zpiisobem travi
volny ¢as. Déti z ambicidzni d€lnické rodiny se vyznacuji lepSim prospéchem, vice
¢tou, chodi castéji do knihovny. Jsou na tom podobné jako déti vysokoskolaku:
vyrustaji v rodinadch vybavenych kulturnim kapitalem, byt’ jeho objem je nepatrné mensi
nez u vysokoskolskych rodin.” Prace popira deterministické pojeti socioekonomického
rozdéleni spolecnosti. Rozdéleni spolecnosti je dédno osobnim piistupem kazdého
jednotlivce (rodiny).

Safr srovnava vychovné styly pasivni a aktivni délnické rodiny: ,,Vidéli jsme, Ze pro
statickou dé€lnickou rodinu je piiznaény pasivni vychovny styl, ktery Ize metaforicky
oznacit jako ,,volné plovouci zatky®, typické je pro néj nekladeni diirazu na to, co dité
déla, ponechani volnosti, ofekavani, ze se o jeho vzdélanostni drahu postara skola.*
A cely problém Safr shrnuje takto: ,,Kli¢ové faktory podporujici vzdélanostni aspirace
potomkli ze sociokulturné neprivilegovanych vrstev lze shrnout takto: emociondlné
pfiznivé klima v roding, aktivni pfistup rodict k vychové, ctenaistvi v rodin€ 1 Skole
aucast na organizovanych mimoskolnich aktivitach (krouzky apod.) rozvijejicich
socialni kompetence.*

Dalsi, pro pfedmétné téma, interesantni se jevi prace Viile — zdroj mobilitniho
vzestupu? Safr, Bariekzahyova (SOCIOWEB) (2011). Vysledky neni tieba komentovat:
,Mira vile vdétstvi se nelisi podle vzdélani rodicl, souvisi vSak spolu s vili
V dospélosti s dosazenym vzdélanim jedince a predevSim s jeho intrageneracni
mobilitou: ti, kdo zlstali mezigeneracné ,,dole* — délnicka tfida (vyuceni) spolu s témi,
kdo prodélali sestupnou mobilitu, se vyznacuji podprimérnymi hodnotami vile
v détstvi. Naproti tomu ti, kdo se udrzeli ,,nahote®, tj. ve stiedni tfidé (SS a VS), uvadg;ji
nadprimérnou miru vile. Zcela nejvyssi vili deklaruji ovSem lidé, ktefi prodélali
vzestupnou mezigeneracni mobilitu z délnické tfidy (vzde€lanostni vzestup oproti
vyuceni rodicl). Vysledky vicerozmérné analyzy (logisticka regrese), ve které jsme
sledovali vliv socializaéniho prostiedi rodiny a osobnosti, ukazuji, Ze 1 pfi kontrole
vlivu ekonomického kapitdlu rodi¢li (odhadovany majetek rodiny) a pohlavi
respondenta, ma spolu s kulturnim kapitalem, v podobé poctu knih v domaci knihovné,
vliv na vzestupnou mobilitu pravé vile ke studiu. Lidé se stfedni mirou vile (rozdélili

jsme je pro snazsi orientaci podobné jako u poctu knih na tercily) maji oproti t€ém, kdo
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pro détstvi uvadeli nejnizsi vuli, 1,6krat vétsi Sanci na vzestup, respondenti s nejvyssi
mirou vile dokonce 2,6krat vétsi Sanci. Podobé tomu je i v ptipadé kulturniho kapitalu
rodici — velikosti domaci knihovny: v porovnani s nejmensim poctem knih (prvni tercil,
zhruba do 50 knih) je ve stfedni skupiné (asi 100 knih) Sance na vzestup skoro
dvojnéasobnd, ve skupiné s nejvyssim objemem kulturniho kapitalu (200 a vice knih) je
2,3 krat vyssi. Na vzestupu z délnické tfidy se tak vedle kulturniho a ekonomického
kapitalu rodiny podili volni vlastnosti samotného jedince, které jsou, a ve vztahu ke
Skole predevsim, rovnéz vysledkem socializacniho prostfedi a rodicovské vychovy.
Obecné nase vysledky analyzy vzorct chovani vSak jednozna¢né poukazuji na vyznam
vzajemného vztahu osobnostnich charakteristik jedince a procesu ziskavani stratifika¢ni
pozice.”

Problémové zaky SOU sledovala Beranova (2006). SOU popisované v praci si zaky
vybira, alespon podle kritéria ,,nesnizena znamka z chovani na zékladni skole”, coz na
SOU rozhodné nebyva pravidlem. Situaci na SOU popisuje takto: ,,VétSina tiidnich
uciteld ma v kazdé tridé dvacet devét zaku, z nichz 40 % je z velmi slabych socidlnich

rodin. Jejich rodice nemaji vilbec zdjem o své ,,d¢ti”, je jim jedno, jak Zaci prospivaji,

vvvvv

£
1

jejich ,,déti” za kazdou cenu udrzely na Skole, a Skola za né€ platila zdravotni pojiSténi.
40 % je pftiliS§ mnoho, Zaci si jsou v€domi svého poctu a podilu ve tfidé a mohou se
chovat se na principu ,kolektivniho vyjedndvani — Skola si z divodu financovéni
,»ha zédka®“ nemuze dovolit vyloucit ze studia (at’ jiz kvili dochézce, ¢i nezvladnuti
uciva) 10 zakd z 33¢lenné tiidy (30 %), nebot’ to znamena pro skolu o 30 % nizsi
finance u dané tfidy. V praxi se tedy mulZe postupovat tak, Ze z 33¢lenné tfidy je
vylouceno 5-6 zakil a dalsi Zaci (4-5), ktefi ucivo také nezvladli, postupuji do dalsiho
ro¢niku, a timto zplisobem se problém pienasi ptes vSechny roc¢niky az k zavére¢nym
zkouskam. Situace, kdy by zavérecné zkousky uspé$né nevykonalo kolem 30 %
ro¢niku, by byla zna¢né€ neuspokojiva, tudiz i u zavérecnych zkouSek miize byt kromé
znalosti zakl ptihliZzeno 1 k jejich postaveni v ramci kolektivu tfidy a jejich vykon se
nemusi neposuzovat absolutné (védel - nevédel), ale relativn€ ve srovndni s ostatnimi
zéaky ve tiid¢ a opét je piijatelny netuspech piiblizné 10 % ro¢niku.

Vecernik (1998) zkoumal vyzkum piistupu ke vzdélani a popsal Sest typt vazeb
rodinného zazemi ke vzdé€lani déti mezi nimi téz ,,statickou délnickou rodinu”. Autor
popisuje, jak postupovat: ,Je-li pfi¢inou neprospéchu nedbalost a neodpovédnost zdka

Kk u¢eni, musi ucitel vyuzit vychovného opatteni, jimz by se zvysila zakova pilnost, jeho
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odpovédny pomér ke Skolnim povinnostem.” Témét vzdy se jednd o nedbalost
a neodpovédnost zaka. Béhem své osmileté pedagogické praxe se autor (Halizka) setkal
pouze sjedinym piipadem, kdy zakyné¢ ucivo nastavbového maturitniho oboru
nezvladla ani pres Uctyhodné usili. Ani autorovi kolegové si na jiny podobny piipad
nevzpominaji. Vychovna opatfeni (napomenuti a dutka tfidniho ucitele, ditka feditel
Skoly, podminéné vylouceni) nelze v zadném ptipad¢ aplikovat pouze z divodu
neprospéchu, ale pouze Vv souvislosti s chovanim Zaka (8kolni ¥ad SSDOS MK 2014).
Macek (2013) predstavuje dlouhodoby srovnavaci vyzkum dnesnich adolescenti.
Oproti roku 1992 doslo k nékolika vyraznym zménam tykajicich se vzdélavani: dnes ve
Skole travi 0 50 minut mén¢ nez diive, domaci piiprava se zkratila z 68 na 23 minut a
¢tou si 16 minut, i kdyz diive Cetli 34 minut. Dnesni zaci tedy 2X méné ¢tou a 3x méné
se u¢i. Nemohlo by toto vysvétlit pokles gramotnosti? (PISA, 2003-2012)

Tkadlecova (2009) sledovala nezaméstnanost ve vztahu ke vzdélani na vzorku
nezaméstnanych pouze se zdkladnim vzd€lanim. Zjistovala, jak mladi lidé zpétné
hodnoti sviij prospéch na ZS. Jako $patny nebo velmi $patny hodnotilo sviij prospéch
33 %, velmi dobry nebo dobry dokonce 34 % a 33 % hodnotilo svilj prospéch jako
primérny. To svéd¢i dle autorova ndzoru o nulové sebereflexi, nebot i primérny
prospéch na Z$ je vice nez dostadujici k uspésnému absolvovani SOU (a nékdy i SOS)
K tomu, Ze doséhli pouze zékladni vzdélani, se mladi nezaméstnani vyjadfovali takto:
,»Chtél/a bych mit vyssi vzdélani“ 51,5 %, ,,JJe mi to jedno* 27,2 % a ,,Nevadi mi to,
zakladni vzdélani mi stac¢i 16,5 %. Ostatni nevi (4,9 %). 43,7 % odpovédi (,,Je mi to
jedno* a ,,Nevadi mi to”) z95,1 % (100 % — 4,9 % (nevi)) znamena, ze 46 % je
naprosto v klidu? Opét se potvrzuje, Ze chyby jsou piedev§im na strané zaki (jejich
rodin).

U otdzky tykajici se urovné dosazené¢ho vzdélani v zivote Clovéka, se opét projevila
socialni Zadoucnost. Prevazna ¢ast povazuje vzdélani za dilezité (65,1 %), opacny
postoj uvadi 16,5 % respondentli. Zbytek dotazovanych pak k této otazce nema
jednoznacény postoj. OvSem v otdzce na dosazeny stupeit vzdélani odpovédelo jen 51,5
%, ze jim pouze zakladni vzdélani vadi. Kde se tedy vzalo téch 13,6 % (65,1 % — 51,5
%) dotazovanych, ktefi si najednou uvédomili, Zze vzdélani je dilezité?

Cilem jiné otazky bylo zjistit postoj rodiny ke vzdélani dotazovanych nezaméstnanych.
66 % rodin ma zajem o vys$i vzdelani, respondenti ho pfesto nedoséhli. Kde je tedy
chyba? Mohla by byt divodem socidlni Zadoucnost spojena s pochopenim vyhod

vzdélani v kombinaci s neochotou pro vyssi vzdélani néco udélat?

24



Matéji a Strakova (2003) sledovali roli rodiny a skoly v reprodukci vzdeélanostnich
nerovnosti. Ve vyzkumu IEA TIMSS byla Ceska republika zemi S nejvét§im rozdilem
mezi zaky poslednich ro¢niki gymnazii a SOU (PaleCkova, Strakova, Tomasek, 1997).
Autofi upozornuji na to, ze ,,pfidand hodnota viceletych gymnazii, ktera by §la za vliv
jejich specifické socialni skladby, je tedy mnohem mensi, nez se vSeobecné
predpoklada. Tato zjisténi do znacné miry zpochybiiuji hlavni argument pro existenci
viceletych gymnazii, podle kterého tyto skoly slouzi efektivnéjsimu rozvoji védomosti a
dovednosti nadanych déti.”

Autor se domniva, ze tento argument je pouze zastupny a skuteCnym argumentem
rodi¢l je, Zze nechtéji, aby jejich déti chodily do jedné tfidy s problémovymi zaky.
V tomto sméru funguji viceletd gymnézia témét stoprocentné. S tim koresponduje
»Spole¢nost se stale vic déli do dvou rychlostnich pruhi”, jak konstatuje Mozny (2013)
v ¢lanku ,,Vychovavame zahal¢ivé lidi*.

Kiizek (2003) v praci Zaskolactvi na OU v Tresti zaznamenal, ze téméf 18 % chlapct
by nevadilo, kdyby se nevyucili, cca 37 % to vadi jen n€kdy. To velmi dobie odpovida
vyzkumu Jandové (2012), ktera zjistila, Ze propadnuti nezatézuje stresem 57 % zak.

Za problematické povazuje autor zjisténi, ze 60 % zakli nema pomoc (vibec nikdy)
rodi¢d (a vychovatel?l) s uéenim. Zaci na OU pomoc potiebuji.

Velké procento slabych zaki, kteti nepostoupi z 1. ro¢niku, pfinasi dalsi problém: zaci
si nastavuji urovenl podle nejslabSich — na 4 sta¢i umét cca 25 % uciva, pro¢ by se ucil
vice? CozZ je problém ve vyS$im ro¢niku, kde se jiZ nemohou schovat za problémové
Zaky, sami se stavaji nejslabSimi a jelikoZ z niZ§iho ro¢niku znaji cca 12,5 % uciva
(zbytek zapomenou), nastdva témert netesitelny problém.

DalS§im negativnim zjisténim je, Ze se velkd c¢ast rodi€h o vysledky (prospéch
a dochézku) svych déti nezajima vibec (vice nez 30 %) a nebo jen obcas (ptes 40 %),
zhruba dv¢ pétiny zaki byvaji asto nepfipraveny.

Vojtiskova (2011) sledovala dvé tfidy ve dvou béznych ZS (viechny socioekonomické
skupiny v obou skolach, skoly spadové — Zaci z okoli), v osmém a nasledné devatém
ro¢niku. ,,0bé tfidy mi byly od pocatku prezentované jako rizikové, s vysokym podilem
déti z problémovych rodin, kterym pftilis neslo o Skolni Gspéch déti, coz se melo odrazet
na vykonech i chovani. Celkovy primér zakl se v obou ttidach pohyboval mezi 1,85-2.
Vykony chlapci se pftili$ nelisily (1,93-2,06), oviem divky ze Sidlistni Skoly celkovy
prospech zlepsovaly, primér divek v Malé skole (kde tvotily cele dvé tretiny tfidy) byl

horsi nez u chlapcii.”
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Skolni vysledky komentuje autorka takto: ,,Vétsina zak(l by podle ugiteldi s nasazenim
vétsiho Usili mohla dosdhnout mnohem lepSich vysledkd, ale tfidy neposkytovaly
soutézivé prostredi, které by k lepSimu vykonu motivovalo. Volni vlastnosti nebyly
povazovany za silnou stranku vétSiny zaki/zékyn na Skolach.” To potvrzuje i autorova
pedagogickd praxe. I zaci se SPU mohou dosahovat piiméfenych vysledkl
(srovnatelnych s vysledky, kterych dosahuji zaci bez SPU), nebot’ jsou ze zvlaStnich
Skol pfipraveni pracovat a diky svému usili jsou schopni ukoly zvladnout. Nebot’ jak mu
potvrdili i zkugeni odbornici (byvala feditelka PPP, seminai k SOC projektu PERUN,
Ostrava 30. a 31. 1. 2014) klasické IQ se na Skolni uspé$nosti podili ptiblizné 30 %.
Vojtiskova popsala ptipady nékolika zakli z obou okrajii spektra, vSichni zili v uplnych
rodinach. ,,Do kategorie ,,dobry zak* nejlépe spadal Oliver, kterého néktefi ucitelé
povazovali za témét prespiiliS snazivého ,Hujera®. Pavodné marginalizovany
a stigmatizovany chlapec na sob¢ tvrdé pracoval, ispéch mu nespadl sdm do klina.”
»Problémy s uc¢enim Felixe provazely v podstaté od pocatku skolni dochazky. Pristup
svého syna ke Skole charakterizovala Felixova matka nasledovné: ,,nebavi ho uceni, to
ho teda absolutné nebavi, od prvni ttidy. V prvni tfid¢ chtél furt propadnout do skolky
nazpatek. Takze v tom to mé prosté zafixly, tu Skolu jakoze ne, fekla mi pani ucitelka,
ze to chovani, ze sice ty ditky jsou, ale Ze to neni na to, aby mél snizenou znamku
z chovéni, jo. Ze prosté je to vysloveng jenom o tom, Ze to flaka, Ze to lajda, a kdyz pak
mu né¢kdo néco fekne, tak je drzej, Ze jo. (matka Felixe)”

Na Felixové piikladu je perfektné popsana velmi Gasto pouzivana taktika: ,,Casné
diagnostikovanou dyslexii Felix vyuzil ve sporu s ucitelkou jako diivod, pro¢ ma dostat
trojku, a ne pétku, ackoli zcela ignoroval praci v hodinach. Snazil se prosadit jakousi
nepsanou dohodu, podle nizZ pokud nebude rusit, uitelé mu umozni nepropadnout.
Ucitelim déval najevo svilj nezdjem o uceni a také své schopnosti hodinu znepiijemnit,
ocekaval, Ze vyménou za svou ,,neviditelnost* — nenarusovani hodin v posledni fadé
uprostied — a obcCasnou snahu (opisovani) si zaslouzi lep$i nez nedostatecnou.
Neformdlni dohodu obcas rozviklal prohfesek Felixe nebo ucitel, trvajici na svych
narocich. Usili zak i naroky uciteli se ke konci 9. t¥idy z vétsi &asti vytracely s piijetim
na stfedni Skoly. Piesto u Felixe doslo poprvé k tomu, Ze ziskal né€kolik nedostate¢nych
na vysveédceni. Po neustupném uciteli chemie se ptidala 1 ucitelka ceského jazyka
a dgjepisu. Ta svym kolegim s ismévem a ironii reprodukovala rozhovor, ve kterém

Felixovi vysvétlovala, Ze nedostate¢nou si u ni zaslouzi opravdu jen ti, co se usilovné
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»snazi“ a mezi néz on patii. K propadnuti pies nc€kolik nedostatecnych nedoslo, na
stiedni odborné ucilisté postoupil s nedokoncenym zékladnim vzdélanim.”

Jin4 je situace na ZS, kde je takovych ,Felixi“ kolem 20 %, takové tiida se d4 jests
zvladnout, ale na SOU, kde je takovych ,Felixti* pfedev§im v 1. ro€niku ptes 60 %,
jsou pokusy o vyuku znamkou nedostateCnych znalosti redlnych podminek pedagogické
praxe (na SOU odchézi zhruba tietina zakt ze ZS = cca 20¥100:33, k ,,Felixm* ze ZS
se pridavaji zaci ze zvlastnich skol a repetenti ¢i ,,koleckari — zéci ,,zkousejici® nékolik
obort a ¢asto 1 n¢kolik Skol nékolik let po sobg).

Ferry; Fouad; Smith (2000): t¢inek rodinného zazemi a rodi¢ovské podpory maji velky
vliv na Skolni uspéSnost, dalsi vyznamny Gc¢inek ma pohlavi a ctizddost.

Bishop (2006) popsal 4 oblasti, ve kterych se studenti rozhoduji: 1) kolik let stravit ve
Skole, 2) jaky obor studovat, 3) kolik usili vénovat uceni, 4) zda svym piistupem a
chovanim vyuku “podporovat” & naopak ruit. Zaci jsou soudasné investofi i
spotiebitelé, ktefi se rozhoduji, do které oblasti investuji a o kterou maji zdjem.
naroky. Chovani zaki ovliviiuje celou skolu, slusni a aktivni studenti vytvaii pfijemné
a podnétné prostredi, ve kterém zaci dosahuji lepSich vysledkli nez v prostiedi
utvafeném zaky, ktefi maji ke Skole a vzdélavani negativni vztah.

Dyke (2011) upozoriiuje na skuteCnost, ze socio-kulturni vlivy nejsou zalezitosti
statickou, ale dynamickou, méli bychom tedy mluvit spiSe o morfogenezi. Rozhoduyjici
vliv. md aktudlni a konkrétni situace a osobni zkuSenost spiSe neZz statické
socialné-kulturni postaveni. Pfedpoklady a schopnosti nejsou pfedem stanovené, ale
jsou formovany priibézné, a ovlivnény faktory, jako je tfida, pohlavi a generace, stejné
jako vzdelavaci prostiedi. Coz déava velky prostor spoleCnosti a Skole ovlivnit
sméfovani zakl. OvSem jak smérem pozitivnim, tak i negativnim.

Dara a Charles (2011) zjistili vyznamny vztah mezi postoji zakd k chemii a vlivem
rodiny.

Nejveétsi vliv na piistup zakl ke Skole (a tim 1 k chemii) m& samoziejmé rodina, ale
tento vliv byl jiZ mnohokrat popsan a autor jako shrnuti této oblasti pouzije ptipad
Moniky Konstacké. S jejim svolenim vyznam rodinného a Skolniho prostfedi ilustruje

na primeéru jejich vysvédceni:
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Graf 14: Priméry na vysvédceni Moniky Konstacké

Vyznam hodnot na ose x: 2007 = 1. pololeti §k. roku 2006/2007, 2007,5 = 2. pololeti k.
roku 2006/2007 atd.

Vyznam hodnot na ose y: priméry na vysvédceni

Pozn.: Zelen¢ zvyraznéné body znamenaji celkové hodnoceni ,prospéla
S vyznamenanim®, ¢ervené zvyraznéné body znamenaji ,,neprospéla®.

Po nékolika rozhovorech s Monikou autor zjistil, Zze jedinym divodem prudkého
zhorseni na konci ZS a pfedeviim po nastupu na SS (jeden rok navitévovala
zdravotnickou Skolu ve Svitavach, kde na konci 1. ro¢niku neprospéla a proto
prestoupila na SSDOS Moravsky Krumlov obor Ekonomika a podnikéani) byla situace v
rodin¢. Podrobnosti autor od Moniky nezjistoval, aby ji zbyte¢né netraumatizoval, sama
od sebe situaci v roding pfili§ nekomentovala.

Za zminku jisté stoji jeji vitézstvi v celostatni soutézi Recyklované pohddky programu
Recyklohrani na konci ¢ervna 2013.

Béhem 3 let se jeji prospech zhorsil z vyznamenani az k neprospéchu, tam vydrzel 1 rok
a poté se béhem roku a ptl dostal zpét k vyznamenéani. Sama Monika uvedla, Ze Skolni

prostiedi na jeji prospéch nemélo témét Zadného vlivu.
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2.3 Pristup zaka k chemii

Na vyuku daného pfedmétu ma vliv jeho oblibenost. Pfedmét, na ktery se zaci tési, je
samoziejme snazsi ucit a je snadné dosdhnout v ném dobrych vysledk.

Oblibenost jednotlivych predmétii je uzce provazana s celkovym vztahem ke Skole
a vzdélavani, s vlivem Skolniho prostfedi, spoluzakt a také rodiny. Pokud je rodina
zaméiena na okamzité a hmatatelné vyhody a pfinosy, 1ze pfedpokladat, ze postaveni
vSeobecnych pfedmét nebude snadné. Jak autor popisuje nize, mezi oblibenosti chemie
je u zakt SOS a SOU velky rozdil.

Veselsky a Hrubiskova (2009) zjist'ovali zajem zakt o ucebni pfedmét chemie. ,,Chemii
ocenilo z hlediska vyuZiti osvojenych védomosti a dovednosti v budoucim povolani
36,6 % chlapct a 37,7 % divek. Za mélo dulezitou nebo nedtlezitou ji poklada 51,6 %
chlapct a 40,8 % dévcat. Dale zjistovali vztahy mezi mirou z4jmu o ucebni predmét
chemie a hodnocenim jeho dilezitosti v pfislusnych oblastech, tedy v celkové piipraveé
na zivot (r = 0,563, p <0,05), pro obohaceni vlastniho poznani (r = 0,561, p <0,05) a na
vyuziti ziskanych védomosti v budoucim povolani (r = 0,514, p <0,05). Uvedené
korelace (r = korela¢ni koeficient , hladina vyznamnosti 95 %) je mozné kategorizovat
jako velké. Jde o ofekavané vztahy, protoze se miizeme opodstatnén¢ domnivat, ze lidé
pripisuji objektim svého zajmu dilezitost a na druhé strané postoje vyjadiujici
dilezitost hodnoceného objektu podnécuji jejich zajem o tento objekt.”

Podobné vysledky uvadi i dalsi prace, napt.:

Salta a Tzougraki (2004) zjistovali postoj zaka 11. roéniku (16 — 17 let) v Recku
k pfirodnim védam. Dospéli k zavéru, Ze pfirodni védy jsou obtizné a vétSina lidi se
domniva, Ze v kazdodennim Zivoté nepotiebné. Zajimavéjsimi se jevi pro chlapce nez
pro divky. Zajem o pfedmét ve vyssich ro¢nicich klesa (vizte napi. Svandova 2012).
Negativnéji je vnimana fyzika, biologie naopak pozitivné€ji nez chemie. Byl potvrzen
silny vztah mezi klasifikaci a oblibenosti predmétu (dobré znamky cini predmeét
oblibenym). Na obtiZznost chemie méli studenti nejcastéji neutrdlni nazor. Na druhou
stranu povazovali chemii za neuZzitecnou pro jejich budouci kariéru, ovsem pro svij

Zivot ji za dileZitou povaZovali.
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Oblibenosti ¢i spise neoblibenosti chemie se zabyva mnoho praci, byly vyvinuty rizné
metody na jeji zjiStovani, napt. Bauer (2008) ¢i Salta a Tzougraki (2004) a mnoho
dalsich.

Bassey, Umoren a Udida (2007) dospéli ve své praci k zavéru, ze akademicky vykon
studenttl je funkei jejich postoje k chemii.

Dara a Ugwuegbulam (2011) vypozorovali vyznamny vztah mezi postoji zak k chemii
a jejich profesnimi aspiracemi. Pokud Zaci neaspirovali na kariéru v oborech farmacie,
medicina apod., neméla pro né chemie vyznam a méli k ni proto negativni postoj.

Studie autorti Khana a Aliho (2012) ukazala, Ze studenti byli velmi spokojeni s uditeli
chemie (vnimali je jako pratelské, pfistupné, velmi motivované atd.), ale méli obavy
Z obsahu pifedmétu chemie a metodiky jejiho vyucovani. Problém tedy neni na strané
uciteltl (mySleno aprobovanych a alesponl pfimétené snazivych).

Kan a Akba (2006) opét potvrzuji, ze je uzky vztah mezi postojem k chemii a uspéchem
v ni. Autofi zdlraziuji vyznam sebevédomi.

Pavelkova a Skaloudova (2006) popisuji silné vazby mezi oblibou a obtiznosti, oblibou
a vyznamem predmétu. VEtsi obliba vedla k niz§i vnimané obtiznosti, vy$$i vnimany
vyznam predmétu k lepSimu prospéchu, k vys§imu vnimanému nadani pro pfedmét,
k lepsi motivaci pro pfedmét a jeho vys$i zajimavosti a pochopitelné¢ i k vySSimu
nasazeni v pfedmétu.

Mozné by bylo zajimavé vypracovat, ve spolupraci s didaktiky na ucitelskych fakultach,
ptipravy pro dvé az tfi ivodni motivacni hodiny chemie (fyziky, matematiky a dalSich
neoblibenych predmétl), jejichZ ucelem by bylo vzbudit zajem zaki o dany predmét.
Ukézalo se, Ze CeStina miiZze slouZzit jako indikator proSkolsky orientovanych zak.
Motivacni charakteristiky vaZici se na ¢esky jazyk totiZ izce souviseji s prospéchem
Vv ostatnich predmétech teoretického zaméteni, coZz potvrzuji autorovy piedbézné
vysledky vyzkumu korelace prospéchu v teoretickych predmétech a odborném vycviku
na SOU.

Dopita a Grecmanova (2008) konstatuji, Ze zajem o studium ptirodnich véd v Evropé
i Ceské republice klesé a cituji zpravu Evropské unie vydanou v roce 2006, podle které
je ,,v ptirodnich védach nastavena dvoji cesta, jak motivovat zaky ve véku 11 — 15 let
Vv procesu uceni k zajmu o piirodni védy: (1) analyzou vyznamnych védeckych
poznatkl za vyuZiti hernich aktivit, to je zkoumanim a hleddnim praktického vyuziti
poznatkl a vysledkl vyzkumu (pfedpovidani nebo nabizeni vysvétleni); (2) analyzou
problémt, na které zaci narazi pfi uceni a vlastnich predstav zakl”.
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Autofi zde sledovali zmény v postojich zakli =zakladnich a stfednich $kol
k pfirodovédnym vyucovacim predmétim a jejich pfi¢iny. Z vysledkd vyzkumu
vyplyva, ze ovliviiovani zajmul, motivace a postoju zakil k vyuCovacim piredmétim je
velice obtiznd a ¢asov€é naro¢na Cinnost, u niz vysledek zpravidla nebyva dopiedu
zarucen.

Kekule (2009) si vs§ima, ze s vyrokem ,,Pfirodni védy pomahaji chudym a slabym*
souhlasilo vice zakli z rozvojovych zemi (60 %). V rozvinutych zemich s timto
vyrokem souhlasila pouze tietina zakl. Studie ukazaly, ze mnoho lidi sice vnima védu
jako dilezitou pro spolecnost, ale ne pro jejich osobni kazdodenni zivot nebo moznost
jejich profesniho uplatnéni.

Prace ukézala, Ze Zaci preferuji praktické Cinnosti. Zajimavé zjisténi bylo ucinéno
v ramci tohoto vyzkumu: vyklad ucitele bavi 15 % Zakd, nicméné za uzitecny c¢i
efektivni ho povazuje 45 %. Naproti tomu 75 % zaka bavi divat se pfi hodindch fyziky
na video, ale pouze 27 % z nich to povazuje za efektivni a uziteCny zpusob, jak se néco
naucit.

Autor (Haluizka) se obava, Ze stejny rozpor by se objevil pfi podrobnéjSim zkoumani
oblibenosti chemickych experimentid. Je mozné, Ze hlavnim diivodem oblibenosti
experimentu je to, Ze ,,si ucitel hraje, neobtézuje zaky s vykladem latky ¢i zkouSenim a
»&as plyne.... Zaci povazuji demonstraéni pokusy asto pouze za ,.,one man show*.
Autorovy zkuSenosti s efektivitou pokust jsou viceméné negativni. Napiiklad n€kolik
dni po experimentu s zaruvzdornosti grafitu (tuzka, zapalovac) si tuto vlastnost grafitu
vybavilo jen velmi malo zakd.

Bilek (2008) rozdélil zaky podle piistupu k pfirodnim védam na odptrce, poslusné,
nadSence a vyb&rové. Rozdéleni zaka bylo cca 60 % odpircil vs. cca 30 % nadSenct a
vybérovych. Konstatuje, Ze ,,porovnani vysledki ukazuje, ze za poslednich pét let
nenastaly ani u lotySskych ani u ¢eskych zakii vyznamné zmény Vv celkovém zajmu o
rizna témata z oblasti pfirodnich véd (2003 a 2008)”, a tudiz Ze prace na ,,zatraktivnéni
ptirodovédnych pfedméti* za 5 let nepfinesla témet zadné vysledky.

Mohlo by to znamenat, ze problém neni ve vlastni vyuce pfirodnich véd, ale ve vnéjSich
podminkach jako je fakticka tolerance absence a ptredev§im nedostateCnych znalosti
zéklu. Podle PISA je asi 25 % populacniho ro¢niku, s vyjimkou zvlastnich Skol,
pologramotnych. Ptesto stfedoskolské vzdélani neziska jen piiblizné 7 % lidi ve véku
30-39 let (véetné cca 2 % zakl ze zvlastnich Skol; mladsi si mohou vzdé¢lavani

doplitovat), CSU S¢&itani lidu, domt a byt 2011.
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Bayerova a kol. (2012a) zjistili, ze pfedmét chemie je v soucasné dob€ populdrnéjSim
nez v roce 1996. Mohlo by to snad byt (jak vyplyva ze srovnani pied a po kurikularni
reform¢) diky CastéjSimu zafazovanim experimentii. Déle bylo zjisténo, Ze ackoliv se
preference zaki 2. stupné ZS méni s jejich vékem, hlavni pozadavky zlstavaji stejné:
experimentalni prace a aplikace Skolnich chemickych znalosti v kazdodennim Zivoté¢.
Mnoho mladych zakt chce kupodivu ziskat teoretické znalosti (ndzvoslovi, schopnost
odhadnout reaktivitu latek). Vétsina starSich zaki chece vyuzit své znalosti a dovednosti
k ochran¢ zivotniho prostiedi.

Bayerova a kol. (2012b) konstatuji, ze otazka, co by se zaci méli ucit, je jednim
z klicovych problémt oborovych didaktik. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit nazor
zaki gymnazii a absolventl. Zdd se, Ze u mladSich zdkd je nejveétsi zijem
0 experimenty, pozd¢ji prevladd zajem o praktické znalosti (chemie potravin, otazky
zdravi, ochrany zivotniho prostfedi apod.).

Nova (2010) vysvétluje, Ze nejvetsi oblibé se ve skole tradiéné tési ,,vychovy* neboli
pfedméty s nizSim nebo az Zadnym teoretickym aparatem. Pro¢ se oblibé netési
pfedméty ptirodovédné? Je to asi pravé nutnosti zvladnout onen teoreticky aparét.
,Kategorii ,logickych®, a Casto tedy nejobavanégjSich predmétii kraluje matematika,
doprovazena fyzikou a n€kdy velmi nebezpecnou ,Sprtavé-logickou® smési nazyvanou
chemie. Zminéné pfedméty nejsou snadné, pro dobré vysledky tu zdaleka nestaci jen
prosté ,drceni‘ teorie, a tak se na pomyslném Zebticku oblibenosti zcela pochopitelné
vytrvale udrzuji na zadnich pozicich.” Jedna se o laické, le€ vystizné shrnuti problému
se kterym se autor pln¢ ztotoziuje.

Taconis a Kessels (2009) popisuji, ze piistup k ptirodovédnym piredmétim je alespon
Castecné dan imagi. Védec je vniman jako ,suchar ¢i blazen v bilém plasti
(nerd/mimon)” a pfirodni védy jako néco s praktickym Zivotem nesouvisejiciho. Autofi
pfedpokladaji, Ze neoblibenost védy je dana z velké Casti mezerou mezi subkulturou
veédy a imagi, po které studenti touzi.

Resenim tohoto problému by mohla byt rozséhlejsi popularizace. Jako velmi piinosnou
vnimd autor praci Michaela Londesborougha, TV potfady PORT a Zazraky pfirody,
projekt UDIF (Uzasné divadlo fyziky), popularizaéni projekt P¥F UK Ptirodovédci.cz,
¢1 zahrani¢ni I Fucking Love Science apod. Jejich pfinos bude ov§em mozné vyhodnotit
az s odstupem cCasu.

Podle Osborne a kol. (2003) zlstava nejasnd role socialni tfidy. Jako mnohem

vyznamnéjSi se jevi role spoluzdkt (role tfidy), ptatel a vrstevnikd. Oblibenost
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¢i neoblibenost védy je davana do souvislosti s identifikaci se s pohlavim (véda je pro
chlapce). Jako faktory vyznamné ovlivitujici oblibu chemie byly u vyucujicich nalezeny
tyto: kvalifikace (lepsi vysledky piinasi rozdéleni ptirodovédnych predméta na F, CH,
M a Bi), nadSeni, soucit a ochota travit se studenty cas navic (krouzky, soutéze apod.).
Toto review nedokazalo zodpovédét otazku, zda ma vzdélavaci program vliv na postoje
7akt. Autor (Haltizka) zazil prechod od ,,osnov” k SVP. Tento piechod byl oviem
naprosto formalni, autor pfedpokladd, e na vétsing kol (ZS i SS) probihala tvorba
metodou ,,Ctrl+C/Ctrl+V”, nebot’ vypustit jakoukoliv ¢ast RVP nelze (napi. organické
nazvoslovi v SVP pro SOU). Na druhé strané je asi malo $kol, které by si oproti RVP
pridavaly kapitoly navic.

Také Bishop (2006) popisuje, Ze rodice a zaci preferuji méné narocnou vyuku, piestoze
takovato vyuka ma hors$i vysledky.

Skoda a Doulik (2009a) varuji pred tim, Ze ,,pfirodovédné predméty patii ve $kolach
Vv primyslovych zemich celého svéta mezi nejméné oblibené. Jsou zde patrné navic
znacné genderové rozdily, kdy je obliba vyznamné nizsi u divek (srovnejte s Veselsky,
HrubiS8kova (2009), ktefi dospéli k opacnym vysledkiim). Pfirodovédné piedméty
nejsou ze strany respondentli citovaného vyzkumu chapany jako dulezité pro zivot
apracovni kariéru zaka. Prirodovédné vzdelavani si klade otazky typu: Jak se
ptfirodovédné vzdélani vaze ke svétu zaka? Jak miZe byt prospéSné pro zdravy Zivot
a Zivotni prostfedi? Jaky je vztah mezi lidskou spole¢nosti a Zivotnim prostfedim? Jak
muze pomoci lidstvu s jeho problémy?”’

Pti trose snahy lze nalézt dostatek prinikli mezi ptirodovédnym vzdélavanim (chemii) a
svétem zakl. Napf. vysvétlit Zakiim pomoci diskuse podil ,,civilizace, pohodli apod.* a
»preziti lidského druhu, které potiebuje jist, pit a nezmrznout™ na ptikladu vyuZiti NaCl
(jedla siil cca 2,7 %, krmna stl cca 4,2 %, a trochu zjednodusené zbyvajicich 93 % nase
civilizace (nase pohodli), vizte Greenwood (1993, str. 102)). Coz je ovSem trochu
problém mezi zéky SOU, které¢ nedokdze zaujmout témet nic a i tato diskuse je pro né
pfili§ abstraktni a tudiZ nezajimava.

Jenkins (2006) uvadi, Ze se v literatufe velmi Casto popisuje rozpor mezi piistupem zakt
k ptirodnim védam obecné a k pfirodnim védam jako vyucovacim predmétim. Ptirodni
veédy ve Skole vnimaji zéci jako spoustu abstraktnich znalosti bez vazby na kazdodenni
zivot ¢i budouci kariéru (periodickd tabulka, rovnice, nazvoslovi). Zakam v téchto

pfedmétech chybi zminky o modernich materidlech, vyuziti v medicin€, pfi ochrané
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zivotniho prostfedi apod. Ptirodni védy tak, jak jsou vyucovany ve Skole, davaji zakiim
malo prostoru k seberealizaci formou objevovani, pokust a diskusi.

Skoda a Doulik (2009a) popisuji vztah Zzak-uditel-pfedmét na analogii
zakaznik-prodejce-produkt, kdy uéitel musi umét svij piedmét ,,prodat”.

Coz narazi na redlné problémy v pedagogické praxi a miize slouzit jako shrnuti této
oblasti: Pro¢ by to ucitel d€lal? Zcela jisté ho to bude stat mnoho Gsili s minimalnim
nebo dokonce nulovym ocenénim. Popularizovat védu (a v podstaté cokoliv) v patek
odpoledne, v poloprazdné t¥idé plné otrdvenych a pologramotnych zdki (PISA 2009),
ktefi se zajimaji jen o to, kdy uz hodina skonci, bez jakychkoliv pomucek (vyuka v
budové vzdalené 190 metrt,, $kola nema chemickou laboratof), je kol opravdu

nadlidsky.

Velké mnozstvi publikaci zdliraziiuje vyznam pokust pro vyuku chemie a ostatnich
ptirodovédnych pifedméti, aniz by byla zmifiovana specifika SOU a SOS. Naprosta
vétSina SOU neni vybavena laboratofi ani skladem chemikalii. Vybaveni pro chemické
pokusy je drahé (nejlevnéjsi variantou je pfenosny kuffik za cca 10 000 K¢), casove
narocné a pro zdky mnohem méné zabavné€jsi nez videa na Youtube ¢i 3D PC hry.
Ptesto jsou mezi Zaky velmi oblibené (vizte nize a vizte bod 3 Praktické ¢ast), divodem
ovSem miize byt i fungovani ucitele v mddu ,.kdo si hraje, nezlobi”.

Dle autorovych praktickych zkuSenosti nema sledovani pokusti na znalosti zakt
prakticky zadny vliv.

Veselsky, Hrubiskova (2009) stanovili vztah mezi moZnostmi zdk vykonéavat ve
vyucovani pokusy a experimentovat se zdjmem zakl o chemii. Nizky, ale vyznamny
vztah zjistili i mezi tim, nakolik ucitel ve vyuCovani pouziva nazorné pomtcky nebo
pfedvadi pokusy k probiranému ucivu; a zajmem Zzaki o chemii. Podobné vysledky
ziskali téz Skoda a Doulik (2002) ¢i Svandova (2012).

Zastoupeni pokusii ve vyuce bylo podle zaki nasledujici (Skoda, Doulik, 2009): ugitelé
délaji pokusy nékdy (51 %), nedélaji vibec (35 %). Nutno podotknout, ze se jedna
vét§inou o zaky gymnazii a méné o zaky SOS. Zaci SOU nebyli do vyzkumu zafazeni,
protoze se vyzkum tykal pouze maturantl. I nezasvéceny tusi, Ze na gymnaziich bude
na vyuku chemie kladen daleko vétsi diraz nez na SOS ekonomického zamé&feni; &i
dokonce na SOU.

Dopita (2008) dava pro zatraktivnéni pifirodovédnych predméti tyto navrhy: ,,cestu

spatfuji pfedev§im v nabidce atraktivnich soutézi a volnocasovych aktivit
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prostifednictvim aplikace poznatkll pfirodnich véd v kazdodennim Zivoté, coz mize vést
ke zvyseni zdjmu zakd zakladnich a stfednich Skol o pfirodni védy”. S navrhy autor v
zasadé souhlasi, ovSem soutéze motivuji jen malé procento zakl, naprosta vétSina se
jich do soutézi vibec nezapoji, daleko vétsi vliv muze byt v aplikaci poznatka
v kazdodennim Zivoté (vizte napf. Svandova 2012).

Skoda, Doulik (2009) diskutuji mozné pfi¢iny postupného vymizeni demonstraénich i
zakovskych Skolnich experimentii z vyuky chemie na gymnaziich. Situaci na vysSim
stupni viceletych gymnazii popisuji autoii takto: ,,Zde jsou pokusy realn¢ provadéné v
hodinach chemie naprostymi kuriozitami, které vzbuzuji rozpaky u ucitelti a okazalou
nudu u zakd.” Autor sam si poklada otazku: ,,JJak to musi vypadat na SOU?” Pti¢inu
vidi Skoda, Doulik (2009) takto: ,,Obsah vzdé&lavani pfedmétu chemie na vy$§im stupni
viceletych gymnazii je znané pfedimenzovan. Chrti zadvody s nemilosrdnymi osnovami
odsouvaji vyuziti pokusi az kamsi k samému okraji zajmu ucitelli, nebot’ Cas, ktery by
bylo na realizaci pokusu a vyvozeni zavéri nutno vénovat, je piiliS vzacny a je ho
zapotiebi k zahlcovani studentll dal§imi a dalSimi abstraktnimi pojmy.” Pfestoze se
autofi zabyvali pouze maturitnimi obory, to samé plati i pro SOU. Znacna ¢ast RVP je
sice shodna s RVP pro Z8, ale opravdu se nékdo domniva, Ze nékdo z zaktt SOU umi po
absolvovani ro¢niku, ve kterém je chemie na SOU vyufovana, alespont zaklady
chemického nazvoslovi ¢ chemické vypodty, obzvlasté pokud je neumél ani na ZS? O
efektivité $kolnich experimentd mluvi Skoda, Doulik (2009) takto: ,,Skolni experiment
se stal pii vyuce chemie na gymnaziu v podstaté¢ nezadoucim a omezuje se na pouhé
»cirkusy a varieté®, tj. na ojedinélé predvadéni ,,efektnich® pokust, které vSak nemaji
nejmensi Sanci vyrazn€ji zaujmout dnes$ni ditka odkojend virtualni realitou a
trojrozmérnymi stfileCkami na PC.”

Budoucnost pak vidi Skoda, Doulik (2009) takto: ,,K prosazeni vétsi miry vyuzivani
Skolnich experimenti nebude stacit pouhé nadSeni uciteli. Tento cil se neobejde bez
odpovidajici kurikularni podpory a systematickych zmén dosavadniho pojeti
vzdélavani. Problémy materidlné-technického a logistického charakteru, které jsou v
souvislosti se $kolnim chemickym experimentem Casto zminovany, se v porovnani s tim
jevi jako margindlni. Jsme ptfesvédCeni, ze bez naznacenych zmén Skolni chemicky
experiment z vyuky chemie na gymnaziich definitivné vymizi. I tam, kde k tomu zatim

jesté nedoslo.”
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Dle autorova nazoru je nutno Gplné jinak zpracovat RVP pro SOU, ale i SOS, kde mé
chemie dotaci 2 hodiny, a to jesté¢ Casto ve spojeni se Zaklady ekologie nebo jako
soucast Zakladi ptirodnich véd.

Stejn¢ by se autor stavél k projektovému vyucovani. Ano, projektova vyuka v
mikromé&fitku, ovem spise formou kratkych DU pro malé skupinky (3—5 zaki) & p¥imo
pro jednotlivce. Do projektu nelze smysluplné zapojit vSech 32 zaki ve tfide, obzvlaste
takové zaky, ktefi propadaji z nékolika pfedmétl a vSem zucastnénym osobam je jiz
nekdy od zacatku listopadu jasné, ze oni do dalSiho ro¢niku nepostoupi. Aplikace
projektového vyucovani v uz§im pojeti (zaci projekt vymysli, realizuji i vyhodnoti) je
v takovych podminkach de facto vyloucena.

Motivace alespont €asti zakii pomoci riiznych forem vychazejicich z projektového
vyucovani je jist¢ zaddouci, ale vyucujici, ktery se snazi tyto metody pouzivat, narazi
V praxi na rizné problémy, které autor popsal ve své praci (Haltizka 2012b).

Utast na projektu znamend pro 7aky praci navic, aniz by méla pro zaky hmatatelné
vyhody (pochvala tfidniho ucitele ani pochvala feditele neni pro zaky pftili§ motivujici).
Ucast na projektu miize zhorsit postaveni zakli ve tfidnim kolektivu — zak miize byt
oznacovan za ,,Splhouna* a ,,Sprta“. Autor se setkal se situaci, kdy téma zaka zaujalo,
ale do projektu se nakonec nezapojil, protoze by byl jediny ve tfidé.

Projektové vyucovani piedpoklada tymovou spolupraci — G€ast vice Zakl na projektu,
coz miize byt dalsi prekazkou zt&Zujici realizaci projektu.

Vyucujici se mize setkat s nevoli ze strany kolegti, pokud se je snazi do projektl zapojit
1 presto (nebo pravé proto), ze vedeni Skoly projektovou vyuku podporuje.
Pluckova ad. (2011) uvadi definici projektového vyucovani Citajici 10 bodi. Autor se
setkal se zdlraznovanim rozdilu mezi ,,projektovym vyucovanim* a ,,integrovanou
tematickou vyukou“ a pozadavkem, aby tyto terminy nebyly zaménovany, ptestoze
Pluckova a kol. uvadi Realizujeme skutecné projektovou vyuku? (Prachat, 2011), ze ,,ani
jedna z uvedenych metod neni lepsi ¢i horsi®.

Ugelem projektového vyucovani je dle autorova nazoru piedevsim probudit zajem zaka
bez ohledu na téma ¢i precizni pojmenovani formy prace (projektové vyucovani,
zakovska prace...), coz vZzdy znamena pro ucitele 1 Zaky praci navic, a spiSe nez pfilisné
Ipéni na terminech a definicich, by bylo vhodné Zaky a ucitele vice podporovat (napf.
oficidlnim zanesenim pozadavku na projektové vyulovani/zakovské projekty do
kurikula apod.). Je téz nutné zabranit, aby byla jako ro¢nikové prace pfijimana dila typu
»CTRL+C a CTRL+V*.
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Vysledky jen potvrzuji autorovo podezieni, Zze pokusy jsou vnimany piedevSim jako
¢innost, pfi které se uplatiuje réeni ,,kdo si hraje, nezlobi* (mysleno ucitel).

Dosavadni vyzkumy sledovaly souvislosti mezi pokusy a oblibenosti chemie. Bylo by
zadouci provést v budoucnu vyzkum sledujici vliv mnozstvi provadénych pokust na
znalosti zakl a studentd. Autor se obava, ze korelace by mohla byt nulova ¢i dokonce
zaporna.

Rusek aj. (2009) popisuji problémy vyuky chemie na SOS: hor$i vybaveni $kol
specializovanymi u¢ebnami (laboratofe jsou k dispozici pouze na cca 26 % SOS),
sklady chemikalii (na cca 40 % Skol) atd. Experiment je ovSem ve zjisténych
podminkach na SOS zafazovan ziidka, a proto je zapotiebi ugitelim chemie na SOS v
této oblasti poskytnout vétsi podporu.

Autofi uvadi, Ze vyhodou soupravy je jednak jeji skladnost a pfenosnost, jednak i jeji
cena; prenosné laboratof je k dispozici za cenu pocitade (do 10 000 K¢&). Zadat feditele
Skoly o 10 000 K¢ v situaci, kdy si vyucujici musi pofizovat psaci potfeby a papir do
tiskarny z vlastnich zdrojii nebo pro kazdy vytistény list sebéhnout o patro niz a o ptl
chodby dal, je velmi naivni.

Virtualni experiment lze za4kim zprostfedkovat, ale jen velmi obtizn€, pokud ma
vyucujici pouhych 10 minut na pfesun mezi budovami (200 m) a pfipravu na dalsi
vyuku ve tfid€, ve které ptihlaSeni k uzivatelskému ctu trvad bezmala 20 minut, a do
které si dataprojektor musi donést a po vyu€ovaci hodiné opét odnést. Opét plati vySe
zminéné ,,nemaji Sanci zaujmout zZaky vyrustajici ve virtualni realit¢ PC*. Zaujme 19leté
zaky pul roku pied zavérecnymi zkouSkami 2 minutovy virtudlni experiment, kde se
zméni barvicky, néco vypéni, apod.? Autor to nepiedpoklada.

Abrahams (2009) rovnéz zpochybiiuje piinos pokust. Jeho vysledky naznacuji, zZe
zatimco pokusy vzbuzuji kratkodoby zijem, jsou pomérné neucinné pii vytvareni
dlouhodobé motivace ke studiu.

Durdova (2012) upozoriiuje na to, ze gymnazisté maji oproti studentiim stfednich
odbornych ucilist’ vétsi zdjem o poznavaci a tvofivé Cinnosti. Coz potvrzuje mensi
moznost zaujmout zdky SOU pomoci projektového ¢i badatelsky orientovaného
vyucovani.

Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA P9 Eurydice)
ve svém dokumentu z roku 2011 (ISBN 978-92-9201-247-2) doporucuje posileni
podpory téch vyukovych pfistupli, které prosazuji aktivni uceni, kritické mysleni

a schopnost zakt uplatnit teoretické znalosti v situacich readlného Zivota. Tyto metody
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soustavné vykazuji pozitivni dopad nejen na troven vysledkt, ale také na postoje vici
matematice.

Mén¢ piesvédCivé jsou v oblasti vyuky matematiky dostupné ditkazy o dopadu vyuziti
ICT, kalkulatora, déleni zakti do skupin a domacich ukold. Jedna se sice o doporuceni
k vyuce matematiky, ale pro chemii by autor pfedpokladal doporuc¢eni obdobna.

Bassey, Umoren, Udida (2007) vypozorovali zna¢ny rozdil ve studijnich vysledcich
Vv chemii v zavislosti na stylu uceni, studenti, kteti vyuzivali kognitivni styly, méli
vyrazné¢ lepsi vysledky nez ti, kteti pouzivali jiné styly. Byl nalezen vyznamny pozitivni
vztah mezi postoji zakt k chemii a jejich vykonem v chemii. Na ziklad¢ téchto
vysledk bylo doporuceno, aby ucitelé chemie vyucovali vice pomoci kognitivnich
stylt (badatelsky orientované vyucovani, projekty apod.).

V Cisté obecné rovin€ nezbyva nez souhlasit, aplikace v praxi je ovSem neredlna,
Vyucovani tohoto typu je ¢asoveé narocné a predpoklada kazen a aktivni zapojeni zaki.
Adesoji (2008) véri, Ze pokud Zaci dostanou moznost rozvijet vyssi kognitivni metody
skrze teSeni problémdu, zlepsi se jejich vztah k chemii, proto zkoumal vliv badatelsky
orientovaného ucfeni na pfistup Zzakt k chemii. Vysledky ukazaly, Ze Zaci
v experimentalni skupiné méli lepsi vztah k chemii. Problémové vyucovani se tedy
ukazuje jako velmi motivacni.

Autor souhlasi, ale upozoriiuje na praktické problémy. Bylo nékdy ovéfeno, kolik ¢asu
takové vyucovani zabere? Zpracoval né€kdo timto zplsobem ucivo celého roku? Za
tf1 Ctvrtiny roku je nutné probrat v maturitnich 1 uénovskych oborech celou obecnou
chemii, anorganickou chemii, organickou chemii a biochemii. Konkrétné v 1. ro¢niku
maturitniho oboru Ekonomika a podnikani zacal autor v pfedmétu Chemie a ekologie
(dotace 2 hodiny tydn€) ekologii probirat az 60. vyucovaci hodinu ve druhé poloviné
kvétna, na celé¢ ucivo chemie mél tedy pouhych 59 hodin. Pfedpoklada, Ze ptiblizné
4 hodiny byly suplované, takZe mu zbylo 55 hodin. Ptiblizné 15 hodin mu jisté zabrala
klasifikace zakt (asi 1,8 hodiny za mésic). Celé ucivo chemie tedy musel rozdélit do
ptiblizn¢ 40 hodin. Ptehled stiedoSkolské chemie (J. Vacik, SPN 1999) ma 336 stran
(bez rejstiiku a obsahu). Autor si poklada otazku, zda opravdu lze za necelych 45 minut
(zapis absence, piiprava dataprojektoru) probrat 8,4 stran textu (v dané ucebnici napf.
kapitoly 4112 Nézvoslovi organickych sloucenin (str. 233), 4201 Alkany a cykloalkany
a 4202 Alkeny (kon¢i na str. 241))? Lze témito metodami ucit napf. anorganickou
chemii, kdy stfedoskolskd je jen pouhym vyctem vyskytu, vyroby, vlastnosti, uziti

a dalezitych sloucenin jednotlivych prvka?
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Veselsky, Hrubiskova (2009) doporucuji vyucovani zaméfené na zaky s vyraznym
uplatnénim konstruktivistického piistupu v poznavani zdkd. Zduraziiuje se v ném
aktivni charakter poznavani, pii kterém si poznavajici subjekt sam organizuje, fidi
a interpretuje ziskavané informace s vyuzitim predeslého poznani a dovednosti, kterymi
disponuje. Soucasny ucitel by mél zastavat roli manazera a facilitatora. M¢él by zakiim
nejen zprostiedkovat kvalitni informace, ale mél by je podnécovat k cinnostem,
Vv kterych si rozvijeji mysleni, zrucnosti fesit problémy a nabyvaji struktury védomosti
a dovednosti. Soucasti ptrirodovédného vzdélavani by mélo byt téz rozvijeni
kompetenci zakd méfit, zkoumat, interpretovat atd.

Autorovy vyhrady jsou opét tyto: opravdu se tohle vSe da stihnout v téch nékolika
hodinach, které ma ucitel k dispozici? Lze timto zpisobem pracovat na SOU s 18letymi
pologramotnymi Zaky, u kterych neni vyjimecna absence 40 % ?

Planickova (2008) sestavila vlastni vyukovy material pro vyuky fyziky, otestovala ho
v n¢kolika hodinach a jeho pouziti hodnotila jako pfinosné. Potvrdila, Ze studenti se ve
vyucovani s vypocetni technikou a programy nesetkdvaji, a proto jejich zatazeni do
hodiny je velmi atraktivni. Je otazkou, jestli atraktivita nebyla zptsobena tim, Ze se Zaci
S ICT v hodinach nesetkavaji a téz tim, Ze takto pfipravené hodiny byly pro zéky
zpesttenim vyuky, nikoliv béZnou rutinou. Autor predpoklada, ze pokud by byla vyuka
pomoci ICT standardem, pocatecni nadSeni by velmi rychle vyprchalo. Tento problém
se objevuje u mnoha praci, které sleduji oblibenost ICT, pokust, projektového
vyuCovani apod. — vzdy se jedna o zpestiujici aktivitu, kterd se logicky té§i vétSimu
zajmu zakl. Pokud by se z ni stala aktivita rutinni, obliba by mohla klesnout zhruba na
uroven klasického vyucovani.

Pro zadouci pfistup k danému piredmétu je potieba vybudovat tfi pilife: zajem (zébava),
vyznam (jak moc chce ¢i potiebuje Zak byt uspésny, jak moc je pfedmét nezbytny napf.
pro pokracovani v dal§im studiu), uzite¢nost (v budoucnu, v kazdodennim zivot¢).

Na SOU jsou minimalné dva ze tii piliih oslabeny. Vyznam — c¢tyfku dostane skoro
vzdy, navic staci, kdyz ji dostane pouze ve 2. pololeti, uzite¢nost — vétSinu zaki SOU
¢eka jednoducha nekvalifikovana prace, kde chemii opravdu potiebovat nebudou, Zaci
V naprosté veétS§iné o své budoucnosti podrobné neuvazuji, pfistupuji k ni pasivné.
K diskusi je pak ,,sila“ prvniho pilife, tj. zajimavosti pfedmétu — jsou ucitelé motivovani
Kk tomu, aby pfedmét zajimave vyucovali?

Uzitecnost by bylo vhodné posilit vypracovanim metodickych materilti, ucebnich textl

apod. zamétenych na kazdy jednotlivy obor, napt. ,,chemie pro truhlare®, ,,chemie pro
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zamecniky* apod., které doplni ,,vSeobecny chemicky zaklad*“ o oborové aplikace,
zajimavosti apod.
Osborne aj. (2003) rovnéZz zaznamenali zajem Zaki o moderni sméry vyzkumu a jeho

ocekavané pfinosy.
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2.4 Vliv ucitele na pristup zaki ke vzdélavani

V této kapitole se autor zaméiuje na vliv ucitele na vysledky zaka, na jeho postaveni
viici zakam, rodi¢am a vedeni §koly a dale na kvalifikaci ugiteld podle typt SS.

Na ptikladech z odborné literatury popisuje autor neuspokojivou pozici ucitele na SOU
a nedostate¢ny diraz na jeho kvalifikaci a jeji praktické uplatnéni v pedagogicko-
didaktickém procesu, kterou by si dovolil vyjadfit slovy nékterych kolegt: ,,Na SOU je
vyuka uplné na poslednim misté!” Autor se bohuZel setkal se situaci, kdy teditel SOU
dal pfednost vyucujicimu s titulem Bc. ze strojirenského oboru, ktery zacal studovat
obor elektrotechnika az po roce vyuky, a ktery tedy nebude pii standardni dob¢ studia
pln¢ kvalifikovanym minimalné pét let, pted kolegou s titulem Ing. z oboru slaboproud.
Dale se autor pokusi ukézat, ze ani Zlaty Amos nedokaze s demotivovanymi zaky SOU
»pohnout” a naopak i1 primérny ucitel dokaze s zdky gymnazii dosahovat sluSnych
vysledkd. Dale poukazuje na nedostatecné podminky (nedostatek informaci o zakovi a
jeho rodin€, nedostate¢na spoluprace s rodinou) a pravomoci pro vykonavani prace
ucitele. Také Kubiatko (2014) nalezl silny a vyznamny vztah mezi vnimanim osobnosti
ucitele a postojem k chemii (a dal§im pfirodovédnym pfedmétiim), coz ovSem nebyva
Vv praxi piili§ zohlediiovano (vizte niZe).

Dtm zahrani¢nich sluzeb ptelozil v roce 2012 “Matematické vzdélavani v Evropé:
spolecna uskali a politiky jednotlivych zemi”, ve které se uvadi: ,,UCitelé hraji pfi
urychlovani reforem v matematickém vzd€lavani ustfedni ulohu. Aby uméli pomoci
svym zakim rozvijet jejich matematické dovednosti, museji ucitelé umét vybirat z
Siroké palety didaktickych metod, museji byt flexibilni, museji pouzivat rizné druhy
hodnoceni, museji umét motivovat vSechny typy zakl a predev§im museji povzbuzovat
zaky se slabymi vysledky. Aby toho byli ucitelé¢ schopni, potfebuji mit nezbytné
znalosti a dovednosti a podporu, pokud jde o reakci na potteby nejriznéjsich zaka.”
Opravdu ma takové znalosti a dovednosti 50lety uditel, ktery teprve zalina studium
pedagogického minima a ktery prave pfisel z praxe a jehoz hlavni snahou neni budovat
kariéru (pracovat na sobé a zlepSovat se), ale preckat téch 15 let do diichodu? Ci ugitelé,
ktefi se na svém souCasném pracovisti pred lety vyucili, poté si s nepiili§ dobrym
vysledkem ud¢€lali maturitu na nastavbé (kvalitu nastaveb neni tieba popisovat) a téméet

thned poté nastoupili jako mistii OV?
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Zdenko Pavelka v rozhovoru vedeném Petrem Vopénkou, SALON, Pravo, 26. biezna
2014 tvrdi, ze nase soucasna pedagogickd véda a praxe je zaméfend na stiedni a dolni
vrstvu mladeze, co se intelektu tyce. A vyslovuje pozadavek, Ze ,,je tfeba razn¢ zamezit
radéni pseudohumanisti, kteti maji na svédomi neuveétitelny pokles kazné na skolach.”
74k, ktery umyslné znemoziiuje uditeli praci, porusuje prava na vzdélani ostatnich.
Protoze mu ucitel nemize dat par facek, musi mit moznost zaka vyloucit. Na tfetim
stupni $kol to znamena vyloucit ho ze Skoly. Na druhém poslat ho domt, ulozit mu
domaci praci a tvrdé ho kazdych ¢trnact dni pred komisi zkouset. V dob¢, kdy nebude
ve skole, pripadne zodpoveédnost za n¢j rodic¢im.”

S timto nézorem autor plné€ souhlasi, takovéto nastaveni pravidel je snem snad kazdého
ucitele.

Kubatova (2010) poukazuje na spolecny rys vSech uvedenych problémovych ptipadi:
byla to Spatna, ptipadné zadna spoluprace rodici se skolou.

Dnes je velice obtizné ziskat zékladni data o zdravotnim a psychickém stavu Zika,
Z jakého rodinného prosttedi pochazi, jaké byly jeho minulé studijni vysledky (az na
vysvédéeni z 8. a 9. t¥idy, ovem uZ ne pfi prechodu z jiné SS) apod.

BrokeSova (2012) uvadi, ze ,,z vychovného hlediska je velmi Skodliva zvlasté
nejednotnost plisobeni ¢lenti rodiny, ¢i nedlslednost nékterého z vychovateld. Coz je
problém, pokud se v ucitelském sboru takovi kolegové vyskytnou a napf.
v osmdesaticlenném kolektivu, ktery byl na autorové skole urcité, nelze vyskyt riznych
pristupti vyloucit. Pokud bude takovych kolegi pouhych 10 %, jedna se o 8 kolegi,
kteti naruSuji vychovné Usili ostatnich a nic¢i tak jejich praci, uc¢i Zaky podvadét
a vyhybat se poctivé praci.

Stransky (2009) se ve své praci ,, Vyznam autority ucitele pri vychové Zaku na stiredni
Skole” ptal zakli na to, zda maji svého oblibeného uéitele. Zatimco na SOS a gymnaziu
je jeden z osmi ¢i z deviti zaka bez oblibeného ucitele, na SOU je takovy zak kazdy
ctvrty. Pokud ptedpokladame, Ze v kazdém rocniku uci zaky 10 — 12 uciteld, je velmi
zarazejici, ze si celd ¢tvrtina Zaki SOU neoblibila ani jednoho.

Odpovédi na otazku, zda souvisi oblibenost ucitele s pfedmétem, ktery uci, byly dosti
vyrovnané. 88 respondenti odpovédélo, Ze oblibenost ucitele s pfedmétem nijak
nesouvisi a 82 respondenti tvrdilo pravy opak. Zbylych 11 % si nebylo jisto. Naproti
tomu témét 60 % uvedlo, Ze si oblibilo n¢ktery predmét praveé kvali uciteli/ucitelce,

opacny ndzor mélo 34 %. Opacnou zkuSenost (ucitel pfedmét zadkovi zprotivil) mélo
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121 z4kt. Pouze neceld tfetina neméla s takovou situaci zkusenost. A jen 3 % tazanych
nedokézalo na otazku odpovédeét.

Dv¢ tretiny zakl si mysli, Ze osobnost ulitele ovliviiuje jejich vztah k predmétu. Pouze
19 % zaku tak velky vliv osobnosti ucitele na jejich vnimani pfedmétu odmitlo a 11 %
si svou odpovédi nebylo jisto. Zde se ukazalo, ze zaci ptikladaji osobnosti ucitele jako
¢initeli edukacniho procesu velkou vahu na oblibenost jejich ptedmétu. Z onéch 19 %
zaku, kteti odpoveédéli, Ze osobnost ucitele neovlivituje jejich vztah k predmétu, byla
prakticky cela polovina z fad studentii SOU. Zbylou &4st si rozdélila SOS a gymnazia.
Nepomér obzvlasté vynikne po ptrepoctu na 30¢lennou tfidu: tfida na gymnéziu ma dva
nete¢né zaky, na SOU je téchto netecnych zakd pét.

Dale se zjistovalo, zda si zéaci s ubihajicimi roky dovoluji ke kantoriim vice ¢i nikoliv.
Pouze necelych 30 % zaki ptiznalo, Ze si na ucitele ob¢as dovoluji, zkousi, kde je
,hranice”, a ,tropi jim naschvaly” vice ve vyssich ro¢nicich. Autor by polemizoval
s hodnocenim ,,pouze”. Pouze 6 zakd z 20c¢lenné tfidy si bude ve 3. ro¢niku vice
dovolovat? To neni malo.

Beranova (2006) upozoriiuje na to, Ze ,,ucitelé se stavaji viici t€émto (problémovym)
zaktim bezradnymi, zvlasté pak, kdyz dostate¢né nemohou poznat vnéj$i a vnitini vlivy,
které¢ podminuji zakovo selhani ve Skole a cely jeho problematicky vyvoj. Proto byva
pfistup k takovym zakiim nepfiméfeny a vychovné zasahy malo u¢inné.”

Kohoutek a Rehulka (2011) sledovali stresory ugitelti zakladnich a stfednich §kol v CR.
Vysledky Statniho zdravotniho ustavu ze zacatku tfetiho tisicileti (2002) potvrdily
vysokou psychickou pracovni zatéz témeét u 80 % ucitelit a nadmérny stres u 60 %.
Prokazalo se, Ze ,nadmérny stres asi u 60 % osob je vyvolan predevSim Ctyfmi
hodnocenymi zatéZovymi situacemi: Spatnymi postoji zakl k préci, naro€nou vyukou
zakl se Spatnym chovanim, nizkou spolecenskou prestizi uciteld a neodpovidajicim
finanénim ohodnocenim.”

K prakticky totoznym zévéram dospéli Colangelo (2004) 1 Micak (1999). Autofi
zjistili, ze 65 % ucitelek a ucitelti prozilo béhem své dosavadni praxe vazné stresové
situace kvuli zakiim se zavadami a poruchami chovani.

Onyinyechi a Ugwuegbulam (2011) pozadovali vétsi spolupraci rodic¢-skola. Postaveni
ucitele velmi dobie ilustrovala Duskova (2010). Polozila zaktim otazku ,,Chtél/a by ses
podobat nékterému uciteli, ktery t€ uci?”. V7. a 9. ro¢niku byla odpovéd’ ,,Ne“ na
prvnim misté. V rocniku osmém byla odpovéd’ ,,Ne* hned druha v potradi. Z odpovédi

vyplyva, ze naprosta vétSina vyucujicich neni pro zaky pfirozenou autoritou. Vyzkum
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byl sice provadén pouze na jedné Skole a bude tedy znacné zavisly na osobnostech
konkrétnich ucitelll, ale autorovy zkusenosti z pedagogické praxe potvrzuji, Ze naprosta
vétsina ucitelll (Cest vyjimkam) pro zéky autoritou neni. Duskova téz zjistovala, zda
souvisi obliba ucitele s predmétem, ktery vyucuje. VSechny ro¢niky vidi souvislost mezi
ucitelem a jeho predmétem. Potvrzuje to ztizenou pozici ucitelll neoblibené chemie
(fyziky apod.).

Za potésujici 1ze povazovat nasledujici zjisténi: na otazku ,,Zacal/a jsi mit rad néktery
predmét kvili jeho uciteli?” jednoznacné odpovédely vSechny ro¢niky kladné€. Na druhé
stran¢ i na otazku ,,Ztratil/a jsi oblibu nékteré¢ho predmétu kvili jeho uciteli?” vSechny
ro¢niky odpovédely s prevahou kladng.

Velmi dilezita byla dle autorova nazoru otazka ,,Kdo by mél podle tebe podporovat
ucitele v tom, aby byli vazeni a uznavani ve svém okoli a spolecnosti?”, ktera ptinesla
odpovédi, ze ucitele by méli podporovat samotni zéci, dale potom feditel Skoly, ostatni
ucitelé a spolecenské prostiedi.

U téchto odpovédi ma ovSem autor podezieni na socidlni zddoucnost. Vzdyt pravé
nevhodné a neuctivé chovani 74kl k ucitelim (a jeho tolerance) je jednim z velkych
problémti soucasného Skolstvi. Takto odpovidaji Zaci, ktefi souCasné uvedli, ze by se
,nechtéli podobat nékterému uciteli, ktery je uci®.

Bi¢ikova a spol. (2010) popsali, Ze ucitelé na viceletych gymnaziich dopadli
v hodnoceni zakii lépe nez uditelé ZS. Podle odpovédi respondentii jsou zabavngjsi,
zdivodnéno kvalitnéj§im vybérem ucitelli na gymnaziich.

Autor se domniva, Ze zde funguje zpétnd vazba “ucitel - zak”, kdy snazivejsi Zaci
= spokojenéjsi ucitel, ktery bude na Zaky pusobit piijemnéji atd.

Biezinova (2011) se zabyvala syndromem vyhoteni u uditelti na SS v Ttebiéi. Primérna
hodnota vyskytu syndromu vyhoteni byla na Katolickém gymnaziu 2,70, na Obchodni
akademii 2,60 a na Soukromé stfedni odborné Skole a Stfednim odborném ucilisti 3,16.
Srovnatelné primérné hodnoty syndromu vyhoteni vykazuji KG a OA, oproti tomu
SSOS a SOU vykazuje vys§i hodnoty, coz miize byt podle autorova ndzoru odrazem
moralnich vlastnosti zakl. Zcela zieteln€ je na SOU syndrom vyhoteni vyssi.

Tyto vysledky jsou dal§im argumentem pro daleko vyssi podporu ucitelt na SOU.
Osborne ad. (2003) shrnuji poznatky o postojich k pfirodnim védam za poslednich 20
let. Literatura poukazuje na zdsadni vyznam kvality vyuky (podnétné a dobtfe vybavené

prostiedi a motivujici vyucovaci styly).
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Opét nardzime na absenci kariérniho fadu a standardti pro ucitele, kde by bylo jasné
rozliSeno mezi ucitelem, ktery si pred tabuli monotonné pfednasi naprosto bez invence a
jednou za rok jede do nejbliz§iho vétsiho mésta na exkurzi, a mezi ucitelem, ktery
sleduje vyvoj ve svém oboru, snazi se reagovat na zajmy zaka, zdiraznovat souvislosti
S kazdodennimi zkuSenostmi zakli a ostatnimi predméty, vzbuzovat zajem zakl
organizovanim raznych projektli, soutézi a podporuje tim u zakl tviréi cinnost.
Soucasna situace, kdy je ¢asto mnohem vice cenéna loajalita k vedeni Skoly, nez vlastni
pedagogicka Cinnost; ¢i dokonce vice nez samotna kvalifikace, rozhodné k motivaci
ucitelll nepfispiva.

Kvalita vyuky na SOU je nedostate¢na, predev§im proto, ze zde existuje jistd
spolecenskd dohoda. Pokud je béZzné, ze piirodni védy uci neaprobovany vyucujici
(vizte Rusek 2010) v ucebné ,,s kiidou a tabuli“ a vedeni Skoly bere tyto pfedméty
pouze jako nutné zlo, je jakdkoliv snaha vysledkem touhy téch nékolika maélo
aprobovanych uciteltl, ktefi jesté¢ nerezignovali; ucit svlj predmét tak, aby méla vyuka
néjaky smysl a bavila zéky i1 je samotné. Takovato snaha je ovSem ,,mimosystémova‘
(systémem nepodporovana) a pokud je spojena stim, ze uditel klade na zaky né&jaké
naroky a pozadavky, které vzdy nebude schopna ¢i ochotna urcita ¢ast zak splnit, tak je
vlastng ,,protisystémova®.

V rozporu s dirazem na kvalitu ucitele je ale prace Dara a Ugwuegbulam (2011), ktefi
nenalezli zadny vyznamny vztah mezi kvalifikaci ucitele a postojem zakd k chemii —
zaci méli k chemii negativni vztah, pfestoZe je ucili kvalifikovani ucitelé..

Je zfejmé, ze na SS ocefuji Z4ci svého t¥idniho ucitele méné ve vsech oblastech,
pfiCemz pofadi ziistdva témer stejné.

Tuto oblast by autor shrnul takto: Vliv uditele je ve srovnani s vlivem rodiny mnohem
mensi, ucitelé vétSinou nejsou pro zaky pfirozenou autoritou. VIiv ucitele snizuji
nejasné nastavena pravidla, nedostatecné pravomoci pii feSeni problémovych situaci,
nejednotnost koleglh apod. Kvalifikace, pfistup a vysledky ucitelll nejsou systematicky
sledovany a nejsou hlavnim (jedinym) kritériem pro jejich hodnoceni (loajalita k vedeni
a ,,bezproblémovost*). Na SOU jsou nekvalifikovani ulitelé¢ zastoupeni mnohem vice
nez na ostatnich typech skol (Rusek 2010), navic je jejich kvalifikace Casto pouze
formalni (dalkové studium pedagogického minima). Velka ¢ast ucitelti zazila ve svém
povolani stres a velka ¢ast ucitelil trpi syndromem vyhoteni (¢i jeho ptfiznaky), na SOU

je nejvetsi podil téchto uciteld.
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2.5 Rozdilné podminKky na rtiznych typech SS

Kardinalnim problémem jsou naprosto rozdilné pozadavky na znalosti a dovednosti u
7akt gymnazii, SOS a SOU, piestoze ve viech tfech typech 8kol ziskava zak
sttedoskolské vzdélani. Rozdily lze ilustrovat na modelu znalosti slovicek anglického
jazyka (bez naroku na jakoukoliv pfesnost): pramérny zdk SOU se za celé¢ studium
nauéi 700 slovi¢ek, pramémy zak SOS 2200 az 2 500 slovicek a praméry zak
gymnazia 3 600 (konzultovano s kolegyni vyucujici anglicky jazyk). U zakd gymnazia
se oc¢ekava znalost jazyka na urovni Bl, se kterou by se méli bez problémti domluvit.
U zak SOU se o znalosti jazyka prakticky nedd mluvit, nebot’ naprosta vétSina z nich
neni po absolvovani SOU schopna zeptat se v cizim jazyce na cestu nebo se kratce
pfedstavit. Tento rozdil se samoziejmé projevuje ve vSech vyuovacich predmétech
(snad s vyjimkou télesné vychovy).

Neznalost anorganického nézvoslovi (v daném pololeti dle SVP) by byla u zaku
gymnazia naprosto nepfijatelna, ovsem u zadkid SOU je normou, piestoze je anorganické
(a dokonce i organické) nazvoslovi soudasti viech RVP (pro ZS i pro viechny typy SS).
Je logické, Ze na riznych typech skol jsou riizné typy zakl a je tedy tfeba pro vyuku
volit naprosto odlisné styly, metody, strategie apod. Tyto rozdily nejsou az na vyjimky
zohlednény v piipravé budoucich ucitelt na fakultach, v ucebnicich, RVP apod.

V této kapitole ilustruje autor na piikladech z odborné literatury rozdily mezi znalostmi,
dovednostmi a typologii zak riiznych typt SS.

Jan Hucin (2012) svuj prispévek v Ucitelskych listech uvadi slovy: ,,Z mnoha vyzkumu
vyplyva, Ze vysledky divek v testech ctenatskych dovednosti (nazyvanych téZz ctenaiska
gramotnost) jsou lepsi nez vysledky chlapct. To se ¢asto — a mylné — interpretuje tak, Ze
divky maji lepsi ¢tenaifské dovednosti nez chlapci. Analyza vysledkl testu Ctendiské
gramotnosti v ramci projektu PRO23 spole¢nosti Scio vSak ukazuje, Ze rozdily mezi
vysledky divek a chlapct jsou vysvétlitelné rozdilnym zajmem obou pohlavi o Cteni.
Jedna se o typicky piipad tzv. problému tfeti proménné: vezmeme-li kromé typu skoly
a pohlavi v uvahu i z4jem Zéka o ¢teni, globalni rozdil mezi vysledky divek a chlapcti se
stane statisticky nevyznamnym.”

Vysledek v testu nejsilnéji souvisi podle zjisténi spole¢nosti Scio s typem stiedni Skoly.
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Spole¢nost Scio z faktu, Ze vysledek Ctenarské gramotnosti souvisi se zajmem Zzaka
0 ¢teni, vyvozuje moznost zlepSovani Ctenaifskych dovednosti net-generaci — ,,usili o
zlepseni vztahu zakid ke cteni (napfiklad s vyuzitim modernich prostfedki jako
elektronické ctecky nebo Google Books).”

Ve vyzkumu byli srovnavani Zaci SS, absolventi 9 let na ZS. Pokud se nepodafilo
vybudovat kladny vztah ke Cteni tam, jaka je Sance ovlivnit vztah ke ¢teni béhem 3 let
predevsim pak odborny vycvik“? Autor ji povazuje za utopii. A co teprve u takovych
predmétl, jako je chemie (vyucCovand v ramci predmétu zaklady prirodnich véd
vyucovana ve 2. pololeti 3. ro¢niku), by jako realnou vidél Sanci vybudovat kladny
vztah k chemii jen skute¢ny idealista ¢i ¢lovék nedotéeny praxi (na SOU).

Jindrova (2012) srovnavala ucebni styly zakl 3. ro¢nikd riznych typi Skol. Na otazku
,Ovlivituje Vasi ptipravu do Skoly vyucovaci styl ucitele?” byly odpovédi rozlozeny

takto:
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Graf €. 4: Ovlivituje Vasi ptipravu do skoly vyucovaci styl ucitele? Prevzato z Jindrova

(2012)

Trend je naprosto zfetelny: gymnazia — SOS — SOU. Zaky gymnazia vyucovaci styl
ucitele ovlivituje nejvice, zdky SOU ovlivituje nejménég. Ptiinou je dle autorova nazoru
niz§i autorita ucitele na SOU, kde Zaci o vzdélani maji mnohem mensi zdjem a téz
vénuji ptipravé do vyucovani mnohem méné Casu, nez zaci gymnazii, tudiz ¢asto ani
neni co ovlivitovat (velka ¢ast zakti SOU uvadi, ze se neuci vitbec nebo malokdy (vizte

prakticka ¢ast)).
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Podobné rozlozeni se stejnym trendem maji odpovédi na otdzku ,,Ovliviiuje Vase uceni

hodnoceni vyucujicitho?”
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Graf ¢. 5: Ovliviiuje Vase uceni hodnoceni vyucujiciho? Jindrova (2012)

Odpovédi na otazku ,,Pfipravujete se pravidelné na vyucovani?” mély toto rozdéleni:
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Graf €. 6: Pripravujete se pravidelné na vyucovani (mysleno ,,denné*)? Jindrova (2012)
Zaci SOU a gymnazii jsou prekvapivé méné disledni v domaci piipravé nez zaci SOS.
Tento pfistup velmi zarazejici u zakdi gymnazia by mohl byt vysvétlen tim, ze zakim

gymnazia staci ke zvladnuti uciva prace ve vyucovani.

Ovsem cas vénovany uceni je rozdé€len takto:
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Graf ¢. 7: Doba vénovana uceni (denng). Jindrova (2012)

Mezi zaky gymnazia je pouze 20 % téch, ktefi se na vyucovani pfipravuji méné nez
hodinu (nelze zhodnotit, jaké jsou jejich studijni vysledky, i ptes kratkou ptipravu
mohou byt dobré, a naopak), u zaka SOS je rozlozeni podobné jako u zékii gymnézia,
vyrazné jiné je u zakd SOU, ktefi vénuji domaci piipraveé vyrazn€ méné Casu nez Zaci
ostatnich skol. 57 % zakd SOU vénuje domaci ptipravé méné nez hodinu. Autoriv
vyzkum tuto otazku (a¢ tykajici se pouze ptipravy do chemie) sleduje podrobnéji a dava
do souvislosti s prospéchem aj. Vizte dale.

Trend je ovSem zcela zfetelny: Zaci na gymnaziu se uci, Zaci na SOU ne. Tento naprosto
trivialni poznatek ovSem nebyva téméf viibec zohlediovan (v metodickych materialech,
RVP, riznych kurzech apod.).

Hnidkova (2009) si stanovila jako cil verifikaci hypotézy, Ze pravni Groven studentl
gymndzia je vys$i nez uroven pravniho védomi studentli odborného uciliste. Jeji
vysledky hypotézu piesvéd¢ivé potvrdily: na gymndziu najdeme 197 spravnych
odpovédi, na SOU pouze 105 (1,88krat), pifi vylouCeni otdzek 9 a 12 dostaneme
128 spravnych odpovédi pro gymnazia a pouze 45 pro SOU, coz je 2,84krat vice
spravnych odpovédi na gymnéziu nez na SOU.

Vachek, Kluiber a Pekarek (1986) v praci K vytvdreni perspektivni koncepce fyzikalniho
vzdelani na strednich Skolach jiz pted 28 lety (!) predpokladali, Ze bude napliiovan
zamér postupného sblizovani vSech tii proudi stfedniho vzdélavani.

Dle autorova nazoru by stfedni Skola mé¢la dat svym absolventim solidni zéklad, na
kterém budou stavét v celém svém dalSim Zivoté, at’ uz na vysoké skole ¢i v praxi.
V soucasnosti se ovSem rozdily jiz delsi dobu zvétSuji, coz vede ktomu, ze

0 stiedoskolském vzdélavani lze jakZ takz mluvit u SOS, oviem na SOU se dostane
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kvalitniho stfedoSkolského vzdélani hrubym odhadem 10 az 20 % absolventil, ostatni
sice ziskaji vyucni list, ale neziskaji téméf zadné schopnosti a dovednosti (odhadem
polovina absolventl naptiklad nedokaze spocitat procenta a trojclenku).

Vojtiskova (2008) se zabyvala vybérem stfedni Skoly v rodindch. Zaznamenala
reprezentativni vyjadfeni nékolika konkrétnich rodici k divodu volby viceletého
gymnazia pro jejich dité. Z kasuistik dvé vypovidajici za vSechny:

Laura (vy$§i vzdélani): ,, ...(d&ti na ZS) jsou prosté jini a Ze s nima nemize
zlstat, Ze jsou to takovi ti borci, co chodijou po dédin€ a pokufujou a flakaj se, kdezto
na tom gymndziu je naprosto jinej styl... upln¢ jiny décka s jinym rozhledem a s jinyma
zdjmama ...“

Kvéta (nizsi vzdélani): ,,... na§ syn si vysnil zednika ... je stra$né nadSenej ...
nadchla ho ta prace ... co nema v hlavé, tak mé v rukach ... je straSné Sikovnej.”

Na zékladé svych zkusenosti si autor dovoli pfedbézné tvrdit, ze réeni ,,co nema v hlave,
tak ma v rukach” je aZ na naprosté vyjimky pouze oblibenou vymluvou. Zaci, ktefi maji
0 obor skute¢ny zdjem a chtéji v ném néceho dosdhnout, dokdzou ptekonat svoji nechut’
a nauci se slusné 1 ,,¢eStinu, matematiku nebo cizi jazyk”, aby mohli svlij vysnény obor
kvalitn¢ realizovat. V budoucnu se autor chysta provést vyzkum, ktery by tento
pfedpoklad potvrdil ¢i vyvratil.

Velmi zarazejici rozdil mezi vysledky ¢trnactiletych zaka a Zaka stiednich Skol a déle
mezi 74ky z gymnazii a SOU zaregistrovala 1 Jana Paleckovd v roce 1999.
Za nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu povazovala na§ vzdélavaci systém s velkym podilem
ucnovského skolstvi, které klade maly diiraz na v§eobecnou slozku vzdélavani.

V centru zajmu Ruska, Havlové a Pumpra (2010) bylo porovnani studijnich vysledkl na
konci 9. roéniku ZS u 74k gymnézii a SOS s maturitou. Autofi dospéli k témto
vysledkiim: ,,Dokonce 25 % nejhorSich studentd gymnazii (hodnota 2,00) mélo lepsi
studijni vysledky, nez je pramémy prospéch viech zakd SOS s maturitou (hodnota
2,23).”

Lze predpokladat, 7e se piekryvaji pfiblizné tietiny (tietina nejlepsich zakd SOS
= tfetina nejhorSich gymnazistll). A podobné se pravdépodobné budou piekryvat tretiny
u zak SOU a SOS.

Kratka (2007) ve své disertaci Cinnosti tridniho ucitele v soucasnych podminkdch
Ceského Skolstvi zaznamenava, Ze prospéchové problémy na SOU jsou nejcastéjSim

problémem vibec, ktery tfidni ucitelé fesi.
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Graf ¢. 8: Problémy, které tfesi tfidni ucitelé. Pfevzato z Kratka (2007)

Dal3im problémem je pedagogicka kvalifikace feditelii. Obzvlasté na SOS a SOU jsou
Casto fediteli technicti ¢i ekonomicti odbornici s pedagogickym minimem. I pfes jejich
dobré manazerské schopnosti a odbornost v daném oboru (automobily, ekonomika
apod.) nemaji dostate¢né znalosti o pedagogickém procesu, a pokud pracuji v fidici
funkei jiz nékolik let, tak 1 to minimum, které studovali, bude zastaralé. Ctyfi z deviti
brnénskych Skol s tfiletymi uebnimi obory fidi osoby s titulem Ing. Ale ani titul Mgr.
neni automatickou zarukou dostateénych znalosti o pedagogickém procesu. Reditelé
nemaji v zaddném piipadé¢ cCas sledovat vystupy ze vSech konferenci a odbornych
publikaci, navic odborné publikace neni zékon nebo ptedpis.

Vyznamnou roli v hodnoceni, resp. srovnavani mizZe hrat vhodnost pouZité metody,
resp. metodiky. Konkrétni problém, ktery autor ve své praxi fesil, bylo pouzivani téméf
obligatniho Gaussova rozdéleni. Timto problémem se autor zabyval hloubé&ji a dospél
k zavéru, ze by se nemélo vyzadovat po ucitelich, aby vysledky hodnoceni zaku
odpovidaly Gaussovu (ani jinému) rozdéleni. Vysledky hodnoceni by mély odpovidat
pouze znalostem a dovednostem zaku (Halazka 2009).

Tématem se autor zabyval 1 dale a v roce 2011 dospél k zavéru, Ze vysledky hodnoceni
maji v didaktické praxi pfevazné jiné nez Gaussovo rozdéleni (Gaussovo rozdéleni na
PdF MU bylo zamitnuto pro 94 % soubori, na SPU v Nitre pro 100 %) (Haltizka 201 1a,
b).

Neméné vyznamnou roli v problematice diference mezi Skolami mize sehrat i zplisob
kontroly edukacni ¢innosti. Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni
oblast (EACEA P9 Eurydice) ve svém dokumentu z roku 2011 (ISBN 978-92-9201-
247-2) hovoii o nedostatecné inspekéni cinnosti (v tomto piipadé tykajici se

matematiky, ale autor predpokladd, ze pro vSechny ostatni pfedméty bude situace
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stejnd). ,,Tam, kde zpravy existuji, davaji slabé vysledky v matematice do souvislosti
s riznymi faktory, jako je nizka uroven vzdélani rodicl, nedostate¢né vybaveni pro
vyuku a absence pomoci v rodin€, slaba vnitini motivace zakii a nedostatecna
kvalifikace ucitelt. Tato zjiSténi ukazuji, Ze snizeni podilu zakt vykazujicich slabé
vysledky v matematice by vyzadovalo komplexni pfistup zacileny na celou Skalu

Skolnich i mimoskolnich faktord soucasné.”

Problémem je i ¢innost CSI. Na autorovu zadost o zadznam z hospitace, kterou u n¢j

provadéla CSI (1x za 9 let jeho pedagogické praxe) dostal tuto odpovéd’:

Vazeny pane magistre,
je mi lito, ale zdznamy z hospitaci Vam nemiizeme poskytnout. Data z hospitaci jsou
zaznamendvana do vnitini elektronické databaze CSI a v této databdzi nejsou jména ucitelii, u

kterych hospitace probihala, uvadeéna.

S vysledky hospitaci je seznamovdan pri inspekcni Cinnosti reditel Skoly (neuvddite, o kterou
Skolu se jednd) a souhrnné hodnoceni za Skolu je soucdsti Inspekcni zpravy .

S podeékovanim za pochopeni

PhDr. Irena Borkovcova
reditelka inspektoratu

Hospitacni zaznam si autor vyzadal 1 od vedeni Skoly a ze 3 hospitaci, které si osobné
pamatuje, se uchoval pouze zaznam z 15. 1. 2013 (po 6,5 letech prace na soucasné
Skole, feditel ani zastupkyné provadéjici hospitaci se béhem doby nevyménili). Kolonka
E) Zavéry a doporueni obsahovala tyto dvé véty: ,,Domaci ptiprava? Ve spolupraci s
vedenim Skoly vyuzivat ucebny s dataprojektory.”

Autor chape, Ze nikdo na svété neni schopen sledovat praci 123 zaméstnanci (stav k 15.
5.2014). I kdyby se tento kol pienesl na zastupce teditele, stale by piipadalo piesné 20
pedagogickych pracovnikii na jednoho zastupce (80 pedagogickych pracovniki, 4
zastupci feditele). Aby bylo hodnoceni relevantni, bylo by potieba provést 5-10
hospitaci rocné, coz by bylo napt. 20 x 7 = 140 hospitaci za Skolni rok, tedy 14
hospitaci za mésic. Toto €islo, a¢ vypada na prvni pohled marginalné, znamena 1428
hodin préace (vlastni hospitace + jeji rozbor) navic, tedy pfiblizné 5 hodin tydné navic.
Autor nezna situaci na jinych Skolach, ale na jeho Skole konc¢i pracovni doba zastupcu
vyrazné pozd€ji nez pracovni doba bézného ucitele, nedomniva se proto, ze by méli

malo prace. Dokdze si predstavit, Ze alespoii letmo sledovat praci 80 podifizenych
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a organizovat vyuku pro 718 zaka (stav k 15. 5. 2014) v 31 tfidach na 3 pracovistich
(Mor. Krumlov, Polanka, Ivancice) je pro 4 zastupce feditele pomérn€ narocné.

Nelze také pominout Uroven piijimanych zaki. Stanék (2006) ve své praci popisuje
situaci ve vyuce matematiky, pro chemii bude naprosto identicka, kde uvadi: ,,Uroven
vyuky musi vyucujici vétSiny skol ptizptisobovat trovni zakt. Luxus vybéru kvalitnich
74kt si mohou dovolit jen nékterd gymndzia a pak nékteré SOS a SOU, ato jen
u lukrativnich obor. Téchto §tastnych $kol je rok od roku méng. Skoly berou na uéebni
obory kazdého, protoze kazdy zak jim piinasi penize a umoziuje jim prezit.

S tim souvisi i mnozstvi zakl, ktefi mohou propadnout, nebo, nedej boze, dokonce
odejit ze $koly. Zéka je tieba udrzet na $kole za kazdou cenu. Ekonomické diivody jsou
jasné. Jak kdysi bylo né€kde feceno ,,Pamatujte, ze 7 vyhozenych zaku je jeden pracovni
uvazek.*

Tohle vS§echno ma vliv i na vyuku matematiky.” Nebo tieba chemie.

Vykresleni situace je naprosto presné. A to bylo pied sedmi lety. Jaka je situace dnes?
Zatim stale stejna?

Dalsi komentate se tykaji stylu vyucovani a po¢tu hodin matematiky podle RVP:

., Vyklad, jako nejrozsifenéjsi metodu vyuky (podle CSI) si mohou dovolit jen tam, kde
jsou k tomu vhodni zaci, ktefi se chtéji ucit. Na tiiletych oborech vyklad v matematice
znamena diive ¢i pozd¢ji kantorskou sebevrazdu. Ucitel velice rychle narazi na nezdjem
a odpor uc¢ni.”

A dale: ,,Poc¢ty hodin vychazeji z mylné filozofie, Ze Zaci méné€ narocnych obort
potiebuji méné matematiky. Tento ndzor naruSuje fakt, Ze na ucebni obory piichéazi
vétSina zakl, ktefi neovladaji ani ucivo zakladni Skoly. Tabula rasa. Mnozi maji
problémy tieba s nasobilkou. Co pak pfi dotaci 2-1-1 hodin tydné mize ucitel dokazat.
Snad doucit onu nasobilku.*

V piedchozich dvou odstavcich 1ze s klidnym svédomim nahradit slovo ,,matematika”
slovem ,,chemie” ¢i ,,vSeobecné vzdelavaci predméty”. Jen dotaci 2-1-1 musime na
konkrétnim ptipad¢ autorova pracovisté nahradit dotaci 0-0-2.

O motivaci 7ak hovoii autor takto: ,,Zakd, kterym stadi &étyrky, je &im dal vic.”
A o tlaku na to, aby byla spolecnost ,,vzdéland” mluvi takto: ,,Rodice chtéji, aby jejich
déti mély co nejlepsi vzdélani. Politici chtéji, aby déti jejich voli¢li mély co nejlepsi
vzdélani. A tak pocty vzdélanych utéSené rostou a my se miizeme teSit na svétlé zitrky.
Alespon do okamziku, kdy budeme potfebovat takto vzdélaného elektrikafe nebo 1¢kare,

aby nam pomohl.”
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Problém tedy neni v jednotlivych skolach a ucitelich, ale v celé spolecnosti. Jiz
Immanuel Kant (O vychové, Knihovna pedagogickych klasikt, Praha 1931) v 18. stoleti
tvrdil, Ze ,,kdzen podfizuje Clovéka zdkontim lidskosti a po¢ina se tim, Ze mu dava cititi
tlak zakond. To se musi vsak diti zahy. (mysleno od utlého veéku).” A Kant popisuje
nezbytné kroky pro zajisténi spravné vychovy: ,,Pravé proto pak je téz tieba, jak bylo
feCeno, velmi brzo uziti kdzn€, nebot, nestane—li se tak, je potom obtizné ¢loveka
meénit.”

Na SS ptichazi ¢lovék minimalné 15lety, z uréitého rodinného prostiedi, s devitiletou
zkusenosti ze ZS. Teoreticky jeho osobnost zménit Ize, ale v praxi je tato $ance velmi
mald nebot’ (ucitel vSeobecnych predméti se s zdkem setkava vétsSinou 2 hod/tyden
Z ptiblizné 30 vyucovanych hodin za tyden celkem v 30¢lenné tfid¢ — mélo Casu, ne
vSichni vyucujici ,,tahnou za jeden provaz*, zajmy vedeni na udrzeni co nejvice zakl na
Skole atd.).

Dolansky, Lhotak, Hauser (2012) se sice zabyvaji ICT, ale jejich upozornéni se tykaji
vSech pfedméti bez vyjimky: ,,Jiz se ale v RVP nerozebird, co 1ze pod kterou znalosti
ocekavat.”

Tento problém by autor ilustroval na piikladu z SVP (RVP) pro SOU:

- zéklad nazvoslovi organickych slouc¢enin

- organické slouceniny v béZzném Zivoté a odborné praxi

Zak:

- charakterizuje zakladni skupiny uhlovodikd a jejich vybrané derivaty a tvorii
jednoduché chemické vzorce a nazvy

- uvede vyznamné zastupce jednoduchych organickych slouCenin a zhodnoti jejich
vyuziti v odborné praxi a v bézném Zivoté, posoudi je z hlediska vlivu na zdravi
a zivotni prostredi

U véty ,tvofi jednoduché vzorce a ndzvy” nardzime na otdzku: Co je jednoduché?
Methan, ethan, propan, butan nebo 4,5-diethyl-4—methylhept-2—en? Nebo néco mezi
tim? Pokud ano, tak co? Je vcelku logické, Ze prvni moznost je mnohem méné
namahava jak pro ucitele, tak pro zaky.

Dolansky, Lhotdk a Hauser zjistili, Ze studenti VS primémé neznaji tietinu
predpokladanych znalosti ze SS. Na VS odchazi velmi piiblizné polovina maturantd,
zcela jisté ta s lepSimi studijnimi vysledky. Jaké budou znalosti u t€ poloviny s hor$imi

studijnimi vysledky? 50 %? Ci snad je§té nizsi?
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Studenti PrF znaji primérné asi 70 % znalosti dle RVP, coz by odpovidalo klasifikaci
z ICT 3 (tudiz naprosta vétSina studentt by méla rozptyl mezi klasifikaci 2—4), coz si
autor dovoli vyloucit, dle jeho zkuSenosti (9 let praxe) byva ICT ,,anikovy pfedmét®,
kde byva stupen klasifikace 4 naprosto ojedinély, i klasifikace 3 je pomérné vzacna,
hrubym odhadem tvoii stupné 1 a 2 asi 80 % znamek viech zakt na SS, na VS odchazi
zaci s lepSimi studijnimi vysledky, takze si dovoli pfedpokladat, Ze najit mezi studenty
1. roéniku VS takové, kteii byli hodnoceni z ICT 3 nebo dokonce 4, bude témér
nemozneé.

Toto potvrzuje, Ze hodnoceni na SS (i ZS) byvaji znané neobjektivni. (PISA 25 % zakt
na ZS nemé ani elementdrni piirodovédné znalosti — méli by tedy byt hodnoceni
,hedostatecné®, coz ovsem neodpovida skutecnosti).

Zprava Srovnani vysledkii testu zZdki 9. trid zdkladnich skol v letech 2005 a 2011
(Filip Karel (2012)) shrnuje vysledky $kol, jejichz ucast na testovani byla dobrovolna,
coz je dle autora jednoznacné zdrojem zkresleni: Do takového vyzkumu se jisté hlasi
pouze Skoly s atributem vybérové a ambicidézni. Vyzkum je pak nutné brat jako
srovnani irovné dané¢ho vzorku skol.

Vyzkum na ZS, které se zi¢astnily obou zminénych testovani, mél tyto vysledky:

,Ke zlepseni doslo v testu z anglického jazyka. Zaci se v angli¢tiné po 6 letech zlepsili
vyznamné a stejnomérné v tom smyslu, Ze dnes$ni podprimérni uméji vic nez tehdejsi
podprimérni apod.*

V ceském jazyce jsou dovednosti zakd po 6 letech vyznamné horsi (v této kategorii bylo
v roce 2005 21 % ve srovnani s 27 % v roce 2011), ubylo nadprimérnych zakd, ptibylo
zejména téch podprimérnych (z 31 % na 35 %). Podil primérnych zlstal témét beze
zmény.

V matematice jsou dovednosti zakd po 6 letech vyznamné horsi, ubylo nadprimérnych
zakl (z 24 % na 20 %), ptibylo primérnych (ze 45 % na 48 %). Podil podpraimérnych
zlstal téméf beze zmény. V testu z matematiky dokonce nebylo u Zadné ulohy
zaznamenano zlepSeni hrubé Uspé$nosti. Tyto zavery jsou v souladu také se zavéry
mezinarodnich Setfeni PISA a TIMSS.

Zavislost mezi hodnocenim CSI a posunem kol je rozporuplna. Osm z dvaceti §kol, ve
kterych doSlo ke zlepSeni zékli, bylo pozitivné hodnoceno. Coz Ize povazovat za
vyznamné, ale autorovi ocenéni pouhych 40 % z takovych skol, kde doslo k

objektivnimu zlepSeni zaki, dostate¢né nepfijde.
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Jesté veétsi rozpory byly u zhorSujicich se skol: ,,U skol, ve kterych doslo k vyraznému
zhorSeni, nebyl tento fakt ve zpravach CSI nijak rozpoznatelny. Z dvaceti §kol, v nichz
doslo k propadu ve vyuziti studijniho potencialu zakti, obdrzela jen jedna negativni
hodnoceni v pravidelnych inspekcnich zpravach. Naopak se mezi témito Skolami ocitly
1 dvé, které byly v nékterych oblastech hodnoceny jako ptiklady dobré praxe.”

Zatazeni dvou $kol z dvaceti, u nichz do$lo k vyraznému zhorSeni, mezi piiklady dobré
praxe, rozhodné nevypovida o dobré praci CSL.

O $patné kontrole a fizeni vypovida piesvédéivé zprava Ceského rozhlasu z 20. 6. 2013
»Podvody u letosnich maturit ziistanou nejspis bez trestu. Nelze je uz prokazat.” Zprava
pritom hovofi o tom, ze Maturitni centrum evidovalo desitky podeztelych skol. Desitky
Skol, jejichz studenty ¢i dokonce ucitele Maturitni centrum podezird z podvadéni pti
letosnich zkouskéch, totiz inspekce zkontroluje az ptisti rok.

Statni maturita neni nijak oSetfena proti situaci, kdy feditel Skoly v zdjmu dobrého
vysledku piikaze vyucujicimu, aby maturitni test (¢i jeho ¢ast nutnou k uspéSnému
splnéni testu) zpracoval ,,bokem* a vysledky ptinesl do tfidy na papirku a poslal zaktm.
Kuczera (2010) ve zpravé Learning For Jobs: OECD Reviews of Vocational Education
And Training — Czech Republic povaZzuje za silnou stranku Ceské republiky velky pocet
absolventl stfednich $kol (gymnazii, SOS a SOU), kdy jen 8 % populace na n&jakou
formu stfedoskolského vzdélani nedosdhne. Je ovSem rozdil mezi forméalnim a
skutecnym vzdélanim. Tim, Ze vytiskneme vice maturitnich vysvédceni a vice vyu€nich
listd, spole€nost vzdélanéjsi neudélame.

Téz OECD si v§ima vyznamnému problému cCeského Skolstvi — SOU a nizkych znalosti
jejich zakda.

Jako dal§i negativum zmifuji Fizeni: ,Rizeni vy$§iho sekundarniho odborného
vzdélavani na regionalni urovni postrada transparentnost, odpovédnost a mechanismy,
které¢ by zajistily shodu mezi poptavkou na trhu prace a studentskou volbou a tim
bezpecné standardy kvality v celé¢ zemi.”

Velkym problémem je také nepiezkoumatelnost téméf jakychkoliv rozhodnuti. Napf.
U Gstni maturitni zkousky z anglického jazyka je teoreticky mozné, ze budou dvé
angli¢tinarky ptehlasovany predsedou, zastupcem vedeni a tfidnim ucitelem, z nichz ani
jeden nedosahuje alespoii trovné Al (spolecného evropského referencniho ramce),
tudiz viibec kvalifikovaného hlasovani nejsou schopni. Pfesto by tato situace byla zcela
v souladu s legislativou...

OECD dava naptiklad nasledujici doporuceni:
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Cilend pomoc by méla byt zamétena na slabé ¢lanky vzdélavaci soustavy. Predev§im
odborné vzdélavani by mélo byt propojeno s praxi. Dale ucinit proces fizeni $kol a
celého vzdélavani vice transparentnim.

O netransparentnim pfistupu sveéd¢i naptiklad diskuse o kvalifikaci uciteld, kdy po
10letém ptechodném obdobi zna¢nd cast ulitelli pozadavky zdkona na kvalifikaci
nesplnila. Situace se fesi tim, ze se zacnou vymyslet vyjimky (pro rodilé mluv¢i, ale i
pro mistry OV atd.) Zakony a piedpisy jsou nastaveny tak Siroce, Zze v nékterych
piipadech Ize legaln¢ propustit aprobované ucitele teoretickych predméti a
neaprobované ucitele teoretickych predméti (s titulem Bc. ¢i dokonce maturitou) v
pracovnim poméru legalné ponechat. Pfitom vyznam uciteltl je zminovéan velmi ¢asto
(napi. Hanushek et al. 2001).

Dale je zdiiraziiovano to, Ze vSeobecné vzdélani zlepSuje postaveni zaméstnanct. Jeho
vyznam perfektné ilustruje vztah mezi pravdépodobnosti nezaméstnanosti a ¢tenarskou

gramotnosti:

POLICY RECOMMENDATIONS - 19

Figure 2.3 Probability of unemployment and literacy proficiency

Probability of being unemploved according to prose literacy score, for men aged 16-25
with less than upper secondary education, 1994-1998
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Source: OECD and Statistics Canada (2000) p.67-63.

O kuvalifikacich ucitelti hovoii n€kolik praci, napt. Berki (2011), kde se upozoriuje na

to, Ze v roce 2010 bylo v Libereckém kraji pouze 9 % aprobovanych ucitelit ICT. Lepsi
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zpravu piinesla prace Janikové (2010), ktera zjistila, Ze na sledovanych ZS bylo pouze
10 % vyucujicich télesné vychovy, ktefi studovali tento obor na V.

Autofi Ryska, Bouda, Hucin aj. (2008) téz upozoriuji na to, ze ,,na Skolach s nizkym
pramérnym socioekonomickym zazemim je tfeba pfednostné feSit n¢kdy az dost
vysokou miru nedostate¢né formalni kvalifikovanosti ucitelli, jejich chuti k vzdjemné
koordinaci a zméndm, Castéjsi je tu zaskolactvi, vyruSovani v hodinach a obvykle;jsi
jsou 1 nedostatky materidlniho zabezpeceni Skol. V rtznych Skolach je tieba jinych
pristuptt k tomu, aby narGst méfitelnych dovednosti a znalosti nabyval Zzadoucich
hodnot. Vysledky se li§i v disledku ptsobeni urcitych faktort. Nékteré faktory lezi
mimo dosah a moznost ovlivnéni skolou, jiné vSak skoly ovlivnit mohou.”

Naopak vyukové moznosti Skoly nejvice omezuje nedostatek aprobovanych uditelit
cizich jazyk, coz stile odrazi jejich nedostatek ve Skolach, protoze znalosti cizich
jazykl maji Siroké moznosti uplatnéni mimo Skolstvi. Souvislost fyzické infrastruktury
Skoly s vysledky zakt je zanedbatelna.

RySka, Bouda a Hucin hledali faktory, které by od sebe odliSovaly podminky
vzdélavani v jednotlivych skupindch. Nasli tyto: jako velmi silny se projevil faktor
ucitele, jeho kvalifikace, celkového pfistupu a zainteresovanosti na praci Skoly,
obzvlaste na SOU. Zdiraziuji, ze prace s ucni je velmi narona a vyzZaduje znacné
kompetence. U¢né€ oznacuji za nejméné motivované zaky, ktefi nemaji radi vSeobecné
vzdélavaci pfedméty a jejich zvladnuti si nekladou jako prioritu. Byl objeven velmi
silny vztah mezi pracovni moralkou uciteld na SOU a vysledky zaki. U SOU s lepsSimi
vysledky byla diilezitd shoda mezi uditeli na tom, ze je tfeba udrzovat co mozna
nejvyssi uroveil védomosti a pomahat Zakim, aby latku zvladli.

Vyznamny vliv ugitelél byl zaznamenan i na SOS a gymnaziich. U SOS a gymnazii
s horsimi vysledky se projevil n¢jaky materidlni nedostatek (nedostatek PC aj.).

Ryska, Bouda a Huc¢in zdiiraznuji potfebu motivace zakd.

Pomérn¢ dosti alarmujici jsou vysledky maturity naneisto z roku 2006: pod
desetiprocentni Gsp&$nosti se nachazi 10 % zaka SOS a 23 % zaka SOU.

Opét se zde projevuje rozpor mezi formalnim hodnocenim (zndmkou na vysvédceni)
a skute€nymi znalostmi Zakt. Jak mohl do 4. ro¢niku dospét Zak, ktery umi méné nez
10 % stiedoSkolského uciva? Tuto neznalost urc€it€é nemize vysvétlit né¢jaka mimotadna

udalost ve étvrtém roéniku SS, ale je disledkem dlouhodobé §patné préce.
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Cech (2008) povazuje za potvrzenou hypotézu ,,Z pedagogickych pracovniki skoly fesi
problémy zakl vyrazné vice ucitelé odborného vycviku nez ostatni pedagogické profese
ve skole.*

Tato situace by byla naprosto idealni, nebot’ ucitelé OV travi s zdky mnohem déle Casu

a maji vyrazné mensi skupiny nez ucitelé teoretickych predméta.

Ucitel teoretického vyucovani Mistr odborného vycviku

30 zaka 15 zaka

180 minut (dotace 2 hod tydné)/ 14 dni 1800 minut (cely tyden OV)/ 14 dni
6 minut/zdka za 14 dni 120 minut/zdka za 14 dni

Mistr OV ma na 1 zédka 20x vice Casu nez ucitel teor. vyucovani.

Ovsem dale Cech pise: ,, Tato skutecnost je patrna z grafu 9, kde jednoznaéné vyplyva,
ze nejcastéji se s problémy déti setkavaji ucitelé odborného vycviku,...”

Haluzka se obava, ze se zde zaménuji vyrazy ,.fesi“ a ,,setkavaji®. Pod pojmem ,,fesi* si
nepiedstavuje to, Ze ho na porad¢ (cca 1x za 2 mésice) oslovi mistr OV slovy: ,, XY
z Vasi tfidy mi déla v OV problémy — nechodi, neplni zadanou praci, chodi koufit, je
drzy... Dejte mu ditku nebo si s nim néco udélejte!** Jednim z kazenskych opatieni je
»ditka mistra odborného vycviku”. Autor namahal pamét, ptal se vedeni Skoly
I vedouciho mistra z jeho odlouceného pracovisté a toto kazenské opatfeni nebylo
pravdépodobné na jeho Skole nikdy pouzito.

V praci je téz popsana idedlni situace pii feSeni problému ditéte: nejcastéji se
pedagogové podileli na feSeni problému ditéte spolu s vedenim Skoly.

Toto feSeni ale v Zddném piipadé€ neni univerzalni: byvala autorova (Haluzka) Skola ma
pres 700 zaki (17. 5. 2014), kdyby bylo pouze 10 % problémovych (velmi optimisticky
model), vychézi pti 30 minutach na feSeni jednoho zdka (spiSe nedostatecny cas, pouze
modelovy) 35 hodin pracovni doby vedeni Skoly (v pfipadé frekvence feSeni problémul
jednou za meésic), coz je cely jeden pracovni tyden, ktery by vedeni Skoly stravilo
feSenim problémt zakid. V realném prostfedi odhaduje autor (velmi orientaéné€) podil
problémovych zaki na 30 % (210 zaki), as potiebny na feSeni problému jednoho Zdka
na 60 minut, frekvenci ponechme 1x za mésic = 210 hodin za mésic (mésic ma cca
22 pracovnich dnli = 9,5 hodin denné). Na vétSich Skolach by jisté bylo ucelné navysit
pocet vedoucich pracovnikl, coz by pomohlo i s problémem sledovani kvality prace
uciteli (vedeni nemtzZe hospitace stihat, vizte vyse).

Kutéjova (2011) sledovala vyuzivani ucebnic a u¢ebnich materidlii pro vyuku chemie na

SS ve Zlinském kraji. Autorka se obava, Ze vyuZivani uéebnic je na nékterych SOU
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pouze hypoteticky konstrukt (vizte nize a vizte praktickd cast). Za Castecné potvrzeni
hypotézy o nepouzivani u¢ebnic na SOU povazuje autor popis navratnosti podle typu
Skol: ,,Z oslovenych 71 stfednich Skol jsem ziskala udaje z 29, z toho ze vSech 15
gymnazii.” Tato skuteCnost dobie ilustruje realitu na rtiznych typech Skol: gymndazia —
funguji, SOU — nefunguji. Cili navratnost GYM = 100 % navratnost ostatnich SS = (29
—15)/(71 - 15) = 14/56 = 25 %.

Dalsim problémem fizeni a organizace Skolstvi je pocet zaki ve tfidé.

Jakub Novak ve svém clanku ,, Kolik Zakit ma byt ve tride? Jasno nemaji ani odbornici”
publikovaném na www.aktualne.centrum.cz dne 18. 1. 2012 laicky le¢ piehledné
shrnuje situaci: ,,Faktem je, Ze mezi staty s nejlepSimi vysledky lze najit jak ty
ve Cteni, se umistilo jak Finsko s méné nez dvaceti Zaky na tfidu, tak i Japonsko, které
jich ma naopak téméf dvakrat tolik. Zahrani¢ni vyzkumy se v otdzce idealniho pocétu
zakt 1i8i. Pokud se jednd o béznou tfidu, tzn. bez déti se specidlnimi potiebami
¢i nadanymi détmi, lze podle vysledkl fici, Ze men$i tfidy hraji vyznamnéjsi roli
zejména u mladSich déti a optimalni mnozstvi zakl ve tfidé je menSi nez dvacet.
Snizovani poctu zakd ve tfidich pomaha vyraznéji zejména vykonim studentd
pochazejicich z menSin ¢i socidlné znevyhodnéného prostiedi, jak ukazal naptiklad
pokus STAR (Mosteller (1995)) provedeny v americkém staté Tennessee. Tomu
odpovida i dalsi z vystupl Setfeni PISA 2009, podle kterého je vyhodngjsi investovat
penize spiSe do zvyseni ucitelskych platii nez do zmenSovani poctu zakt ve ttidach.*
Dale doporucuje prilakat na SOU lepsi ucitele — motivovat je finan¢ng€, nebot’ v dnesni
dobé je prestiznéjsi i méné psychicky naro¢né ucit na gymnaziu nez na SOU.

Najvar, IVSV PdF MU ve své prezentaci dne 31. 10. 2013 v ramci kulatého stolu
SKAV a EDUin upozoriiuje, Ze vyzkumy nepotvrzuji, Ze sniZzeni poctu déti pifinasi
zlepSeni vzdélavacich vysledki. Velke tiidy ptindseji pro vzdélavani i pozitivni efekty,
predevsim v oblasti komunikace a socializace. V kazdém piipadé je ale uceni ve velké
poctem pedagogickych asistentl. Na ty ale nemaji Skoly za souCasné situace penize.
Dale doporucuje snizit tvazky ucitelim.

S doporucenim ovSem autor (ktery) souhlasi: neni ani tak dulezité, zda budou mensi
tiidy, nebo v nich budou asistenti, ¢i odpocati ucitelé...

Na druh¢ stran¢ Mortimore a Blatchford (1993) provedli komparativni pfipadovou

studii tiidy o patnacti zacich s velkou tfidou a zjistili:
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V mensi tfidé je snazSi udrzet pozornost zakli nez ve vétSi skuping, kde se Zaci
S ochabujici pozornosti navzajem podporuji, efekt je aditivni.

Komunikace ucitel-zak: ucitel méa (matematicky) vice ¢asu na interakci s jednim zdkem,
ve vétSich tfidach musi byt vice strohy.

Vyhoda podrobnéjSiho poznani zakli (poznéani se utvari ve tiid¢ a ve tfidé z n&j Ize
tézit). Ve velké tfid¢ jej nejen nelze vyuzit, ale ani se nevytvofi.

Najvar uvadi tento ptiklad: pokles poctu Zakli v konkrétni tfidé z 26 na 23 = vice nez
10% nartst nakladi, zménu v pfistupu ulitele vSak nelze ocekavat.

Piiklad povazuje autor (ktery) za znaéné zavadgjici. 1. roéniky (obory SOU) na SSDOS
k9.5.2014 mély v jednotlivych tiidach tyto poéty zaka: 1. KCH 34, 1. KO 9, 1. MO 23
(na zacatku roku 33), 1. ST 27, I1. AO 31. V pribéhu roku tedy primérnou tfidou
proslo (1. KO byl vyloucen jako odlehld hodnota) 31 zakt. Autor piedpoklada, ze
témer kazdy intuitivné predpoklada, ze diskuse o poctu zakd ve tiidé se tyka spise
zmény z 31 zakl ve tfid€ na 20 zakl ve tfidé (podle riznych zdroji idedlni pocet zakl
ve tfidé je 15-20), ¢ili zmena na 64,52 % soucasného stavu, kdezto ptriklad Najvara
zmeéna z 26 na 23 = 88,46 % soucasného stavu. Pokud se pocet zaki snizi o 11,54 %,
tak to skutecné neni vyznamny rozdil, ovSsem pokud se snizi o 35,48 %, tak to jiz
vyznamny rozdil je.

DalS§im zavaznym problémem velkych tiid je velké rozpéti studijnich ptedpokladi
jednotlivych zakti, obzvlasté v 1. rocnicich, kde jesté neprobehl vybér na ty, kteti maji o
stadium alespoft minimalni zajem, a ostatni.

Autor ptfiznava, Ze citi velké rezervy ve své vyuce ve tiid€ s velmi riznymi détmi. Napf.
tfida 1. ro¢niku, 32 zak, rozdéleni:

Ya  priklad spocita diive, nez dopisSe zadani na tabuli, Casto zpaméti,

Ya  spocitd spravné cca 70 % piikladi,

Y4 Cas od ¢asu néco jednodussiho vypocita,

Y4 nevypocitad nikdy nic a ani o to nejevi zajem, neumi ani 8 vztahti pro 0 a S rovinnych
utvard.

U¢ivo dle RVP: Pythagorova véta, obvody a obsahy rovinnych utvara (¢tverec, obdélnik, kruh,

trojtthelnik), ¢ili opakovani ze ZS.

Ve tiidé¢ je tudiz 16 zaka, kterym by mél byt vénovan individualni piistup (8 zakt, ktefi
jiz ucivo zvladli a 8 zaku, ktefi nezvladli ani zéklady), coz by vyzZadovalo velké usili

a mnoho prace navic, za kterou nebude ucitel finanéné ohodnocen.
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Jeden ze zavéru kulatého stolu SKAV a EDUin byl i tento: ,,To nas vede k nazoru, ze

Vv kontrastu se souasnym stavem, je potieba vénovat nematuritnim oborim prvotfadou

jak vyzkumnou tak vetejné politickou pozornost a neodsouvat je na okraj zéjmul.”
Autor se domniva, Ze tento zavér je ziejmy i laické verejnosti: na SOU vzdy ptijdou
slabsi zaci obvykle z rodin s niz§im socialnim statusem, proto je potieba vénovat jejich
vzdélavani veétsi pozornost a investovat do néj vice (penéz, ale piedevsim Casu a Gsili)
nez do nadanych a ambicidznich gymnazista.

Podle Scitani lidu, domit a byti 2011 — Pramenné dilo, Tab. 20 (Obyvatelstvo
ekonomicky aktivni podle postaveni v zaméstnani a podle nejvyssiho ukoncéeného

vzdélani) bylo rozlozeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle vzdélani toto:

% Vzdélani

79 |ZS

37 SOuU
37,6 | SOS (s maturitou)
16,9 |VS

0,6 nezjisténo

Dalsi idaje obsahuje Tab. 13 (Obyvatelstvo 15leté a starsi podle véku a podle pohlavi
a nejvyssiho ukonceného vzdélani). Autor vybira populaci ve véku 30-60 let, aby se
vyhnul zkresleni osobami, které si vzdélavani stale dopliuji. Pfedpoklada, ze takovych
osob bude ve veéku 30 a vice let naprosté minimum. Protoze se zajimal o ekonomicky
aktivni obyvatelstvo, horni hranici zvolil s ohledem na moZnost pfed¢asného odchodu

do diichodu. Rozlozeni bylo nésledujici:

Vzdélani %
Bez vzdélani + zakladni vzdélani 9,1
SOouU 37,5
Vzdélani maturitni + vys$§i odborné 33,0
Vysokoskolské (Bc., Mgr., Ing., MUDr., JUDr. apod.) 14,0
Ph.D. a CSc. 0,7
nezjisténo 5,6

Stredoskolské vzdélani ma v CR 91 % obyvatel ve véku 30-60 let, ¢ili pouhych 9,1 %
ma pouze zakladni vzdélani (nebo je bez vzdélani).

Vyzkum PISA (2003) udava, ze v tehdejSi populaci 15letych bylo 17 % zéka, ktefi
nedosadhli ani zékladni (2.) arovné matematické gramotnosti. Stfedni oborné vzdélani

bez maturity (SOU) ziskalo 20,9 % populace. Vyuéni list tedy ziskalo 37,8 %

! Uginnost odbornych kol je pfitom silng podminéna vloZenymi investicemi (Arum 1998).
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[(17 —9,1)/20,9*100] obcant, ktefi nedosahovali ve svych 15 letech ani zakladni Grovné
matematické gramotnosti. Autor pokladda za krajné¢ nepravdépodobné, ze by si na SOU
svoji gramotnost vyrazné zvysili.

V letech 2009 a 2012 udavaji vyzkumy PISA, Ze podil Zzakd s nedostate¢nou
gramotnosti stoupl na 25 %. Pokud se v populaci podil vyucenych a téch, ktefi
sttedoskolské vzdélani nemaji, vyrazné nezméni, 1ze odhadovat, Ze mezi vyucenymi
bude podil nedostate¢né gramotnych piiblizné az 75,7 % [(25 — 9,1)/21*100]
pologramotnych a pfesto vyucenych. Po zjednoduSeni a zahrnuti nejistoty si autor

dovoli odhadnout, Ze v poslednich letech jsou mezi absolventy SOU dvé tietiny

pologramotnych Zakii.

Skala (2010) zjistoval, jaky vliv na vyuku méla zména dle § 185 Skolského zakona,
podle n¢hoz jsou stiedni Skoly povinny od 1. zatfi 2009 postupovat podle ptislusného
RVP. Dotaznik byl pfedan 15 aktivné vyucujicim ucitelkam (ve veéku 35 az 55 let) na
stredni technické skole. Na skupinu otdzek mapujicich zménu kvality vyuky k lep§imu
(coz je smysl reformy), bylo rozlozeni odpovédi nasledujici: 10 % urcité¢ ano, 40 %
spise ano, 76 % spise ne, 24 % urcité ne.

Zajimavé byly 1 odpovédi na jednotlivé otazky.

Skolské reforma nebyla nutna podle 67 % uéitelek, piinosem je pro stfedni skoly pouze
podle 20 %, pfipravy na hodiny reforma zkvalitnila jen u 27 %, o tom, Ze by se zlepSila
motivace studenti, bylo pfesvéd€eno jen 13 % dotazovanych.

Autor se domniva, ze z odpovedi zcela jasné vyplyva, Ze hlavni problém (pfistup zaka
ke vzdélavani) reforma nevyfesila a vlastné€ ani netesila.

Celkové je problém v malém vzorku (jedna Skola, 15 respondentll), ale ptesto
nepovazuje autor vysledky za ptrekvapivé. Mezi jeho kolegy ptevlada nazor ,,osnovam
se zacalo tikat RVP a to je celé™.

Veselsky, Hrubiskova (2009) popsali ,, Zdjem zZaku o ucebni predmét chemie”. Cituji
zpravu PISA 2006: ,,Az 22,2 % zkoumanych zaki prokazalo nedostacujici troven
ptfirodovédné gramotnosti a zafadilo se, jak se konstatuje ve zpravé z vyzkumu, do
rizikové skupiny s potencionalnimi problémy uplatnit se ve spolecnosti a na trhu prace.”
RovnéZ upozoriiuji na zhorSujici se piirodovédnou gramotnost v CR (Cizkova a
Ctrnactova (2007)). Divod opét vidi v piili§ akademickém a teoreticky naroném
pfistupu vyucujicich, ve velkém rozsahu uciva s malym ptesahem do praxe.

Dara a Ugwuegbulam (2011) opét doporucuji vétsi kontrolu Skol inspekei apod.
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Béhem autorovy 9leté praxe na ZS a SS mél kontrolu CSI ve vyuce pouze jednou (viz
vyse). Na skolach, kde puisobil, byla oviem 4x. CSI by se mé&la zaméfit na konkrétni
vyuku v konkrétnich tfidach (materidlni podminky pro vyuku, dochazku zaka, skute¢né
znalosti zaku atd.).

Kratka (2007) sledovala Cinnosti tiidniho ucitele z pohledu vedeni $kol. Dle autora
dobfe popsala systematickou chybu ceského skolstvi: ,,Vybér vzorku: Konkrétné jsme
zvolili zastupce feditele, nebot’ predpokladame, ze prave ti nejcastéji dochazeji do styku
s tfidnimi uciteli a obtizemi plynoucimi z jejich funkce, zatimco u feditelit velkych skol
muze byt zkuSenost s c¢innostmi tifidniho ucitele zcela minimdlni.” NejcastéjSimi
odpovéd’mi na otazku, v ¢em vidi vedeni Skol tézisté naroc¢nosti funkce tfidniho ucitele,
byly na SS tyto: fedeni problémii v chovani zaki, vysoka odpovédnost, administrativni
zatéz, t¢zka spoluprace s rodici, feSeni problému a vztahl ve tfidé, ¢asova narocnost,
neustaly kontakt s zaky, nizkd pravomoc, respekt vici doporucenim tfidniho ucitele,
vysoké naroky vedeni Skoly a mnozstvi zaku ve tfide.

Autor¢ino zjiSténi, Ze idedlni Castka, kterd by pifesnéji vystihovala narocnost prace
ttidniho ucitele, je podle zastupcii zakladnich 1 stfednich $kol pfiblizné 2 000 K&/mésic,
se shoduje 1 s autorovymi diskusemi s kolegy.

Raizen (1989) téz vidi problém v pfili§ teoretickém vyucovani a povazuje za nutné
propojit vyuku chemie s praxi (praxi simulovat ve vyuce).

Psacharopoulos (1987) se zamysli nad odbornym a vSeobecnym vzdélavanim a pifinasi
dikazy, které¢ naznacuji, Ze nédklady na odborné programy jsou podstatné vyssi nez na
vSeobecné vzdélavani, zatimco jejich vyhody jsou srovnatelné. Tento nazor potvrzuji
I pozadavky zaméstnavateld (NUOV, personalista z GUMOTEXu), ktefi nejlépe veédi,
co od svych zaméstnanct potiebuji a dobfe si uvédomuji, ze Zadna stiedni skola nemtze
mit stejné stroje a vybaveni jako zavedena firma s rocnim obratem kolem dvou miliard
korun a zaméstnavajici 1 200 zaméstnacti, a ani s timto Spi€¢kovym vybavenim by firma
v pribéhu Casu neobstala, pokud by neinvestovala do novych a novych zafizeni. Od
Skol tedy predevsim pozaduji vSeobecné znalosti a dovednosti (schopnost precist
odborny text (navod) a porozumét mu, zodpovédnost, schopnost komunikace
a spoluprace atd.). Vlastni specializaci pro konkrétni pozici firma provadi sama.

Zprava OECD pro CR 2013 doporuduje zvysit zapojeni zaméstnavatel v soukromé
sfétfe do odborného vzdelavani zjednodusenim instituciondlniho ramce a fizeni a zavést

smluvni pracovnépravni vztah mezi uéném a zaméstnavatelem (tzv. dudlni systém).
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Zkusenosti ze zahranici

Autor si je védom toho, ze zahrani¢ni zkuSenosti nejsou plné prenositelné — vzdélavaci
systémy a podminky (socialni systém apod.) nejsou identické, mohou slouzit pouze pro
$irsi nahled na problematiku, relevantni jsou pouze prace tykajici se CR (CSFR, CSSR).
Autora velmi zaujal ¢lanek Jitiho Hoska Kazdy z vas je premiant v Respektu 11 (10. —
16. bfezna 2014) o vybornych vysledcich $koly Babington v anglickém Leicesteru.
Podle ¢lanku jsou za vybornymi vysledky individudlni podpora zaki a prace s rodici
v kombinaci (oboji mnohem intenzivngjsi nez v CR, tedy mnohem pracngj§i a proto
predpokladdm, ze i mnohem finan¢n€é ndkladnéj$i) s financnimi sankcemi za
neomluvenou absenci. Dojem z ¢lanku by autor shrnul sloganem svého nového
plsobisté gymnazia Integra: ,,Vstficnost a narocnost”. Bez prace a financi na praci k
Zzadnému zlepSeni nedojde.

Zprava o britské vzdélavaci politice autord Ainley a Allen (2012) upozoriuje, Ze
vzdéelani ztraci pro mladez vyznam. Podle ni je v popula¢nim ro¢niku ve Velké Britanii
kolem 5 % lidi bez vy$siho vzdélani, autor predpoklada, ze tento idaj bude univerzalni
atvori jej predevS§im zaci s lehkou mentalni retardaci a vysoce podprimérnym IQ.
Pokud to ziistane na 5 %, tak je to pfirozena soucast spolecnosti, ale pokud se z5 %
dostaneme na 25 % funkéné negramotnych a nebo dokonce na 40 % (vizte PISA: Zaci s
nedostateCnou gramotnosti a s nejnizsi dostatecnou gramotnosti), tak to mize byt pro
spole¢nost velmi vaznym problémem.

Roberts a Atherton (2011) popisuji stav ve Velké Britanii a vysledky zavedeni
ekvivalentu nastavbového studia pro absolventy britskych SOU. Jako ptinosnéjsi nez
dal§i prezen¢ni stadium vidi i1 nekvalifikovanou préaci, pfi niZ se kazdy mize dale
vzdélavat a je pritom ekonomicky méné zavisly a piestava byt zatézi pro svoji rodinu.
Tento pfistup preferuji i zaméstnavatelé, ktefi si zaméstnance vychovavaji a maji vice
pod kontrolou jeho kariérni postup a poc¢atecni nizsi plat jim postupné zvySuji.

Osborne ad. (2003) popisuji pokles studentii, kteti ve Velké Britdnii maturovali z
danych ptredmétt ptiblizné o 35 % ve fyzice, o 17 % v chemii a 14 % v biologii od roku
1990 do roku 2000 (u biologie byl pokles zaznamenan mezi lety 1998 a 2000). Tento
pokles povazuje autor za dosti vyznamny a dobfe ilustrujici postaveni pfirodnich véd
ve spole¢nosti. Bylo by jisté zajimavé srovnat tato data s CR. Autor se proto obratil na

Ustav pro informace ve vzdélavani a dostal tuto odpovéd’:
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Dobry den,

Vami pozadovany udaj se ve vykazech M 8 (Vykaz o stFedni Skole) a M 9 (Vykaz o
konzervatori) nesleduje.

S pozdravem

Mgr. Stanislava Schejbalova
vedouct oddeleni sbéru dat
MSMT

Odbor analyticko-statisticky

Vyzkumy Coopera a McIntyrea (1996) potvrzuji, Ze postoje zaka ovliviiuje predevsim
Skola, ¢astecn¢ pak trida.

Vztah spolecnosti ke $kolstvi, prostredi Skoly a spoluzaki

Ze sdéleni OECD (Zprdava OECD pro CR 2013) vyplyva, ze pokud se chceme piiblizit
zemim, které jsou na $pici hospodaisky i ve $kolnich vysledcich déti, musi se v Ceské
republice zménit postoj spolecnosti ke vzdélavani. K tomu je tieba, aby na vSech
urovnich spole¢nosti ptisobily skuteéné viid¢i osobnosti, kterym ptijde o spolecny cil.

K zavéru, Ze Ceské Skolstvi potiebuje sdilenou kulturu vzdélavani, ktera bude pramenit
z celospolecenské debaty, dosla 1 loniskd kampan ,,Cesko mluvi o vzdélavani«.

S takto obecné stanovenymi cili bude jist¢ souhlasit naprostd vétSina spole€nosti,
Vv nasledujici kapitole zmapuje autor skutecny postoj spolecnosti ke Skolstvi.

Eurydice ve své zpravé z roku 2011 Matematické vzdélavani v Evropé: spolecna uskali
a politiky jednotlivych zemi uvadi, Ze znepokojeni nad dosazenym vysledky vedlo ke
schvaleni celoevropského referen¢niho cile pro zakladni kompetence, ktery ma byt
dosazen do roku 2020: ,,Podil 15letych, ktefi maji problémy se ¢tenim, matematikou
a pfirodnimi védami, by mél byt niz8i nez 15 %.” CoZ je v naprostém rozporu se
skuteénym stavem, kdy podil takovychto zakt je v CR kolem 25 % (PISA 2006
a 2009).

Bariekzahyova ve sborniku IV. Mezindrodni konference doktorandt oborti psychologie
a socialni prace (2009) konstatuje: ,,Rada studii uvadi, ze vyssi vzdélani a vyssi piijmy
vykazuji s kvalitou Zivota kladné korelace. Souvislostem mezi typem stfedni Skoly
a kvalitou Zivota nebyla v roce 2009 vénovana pozornost. Lze ovSem piredpokladat, ze
tyto souvislosti (typ stiedni Skoly a kvalita zivota) budou do urcité miry kopirovat vztah
mezi socialnim statusem a kvalitou Zivota, Ze tedy nejlepsi kvalitu zivota budou mit

studenti gymnazii, nejhorsi zaci SOU.” Autorka zaznamenala, Ze respondenti
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SnejvysSim socidlnim statusem byvaji nejméné materialisticti. Domniva se, Ze
materialistickd hodnotova orientace ma na spokojenost se zivotem silnéjsi vlivy nez
socialni status. Dale se domniva, ze materialisticka hodnotova orientace studentd neni
ovlivnéna pouze socialnim statusem rodiny, ale i typem studované stiedni Skoly.
Autor¢iny vysledky lze shrnout tvrzenim, ze SOU vychovava sobecké, vécné
nespokojené a nest'astné cyniky.

Kula (2006) sledoval 63 mladych trestanych osob. Mezi nimi bylo 5 osob
s neukoncenym zakladnim vzd€lanim, 23 osob s ukonfenym zdkladnim vzdélanim,
3 osoby vyucené. Maturitni vzdélani nemél nikdo.

Souvislost vzdélani a zafazeni do spolecnosti je ziejma, i kdyz je otazkou, co je pfic¢ina
a co nasledek.

Jireckova (2008) sledovala klima na ¢eskych Skolach: ,,Nejvyssi mira sounélezitosti se
skolou byla zjisténa v Rakousku, nejnizsi v Japonsku. Ceské republika je aZ na patém
misté od konce v porovnani se zemémi OECD. Porovname-li v tomto ohledu ceské
Skoly mezi sebou, nejvyssi miru soundlezitosti méla ¢tytletd gymnazia, nejhlife dopadla
sttedni odbornd ucili§t¢ bez maturity. Jako rozhodujici prvek plsobici na zaky v
prostiedi Skol se ukézala individualni podpora zakl ucitelem, jeho pomoc, snaha o
pochopeni u¢iva a povzbuzovani k vyjadfovani vlastnich nazorti zaka.”

Klimata Skoly hodnotili nejlépe ucitelé a to jako ,,dobré“, na druhém misté jsou pak
rodiCe, jejichz posouzeni je ,,mirn¢ pozitivni“, a nejhife vidi klima zici, a to
,neutralné®“. Uvadéna statistika je ovSem jen velmi hrubd, v idealnim ptipadé by mély
byt uvedeny histogramy ke kazdé oblasti — kolik je napt. téch, kteti vidi Skolu naprosto
negativné atd.

Vysledky by mohly byt interpretovany i vzhledem k socialni zaddoucnosti u ucitelt
(vizte Helus (2007)), kognitivni disonanci u rodi¢ii, uptfimnosti vypovédi u zakii.

Autor se obava, Ze ucitelim se nechce oznacit (byt v anonymnim dotazniku), Ze je na
Skole $patné klima, rodice si nechtéji pfipustit, ze pro své dit¢ vybrali §patnou Skolu...
Velmi vymluvna jsou i nékterd ustanoveni zdkona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Napt.: ,,Cilem stfedniho vzdélavani je rozvijet védomosti, dovednosti
a hodnoty ziskané ve vzdélavani zakladnim a to bud’ Sir§im vSeobecnym vzdélavanim,
nebo odbornym vzdélavanim spojenym se vSeobecnym.” Coz je zavadéjici pojem.
Piedpoklada se, e zak se na ZS napiiklad naudi pocitat se zlomky, spoéitat trojélenku,

Pythagorovu vétu a obvody a obsahy rovinnych ttvari, a tyto védomosti by na SS mél
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dale rozvijet. Pokud se ale 74k na ZS nau¢i pouze séitat, od¢itat, nasobit a délit (a to
vétSinou pouze v oboru ptirozenych Cisel — pocitani se zapornymi ¢isly byva na SOU
b&Zny problém, seéist zlomky umi odhadem jen &tvrtina tfidy...), rozviji sice SS
védomosti ziskané ve vzdélavani zakladnim, oviem ty, které jiz zak mél pravé na ZS
ziskat. Velmi vyrazné se projevuje tato situace u zaki, ktefi kvili opakovani rocniku
(jednoho & dvou) na ZS, nastupuji na SS z 8. &i dokonce 7. tiidy a neméli tudiz Sanci
védomosti atd. urené pro 9. (9. a 8.) tiidu ziskat.

A dale: ,Nelze podminéné¢ vyloucit nebo vyloucit zdka v pfipadé nesplnéni povinné
Skolni dochazky, bez ohledu na to, jaky druh Skoly zék navstévuje.” Je k tomu tieba
néco dodavat?

Svobodova (2007) si v§ima: ,,Témét polovina dotazanych mladych lidi registruje ve
svém bezprostfednim okoli projevy agresivity, Sikany, fyzického nebo psychického
nasili. Vysledky Setfeni také naznacuji, ze zfejm¢ nejveétsi problémy s témito
negativnimi jevy existuji mezi devatendctiletou ucovskou mladezi.”

Na vzorku 1 645 zakt a studentt ve véku 14-20 let provedla dotaznikové Setieni.

Graf &. 5 Pfiznand oscbné provadéna dikana v % odpovEdi za cely soubor podle druhu $kol
respondenth

o Z5+VG

W OU+301

0 805G

o vos

Pres 12 % zaki (4 zaci z 33 clenné tfidy) na SOU pfiznava, Ze Sikanuje, naproti tomu
jen necela 4 % (jeden zak z 33 ¢lenné tiidy) na SOS a GYM (méné neZ tietina).

Naprosto jiné podminky.
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Graf & 1 Vialoyt Sileany a nasili v % odpovédi za cely soubor podle drubu navitévované fkoly
respondentt

o Z8+VG
B OU+S0U
0 SO5+4G
0o vos

ANO

SOU jsou dle autorova nazoru nejslabsi ¢lanek ceského Skolstvi a snizuji Groven i
ostatnich typti §kol podle principu: kdyz nezvladnu gympl, mizu jit na SOSku, kdyz
nezvladnu ani tu, pijdu na SOU, kde se napf. v matematice jen opakuje udivo ze ZS
(doslova, vizte RVP) a klidn¢ se toleruje vysoka absence. Tento princip vyjadiuje i
okfidlené réeni ,,Kazdy fetéz je tak silny, jak silny je jeho nejslabsi ¢lanek*.

Skoly tomuto tlaku podléhaji, nebot ,kazdy 7ak méa na zadech battzek a my
potiebujeme, aby ho u nas vysypal“ (platba na hlavu, nikoliv za to, co v ni uvizne).

Bylo by realizovatelné testovat Zadky na zaCatku a na konci studia a Skoly financovat
podle ptfidané hodnoty (vyuzit testovani 9. tiid a statni maturity)? Piipadné sestavit
jednoduché testy z matematiky (zlomky, troj¢lenka, Pythagorova véta, obvody
a obsahy), z Cestiny (y/i, s/z, mné¢/mé¢, €/je, Carky) a ciziho jazyka (ptelozit cca 15 vét
0 sobé, své roding, svém bydlisti, zaméstndni a cesté na postu) a ovéfovat elementarni
znalosti ve 2. pololeti 3. ro¢nikit SOU? Autor se domniva, Ze ano.

Svobodova dale zjistila, ze 9 uditeld (tj. 32,10 %) pracuje s zaky se specifickou
poruchou uceni individudlné a 19 uciteld (tj. 67,90 %) nevyuzivd moznosti
individualniho pfistupu. Tudiz dvé tfetiny s nimi pracuje jako s béznymi zaky. Vsech
28 uciteld (tj. 100%) se shodlo, ze prace s zaky se specifickymi poruchami uceni neni
finan¢n€ ohodnocena.

Vysokymi §kolami prochazi v souc¢asné dob¢ podle sociologa Iva Mozného (Zlamalova
(2013)) zahalc¢iva masa. Jen asi deset procent studentdl se snaZzi, ostatni zahaleji.
»Problémem fakulty je, jestli dokdZe tém minimaxim (ti, ktefi, cht&ji studiem
S minimalnim vykonem maximalné snadno prolézt) zvednout tu minimalni latku, co
musi udélat. Oni ale silné tla¢i na to, aby se naopak snizovala. Cim je jich vic, tim je ten

tlak vetsi.
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To samé se d&je na SS i ZS. P¥irozena snaha o zlepeni poméru cena/vykon. Cenou je
Vtomto piipadé usili, které je tfeba vynalozit k ziskani pozadovan¢ho vykonu —
vysokoskolského diplomu (maturity, vyu¢niho listu).

Vesely et. al. (2006) upozornuji na maly zajem veiejnosti (vyzkumnici, politici a média)
0 problematiku stfedniho odborného vzdélavani. Vyjimkou jsou prace pracovnikl
Nérodniho tstavu odborného vzdélavani, kteii realizovali mimo jiné mnozstvi vyzkumu
o uplatnéni absolvent odbornych skol a ucilist’ na trhu prace.

Jinou a velmi aktudlni otazkou je socidlni klima odbornych skol. Nekteré studie
napiiklad poukézaly na to, ze neakademické vzdélavaci ,koleje” (jako jsou ucnovské
Skoly) trpi vyssi prevalenci socidlné patologickych jevii (jako napf. zneuzivanim
navykovych latek ¢i Sikanou) a neuspokojivym Skolnim klimatem (Schafer a Polk
(1972), Kelly (1978), Allison (1992)). Hlavnim mechanismem, ktery zvySuje riziko
delikvence, se pritom ukédzal byt kolektiv a specifickd kompozice zakl, nikoli
individudlni akademické vysledky ¢i vztah ke vzdélani. Tyto vysledky vsak byly
dosaZeny na pievazné americkych datech. Socidlnim klimatem a socialné-patologickym
jeviim na stfednich odbornych 8kolach a uéilistich v Ceské republice se doposud nikdo
systematicky nevénoval. Dostupnd empirickd evidence vSak naznacuje, Ze situace neni
prilis pfizniva ani u nas.

Dalsi dikaz o Spatném postaveni SOU a jejich Zzaki ve spolecnosti piinasi Vesely
(2004), ktery ,,na datech z PISA 2000 prokazal, Ze Zaci uc¢ebnich oborl se citi mnohem
vice socialné izolovani nez zéaci oborl maturitnich obori, a to i po kontrole pro
socidlné-ekonomicky status, akademické vysledky a dal$i proménné.”

Za dulezitou vlastnost vzdélavaci soustavy povazuji Vesely, Maté&ji a Strakova (2006)
Socidlni spravedinost. ,,Zde je hlavni otazkou to, do jaké miry je vzdélavaci systém
meritokraticky (zalozeny na osobnich dispozicich a motivaci zakd) a do jaké miry je
vstup do méné prestiznich vzdélavacich vétvi ovlivnén nemeritokratickymi faktory jako
je socioekonomicky status rodi¢t €i jejich socidlni a kulturni kapital.“ Autor povazuje
tyto dva faktory (motivaci zakl a socioekonomicky status rodic¢i) za ,,spojené nadoby*.
Rodice s nizkym socioekonomickym statusem nemaji motivaci vést Zaka k vyS$Simu
vzdélani. Srovnejte s Jifi Safr, Tiidni rozdily ve vychové: vysokoskolské rodiny, rodiny
délnické ,,ambiciozni “ a ,, statické“, SOCIOweb 2011.

Ué¢ni, kteti by chtéli dosahnout vyssiho vzdélani nez jen vyuceni, za prekazku v cesté za

vy$$im vzdélanim povazuji jejich dosavadni studijni vysledky a piijimajici zkousky
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(56 %), nasledované pfili§ vysokym zajmem o obor a tedy i1 velkou konkurenci (42 %)
a slabou vili a odhodlanim (34 %).

Tato zjisténi by autor vyhodnotil takto: vzdélavaci systém neni hlavni prekazkou za
vysSim vzdé€lanim, nejvétsi prekazkou je slaba vile a neadekvatni piistup ke vzdélani
(naptiklad $patné dosavadni studijni vysledky). Stejné tak rodice, kteti by méli zajem o
vyssi vzdélani svych déti, shledavaji prekazku predevsim v jejich détech samotnych —
slaby zajem a motivace ditéte a Spatné znamky, které neumoziuji slozit pfijimaci
zkousku apod.

Vesely a kol. opét zdiraziiuji rozdil mezi SOU a SOS: ,,Podle oekavani dosahuji Zaci
Vv maturitnich oborech mnohem lepsich vysledki ve vSech sledovanych dimenzich
gramotnosti a tento rozdil je opravdu obrovsky.” Spor vSeobecné Vvs. odborné
vzdélavani popisuje autor takto: ,,Diskuse, které probihaly, oscilovaly od nazoru, ze
odborné vzdelavani na stfedni Grovni je prezitkem primyslové spole¢nosti a nepatii do
»spolenosti védéni“ az k tvrzeni, Ze snizovani poctu lidi v ucnovské piipravé je
nebezpecné, protoze ucnovska piiprava znovu ziskavd na dulezitosti (Pricha 1999:
222).” Autor se ptiklani k prvnimu nazoru. Pokud nemé zak dikladné zaklady, neni
schopen se orientovat a uspét v soucasném rychle se ménicim svété. Piedstava, ze z
74kl se slabou motivaci, $patnymi studijnimi navyky ze ZS a $patnymi studijnimi
vysledky vychova stiedni §kola (at’ uz SOU ¢&i SOS) odborniky (1) v jakémkoliv oboru,
je dle autorova nazoru naprosto scestna. A roli SOU ve spole€nosti popisuji Vesely a
kol. takto: ,,Musime bohuzel fici, Ze Cesky systém nematuritniho odborného vzdélavani
zatim kombinuje spiSe nevyhody nez pozitiva riznych systémt odborného vzdélavani.
Neni ani pfili§ G€¢innou socidlni siti proti nezaméstnanosti, ani efektivni pfipravou na
dal$i studium a uz viibec ne néstrojem zvysujicim socialni spravedlnost ve spole¢nosti
a podnécujicim socidlni mobilitu.”

Vesely a kol. si v§imaji 1 dalSiho negativniho jevu, a to maturit u nastavbovych obora
pro absolventy SOU: ,hlavné tato maturita je s maturitou na odbornych Skolach
a gymnaziich rovnocenna spise jen formaln¢.”

Toho, Ze SOU poskytuji pfili§ snadnou cestu k tomu, aby Zaci méli ,,néjaky papir”
(vyuéni listu) si v§imaji Vesely a kol. v kapitole 2.4. v této publikaci (,,Pfechod zakii na
sttedni Skoly*), kde konstatuji, Ze ,na SOU se nachdzi velmi mnoho chlapcii
s dostateénymi studijnimi piedpoklady pro studium na SOS.“ Kumulaci problémovych
zakl na SOU popisuji takto: ,,Ucni maji podstatné horsi rodinné a socialni zazemi nez

7aci v nematuritnich oborech odbornych $kol. Lze tedy usuzovat, Ze na ucebnich
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oborech se mimo jiné kumuluji Zaci s n&jakym typem handicapu (ekonomickym,
socialnim, kulturnim atd.).” Proto by dle autorova mého ndzoru méla byt posilena
formativni a vychovna funkce na SOU, vice Skolnich psychologl, vychovny poradce
s mensi pfimou vyucovaci povinnosti, mensi pocet zakl ve tiidach (20 se zvladnout da,
33 jiz ne). Osetfit pravné podminky studia na SS: neni to povinna dochazka, OSPOD
ani ucitelé tedy nemaji zadné paky. Zménit systém platby za zaka. Kdyz se ve tiidé
1. ro¢niku objevi 8 z 33 zaku plnoletych (!), je asi nckde problém. Vizte vyse:
zkusenosti Skoly Babington.

Dodrzovani pravidel popsal Jelinek (2010): ,,Vice nez tii ¢tvrtiny respondentti (78 %) ve
véku 15 az 17 let ma zkusenosti s uzivanim navykovych latek.” Lze predpokladat, ze ve
spolecnosti, ktera umoznila 78 % mladistvych porusit pravidlo o neuzivani navykovych
latek, bude vcelku tolerantni k obCasnému zaSkolactvi, neplnéni domacich ukoli,
vyrusovani pii vyucovani atd. u zaki, ale téz k ucitelim, ktefi obcas ,,pfiviou o¢i” pii
klasifikaci, zavére¢nych zkouskach a maturité u ucitell.

V ¢&lanku Nejslabsi studenti posouvaji Finsko na vrchol Zebricku PISA o finském
Skolstvi, ktery ptelozila Ruth Frankova (portal www.rvp.cz), je uvedeno: ,,Kvalita
finskych Skol spociva v dobrych ucitelich, efektivni vyuce a jednotné kvalité. Postaveni
Skol podle vSeho nema vliv na vykony studenti. Nejslabsi ¢tvrtina finskych studentt
nema ve svét€ konkurenci.” A upozoriiuje, Ze nejsiln€j$i Ctvrtina Finl dosdhla
nejlepSich vysledkli mezi zemémi OECD pouze ve ¢tenaiské gramotnosti. OvSem pouze
7 % finskych studentti méa nedostate¢né matematické schopnosti (pramér OECD ¢ini 21
%) a 6 % nedostatecné dovednosti ve ¢tenaiské gramotnosti (primér OECD c¢ini 19 %).
CR mé 25 % zaku s nedostate¢nymi schopnostmi &ili téméf 4x vice nez ve Finsku.
Postaveni vSeobecné vzdélavacich pfedmétii na SOU si autor v piipadé jeho kolegl
ovéril ,,mikrovyzkumem” na jeho pracovisti. Ve dnech 4. a 5. 9. 2011 bylo dotazano 25
vyuCujicich z 28 na pracovisti v Moravském Krumlové (vSichni ucitelé, kteti byli k
dispozici v tyto dny). Dotaznik je malo diferenciovany, dotazovani se v tomto sméru
vyjadfovali pomérné Casto, bylo by nutné zohlednit ro¢nik, obor, vyznam pro praxi
rozdélit na vyznam pro Zéky, ktefi ihned po vyuceni nastoupi do zaméstnani, a na ty,
ktefi chtéji dale studovat. Soubor 25 respondenti je zcela jist¢ nedostateCny, cely
vyzkum je nutno vnimat pouze jako ilustrativni ptfipadovou studii platnou pouze pro
dané pracovisté. Dotaznik nelze povaZovat za zcela anonymni, zadavatel byl soucasti
kolektivu, jistou roli jisté sehral alibismus a snaha nevybocovat z fady, o cemz svéd¢i 8

hodnoceni ,,vSechny pfedméty maji stejny vyznam", pfesto oznacilo jazyk Cesky za
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méné vyznamny 11 kolegti, matematiku 8, cizi jazyk 12. Cesky a cizi jazyk povazuje za
mén¢ vyznamny ve srovhani s OV 11 a 12 kolegt, zatimco matematiku pouze 8. Autor
predpoklada, Ze matematika je ve srovnani s Ceskym a cizim jazykem vice vniména jako
prakticka a vyuzitelnd v kazdodennim zivoté. Z tohoto diivodu se domniva, Ze postaveni
zakladl ptirodnich véd (a chemie predevsim) bude vnimano jako jesté mén¢ vyznamné
nez Cesky a anglicky jazyk, nebot” chemie je i mezi vyucujicimi vnimana spiSe jako
teoreticky a abstraktni, okrajovy, pfedmét. Stejn¢ tak vedeni Skoly opakované
predmétech!

Postaveni ucitele vSeobecnych pfedmétii je na SOU ztizené vSeobecnym postojem
K témto pfedmétim mezi ostatnimi kolegy, coz vyciti i Zaci. Tento postoj ztéZuje
ucitelim ,,podcetiovanych® pfedmétii snahu o udrzeni kdzné ve tiidé€, sdéleni vyznamu

daného ptedmétu a zhorSuje studijni vysledky zakti v daném predmétu.

Nekteré odstrasujici ptiklady:
vyznam pfedmétu ve srovnani s OV

mensi stejny vetsi

G X

jazyk X

vyznam predmétu ve srovnani s OV

mensi stejny vEtsi

Cj X
M X
cizi
jazyk X

Opravdu si tito vyucujici mysli, Ze sta¢i umét Cist, psat a malou nasobilku? Takovi
kolegové zneptijemnuji a ztézuji ulitelim vSeobecné vzdélavacich predméti jejich
préaci. Postoj autorovych kolegli je zna¢né kontrastni vic¢i skuteCnosti, ze méné nez
polovina absolventi SOU pracuje ve svém nebo piibuzném oboru, pedagogicka
vefejnost, ale i1 zaméstnavatelé se shoduji na tom, ze je tfeba posilovat vSeobecné

vzdélani a tzv. softskills (NUOV, Potfeby zaméstnavatelll).
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Autor si je védom, Ze nelze zobeciiovat, vyzkum se tykal jen jedné SS. Ugelem bylo
ilustrovat problémy, se kterymi se vyucujici vSeobecnych predméti setkavaji na SOU.
Autor si dovoli piedpokladat, ze pokud se takto vyucujici stavi k vyznamu predméta
Cesky a cizi jazyk a matematika, jeSt¢ mnohem mensi vahu budou pfisuzovat
pfedmétim jako jsou Ch, F, ¢i dokonce ON.

Stejny problém byl identifikovan i jinymi pracovniky, napf. Bezchlebova, NUOV, 16.
9. 2012 pise: ,,D¢jepis a vychova k obcanstvi by nemély byt v odborném Skolstvi
trpénou slozkou skolniho kurikula, ale plnohodnotnym prvkem vzdé¢lavani, ktery je bran
vazné jak vedenim Skoly a celym pedagogickym sborem, tak i zaky. Negativnim jevem
je Castd neaprobovanost vyucujicich vychovy k obcanstvi, coz se obrazi v kvalité
pfipravovaného $kolniho kurikula (SVP) a také ve vysledcich vzd&lavani zaka SOS
a SOU. Sviij ndzor opirdme o zkuSenosti z projektu Pilot S a z hospitacni c¢innosti
v ramci projektu POSUN (Pomozme Skoldm ucit nove€), ktery byl v neddvné dobé
realizovan v severovychodnich Cechach.”

vzdélavani se piesouva ze stupné dosazeného vzdélani na jeho kvalitu. Autor si je
védom toho, ze formalni pojem ,,stiedni vzdélani” je i1 oficidln€ rozliSen na vzdélani
s vyu¢nim listem a Uplné sttedni vzdélani, rozdil ve skutecné ziskanych znalostech a
dovednostech je propastny a dalo by se fici, Ze jde o rozdil kvalitativni, nikoliv pouze
kvantitativni. Nejednd se pouze o rozdil v poctu naucenych slovic¢ek v anglickém jazyce
a vzoreckli ve fyzice, ale o schopnost samostatné pracovat, chapat piecteny text,
schopnost dale se samostatné vzdélavat, rozhodovat o sobé apod. Dale autofi tvrdi, Ze
¢im jsou zaci mladsi, tim vice o jejich dalS$im osudu rozhoduji rodice, a nikoliv jejich
vlastni zajmy a schopnosti.

Dutivody pro piihlaseni ditéte na viceleté gymndzium uvadeéli rodi¢e podle PIRLS 2001
takto: davody ,,lepsi pfilezitost pro rozvoj nadani ditéte, pobyt ve spolecnosti stejné
nadanych a prani ditéte” (21,4 + 5,6 + 25,8 = 52,8 %), by se daly vysvétlit nedivérou
ve funké&nost systému na ZS. Pokud systém nedokaZe vyfesit problém zaskolactvi
(bé€Zn€ 1ivice nez 50 % vyuky), nedostatku kazné¢ beéhem vyucovani a hodnoceni
,.dostate¢n&“ i pies nedostateéné znalosti (na ZS je cca 20 % zaka s nedostateénymi
znalostmi a dovednostmi (PISA), piesto je jich znamkou ,,nedostate¢né“ hodnoceno
kolem 10 % ¢i jeSt€¢ mén€), nelze se divit rodicim, ze chtéji, aby se jejich dité
vzdé¢lavalo v prostfedi, kde se tyto problémy vyskytuji minimalng. Jde vlastné o obranu

pied nefunk¢nosti systému.
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Tuto nedivéru v systém potvrzuji i zavéry kampané Cesko mluvi o vzd&lavani
spole¢nosti EDUin: ,,Siln€ rezonujici téma je otazka inkluze a debata o tom, zda mame
déti s velmi riznym stupném nadani ¢i talentu. Existuje jasny rozpor mezi tim, Ze si
predev§im odbornd vefejnost uvédomuje klady takovych skol, zaroven ale nevéri
V realizovatelnost takového konceptu v soutasnych podminkach Ceské republiky.

Dale se uvadi: ,,Vysledky potvrdily, ze viceletd gymnazia jsou hlavnim zdrojem
variance ve vysledcich zakt jednotlivych Skol na urovni povinné Skolni dochazky,
prficemz tuto varianci je do znacné miry mozné pfipsat rozdilim v socialng-
ekonomickém a kulturnim statusu rodin zékd. Vysledky analyzy tedy nepodporuji
rozsifenou predstavu, podle které viceletd gymnazia vyznamnou mérou pfispivaji
k rozvoji schopnosti zakt.”

Tyto zavéry jsou zcela v souladu s teorii, ze hlavnim déivodem pro pfechod ze ZS na

viceletd gymnazia je ,,klid na uceni*.
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Srovnani RVP:

Cast C Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
MSMT Praha 2013

5.6.2 CHEMIE Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru
2. stupeii

POZOROVANI, POKUS A BEZPECNOST PRACE

Ocekavané vystupy

zak CH-9-1-01 urci spolecné a rozdilné vlastnosti latek CH-9-1-02 pracuje bezpecné s
vybranymi dostupnymi a bézné€ pouzivanymi latkami a hodnoti jejich rizikovost; posoudi
nebezpecnost vybranych dostupnych latek, se kterymi zatim pracovat nesmi CH-9-1-03

v

latek

Uc¢ivo

—

zasady bezpecné prace — ve skolni pracovné (laboratoii) i v bézném Zivoté
nebezpecné latky a pripravky — R-vety, S-véty, varovné znaCky a jejich vyznam
mimoradné udalosti — havarie chemickych provozt, tniky nebezpecnych latek

SMESI

Ocekavané vystupy
zak CH-9-2-01 rozliSuje smési a chemické latky CH-9-2-02 vypocita slozeni roztoku,
ptipravi prakticky roztok daného slozeni CH-9-2-03 vysvétli zakladni faktory
ovlivitujici rozpousténi pevnych latek CH-9-2-

CH-9-2-05 rozlisi rizné druhy vody a uvede ptiklady jejich vyskytu a pouziti CH-9-2-

Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 33-56-H/01

Truhlar

CHEMICKE VZDELAVANT{
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06 uvede priklady zneéistovani vody a vzduchu v pracovnim prosttedi a doméacnosti,
navrhne nejvhodnéjsi preventivni opatieni a zptisoby likvidace znecisténi

CASTICOVE SLOZENI LATEK A CHEMICKE PRVKY Oc¢ekavané vystupy zak CH-
9-3-01 pouziva pojmy atom a molekula ve spravnych souvislostech CH-9-3-02 rozliSuje
chemické prvky a chemické slouceniny a pojmy uziva ve spravnych souvislostech CH-
9-3-03 orientuje se v periodické soustavé chemickych prvki, rozpozna vybrané kovy a
nekovy a usuzuje na jejich mozné vlastnosti

Ucivo: casticové slozeni latek

— molekuly, atomy, atomové jadro, protony, neutrony, elektronovy obal a jeho zmény v
chemickych reakcich, elektrony

prvky — nazvy, znacky, vlastnosti a pouziti vybranych prvkl, skupiny a periody v
periodické soustavé chemickych prvki; protonové ¢islo

chemické slouceniny — chemicka vazba, ndzvoslovi jednoduchych anorganickych a
organickych sloucenin

Vysledky vzdélavani
Zak:

- popiSe stavbu atomu, vznik chemické
vazhy;

- zna nazvy, znacky a vzorce vybranych
chemickych prvku a sloucenin;

- popiSe charakteristické vlastnosti nekovi,
kovu a jejich umisténi v periodické soustavé
prvki;

Ucivo
1 Obecna chemie

- Casticové slozeni
latek, atom, molekula
- chemicka vazba

- chemické prvky,
slouceniny

= chemicka
symbolika

- periodicka soustava
prvki
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ANORGANICKE SLOUCENINY

Ocekavané vystupy: zak

CH-9-5-01 porovna vlastnosti a pouziti vybranych prakticky vyznamnych oxidd,
kyselin, hydroxidti a soli a posoudi vliv vyznamnych zastupct téchto latek na Zivotni
prosttedi CH-9-5-02 vysvétli vznik kyselych destd, uvede jejich vliv na Zzivotni
prostiedi a uvede opatieni, kterymi jim lze pfedchiazet CH-9-5-03 orientuje se na
stupnici pH, zméfi reakci roztoku univerzalnim indikdtorovym papirkem a uvede
ptiklady uplatiiovani neutralizace v praxi

Ucivo

oxidy

— nazvoslovi, vlastnosti a pouziti vybranych prakticky vyznamnych oxidi

kyseliny a hydroxidy — kyselost a zasaditost roztok; vlastnosti, vzorce, nazvy a pouZiti
vybranych prakticky vyznamnych kyselin a hydroxida

soli kyslikaté a nekyslikaté — vlastnosti, pouziti vybranych soli, oxidacni C¢islo,
nazvoslovi, vlastnosti a pouziti vybranych prakticky vyznamnych halogenida

- vysvétli vlastnosti anorganickych latek;

- tvofi chemické vzorce a nazvy vybranych
anorganickych sloucenin;

- charakterizuje vybrané prvky a anorganické
slouCeniny a zhodnoti jejich vyuziti v
odborné praxi a v bézném zivote, posoudi je z
hlediska vlivu na zdravi a zivotni prostfedi;

2 Anorganicka
chemie

- anorganické latky,
oxidy, kyseliny,
hydroxidy, soli -
nazvoslovi
anorganickych
sloucenin

- vybrané prvky a
anorganické
slouceniny v bézném
zivot¢ a v odborné
praxi
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CHEMIE A SPOLECNOST

Ocekavané vystupy

zak

CH-9-7-01 zhodnoti vyuzivani prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale
udrzitelného rozvoje na Zemi CH-9-7-02 aplikuje znalosti o principech haseni pozard na
feSeni modelovych situaci z praxe CH-9-7-03 orientuje se v pfipravé a vyuzivani
ruznych latek v praxi a jejich vlivech na zivotni prostfedi a zdravi ¢loveéka

Ucivo

chemicky pramysl v CR

— vyrobky, rizika v souvislosti s Zivotnim prostiedim, recyklace surovin, koroze
- primyslova hnojiva

tepeln¢ zpracovavané materialy — cement, vapno, sadra, keramika

plasty a synteticka vlakna — vlastnosti, pouziti, likvidace

detergenty, pesticidy a insekticidy

hotlaviny — vyznam tfid nebezpecnosti

1é¢iva a navykové latky

Shrnuti: Oblast chemie ma v RVP pro zékladni vzdélavani 757 slov (5148 znakii bez mezer), v RVP pro obor truhlar 301 slov (1778 znakt bez
mezer). RVP pro obor truhlaf neobsahuje Zadnou oblast, kterd by nebyla obsazena v RVP pro zakladni vzdélavani, naopak neobsahuje kapitoly
Pozorovani, pokus a bezpecnost prace a Chemie a spole¢nost. Dalo by se fici, ze RVP pro obor truhlaf je pouze zestru¢nény RVP pro zakladni
vzdélavani s ptidanou frazi ,,vyuziti v odborné praxi a v bézném Zzivoté®.

Jednotlivé vzajemné si odpovidajici oblasti v obou RVP jsou oznaceny stejnou barvou.

V RVP pro obor truhlai (SOU) a v RVP pro obor autotronik (SOS, varianta B) je oblast chemie IDENTICKA.
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Zminéné zavéry se dobfe odrazeji i v oblasti zaméstnatelnosti. Zelenka (2008) jasné

popisuje zavislost mezi délkou hledani prvni prace a typem skoly:

Primérna délka hledani prvni prace
primémy potet mésicl, podle vzdélani, mladi lidé ve véku 19-290 let, CR 2007

Y e

. [Prumér CR 2,09
T
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0

Z5abez OUbezm<3 OUbezm 3+ s0u 508§ Gymnazium MNastva., PMS V5 - Bc. V5 - Mgr.+

Vyjimkou jsou absolventi gymnazii — vieobecné vzdélani uréené jako piiprava na VS,
naprostd vétdina na VS & PMS pokracuje, téch nékolik procent, ktefi hledaji praci
rozhodné nejsou reprezentativni vzorek gymnazistd... wWww.nuov.cz/nezamestnanost-
absolventu-skol (7. 9. 2013) ,Miry nezamé&stnanosti jsou poté rozlozeny podle

v v

maturitou, vys$i uroven nezaméstnanosti je patrnd u vyucenych a nejvyssi u lidi, ktefi
maji pouze zékladni vzdélani.*

Cermakova (2008) dospéla k alarmujicimu zjiténi, ze pouze 16,90 % absolventd
pracuje ve svém oboru. Pozitivni je, Ze praci si ihned nebo do 3 mésicli naslo 64 %
dotdzanych.

Ulovcova a dalsi autofi (2005) téZ vyzdvihuje to, Ze prevazujici ¢ast populace ziskala
stiedni vzdélani, pouze mala ¢ast ekonomicky aktivnich obyvatel (asi 8 %) ma pouze
zakladni vzdelani nebo stiedni vzdélani nedokoncila. Coz ovSem opét vypovida spise

4

0 nedodrzovani pravidel, nebot pievazujici Cast populace ziskala stfedni vzdélani,
nektefi 1 presto, Ze nemaji ani zdkladni matematické (Ctenatské a dalsi) dovednosti.
Tam, kde nejsou piijimaci zkousky, jsou pfijati i studenti s nedostateCnymi studijnimi

predpoklady, prvni ro¢niky se dle autora ve skutecnosti méni na pfijimaci fizeni
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a skute¢na vyuka probiha az ve vyssich ro¢nicich. Maturita rozhodné neni potvrzenim o
dostatecnych studijnich pfedpokladech.

,Pokud se zamé&fime na absolventy nastavbového studia z roku 2006, o kterych mame
k dispozici tdaje o odchodu z vysokoskolského studia za poslednich pét let, odeslo ze
studia 45 %.“ A to se na VS nehlasi vSichni absolventi nastavbového studia, ale napf.
jen 10 — 20 %, VS tedy dokonéi kolem 4,5-9 % absolventt nastavbového studia.
Bfezinova, MF DNES, 9. 10. 2013, Velky test. ,V mezinarodnim srovnani dosahli
tuzemsti uéni podprimémych vysledkt. Od Fini bychom si méli vzit ptiklad v dirazu
na dikladné vSeobecné vzdélani.” Prekazkou vSeobecného vzdélani vsak jsou SOU,
ktera toleruji (jsou nucena systémem) absenci, nekazen a nedostate¢né védomosti zakda.

(13

,Uzké zaméfeni uéné omezuje pfi hledani prace, stézuji si i zaméstnavatelé,” uvadi
Strakova a Simova (2013) (Jana Strakova — Narodni koordinatorka vyzkumu PIAAC —
test lidi mezi 16 a 65 lety ve 24 zemich OECD). Podle ni by m¢li byt u¢ni snadno
prekvalifikovatelni podle situace na trhu prace. Kolem 70 % ucit je pologramotnych
(viz vysSe). Vyucenych mame moc a jejich vysledky v mezindrodnim srovnani
védomosti a dovednosti dospélych jsou horsi, nez je primér zemi OECD. Toto poznani
je v ptfimém rozporu s tim, o ¢em politici pfed volbami radi fe¢ni — o vyrazné podpofie
uénovského $kolstvi. V Cesku je 28 % vyudenych, pramér zemi OECD je pfitom o vice
nez polovinu niz&i. V Cesku nejde o poskytnuti skute¢ného vzdélani, nybrz o formalni
poskytnuti , stfedoskolského vzdélani“ tak, aby se CR dobfe vyjimala v riiznych
statistikach. ,,Zakladnimi kompetencemi by méli byt vybaveni vSichni bez ohledu na to,
jestli se vzdelavaji na gymnaziu, odborné stfedni Skole ¢i ucilisti. To v nasem ptipadé
evidentné neni splnéno,” tika koordinatorka vyzkumu Jana Strakova. ,,Musime snizit
uzké zaméfeni na jeden obor na udilistich. Je tfeba, aby byly obecnéjsi a aby jich bylo
méné. Ted jich mame asi 600, zredukujme je tfeba na dvacet. Povinnosti statu je
poskytovat lidem vzdé€lani vSeobecné, protoze to jim zaméstnavatel poskytovat nebude.
Naopak firma, kdyz pottebuje ¢loveka, ktery umi opravovat specifické stroje, by ho to
meéla naucit,” popisuje svlj recept na zhorSujici se urovenn ucnovskych znalosti
Strakovd. Se Strakovou souhlasi iodbornik na Skolstvi Tomas Fettek (2013)
z organizace EDUin. Problémem je podle n¢j také to, ze Skoly u¢né femeslo nenauci
pofadné. Zistanou tak v podstaté nezaméstnatelni a brzy utikaji k jinym profesim.
Mistii OV jsou ve stejné situaci jako ostatni ucitelé — mohou nechat propadnout dva az
tf1 nejhorsi zéky z ro¢niku, tém ostatnim ,,to musi dat*, i kdyby zvladli sotva ufiznout

prkno. Souhrnné hodnoceni znalosti a dovednosti by mélo byt zaznamendvano (napf.
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video), aby bylo kontrolovatelné. Lonisky priizkum Nérodniho ustavu pro vzdélavani
mezi zaméstnavateli prokazal, ze ¢esti uéni jsou na praci Spatné piipraveni.

Doporuceni pro skolstvi od vyzkumnikt tedy zni: Ucitelé by méli ,,vydolovat® z déti to
nejlepsi. At uz jsou to hvézdy tridy, nebo pomaleji chéapajici Zaci. Podle Strakové je
tento ukol pravé na ucitelich. Nekteti vsak oponuji. ,,Kdyz mate ve tiidé 28 déti, nemate
Sanci se vénovat nékomu vic. I kdyby ucitel sebevic chtél,” upozornila pedagozka Petra
MikeSova. V prvnich ro¢nicich SOU jsou bézné i1 daleko vyssi pocty zaka (pramér
31 zaku ve tiide, viz vyse).

Petr Matéjii upozoriiuje na nékteré problémy ceského vzdélavani v rozhovorech pro
aktualne.cz. Prvni z ¢lank® Petra Holuba s titulkem Bohati Cesi si monopolizuji elitni
§koly upozortiuje na rostouci selekci a propad dovednosti vyugenych, pod titulkem Zeny
se dobre uci, vzdelani ale nevyuziji rozebira vyzkum gramotnosti dospélych.*

»Mné se libilo, ze média vyrazné zahrala zavéry, které fikala kolegyné Jana Strakova
pri tiskové konferenci na ministerstvu. Vysledky PIAAC podle ni nepodporuji nazor, ze
bychom m¢éli rozSifovat praktické vzd€lani na drovni uciovského Skolstvi. To se
ukazuje opravdu jako cesta do slepé ulicky. Lid¢ s timto vzdélanim budou mit zfejmée
potize, kdyz nebude poptavka po jejich profesi a oni nebudou natolik flexibilni, aby ji
dokazali zménit. To uZ fikame dlouho.*

Cela zprava NUOV o Potfebach zaméstnavatelil a pfipravenosti absolventi (Burdova,
Paterova (2009)) klade velky diraz na vSeobecné vzdélani a tzv. ,,softskills”. ,,U vSech
vzdélanostnich kategorii je znacny vyznam piikladan schopnosti nést zodpovédnost,
reSit problém, Cist a porozumét pracovnim instrukcim. Do poptedi vystupuji rovnéz
u vyu€enych pracovnikii povazuje vice nez 90 % respondentli ¢teni a porozumeéni
pracovnim instrukcim a schopnost nést zodpovédnost. Vice nez 85 % dotazanych pak
i adaptabilitu a flexibilitu, ochotu ucit se, schopnost tymové prace a schopnost fesit
problém, pfi¢emz z hlediska miry dilezitosti je za ,,zcela nezbytnou® povazovéana
zejména schopnost nést zodpoveédnost (30 %). Mezi nejvice preferované schopnosti a
dovednosti pracovnikl se sttednim odbornym vzdélanim s maturitou lze zatadit ochotu
ucit se (97 % respondentli), ¢teni a porozuméni pracovnim instrukcim (96 %
respondentl), schopnost nést zodpovédnost, fesit problém, schopnost rozhodovat se a
schopnost tymové prace (shodné 95 % dotazanych) a dale komunikacni schopnosti (94
%). Z hlediska miry dulezitosti je jednoznacné za ,zcela nezbytnou® povazovéana

schopnost nést ODPOVEDNOST. Pfi1 bliz§im pohledu na situaci vyucenych je evidentni, ze
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relativné nejvice firem doporucuje Skolam, aby vice zaméfily pozornost na rozvoj
schopnosti nést zodpovédnost, ochoty ucit se a rovnéz i schopnosti fesit problém. Dalsi
vyrazny podil zaméstnavateli pozaduje zlepSeni pfipravy sméfujici k rozvoji ¢teni a
porozumeéni pracovnim instrukcim a schopnosti rozhodovat se. Pokud se dale zamétime
na nazory zameéstnavatell na pracovniky se stfednim odbornym vzdélanim s maturitou,
pfedev§im je ziejmy urcity ndrGst u vétSiny pozadavkl wvici Skole v porovnani
s vyu¢enymi pracovniky. Uvadéna je zejména potfeba zam¢étit vice pozornosti na rozvoj
schopnosti fesit problém, nést zodpoveédnost a rovnéz 1 na ochotu ucit se, komunikacni

schopnosti, schopnost rozhodovat se a zb&hlost v cizich jazycich.
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3.3 Predvyzkum

Za ptedvyzkum lze povazovat autorova pozorovani béhem 3 let jeho pedagogické praxe
pied zahéjenim vlastniho vyzkumu. Ovéfeni dotazniku provedl autor formou rozhovoru
snékolika zaky, kterym dotaznik piedlozil a konzultoval s nimi srozumitelnost
jednotlivych otazek. Zaktam pfipadal dotaznik srozumitelny, na Zadné problémy

nenarazili.

3.4 Hypotézy

H1: Piistup zaku ke studiu je na riznych typech SS rozdilny.

H2: ZAci na riznych typech SS predpokladaji rozdilné vyuziti chemie v osobnim i
profesnim Zivote.

H3: Z4ci na riznych typech SS maji riizny vztah ke $kolnimu pfedmétu chemie.

H4: Zéci na riznych typech SS hodnoti rozdilng své uditele chemie.

HS5: Zaci na riiznych typech SS hodnoti rozdilné sviij obor.

4. Diskuse

Na Mezinarodnim seminaii doktorského studia, Brno: Masarykova univerzita
Pedagogicka fakulta, 2012 byla autorovi poloZena otdzka: ,,Jak to udélat, aby je to (zaky
SOU) vic bavilo?*

Takto polozena otdzka v soucasné situaci evokuje myslenku, Ze snad Zaci SOU maji
pravo mit nejvyssi absenci ze vSech, nejméné davat pozor v hodinach a vénovat domaci
piipravé nejméné Easu jen proto, Ze je ,,to nebavi®. Skola oviem neni zdjmova &innost.
Zakonna povinnost $kolni dochazky sice konéi po 9 letech (po absolvovani ZS) a SS
jsou formaln€ nepovinné a nejsou ani jedinym zpusobem, jak ziskat kvalifikaci (napf.
vyucni list Ize ziskat po ovéfeni znalosti a dovednosti pied odbornou komisi [zakon
¢. 179/2006 Sb.]), ovsem na druhou stranu vyviji spolecnost tlak na to, aby naprosta
vetSina spolecnosti né¢jakou formu sttedoskolského vzdélavani absolvovala. Tento tlak
ovSem neni dostatecné doplnén tlakem na dodrZzovani pravidel (osvojeni si
pozadovanych védomosti a dovednosti). Tim vznika dle autorova ndzoru chybny pfistup
predevsim ke studiu na SOU, ktery by vyjadfil sloganem ,,co si budeme vykladat, tady
se vuci kazdy, kdo udrzi tuzku*. Tento ptistup vede k tomu, Ze 30 — 40 % pfislusnych
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populacnich ro¢nikli je vychovavano v atmosféte, kterou precizné vyjadiil autortv
byvaly zak: ,,kamos taky nic neumél a voni mi to dali*.

Jakou ptipravou na vykon povolani a vychovou k plnéni socialnich roli mize byt skola,
ktera nauc¢i zaky neplnit povinnosti (nechodit do Skoly, nedavat pozor, neucit se doma),
nepiedd jim dostateCné znalosti a dovednosti a pfesto jim poskytne oficidlni doklad o
tom, ze tyto znalosti a dovednosti ziskali? Jak miZze ucitel v takovém prostiedi zaky
motivovat, aby se snazili tyto znalosti a dovednosti ziskat?

Sledovani pokust, diskuse na zajimavé téma, veselé historky a podobné aktivity sice
budou zadky bavit, ale domnivdm se, ze je nemotivuji k tomu, aby si misto jejich
oblibené volnocasové aktivity (fotbal, povidani s kamarddy, PC hry apod.) piecetli
néco, co probirali ve Skole, spocitali si par ptikladi na molarni koncentraci, vyrovnali
n¢kolik rovnic, sestavili par vzorci soli kyslikatych kyselin, piecetli si néjaké dilo Karla
Capka, spotitali par soustav rovnic, naudili se par slovi¢ek do angli¢tiny atd.

Jako naprosto zasadni vidi autor disledné dodrzovani pravidel (dochdzka, chovani pfi
vyucovani, osvojené znalosti a dovednosti), teprve poté lze pracovat na zlepSeni
motivace zaku. Je to jako spekulovat o sedackach a autoradiu a ignorovat fakt, Ze auto
nema motor a chybi mu kola.

Je dobré si uvédomit, Ze na stiednich Skolach nejsou malé déti, ale zaci limitné blizici se
plnoletosti (cca 1/3 zaki SOU a cca 1/2 zakt SOS je plnoletych). Méli by jiz tedy
pfebirat znacnou ¢ast zodpovédnosti za svoje misto ve spolecnosti.

Pro stru¢né a ptehledné shrnuti predchozich vysledkli autor v nésledujicich grafech
porovnal primér, modus a medidn u jednotlivych typli Skol pro vSechny polozky.
Rozdéleni dat bylo velmi casto bimodalni a tyto veli¢iny tedy mohou slouzit pouze
k zakladni orientaci, pfesto jsou k porovnani riznych typu $kol postacujici.

Z vyse uvedenych diavodi (Siroce polozené otazky, komplexni problematika atd. vizte
dveti) nebylo pouzito klasické statistické vyhodnoceni hypotéz a jejich platnost je pouze
orientacni. Zavéry maji/mohou slouzit predevsim jako vychodisko k dal§im vyzkumtm.
Jako prvni zavére¢né shrnuti autor znovu uvadi rozloZeni zakl podle doméci ptipravy,

nebot’ Iépe snad ani rozdil mezi Skolami vyjadiit nelze:
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Graf ¢. 302: Srovnani dostate¢né a nedostatecné domaci piipravy podle typt skol

Ucebnici do chemie ma 95 % zakti gymnazii, 54 % zaka SOS a pouze 26 % zaki SOU.
V dne$ni dobé Ize sice spoustu studijnich materialt dohledat na internetu (dum.rvp.cz,
wikipedie, chemweb.cz a mnoho dalSich), mit vSechny informace piehledné
shromazdéné na jednom misté je ovSem samoziejmé pohodIngjsi a autor si dovoluje
vyjadfit jistou pochybnost o tom, ze zaci SOU vénuji usili navic vyhledavani
potiebnych informaci. Koneckoncli sami zaci SOU uvadi, Ze se do chemie pfili$
nepfipravuji (vizte dfive). Autor si je védom toho, ze donutit zaky k tomu, aby si
ucebnici zajistili, je téméf nemozné, nebot zaky nelze nikterak sankcionovat. Je
nepiedstavitelné, Ze si ucitel bude zvat na pohovor cca 74 rodict (100 zakt SOU

v daném Skolnim roce) a jednotlivé je pfesvédCovat, aby svym détem potidili ucebnici

do chemie.
+ S0U
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1 2 3

Graf 303: Vyhodnoceni posledni zndmky z chemie
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Pomér zakt, kteti davaji pozor témét vzdy, k zaktim, ktefi davaji pozor malokdy, je
nasledujici:

SOU:1,62 SOS:3.46  gymnazia: 45,00

4 50U
#5085
gymnazia
T
1 2 3 4 5 6 7

Graf 304: Vyhodnoceni vyznamu, ktery Zaci ptisuzuji vzdélani
Tato otdzka je pravdépodobné zatizena socidlni zadoucnosti, ptesto je vidét posun od

74k gymnazii, pres zaky SOS aZ po zaky SOU.
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Graf 305: Vyhodnoceni postoje k dal§imu vzdélavani
Rady SOS a SOU jsou bimodalni, u SOS je druha nejéastéjsi odpovéd 4 u SOU je
druhé nejcastéjsi odpoveéd 1. U SOU je tieti vyrazny vrchol hodnota 7.

Vyse uvedené vysledky jednoznacné potvrzuji hypotézu H1. Zaci se li§i v zavislosti na
typu Skoly (oboru) v doméci pfipravé, v tom, zda vibec vlastni ucebnici, v posledni
znamce, v tom, zda davaji pfi hodinach pozor a v zdjmu o dalsi vzdélavani. Otazka
zjiStyujici vyznam, ktery Zaci pfisuzuji vzdélavani, byla vyloucena kvili podezieni na

ovlivnéni ,,socialni Zadoucnosti* (vizte diive).

gymnazia
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+ 50U

R

B —%

Graf 306: Vyhodnoceni uzitecnosti chemie
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U SOU se jedna o bimodalni data — nejvétsi Cetnosti mély odpovedi 3 a 4.

4 S0U
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Graf 307: Vyhodnoceni vyuzitelnosti znalosti z chemie v oboru

U SOU se jedna opét o bimodalni data — nejvétsi Cetnosti mély odpoveédi 4 a 7.
Negativni posun u zakd gymnazii by mohl byt zplisoben velkym zastoupenim oborti

zaméfenych na cizi jazyky a pomérné jasnou predstavou zakd o jejich budoucim

povolani.
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Graf 308: Vyhodnoceni vyuzitelnosti znalosti z chemie v kazdodennim zivoté

4 SOU
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Graf 309: Vyhodnoceni vyuzitelnosti znalosti z chemie v budoucnosti
4 S0U
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Graf 310: Vyhodnoceni pfedpokladaného vyuziti poznatkl z chemie pti dal$im studiu
Vsechny 3 fady jsou bimodalni, druhou nej¢astéjsi hodnotou u gymnazii je odpoved’ 1,

u SOS odpovéd’ 7 a u SOU odpoved 4.

88



Vyse uvedené vysledky potvrzuji hypotézu H2. Zaci na riznych typech SS
predpokladaji rozdilné vyuziti chemie obecné (uzite¢nost chemie), vyuzitelnost v oboru,
V kazdodennim zivoté i v budoucnosti. Nejednoznacné bylo pouze vyuziti chemie pfii

dalSim studiu, coz lze vysvétlit riznym piistupem k dalSimu studiu.

®S0ouU
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1 2 3 u 5 6 7

Graf 311: Vyhodnoceni oblibenosti chemie
U SOS a SOU se jedna o bimodalni data — druhou nejvétsi Getnost mély odpovédi
3(SOS) a4 (SOU), z celkového rozloZeni je zcela zietelné, Ze zdky SOU bavi chemie

méné nez zaky SOS (vizte dfive).
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Graf 312: Vyhodnoceni obtiznosti chemie

Zaci SOU se neuci, nedavaji pozor, chemie je nebavi, maji z ni nejhorsi znamku, ale

presto povazuji chemii ze vSech zaki za nejleh¢i?

+ S0U
+505
gymnazia
| | |
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Graf 313: Vyhodnoceni obliby vypocta

Zaci SOU maji nepatrné lepsi pramér nez zaci SOS, coz mi pfijde velmi zajimavé.
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Graf 314: Vyhodnoceni obliby nazvoslovi
Vsechny 3 fady jsou bimodalni. Druh4 nejéastéj§i hodnota u gymnazii je 7, u SOS

a SOu 4.

% S0U
#5035
gymnazia
! T 1
1 2 3 4 5 6 7

Graf 315: Vyhodnoceni obliby teorie
Rady SOS a SOU jsou bimodalni, u SOS je druh4 nejéast&jsi odpovéd’ 7 a u SOU 4.

Tyto fady jsou srovnatelné.
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Graf 316: Vyhodnoceni obliby pokust
Témet vSechny Zaky pokusy bavi, nejméné bavi zaky gymnazii, domnivam se, Ze by to

mohlo byt zptisobeno povinnosti zakli gymnazii zpracovavat protokoly.

Vyse uvedené vysledky jednoznacné potvrzuji hypotézu H3. Obliba chemie se lisi
pfedevSim u 74kl gymnazii a ostatnich typti Skol, nepatrné vice jsou u zakli gymnazii
oblibeny vypocty, ale zcela jednoznaéné jsou rozdily v oblibé nazvoslovi a teorie.

Velmi malé rozdily byly v oblibé€ pokusii a vinimani naro¢nosti chemie.
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Graf 317: Vyhodnoceni odbornosti ucitele
Naprosta vétsina zaki nemé k odbornosti ucitele vyhrady.
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Graf 318: Vyhodnoceni ptisnosti vyucujiciho
Rady SOS a SOU jsou bimodalni, u SOS i u SOU je druha nejéasté&jsi odpovéd 7. Tyto
fady jsou srovnatelné. Na SOS a SOU by byl dle autorova nazoru vhodny piisn&jsi

pfistup, naopak na gymnaziich lze z naroki mirné slevit.
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Graf 319: Vyhodnoceni spravedlnosti vyucujiciho

Naprosta vétSina zakli povazuje své ucitele za spravedlivé.

Vyse uvedené vysledky jednoznacné vyvraci hypotézu H4. Odpovédi na vSechny tfi
otazky tykajici se ucitele (odbornost, pfisnost, spravedlnost) mély velmi podobné
vysledky. I pfes maly pocet posuzovanych uciteld (6), Ize predpokladat, ze kazdy ucitel

se snazi n¢jakym zpusobem s zaky vyjit.
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Graf 320: Vyhodnoceni obliby pobytu ve skole
Zaci SOU se ve $kole nejvice bavi, za nimi jsou Zaci gymnazii a nejméné bavi $kola

zaky SOS. Toto rozdéleni potvrzuje, Ze pro zaky SOU je $kola pouha zabava.
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Graf 321: Vyhodnoceni spokojenosti se zvolenym oborem

Se svym oborem je spokojena naprostd vétSina zaka.

U nasledujiciho grafu je vyznam hodnot na ose x tento: 1 = lehky, 7 = té¢zky
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Graf 322: Vyhodnoceni naro¢nosti oboru
Zaci SOU si jsou velmi dobte védomi rtiznych narokii na riiznych typech kol, coz plati
1 pro zéky ostatnich typt Skol. To potvrzuje nebezpec¢i odchodu z4kti na méné narocny

typ Skoly.
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Graf 323: Vyhodnoceni subjektivni uzitecnosti zvolené¢ho oboru

Naprosta vétSina zaka povazuje svlij obor za uzitecny.
Vyse uvedené vysledky vyvraci hypotézu HS. Se svym oborem jsou téméf vSichni Zaci

spokojeni. Velmi podobné hodnoti oblibu pobytu ve Skole, spokojenost s oborem,

obtiznost oboru i jeho uzite¢nost. I tady ma autor podezieni na socialni Zddoucnost.
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