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Predlozena disertacni prace se zabyva malo frekventovanym a aktualnim tématem — srovnani

ti typt $kol (gymnazia, SOU a SOS) z pohledu ugditele praxe.

Prace je velmi rozsahla (319 stran + ptiloha), je rozdélena na zédkladni kapitoly, z nichz

nejrozsahlejsi je Cast teoretickd. Autor se zabyva aktualnim tématem z velmi kritického

pohledu, coZ neni na zavadu, naopak, upozorituje na nékteré ,,nesvary soucasného skolstvi. +

Teoretickou ¢ast 1ze celkoveé hodnotit:

Rozvleklé (autor ,,ptreskakuje® od tématu k tématu — napf. str. 38 — od motivace zaki
ke kriminalité, tento trend je typicky v celé teoretické ¢asti). Domnivam se, Ze je
rozsahlou a malo ptehlednou.

Osobni (autor pouziva ,,ich formu*, jeho zpusob psani odpovida spise fejetonu nez
psani disertacni prace — napt. str. 12 - ...komisar sedi v reditelné, pije kaficko, papa
chlebicek®, , drit jako mezek, to taky neni Zdidny med* — str. 164, apod.). Slovnik
autora pii sepisovani disertacni prace je nevédecky, autor velmi ¢asto zobeciiuje své
osobni pocity a zkuSenosti a povazuje je za jediné spravneé.

Nékteré popisované vyzkumy nejsou prezentovany dostatecné, napf-.:

Odkud byly cerpany vysledky uvedené na str. 14 — Reseni problémii Zaky? Kdy, kym a
S jakym poctem respondentii byly ziskany? Podobny problém se vyskytuje i u dalSich
popisovanych vyzkumi (napt. str. 15 — Hajek 2011).

Obtizng ¢tiva (chybi struktura vlastnich nazorii od citace jiné literatury). Moznéa by

bylo vhodnégjsi psat osobni poznamky kurzivou. Zplsob psani je pomérné

neptehledny, napft. str. 31 ,,...autori poklddaji...a o dva tadky nize... autor na tom
nevidi nic neprekvapivého. Stejn¢ tak str. 62: ... S autordinymi ndzory se autor
ztotozZnuje...

Nejednotna citace literatury (napf. Martin Bilek, ale Cép...).
Nepresné ndzvy kapitol (obsah kapitol neodpovidéd nebo je formalné neptfesny — napf.
nazev kapitoly 2.8... Jakych pokusii? Zadouci by bylo také sjednoceni pojmtl, napf.

pokus x experiment). Kapitoly ve svém obsahu se neustale vraceji k dfive popisované



problematice, sméSuji vice problémii dohromady. Napi. kapitola 2.10 — neni zfejma
souvislost mezi ndzvem kapitoly a obsahem (alespon v prvni poloving kapitoly).
Nazev disertaéni prace neni zcela v souladu s obsahem teoretické ¢asti. Ta by spiSe
korespondovala s nazvem: Analyza soucasného stavu skoly pohledu ucitele z praxe.

Na str. 26 je popisovana oblibenost uciva chemie. Zde autor zcela opomenul
oblibenost pfedmétu ve vztahu k oblibenosti ucitele. Vzhledem k tomu, Ze je toto
podrobnéji rozpracovano na str. 40, mohl byt uveden alespon odkaz.

Pozitivné hodnotim névrh teorie autora o tfech pilifich (z4jem x vyznam x uzitecnost).

K teoretické casti mam nékolik otazek a pripominek:

Proc jsou doslovné uvedené autorovy drive publikované prace? Nestacil by jen odkaz
a jejich strucna charakteristika?

Str. 26 —,, Byl potvrzen silny vztah mezi klasifikaci a oblibenosti predmétu (dobré
znamky cini predmét oblibenym)“. Nemiize tomu byt opacné? Stejné tak Ize
polemizovat s tvrzenim na str. 44 a 45 o kvalitnéjsim vybéru ucitelii na gymndzia.
Opravdu je nutné (str. 76) na Skole, kde je omezeny pocet hodin chemie probirat
, Vacika*? Je to vhodna literatura? (Vacik je svym zpiisobem pouze ,, kostka“. Cilem
této publikace je opakovani uciva, nikoli jeho uceni).

Domnivate se, Ze realizaci chemickym pokusu nelze provadet chemické pokusy bez
drahych chemikalii a chemickych kufFikii?

Na str. 73 je popisovana projektova vyuka a zaroven uvedeno doporuceni zavedeni
miniprojektl pro jednotlivce. V takovém piipad¢ se vSak jiz o projektovou vyuku
nejedna.

V praci chybi listy od str. 138 po 153.

Prakticka c¢ast

Autor si v praktické casti vymezil cil analyzovat dotaznik, ktery zadal skupiné 523 studentu.

Svou analyzu nazval vyzkumem, coz ale vyzkum neni, protoZe chybi n¢které nutné parametry

(jasné specifikovany cil, vyzkumné otazky, hypotézy). Rovnéz pfedvyzkum je pouhé ovéfeni

dotazniku nékolika studenty.

Samotny dotaznik obsahuje 25 polozek. Polozky jsou obecné, rozsahlé (napt. Bavi té teorie?)

nékteré obsahuji nevhodné pojmy (,,lehka a t€Zka* chemie), nékteré z polozek jsou malo

specifické (Bavi t€ chemie? Budes potfebovat chemii v budoucnu? Mé pro tebe chemie

vyznam?). Podle mého nézoru by bylo vhodné&jsi otazky specifikovat, napt.: Kterd ¢ast uciva

chemie t& zaujala a pro¢? Rovnéz otazky typu Bavi t&€ vypoclty? jsou nevhodné. Jednak



neprobiraji vSechny typy Skol stejné typy vypocti a zcela jisté¢ nesahaji do stejné hloubky.
Obecné bych doporucovala ke kazdé otazce dodat ,,Pro¢*. Jinak jsou odpovédi zaku ptili§
obecné (napt. chemie mé bavi, protoze je tam legrace, ucitel neni prisny, libi se mi ucitelka,
apod.). Celkové lze konstatovat, ze dotaznik nespliiuje zadany cil a nelze z ného nic vy¢ist,
natoz vyvozovat zavery.

Analyza dotazniku je nedostatecnd a pon¢kud nepiehlednd. Jedind analyza, kterd m¢ zaujala,
je analyza odpovédi na str. 260 a nasledujici graf na str. 261, kde se autor pokousi dokazat
nesrovnalost nékterych zaki ve svych odpovédich.

Takeé k praktické ¢asti madm piipominky:

o Zjistoval jste, zda vyucovali zZaky stejni ucitelé chemie? Jak jinak lze vysvétlit graf ze
str. 201 a Vas zavér: ,,Je videt, ze se miize radikalnée lisit rozloZeni odpovedi mezi
tridami ruznych rocniki .

e Pro¢ nebylo vyuzito pri analyze dotazniku rozhovoru? AUtOr sdm argumentuje

rozhovorem s 500 zaky, coz ale vitbec neni nutné.

Ponékud lépe hodnotim Zavér prace, Cetnost prostudované literatury a prace s ni (pouze si
nejsem jistd, zda do citace odborné literatury patii Jara Cimrman), malo formalnich chyb a

preklepti.
K disertacni praci (ptredevSim k jejimu obsahu) v ptfedlozené¢ podobé méam velké vyhrady.

Doporucuji praci pred obhajobou piepracovat alespoi dle vySe uvedenych pripominek.

V Ostrave, 20.8.2015 Doc. RNDr. Marie Solarova, Ph.D.
KCH PrF OU v Ostrave



