
Univerzita Karlova v  Praze 

PŚ²rodovŊdeck§ fakulta 

 

Studijn² program:  

VzdŊl§v§n² v chemii 

 

 

 

 

 

Mgr. Miloġ Hal¼zka 

 

 

 

PŚ²stup ģ§kŢ ke studiu chemie na rŢznĨch typech 

stŚedn²ch ġkol 

Attitude of Students to Study Chemistry at the Different Types of 

Secondary Schools 

 

Disertaļn² pr§ce 

 

Ġkolitel: Mgr. JiŚ² Ġibor, Ph.D. 

Ġkolitel-konzultant: doc. Mgr. Hana C²dlov§, Dr. 

 

Praha, 2015 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohl§ġen²: 

Prohlaġuji, ģe jsem z§vŊreļnou pr§ci zpracoval samostatnŊ a ģe jsem uvedl vġechny 

pouģit® informaļn² zdroje a literaturu. Tato pr§ce ani jej² podstatn§ ļ§st nebyla 

pŚedloģena k z²sk§n² jin®ho nebo stejn®ho akademick®ho titulu.  

 

 

V Praze, 15.5.2015   Podpis 

 

 

 

 



 

 

Anotace 

V teoretick® ļ§sti autor cituje odbornou literaturu popisuj²c² vlivy urļuj²c² pŚ²stup ģ§kŢ 

ke studiu a hodnot² projevy jednotlivĨch vlivŢ v re§ln® pedagogick® praxi pŚi vĨuce 

chemie. Autor popisuje rozd²l mezi ģ§ky stŚedn²ch odbornĨch uļiliġŠ a stŚedn²ch 

odbornĨch ġkol z hlediska absence. Na prospŊchu jedn® ģ§kynŊ za posledn²ch 8 let autor 

zn§zorŔuje zcela z§sadn² vliv rodinn®ho z§zem². Teoretick§ ļ§st pr§ce d§le shrnuje 

rŢzn® vlivy, kter® se pod²l² na vĨsledn®m pŚ²stupu ģ§kŢ ke ġkoln²mu pŚedmŊtu chemie, 

doporuļovan® didaktick® pŚ²stupy a metody. Je zde tak® pops§na problematika 

roļn²kovĨch prac² jako metody projektov®ho vyuļov§n². Vġe je hodnoceno v kontextu 

podm²nek panuj²c²ch na rŢznĨch typech stŚedn²ch ġkol v ĻR. Na mal®m vzorku 

vyuļuj²c²ch je popisov§no postaven² vġeobecnĨch pŚedmŊtŢ na stŚedn²m odborn®m 

uļiliġti.   

Teoretick§ ļ§st pr§ce se vŊnuje i rozd²ln®mu pŚ²stupu ģ§kŢ rŢznĨch typŢ stŚedn²ch ġkol 

ke studiu, obzvl§ġtŊ ke studiu chemie. Jsou porovn§ny r§mcov® vzdŊl§vac² programy 

chemie pro z§kladn² ġkoly, stŚedn² odborn§ uļiliġtŊ a stŚedn² odborn® ġkoly 

(nechemick®ho smŊru). Autor upozorŔuje tak® na probl®my, kter® v didaktick® praxi 

zpŢsobuje nespr§vn® pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen², jeho skuteļnĨ vĨskyt a skuteļn§ 

statistick§ rozdŊlen² prospŊchu ģ§kŢ, kter§ se v praxi vyskytuj². 

V praktick® ļ§sti autor vyhodnocuje dotazn²k, kterĨ byl distribuov§n mezi 523 ģ§kŢ 

(n§vratnost 100 %) na 3 gymn§zi²ch, 3 stŚedn²ch odbornĨch ġkol§ch a 2 stŚedn²ch 

odbornĨch uļiliġt²ch v Jihomoravsk®m kraji. Srovn§v§m jednotliv® ġkoly stejn®ho typu 

a sumy vĨsledkŢ danĨch typŢ ġkol mezi sebou. 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ m®ho vĨzkumu autor popisuje rozd²ly mezi ģ§ky jednotlivĨch typŢ 

ġkol, jejich pŚ²stup ke studiu obecnŊ, ġkoln²mu pŚedmŊtu chemie, k dom§c² pŚ²pravŊ na 

nŊj, jeho uģiteļnosti, oblibŊ, jeho jednotlivĨm aspektŢm (vĨpoļty, teorie, n§zvoslov² a 

pokusy), hodnocen² vyuļuj²c²ho, ġkoly a oboru atd. D§le popisuje podm²nky pro vĨuku 

chemie, kter® na rŢznĨch ġkol§ch panuj². V z§vŊru shrnuje vĨsledky a pŚedkl§d§ 

doporuļen², jak vĨuku chemie na rŢznĨch typech stŚedn²ch ġkol zmŊnit. 

 

Kl²ļov§ slova: 

stŚedn² ġkoly, gymn§zium, stŚedn² odborn§ ġkola, stŚedn² odborn® uļiliġtŊ, vĨuka 

chemie, obl²benost, pŚ²stup ke studiu 

 

  



 

 

Annotation 

In the theoretical part, author quotes technical literature which describes the effects 

specifying the access of students to study and he estimates expressions of individual 

effects in real teaching practice in chemistry lessons. Author describes the difference 

between students studying secondary vocational school and students from apprentice 

school with regard to absence. Author also illustrates the crucial influence of family 

background on the example of educational achievements of one student in 8 past years. 

Furthermore, the teoretical part summarizes the various influences that participates in 

the access of students to the school subject of chemistry, recommended approaches and 

didactic methods. There is also defined the issue of cousework as a project teaching 

method. Everything is evaluated in the context of conditions prevailing on the different 

types of secondary schools in the Czech Republic. Is describing the position of the 

general courses at the apprentice school on a small sample of teachers. The teoretical 

part is devoted to different approach of different types of secondary school students to 

study, particularly to study of chemistry. There is also compared the general educational 

program of chemistry in elementary schools, apprentice schools and secondary 

vocational schools (non-chemical direction). Author points out here to the issues in 

teaching practice what causes the incorrect use of the Gaussian distribution, its real 

occurrence and real statistic distribution of studentsË educational achievements which 

occur in practice.  

In the practical part, author evaluates the questionnaire which was distributed to 

523 students  (return 100%) at 3 grammar schools, 3 secondary vocational schools and 

2 apprentice schools in the South Moravian region. Author compares schools of the 

same type and sums of these results among each other.  

Based on the results of authorós research, he describes the differences between 

students of different types of schools, their approach to study in general, their approach 

to school lessons of chemistry, homework from chemistry, usefulness of chemistry, its 

popularity and other aspects (theory, terminology, calculations and experiments), 

studentsË evaluation of teacher, school and field of study etc. Furthermore, he describes 

the conditions for teaching chemistry which exist at various schools. In conclusion, he 

summarizes the results and introduces some recommendations to change the teaching of 

chemistry at the different types of secondary schools. 

Key Words: Secondary Schools, Grammar School, Secondary Vocational School, 

Apprentice School, Teaching Chemistry, Popularity, Acces to Study 
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1. ªÖÏÄ 

 

StŚedoġkolsk® studium autor absolvoval na vĨbŊrov®m gymn§ziu (GJB v Ivanļic²ch), 

8 let oduļil na stŚedn² ġkole, kter§ zahrnuje stŚedn² odbornou ġkolu (maturitn² obory) i 

stŚedn² odborn® uļiliġtŊ (obory s vĨuļn²m listem). Autor si tedy dovoluje tvrdit, ģe 

poznal vġechny tŚi typy stŚedn²ch ġkol v ĻR. Odborn§ uļiliġtŊ do sv® pr§ce zahrnuje 

pouze okrajovŊ (obecn® poznatky o absenci apod.), pŚestoģe i tyto obory byly na jeho 

minul® ġkole vyuļov§ny a i on v takovĨchto tŚ²d§ch nŊkolik let uļil, protoģe u tŊchto 

oborŢ se vyuļuje podle jinĨch RVP (obory E) a jsou urļeny pro ģ§ky 

s diagnostikovanĨmi speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. 

BŊhem mnoha ġkolen² (21 vġeobecnĨch ġkolen² za 8 let + specializovan§ ġkolen², pr§ce 

SOĻ, nakl§d§n² s chemickĨmi l§tkami a ġkolen² pro zadavatele spoleļn® ļ§sti maturitn² 

zkouġky), specializaļn²ho studia pro koordin§tory EVVO, doplŔkov®ho pedagogick®ho 

studia, ļten² diskus² v odbornĨch m®di²ch i hromadnĨch sdŊlovac²ch prostŚedc²ch apod. 

se autor u odborn® veŚejnosti opakovanŊ setk§val s neznalost² situace na rŢznĨch typech 

stŚedn²ch ġkol, pŚedevġ²m na stŚedn²ch odbornĨch uļiliġt²ch. Metody, prostŚedky, popis 

situace apod. se tĨkaly pŚedevġ²m gymn§zi² (a Ălepġ²chñ SOĠ), v ģ§dn®m pŚ²padŊ se 

ovġem netĨkaly uļiliġŠ. Velk§ ļ§st metod a prostŚedkŢ byla pro autorovu praxi 

nepouģiteln§. S metodami a prostŚedky urļenĨmi pŚ²mo pro stŚedn² odborn§ uļiliġtŊ se 

autor setkal naprosto minim§lnŊ. 

Popisem a rozd²ly mezi vġemi tŚemi typy stŚedn²ch ġkol se zabĨv§ minim§lnŊ i odborn§ 

literatura. 

AutorovĨm c²lem je popsat a alespoŔ ļ§steļnŊ zmapovat re§ln® podm²nky pro vĨuku na 

vġech tŚech typech stŚedn²ch ġkol (gymn§zia, SOĠ a SOU), rozd²ly mezi nimi, rozd²ly 

v typech ģ§kŢ, kteŚ² tyto ġkoly navġtŊvuj² a rozd²ly v postaven² vġeobecnĨch pŚedmŊtŢ, 

pŚedevġ²m chemie. I naprostĨ laik bez proveden² jakĨchkoliv prŢzkumŢ tuġ², ģe bude 

vyġġ² pravdŊpodobnost studia chemick®ho oboru po dokonļen² stŚedn² ġkoly u ģ§kŢ 

gymn§zia, neģ u ģ§kŢ oboru Ăekonomika a podnik§n²ñ ļi Ăcestovn² ruchñ. Lze tedy 

pŚedpokl§dat, ģe zŚizovatel, veden² ġkoly, pedagogickĨ sbor i rodiļovsk§ veŚejnost 

budou kl§st jinĨ dŢraz na vĨuku chemie na gymn§ziu, stŚedn² odborn® ġkole 

nechemick®ho zamŊŚen² a na stŚedn²m odborn®m uļiliġti. 
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Gymn§zia a uļiliġtŊ ļasto pŚedstavuj² krajn² meze na ġk§le rŢznĨch sledovanĨch 

charakteristik od studijn²ch pŚedpokladŢ, pŚes socioekonomickĨ status rodin, motivaci 

ģ§kŢ a jejich pŚ²stup ke studiu atd. 

PŚ²stup odpovŊdnĨch org§nŢ ke stŚedoġkolsk®mu vzdŊl§v§n² (pŚ²prava budouc²ch 

pedagogŢ, pŚ²prava kurikula, metod a prostŚedkŢ, styl Ś²zen² atd.) by mŊl tyto rozd²ly 

reflektovat a mŊl by bĨt rozdŊlen na 2 - 3 samostatn® a rozd²ln® proudy (gymn§zia 

a SOU, pŚ²padnŊ SOĠ). 

D§le povaģuje autor za naprosto z§sadn² vŊnovat zvĨġenou pozornost a podporu 

nejslabġ²mu ļl§nku, kterĨm jsou bezesporu SOU. Za pŚ²klad n§m mŢģe slouģit finskĨ 

pŚ²stup a jeho velmi dobr® vĨsledky, kter® jsou dosahov§ny pr§vŊ d²ky podpoŚe 

nejslabġ²ch. Jak prav² okŚ²dlen® rļen² ĂŚetŊz je tak silnĨ, jak silnĨ je jeho nejslabġ² 

ļl§nekñ. Aneb jak ļasto slĨch§m od svĨch ģ§kŢ, ale i kolegŢ: ĂNa co bych se pŚem§hal, 

kdyģ mi to nedaj² na SOĠ, pŢjdu na uļŔ§k, a ten udŊl§ kaģdĨ, kdo udrģ² tuģku!ñ 

V teoretick® ļ§sti se autor zamŊŚuje na vĨzkumn® pr§ce popisuj²c² vztah a pŚ²stup ģ§kŢ 

k chemii (a ġkole vġeobecnŊ), rŢzn® prostŚedky, metody a pŚ²stupy k vĨuce chemie atd. 

StruļnŊ shrnuje souļasn® pozn§n² tĨkaj²c² se obl²benosti chemie a vlivy, kter® ji 

ovlivŔuj². D§le popisuje didaktick® a pedagogick® probl®my uļiliġŠ popsan® v odborn® 

literatuŚe. 

V pŚ²padŊ stŚedn²ch ġkol nelze dle autorova n§zoru mluvit o Ădidaktice chemie pro SĠñ, 

ale je nutn® rozliġovat mezi tŚemi velmi rozd²lnĨmi didaktikami (pro SOU, SOĠ 

a gymn§zia), neboŠ vĨchoz² podm²nky pro vĨuku chemie se na tŊchto ġkol§ch liġ² t®mŊŚ 

ve vġem (vybaven², studijn² pŚedpoklady ģ§kŢ, pŚ²stup ģ§kŢ k chemii, pŚ²stup veden² 

k chemii, hodinov§ dotace atd.). 
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2. 4ÅÏÒÅÔÉÃËÜ éÜÓÔ 

ςȢρ #þÌ ÐÒÜÃÅ 

Đļelem pr§ce je popsat, zmapovat re§ln® podm²nky a identifikovat hlavn² vlivy na 

vĨuku chemie na vġech tŚech typech stŚedn²ch ġkol (gymn§zia, SOĠ a SOU). 

Popsat absenci, rozd²ly mezi ģ§ky, vliv rodiny a uļitele, vliv pokusŢ a dalġ²ch 

motivaļn²ch technik na obl²benost chemie, obl²benost jednotlivĨch aspektŢ chemie 

(teorie, n§zvoslov², vĨpoļty, pokusy), pŚ²stup k re§ln® vĨuce a vzdŊl§n² vġeobecnŊ, 

n§zory na vyuģitelnost znalost² z chemie v pŚedpokl§dan®m povol§n², v kaģdodenn²m 

ģivotŊ a pŚi dalġ²m studiu, popsat rozd²ly v RVP a dalġ² vlivy na ĂpŚ²stup ģ§kŢ k chemiiñ 

a podm²nky pro pr§ci vyuļuj²c²ho chemie. 

ςȢς 2ÏÚÄñÌÅÎþ ÔÅÏÒÅÔÉÃËï éÜÓÔÉ 

Teoretick§ ļ§st je rozdŊlena do ļ§st² tĨkaj²c²ch se absence, obl²benosti chemie, popisem 

rozd²lŢ mezi ģ§ky, kter® bychom mohli nazvat Ăstudijn²mi typyñ a ĂtŊmi se slabġ²m 

prospŊchemñ, v praxi mezi ģ§ky gymn§zi² a SOU. D§le autor popisuje poznatky o vlivu 

a moģnostech uļitele. ZabĨv§ se t®ģ vlivem rodiny a z toho plynouc²m pŚ²stupem ģ§kŢ 

ke vzdŊl§v§n². Podle odborn® literatury shrnuje postaven² pokusŢ pŚi vĨuce chemie a t®ģ 

rŢzn® dalġ² metody vĨuky a motivace (projektov® vyuļov§n², soutŊģe, pouģit² ICT 

apod.), kter® bychom mohli shrnout pod pojmem Ăkonstruktivistick® metodyñ. ZabĨv§ 

se i analĨzou RVP, kontrolou vĨuky (pr§ce ġkol i jednotlivĨch vyuļuj²c²ch), postaven² 

chemie v konceptu stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² na rŢznĨch typech ġkol a Ś²zen² cel®ho 

ġkolstv². 

Teoretickou ļ§st autor rozļlenil do 9 kapitol (viz obsah). T®ma ĂpŚ²stup ģ§kŢ k chemiiñ 

je ovġem velmi ġirok® a pŚedevġ²m velmi komplexn², kapitoly jsou tedy sp²ġe vytvoŚeny 

umŊle tak, aby byla pr§ce pŚehlednŊjġ² a mŊla alespoŔ nŊjakou strukturu. Autor si je 

samozŚejmŊ vŊdom toho, ģe se oblasti kapitol pŚekrĨvaj², vz§jemnŊ podmiŔuj² 

a ovlivŔuj², protoģe Ăvġe souvis² (alespoŔ ļ§steļnŊ) se vġ²mñ.  

Tento jev je obzvl§ġtŊ patrnĨ u komplexnŊjġ²ch zdrojŢ (napŚ. disertace o postaven² 

tŚ²dn²ho uļitele), kde autor Śeġ² vztah tŚ²dn²ho uļitele s veden²m, ģ§ky i rodiļi, jeho 

pozici form§lnŊ zakotvenou v rŢznĨch legislativn²ch dokumentech a pozici re§lnou atd.  

Je t®ģ zŚejm®, ģe pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² je komplexn² jev zahrnuj²c² osobnost dan®ho 

ģ§ka, jeho studijn² pŚedpoklady, jeho socializaci a zaŚazen² do spoleļnosti, jeho rodinu 

a jej² socioekonomickĨ status, vrstevn²ky a pŚ§tele, se kterĨmi se danĨ ģ§k stĨk§, ale 
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i jeho studijn² n§vyky a zkuġenosti ze ZĠ, atmosf®ru, materi§ln² podm²nky a priority 

stŚedn² ġkoly na kterou nastupuje, konkr®tn²ho vyuļuj²c²ho chemie, konkr®tn²ho tŚ²dn²ho 

uļitele, spoluģ§ky, se kterĨmi nastoup² na SĠ do sv® tŚ²dy apod. 

Je logick®, ģe jinĨ vztah k chemii budou m²t disciplinovan², uk§znŊn² a ambici·zn² ģ§ci 

s vyġġ²mi studijn²mi pŚedpoklady neģ ģ§ci nedisciplinovan², neuk§znŊn², zcela bez 

ambic² a studijn²ch pŚedpokladŢ. V takto rozd²lnĨch tŚ²d§ch je samozŚejmŊ nutn® 

pouģ²vat jin® pedagogick® a didaktick® styly, prostŚedky, metody atd., coģ se 

v metodickĨch pokynech ani v odborn® literatuŚe velmi ļasto nezohledŔuje. ĐplnŊ jinak 

bude prob²hat projektovŊ orientovan® vyuļov§n² ve tŚ²dŊ s uk§znŊnĨmi ambici·zn²mi 

ģ§ky, kteŚ² pŚirozenŊ touģ² objevovat nov® vŊci a realizovat se pŚi tvorbŊ rŢznĨch 

projektŢ, a ¼plnŊ jinak ve tŚ²dŊ s vysokou absenc², s ģ§ky, kterĨm na vysvŊdļen² Ăstaļ² 

ļtyŚkañ a k projektu pŚistupuj² jako k nutn®mu zlu, kdy Ăuļitel si zas nŊco vymyslel 

a jenom n§m t²m pŚidŊl§v§ pr§ci nav²c, kdyby n§m radġi udŊlal poŚ§dnĨ z§pis na tabuli, 

my bychom si to v klidu opsali, p§rkr§t si to pŚeļetli, nŊco mu pŚed tabul² Śekli a byl by 

klidñ. 

ĐplnŊ jinak se pracuje v pedagogick®m sboru, kterĨ iniciativu ocen², a jinak ve sboru, 

kterĨ jak®koliv n§roky kladen® na ģ§ky povaģuje za pŚehnan® a ļastuje sv® kolegy 

ot§zkami typu ĂA nepleteġ si tu roļn²kovku s vysokoġkolskou prac²?ñ 

 

2.3 Absence 

 

Za podm²nku nutnou (nikoliv postaļuj²c²) povaģuje autor pŚ²tomnost ģ§kŢ pŚi vĨuce. 

Sebelepġ² vyuļuj²c² pŚedv§dŊj²c² sebezaj²mavŊjġ² pokus nedok§ģe zaujmout ģ§ka, kterĨ 

nen² pŚ²tomen. Ledaģe by se ģ§k o tom b§jeļn®m vyuļuj²c²m, kterĨ dŊl§ ty ¼ģasn® 

pokusy, dozvŊdŊl z vypr§vŊn² svĨch spoluģ§kŢ. Ovġem jak autor zm²nil jiģ dŚ²ve, Ăvġe 

souvis² se vġ²mñ a dovol²m si pŚedpokl§dat, ģe vŊtġina vyuļuj²c²ch, kteŚ² pŚijdou do 

tŚ²dy, ve kter® chyb² 8 ģ§kŢ z 20 a pŚi zkouġen² ģ§kŢ ze znaļek prvkŢ dos§hnou prŢmŊru 

4,2, nebude ochotna sh§nŊt si modrou skalici, k§dinku a hŚeb²k pro pŚedveden² pokusu, 

kterĨ neuvid² 40 % tŚ²dy a z pŚ²tomnĨch ģ§kŢ bude jen 33 % vn²mat doprovodnĨ vĨklad 

a v pŚ²ġt²ch hodin§ch budou jen 3ï4 ģ§ci z tŚicetiļlenn® tŚ²dy schopni vysvŊtlit pojem 

Beketovova Śada a popsat oxidaļnŊ-redukļn² vlastnosti kovŢ. 
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Z§ġkol§ctv²m a jeho pŚ²ļinami se zabĨv§ velmi mnoho prac², a pŚestoģe se tento 

probl®m Śeġ² jiģ mnoho des²tek let, zd§ se mi, ģe se situace (alespoŔ na nŊkterĨch 

ġkol§ch a v nŊkterĨch ļ§stech spoleļnosti) sp²ġe zhorġuje (viz n²ģe). 

Krļkov§ (2011) sledovala z§ġkol§ctv² na OU. Celkem 53,49 % ģ§kŢ odpovŊdŊlo, ģe za 

ġkolou nŊkdy byli. Jiģ od z§kladn² ġkoly chod² za ġkolu 25,58 % ģ§kŢ, coģ potvrzuje to, 

ģe na stŚedn² ġkolu pŚich§z² ģ§ci s urļitĨmi zkuġenostmi a n§vyky, kter® stŚedn² ġkola 

nemŢģe rychle zmŊnit. Autorka byla velmi pŚekvapena vyġġ² absenc² u ģ§kŢ 3. roļn²ku 

ve srovn§n² s 1. roļn²kem. Nejmenġ² absence byla ve 2. roļn²ku. Na z§kladŊ sv® vlastn² 

zkuġenosti by autor tuto skuteļnost vysvŊtlil takto: probl®mov² ģ§ci z 1. roļn²ku 

vŊtġinou nepostoup², ovġem ve 3. roļn²ku jsou si ģ§ci natolik jist² (jsou starġ², 

zkuġenŊjġ², dalo by se Ś²ci, ģe se povaģuj² za Ăkoz§kyñ), ģe z§ġkol§ctv² nepovaģuj² za 

probl®m. 

Dalġ²m probl®mem, kterĨ Krļkov§ popisuje, je pr§ce vĨchovn®ho poradce. Na 

zkouman®m OU neŚeġilo svoji situaci s vĨchovnĨm poradcem 61,9 % z§ġkol§kŢ. Dle 

autorovĨch zkuġenost² se jedn§ o situaci sp²ġe typickou, neģ vĨjimeļnou. VĨchovnĨ 

poradce nem§ ģ§dn® ¼ļinn® n§stroje, jak z§ġkol§ctv² Śeġit. MŢģe oslovit OSPOD, naļeģ 

probŊhne jedn§n² s ļasto plnoletĨm ģ§kem v podobn®m stylu, jak®ho byl autor jako 

tŚ²dn² uļitel svŊdkem: ĂV²ġ, proļ jsme si tŊ sem pozvali?ñ ĂHmmmmm, si j·.ñ ĂAno, je 

to kvŢli tv® absenci. V²ġ, ģe uģ jsme to spolu Śeġili dŚ²v, a uģ je to tu zase!ñ ĂHmmm.ñ 

ĂA co s t²m budeġ dŊlat? To chceġ dopadnout jako tvŢj starġ² bratr, kterĨ se potlouk§ po 

n§mŊst² a celĨ den nem§ co dŊlat?ñ ĂHmm.ñ ĂTak co, budeġ do t® ġkoly chodit?ñ 

ĂHmmm, asi jo.ñ Jedn§n² probŊhlo v Ś²jnu, ģ§k nŊkolikr§t (2ï3x) do ġkoly pŚiġel, pak 

opŊt chodit pŚestal, autor napsal vĨzvu k omluven² absence, na tento dopis nereagoval, 

jeho studium bylo ukonļeno v lednu (po uplynut² vġech lhŢt). Nelze ovġem vylouļit, ģe 

si tento ģ§k pod§ pŚihl§ġku do 1. roļn²ku (tak jak to jiģ dŚ²ve na m® bĨval® ġkole udŊlal) 

a vzhledem k nedostatku ģ§kŢ ve tŚ²dŊ mu vznikne z§konnĨ n§rok na pŚijet². 

Dle autorova n§zoru se jedn§ o boj s vŊtrnĨmi mlĨny ï pokud nebude moģn® 

z§ġkol§ctv² dŢslednŊ postihovat, budou ģ§ci za ġkolu chodit. Chozen² za ġkolu je jen 

jedn²m z projevŢ pŚ²stupu ke ġkole jako k nutn®mu zlu a nikoliv jako k povinnosti a 

cestŊ k vyġġ² kvalitŊ ģivota. TakovĨto pŚ²stup pak nese sv® ovoce ve formŊ 25 % 

pologramotnĨch ģ§kŢ v roļn²ku (viz Paleļkov§, PISA 2009).    

Zaj²mav® jsou dŢvody pro z§ġkol§ctv². NejļastŊji uv§dŊnĨm dŢvodem pro z§ġkol§ctv² 

je nuda (17,86 %). Dalġ²mi nejļastŊjġ²mi dŢvody jsou, ģe ģ§ka nŊkdo pŚemluvil nebo 

mŊl jin® z§jmy (oba dŢvody 14,29 %). KvŢli urļitĨm pŚedmŊtŢm chod² za ġkolu jen 
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3,57 %. Pouze 1 ģ§k (0,89 %) uv§d² jako dŢvod uļitele/ku. Potvrzuje se, ģe ġkola jako 

takov§ (uļitel®, klima ve tŚ²dŊ apod.) nejsou dŢvodem z§ġkol§ctv² (Krļkov§ (2011)). 

Chlupov§ (2011) zkoumala faktory ovlivŔuj²c² doch§zku ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol. 

Autor naprosto souhlas² s tvrzen²m Chlupov®: ĂProbl®m z§ġkol§ctv² a ļastĨch absenc² 

patŚ² v souļasnosti mezi jedny z nejv§ģnŊjġ²ch probl®mŢ ve ġkolstv². Proto se vyv²jej² 

a byly vyvinuty mnoh® metody a postupy, jak tomuto probl®mu pŚedch§zet. Naproti 

tomu m§me k dispozici mnoho informac² a ¼dajŢ, kter® poukazuj² na skuteļnost, ģe tyto 

dosavadn² formy prevence nejsou ¼ļinn® a dostaļuj²c².ò 

Bylo by tedy dobr® pos²lit pravomoci ġkol tak, aby mohly zasahovat co nejrychleji 

a nej¼ļinnŊji. RŢzn® term²ny na odvol§n² apod. veġker§ Śeġen² ne¼mŊrnŊ prodluģuj² 

a ļin² je naprosto neefektivn²mi. 

Autor Śeġil ve sv® praxi relativnŊ jednoduchĨ pŚ²pad z§ġkol§ka (absence za 1. a 2. mŊs²c 

prvn²ho pololet² 1. roļn²ku ļinila 90 %), pozval si jeho rodiļe na pohovor k veden² 

ġkoly a oļek§val rychl® Śeġen² probl®mu. Matka tohoto ģ§ka ovġem pŚiġla s teori², ģe se 

jedn§ o jakĨsi bl²ģe neurļenĨ psychickĨ probl®m a poģ§dala o vyġetŚen² v PPP. Autor se 

domn²v§, ģe jednala sp²ġe v dobr® v²Śe (nerozpoznala, ģe ztratila nad svĨm synem 

kontrolu), neģ se zlĨm ¼myslem. Ġkola j² byla samozŚejmŊ povinna vyhovŊt, naġe 

vĨchovn§ poradkynŊ se obr§tila na PPP a ta stanovila term²n vyġetŚen² pŚibliģnŊ za dva 

mŊs²ce po jedn§n². VĨsledkem vyġetŚen² byl v z§sadŊ jen pŚ²slib, ģe teŅ uģ ģ§k opravdu 

do ġkoly chodit bude a doporuļen² k peļliv®mu sledov§n² absence a neprodlen®mu 

informov§n² rodiļŢ. Po tomto vyġetŚen² ģ§k nŊkolikr§t do ġkoly pŚiġel, pak opŊt chodit 

pŚestal, studium bylo ukonļeno aģ na konci ¼nora, ļili aģ po ġesti mŊs²c²ch. A to pŚesto, 

ģe se jednalo o naprosto jednoznaļnĨ pŚ²pad. 

Tento pŚ²pad je velmi podobnĨ pŚ²padu Śeġen®mu s pracovnic² OSPOD (viz vĨġe), 

z konzultac² s kolegy vyplĨv§, ģe tyto dva pŚ²pady opravdu nebyly vĨjimeļn®.  

Autor se domn²v§, ģe takovĨto ĂpŚ²kladò, kterĨ vid² ostatn² ģ§ci, nem§ rozhodnŊ dobrĨ 

vliv na pŚ²stup ostatn²ch ģ§kŢ. VysvŊtlovat napŚ. v listopadu ģ§kŢm, kteŚ² argumentuj² 

ve stylu ĂAle on m§ jeġtŊ mnohem vŊtġ² absenci a stejnŊ ho nevyhod²teò, ģe ĂMy ho 

nakonec vyhod²me, jen n§m to bude jeġtŊ p§r mŊs²cŢ trvatò, vede pouze ke ztr§tŊ 

autority uļitele a cel® ġkoly.  

Kotas (2010) sledoval vĨchovn® probl®my ģ§kŢ stŚedn²ch (technickĨch) ġkol, 

souvisej²c² s jejich absenc² ve vyuļov§n².  Popisuje koncentraci tzv. probl®movĨch ģ§kŢ 

na SOU, kde nen² vĨjimkou aģ 60 % probl®movĨch ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, z nichģ vŊtġina mŊla 

probl®my uģ i na z§kladn² ġkole. Jako jednu z pŚ²ļin probl®mov®ho chov§n² vid² 
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ne¼plnou rodinu, coģ potvrzuje jeho ġetŚen², ze kter®ho vyplĨv§, ģe jen 20 % ģ§kŢ ģije 

v ¼pln® rodinŊ. Celost§tn² prŢmŊr je ovġem pouhĨch 20 % (viz ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad: 

ĂSkoro v kaģd® p§t® rodinŊ ģije d²tŊ jen s jedn²m rodiļem.ò). Takov² rodiļe nav²c bĨvaj² 

mnohem ļastŊji nezamŊstnan² a maj² niģġ² vzdŊl§n², neģ rodiļe v ¼plnĨch rodin§ch. 

Koncentrace tŊchto ģ§kŢ na SOU je zcela evidentn² (80 % na SOU a 20 % v populaci). 

Je tedy zcela evidentn², ģe jednou z hlavn²ch pŚ²ļin probl®mŢ je absence ¼pln® rodiny, 

coģ je faktor, kterĨ mŢģe ġkola ovlivnit jen minim§lnŊ a pouze za cenu velk®ho ¼sil² 

a ļasto s mizivĨm vĨsledkem, coģ je zcela urļitŊ velmi demotivuj²c² a vede k syndromu 

vyhoŚen² ļi Ăracion§lnŊ cynick® rezignaciñ. OstatnŊ k tomu n§s v podstatŊ vyb²zela 

jedna z lektorek, kter§ ġkolila kolektiv autorovy bĨval® ġkoly, dobŚe m²nŊnou radou: 

ĂMus²te si Ś²ct, jestli to dok§ģete ovlivnit, pokud ano, snaģte se, pokud ne, s danou 

situac² se smiŚte, nebo se z toho zbl§zn²teñ. Tato myġlenka je koneckoncŢ pomŊrnŊ 

bŊģn§ (zn§m® rļen² Ăboģe, dej mi s²lu zmŊnit vŊci, kter® zmŊnit mohu, trpŊlivost, abych 

sn§ġel vŊci, kter® zmŊnit nemohu a moudrost tyto vŊci od sebe rozeznatñ) a v z§sadŊ 

racion§ln², neboŠ jen m§lokdo m§ takovou s²lu a odhodl§n² jako Sisyfos. 

Dalġ² alarmuj²c² zjiġtŊn² je, ģe 46 % dot§zanĨch ģ§kŢ svĨm uļitelŢm nedŢvŊŚuje, ģe 

maj² z§jem ģ§kŢm pom§hat. 

K tomuto postoji se v§ģe i zpŢsob Śeġen² probl®mŢ: 40 % ģ§kŢ Śeġ² sv® probl®my s 

rodiļi, 50 % s kamar§dy, popŚ²padŊ s pŚ²telkynŊmi, 10 % Śeġ² sv® probl®my bez 

jak®koliv spolu¼ļasti ï sami. Ani jeden student neuvedl uļitele. Ġkola funguje v ģivotŊ 

ģ§kŢ (pŚedevġ²m na SOU a ļ§steļnŊ na SOĠ, m®nŊ pak na gymn§zi²ch) pouze jako 

nutn® zlo. Ot§zku ĂOdeġel jsi nŊkdy z vyuļov§n² bez ud§n² dŢvodu?ò a odpovŊŅ na ni, 

kdy 70 % uvedlo ĂAnoñ, nen² tŚeba v²ce komentovat. 

Jedn²m z moģnĨch Śeġen² by bylo sn²ģit maxim§ln² poļty ģ§kŢ ve tŚ²d§ch SOU (napŚ. 

GYM 30, SOĠ 25, SOU 20). 

DŢvody absence jsou podobn® jako u Krļkov® (2011): parta, kamar§di, pŚ²tel/pŚ²telkynŊ 

56 %, strach ze zkouġen² ļi p²semky 48 %, ze ġikany 2 %, z uļitele pouhĨch 10 %. 

(¼daje pŚevzaty z citovan® pr§ce, autor si je vŊdom toho, ģe souļet je 116 %, 

pŚedpokl§d§, ģe se jedn§ o rozptyl) Sami ģ§ci opŊt uv§d², ģe ġkola samotn§ nen² hlavn²m 

dŢvodem jejich z§ġkol§ctv², nelze tedy pŚedpokl§dat, ģe ġkola mŢģe tento probl®m 

vyŚeġit.  

100 % studentŢ se setkalo ve ġkole s agres² a 96 % se ġikanou, coģ povaģuji za 

alarmuj²c². 

V²ce neģ 50 % nezletilĨch (!) dennŊ kouŚ² a pije. (srovnej s Mlļochov§ [2011]) 
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Kotas (2010) potvrdil vĨzkumem svoji tezi, ģe za pŚ²ļiny sv® absence ve ġkole povaģuj² 

ģ§ci ļastŊji mimoġkoln² z§leģitosti neģ ġkoln² probl®my.  

Proļ to ovġem spoleļnost toleruje? řeġen² jsou pŚitom pomŊrnŊ snadn§. NapŚ. 

3 neomluven® hodiny = 1 hodina po ġkole nebo 1 hodina veŚejnŊ prospŊġnĨch prac² - to 

by byl pokles z§ġkol§ctv². 

Pokud se ovġem ve ġkole vyskytuj² jedinci s absenc² cca 90 % (aŠ uģ omluvenou 

ļi neomluvenou), je jak®koliv snaģen² uļitele marn®. Ģ§k je sice na konci ġkoln²ho roku 

vylouļen kvŢli neklasifikovanĨm pŚedmŊtŢm (coģ se po neomluven® nepŚ²tomnosti 

u odloģen® klasifikace na konci srpna zmŊn² na hodnocen² nedostateļnŊ), ale zdravotn² 

a soci§ln² pojiġtŊn² za nŊho st§t zaplatil a on si mezit²m vydŊlal na brig§d§ch na pivo 

a cigaretyé  

Autor doporuļuje spojit metodick® pŢsoben² na ģ§ky do tŚ² z§sad:   

o Z§sada laskav® dŢslednosti: ta spojuje vstŚ²cnost, emotivnost a dŢslednost v plnŊn² 

zadanĨch ¼kolŢ,   

o Z§sada dŢsledn® n§roļnosti: chceme a vyģadujeme splnŊn² vġech ¼kolŢ bez 

omlouv§n² a vymlouv§n² ze strany ģ§ka,   

o Z§sada n§roļn®ho vztahu: metoda Ăcukru a biļeñ, neustoupit z danĨch poģadavkŢ. 

Pokud ale ģ§kŢm staļ², aby se k repar§tu z angliļtiny nauļili 5 slov²ļek ze 30 (zkouġka 

z uļiva za cel® pololet² = 5 slov²ļek/5 mŊs²cŢ = 1 slov²ļko na mŊs²c), lze mluvit o tom, 

ģe Ăvyģadujeme splnŊn² vġech ¼kolŢñ? V takov®to situaci je opravdu tŊģk® pŚij²t za 

veden²m ġkoly se slovy: ĂNech§v§m propadnout 15 lid² z 20, protoģe umŊli jen 

15 znaļek prvkŢ z 60 (25 %) a to je pro mne m§lo, j§ chci, aby umŊli minim§lnŊ 

20 znaļek (33,3 %)!ñ Uļitel chemie s nesplacenou hypot®kou a bez bohat®ho 

pŚ²buzn®ho zvol² taktiku ĂDva nejhorġ² ze tŚ²dy pŢjdou, u ostatn²ch je nejhorġ² zn§mka 

ļtyŚkañ. 

Ke stejnĨm z§vŊrŢm doġel i H§jek (2011). VĨskyt z§ġkol§ctv² byl stanoven na 53,2 %.  

CelĨch 67 % dŢvodŢ z§ġkol§ctv² nesouvis² se ġkolou (nuda, lenost, lepġ² program, 

vĨdŊleļn§ ļinnost), 33 % dŢvodŢ ļin² obavy ze ġpatn® zn§mky ļi chov§n² spoluģ§kŢ. 

Ģ§ci mŊli ohodnotit svoji ġkoln² ¼spŊġnost, vŊtġina odpovŊd² byla neutr§ln²ch. Jako 

ne¼spŊġnĨ se necharakterizoval ģ§dnĨ student chod²c² ,,za ġkoluËË. To ilustruje postoj 

ģ§kŢ ke ġkole: neprosp²vaj²c²   ̧ne¼spŊġnĨ. 

Krausov§ (2011) popsala, ģe pŚed 18. rokem vŊku zaļne kouŚit 9 z 10 kuŚ§kŢ, 

s cigaretou zaļ²naj² dŊti prŢmŊrnŊ jiģ v 10 letech. S alkoholem zaļ²naj² dŊti prŢmŊrnŊ 

v 11 letech a 13 % dŊt² ve vŊku 13 - 15 let se op²j² 3x do mŊs²ce. Mlļoch (2011).   
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I tato pr§ce potvrzuje u mladistvĨch konzumaci alkoholu a kouŚen². Alkohol pije vŊtġina 

ģ§kŢ pŚ²leģitostnŊ, tzn. 32 d²vek (tj. 84,2 %) a 12 chlapcŢ (tj. 60 %). BŊģnŊ kouŚ² v²ce 

neģ tŚetina d²vek a v²ce neģ polovina chlapcŢ. 

VĨraznĨ rozd²l mezi ģ§ky gymn§zia a praktick® ġkoly byl nalezen v pŚ²padŊ 

opakovan®ho uģit² neleg§ln² drogy (12,5 % ģ§kŢ gymn§zia vs. 32,4 % ģ§kŢ praktick® 

ġkoly). Ģ§ci z gymn§zi² se ļastŊji mohou obr§tit s pŚ²padnĨm probl®mem ohlednŊ 

uģ²v§n² drog na rodiļe (62,5 % vs. 29,4 %) i uļitele (25 % vs. 2,9 %), cca 2,5x v²ce 

ģ§kŢ z praktick® ġkoly neģ z gymn§zia se nem§ na koho obr§tit (20,8 % vs. 52,9 %). 

V²ce neģ tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ gymn§zia nekouŚ², ģ§kŢ praktick® ġkoly nekouŚ² m®nŊ neģ 

jedna ļtvrtina, tedy 20 ģ§kŢ G (tj. 83,3 %) a 8 ģ§kŢ PĠ (tj. 23,5 %) nekouŚ².  V²ce neģ 

polovina ģ§kŢ (55,9 %) praktick® ġkoly kouŚ² pŚed rodiļi, ģ§dnĨ ģ§k gymn§zia pŚed 

rodiļi nekouŚ². 

Autorka svoj² prac² verifikovala stanoven® hypot®zy: 

H1: N§vykov® l§tky sp²ġe uģ²vaj² ģ§ci z ne¼plnĨch rodin, neģli z rodin ¼plnĨch.  

H2: Ģ§ci ze speci§ln² ġkoly maj² menġ² znalosti o rizik§ch uģ²v§n² n§vykovĨch l§tek neģ 

ģ§ci gymn§zia. 

NejmarkantnŊjġ² rozd²l nalezla autorka u kouŚen² marihuany: u d²vek jde o necel§ 3 %, 

kdeģto u chlapcŢ jde o celĨch 30 % ģ§kŢ, ģ§ci praktick® ġkoly uv§dŊj² kouŚen² 

marihuany 4x ļastŊji neģli ģ§ci gymn§zia. 

Adamov§ (2008) popisuje situaci na SOU a SOĠ v Lomnici, kter® navġtŊvuje 33,3 % 

ģ§kŢ z ne¼plnĨch rodin, coģ opŊt potvrzuje koncentraci tŊchto ģ§kŢ na SOU 

(celorepublikovĨ prŢmŊr 20 % viz vĨġe). 

Zaj²mavĨ je postoj ģ§kŢ ke ġkole ve vztahu k ot§zce ĂM§ġ ve ġkole hodnŊ kamar§dŢ?ñ. 

28,9 % uv§d², ģe nechod² r§do do ġkoly, pŚestoģe jen 9,5 % odpov²d§, ģe ve ġkole nem§ 

hodnŊ kamar§dŢ. 19,4 % (28,9 % ï 9,5 %) ģ§kŢ tedy nechod² do ġkoly r§do, pŚestoģe 

sami uv§d², ģe maj² ve ġkole hodnŊ kamar§dŢ. 

Ke stejn®mu z§vŊru doch§z² i vĨsledky vĨzkumu PISA 2012: ļeġt² ģ§ci maj² ze vġech 

zem² OECD nejhorġ² vztah ke ġkole. 

Na ot§zku ĂByl(a) jsi po dobu studia na naġ² ġkole za ġkolou?ò odpovŊdŊlo kladnŊ 

42,3 % ģ§kŢ. Podle odpovŊd² z§ġkol§kŢ 76,6 % rodiļŢ o z§ġkol§ctv² svĨch dŊt² v². Jako 

pŚ²ļinu z§ġkol§ctv² uv§d² 40,2 % partu, 21,5 % pŚ²tele (pŚ²telkyni), strach z p²semky, 

zkouġen² ļi uļitele pouhĨch 8,4 %. OpŊt se potvrzuje, ģe ġkola jako takov§ (p²semky, 

uļitel®) v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ nen² pŚ²ļinou z§ġkol§ctv². 
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Graf ļ. 1: Z§ġkol§ctv² dle ¼plnosti rodiny, pŚevzato z Adamov§ (2008) 

 

Soci§ln² p®ļe atd. mus² sledovat ne¼pln® rodiny, ve spoleļnosti se mus² pos²lit vŊdom² 

zodpovŊdnosti rodiļŢ vŢļi dŊtem. 

KŚ²ģek (2003) rovnŊģ uv§d², ģe 60 % ģ§kŢ vybralo jako odpovŊŅ na ot§zku ĂZapŚ²ļiŔuj² 

tvoji absenci uļitel® nebo spoluģ§ci?ò moģnost ĂNe, vŢbecò. Autor zmiŔuje jeden 

z probl®mŢ, kterĨ z§ġkol§ctv² prov§z²: ĂĢ§dnĨ pr§vn² pŚedpis neuv§d² limity, od kterĨch 

jiģ nestaļ² vŊc projednat pouze v pedagogick® radŊ a je nutn® informovat sluģbu 

krimin§ln² policie (org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen²)ò. Existuj² sice rŢzn§ doporuļen², ale 

jejich dodrģov§n² nen² nijak kontrolov§no. Dalġ²m probl®mem je skuteļnost, ģe ġkola 

mus² omluvit vġe, co je podeps§no rodiļem (plnoletĨm ģ§kem). 

Kr§tk§ (2007) z²skala pŚi sv®m vĨzkumu tato data: ĂZe zjiġtŊnĨch dat vyplĨv§, ģe 65 % 

rodiļŢ ģ§kŢ nikdy neŚeġ² s tŚ²dn²m uļitelem sv®ho d²tŊte probl®m absence, 24 % rodiļŢ 

Śeġ² absenci sv®ho d²tŊte s tŚ²dn²m uļitelem obļas, 5 % rodiļŢ ļasto, necel§ 2 % rodiļŢ 

velmi ļasto a t®mŊŚ 5 % rodiļŢ odpovŊdŊlo, ģe probl®m absence Śeġ² s tŚ²dn²m uļitelem 

st§le.ò  

PŚitom probl®m absence je jeden z nejvŊtġ²ch probl®mŢ. Spoleļnost by mŊla trvat na 

tom, aby se zvĨġila zodpovŊdnost rodiļŢ za vzdŊl§n² a vĨchovu svĨch dŊt². 
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Vztah mezi oblastmi, kter® rodiļe skuteļnŊ Śeġ² s tŚ²dn²m uļitelem a typem ġkoly byl 

stanoven n§sledovnŊ:  

Graf ļ. 2: Oblasti, kter® rodiļe Śeġ² s tŚ²dn²mi uļiteli, pŚevzato z Kr§tk§ (2007)  

 

Je zŚejm®, ģe rodiļe ģ§kŢ SOĠ jsou (vŊtġinou) zodpovŊdnŊjġ² neģ rodiļe ģ§kŢ SOU. 

S vĨjimkou SPU Śeġ² rodiļe ģ§kŢ SOĠ v²ce probl®my svĨch dŊt² s tŚ²dn²m uļitelem neģ 

rodiļe ģ§kŢ SOU. Z 10 takovĨch oblast² v 5 je rozd²l velmi vĨraznĨ. 

V dalġ² ļ§sti je pops§n vztah mezi typem ġkoly a frekvenc² t®mat, kter§ tŚ²dn² uļitel® 

Śeġ² s ostatn²mi vyuļuj²c²mi ġkoly: 
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 Graf ļ. 3: Oblasti, kter® Śeġ² tŚ²dn² uļitel s ostatn²mi uļiteli, pŚevzato z Kr§tk§ (2007)  

 

VĨsledky pro absenci a neomluvenou absenci jsou dost zŚeteln®. Ale i k§zeŔ a chov§n² 

jsou na SOU a SOĠ znaļnŊ rozd²ln®. Z§vŊry lze zjednoduġit do vĨroku: nechod² do 

ġkoly a kdyģ uģ tam jsou, vyruġuj².   

Dudov§ (2009) sleduje ve sv® pr§ci z§ġkol§ctv² studentŢ stŚedn²ch ġkol ve Zl²nsk®m 

kraji. I tato pr§ce uv§d² jako nejļastŊjġ² pŚ²ļinu z§ġkol§ctv² nudu ve ġkole, ta se 

v dotazn²ku vyskytla celkem 40x. Druhou nejļastŊjġ² pŚ²ļinou je nepŚipravenost na 

vĨuku nebo na zkouġen². Celkem 38 studentŢ jde za ġkolu, pokud nen² pŚipraveno do 

ġkoly. Celkem bylo dotazov§no 187 ģ§kŢ. 

Jedn²m z probl®mŢ ļesk®ho ġkolstv² je dle m®ho n§zoru to, ģe velk§ ļ§st spoleļnosti 

pŚistupuje ke ġkole jako k volnoļasov® aktivitŊ, kde maj² uļitel® dŊti pobavit, nikoliv 

jako k povinnosti a ġkola dŊti nebav², tak tam prostŊ nejdou. 

Autorka zjistila, ģe Ăļetnost z§ġkol§ctv² studentŢ SĠ mŢģe bĨt vidŊna jako alarmuj²c², 

a to z toho dŢvodu, ģe se ho v souļasn® dobŊ dopouġt² 62 % studentŢ.ò D§le odhalila, ģe 

Ărodiļe se stav² k z§ġkol§ctv² svĨch dŊt² rŢznŊ. Pokud rodiļe o z§ġkol§ctv² v², tak se 

snaģ² svĨm dŊtem pŚedevġ²m domluvit, tak odpovŊdŊlo 33 % z§ġkol§kŢ. NŊkteŚ² rodiļe 

sv® dŊti dokonce za z§ġkol§ctv² trestaj².ò 

Autor s§m si klade pŚedevġ²m n§sleduj²c² ot§zku: ĂCo dŊl§ tŊch zbĨvaj²c²ch 67 % rodiļŢ 

z§ġkol§kŢ?ò Nav²c pojem Ăsnaģ² se svĨm dŊtem pŚedevġ²m domluvitñ je znaļnŊ ġirokĨ. 
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MŢģe se pod n²m skrĨvat i postoj ĂN·, do tĨ ġkoly bys teda chodit jako mŊl, n·! A teŅ 

se bŊģ uļit, j§ k·k§m na fotbal!ñ. Lze tedy bez obav ze zkreslen² Ś²ci, ģe vŊtġina rodiļŢ 

z§ġkol§ctv² svĨch dŊt² pŚ²liġ neŚeġ². 

Autorļina zjiġtŊn² z§vislosti absence na typu ġkoly v jej² tabulce 10 jsou v pŚ²m®m 

rozporu s mou prac² z roku 2012 (viz n²ģe), kter§ se sice tĨk§ celkov® absence 

(omluven® i neomluven®), ale lze s klidnĨm svŊdom²m pŚedpokl§dat, ģe i z§ġkol§ctv² se 

bude vyskytovat v pŚibliģnŊ stejn®m pomŊru u ģ§kŢ SOU a SOĠ. Autorka na dan®m 

vzorku zjistila nejvyġġ² absenci u ģ§kŢ gymn§zia (73,91 %), nejniģġ² u ģ§kŢ SOU 

(50,88 %). 

PrŢzkumem z§vislosti absence na druhu ġkoly dospŊl autor ke stejn®mu z§vŊru, kterĨ 

uļinili Bos, Ruijters a Visscher (1992), a to k z§vŊru, ģe nejvŊtġ² pod²l z§ġkol§ctv² maj² 

ģ§ci SOU. 

Autor z dostupnĨch ¼dajŢ vypracoval srovn§n² absence na SOĠ a SOU a sv® vĨsledky 

v roce 2012 publikoval: 
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HALĐZKA, Miloġ a ĠIBOR, JiŚ². Porovn§n² absence ģ§kŢ SOU a SOĠ. In Univerzita 

obrany. XXX. International Colloquium on the Management of Educational Process: 

Proceedings, Social Science & Humanities. 1. vyd. Brno: Univerzita obrany, 2012. 
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Porovn§n² absence ģ§kŢ SOU a SOĠ 

Vocational Schools and Secondary Technical Schools Students ï Comparison of Theirs 

Absence 

Miloġ Hal¼zka, JiŚ² Ġibor 

1. Đvod 

Pravideln§ ġkoln² doch§zka patŚ² mezi jedny z nejdŢleģitŊjġ²ch aspektŢ, kter® jsou pak 

odraģeny v ¼spŊġn® budoucnosti d²tŊte. D²tŊ, kter® navġtŊvuje ġkolu sporadicky, nez²sk§ 

dobr® pracovn² n§vyky a st§v§ se nezaj²mavĨm pro budouc² zamŊstnavatele. TakovĨ 

pracovn²k velmi ļasto vykazuje zn§mky nespolehlivosti a nebĨv§ vhodnĨm pro 

zodpovŊdn§ pracovn² m²sta. Jeho slab§ ġkoln² doch§zka se tak odr§ģ² i v budouc²m 

pracovn²m procesu. Nav²c je zŚejm®, ģe dŊti, kter® pravidelnŊ navġtŊvuj² ġkolu, jsou 

m®nŊ ļasto vystaveni riziku asoci§ln²ho chov§n², vļetnŊ pŚ²padn® trestn® ļinnosti 

(Kyriacou, 2005). 

PŚestoģe, alespoŔ u povinn® ġkoln² doch§zky, jsou rodiļe nebo jin² z§konn² z§stupci ze 

z§kona povinni zajistit pravidelnou n§vġtŊvu ġkoly, existuje nem§lo pŚ²padŢ, kdy tomu 

tak nen². JeġtŊ v²ce se projevuje rŢst absence (Elliot, 2002) na ġkol§ch stŚedn²ch 

a vysokĨch, kde jsou za svoji doch§zku zodpovŊdn² sami ģ§ci, resp. studenti. 

PŚedpokl§d§me, ģe pod²l absence, aŠ omluven® nebo neomluven® (Fontana, 2003), bude 

vyġġ² u stŚedn²ch odbornĨch uļiliġŠ neģ u stŚedn²ch odbornĨch ġkol. 

Ģ§ci navġtŊvuj²c² SOU maj² dlouhodobŊ horġ² vĨsledky neģ ģ§ci ze SOĠ, jak potvrzuj² 

vĨsledky testov§n² rŢznĨch druhŢ gramotnosti PISA. ĂVzorek ģ§kŢ v Ļesk® republice 

byl vybr§n tak, aby bylo moģn® mezi sebou porovn§vat vĨsledky patn§ctiletĨch ģ§kŢ 

navġtŊvuj²c²ch rŢzn® druhy ġkolñ (Paleļkov§, 2010). 
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Obr. 1: VĨsledky ģ§kŢ rŢznĨch druhŢ ġkol v ĻR (PISA 2009 ï Ļten§Śsk§ 

gramotnost) (Paleļkov§, 2010) 

 

 

 

 

Obr. 2: VĨsledky ģ§kŢ rŢznĨch druhŢ 

ġkol v ĻR (PISA 2009 ï Matematick§ 

gramotnost) (Paleļkov§, 2010) 

 

Obr. 3: VĨsledky ģ§kŢ rŢznĨch druhŢ 

ġkol v ĻR (PISA 2009 ï PŚ²rodovŊdn§ 

gramotnost) (Paleļkov§, 2010) 
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Je zcela zŚejm®, ģe ģ§ci ze SOĠ maj² vĨraznŊ lepġ² vĨsledky ve vġech tŚech druz²ch 

testovanĨch gramotnost² (pŚibliģnŊ o 20 %). Jedn²m z pŚedpokl§danĨch vlivŢ na horġ² 

vĨsledky ģ§kŢ SOU byla jejich vyġġ² absence v porovn§n² s ģ§ky SOĠ. 

 

2. VĨsledky 

Byla porovn§v§na absence mezi SOU a SOĠ za obdob² 2006 aģ 2012 ve ġkole 

s pŚibliģnŊ 650 ģ§ky a absence za 1. pololet² ġkoln²ho roku 2011/2012 ve sluļovan® 

ġkole s pŚibliģnŊ 350 ģ§ky. Đdaje jsou pouze orientaļn², jednotliv® tŚ²dy se liġ² poļtem 

skuteļnŊ oduļenĨch hodin, nŊkteŚ² ģ§ci maj² jinĨ poļet povinnĨch vyuļovac²ch hodin 

napŚ. v dŢsledku osvobozen² z TV, uzn§n² nŊkterĨch pŚedmŊtŢ atd. 

 

Typ gramotnosti Rozd²l SĠ (mat.) a SOU (nemat.) 2009 

(%) 

ļten§Śsk§ 21 

matematick§ 18 

pŚ²rodovŊdn§ 16 
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PrŢmŊrn§ absence tŚ²dy bude velmi pravdŊpodobnŊ ovlivnŊna odlehlĨmi hodnotami. 

Đļelem pr§ce nebylo precizn² kvantitativn² porovn§n² absence jednotlivĨch ģ§kŢ 

navġtŊvuj²c²ch SOĠ nebo SOU, ale obecnĨ popis chov§n² tŊchto dvou skupin ģ§kŢ. 

Z tohoto dŢvodu bylo statistick® vyhodnocen² prov§dŊno pouze orientaļnŊ (bez 

vyluļov§n² odlehlĨch hodnot), jednoduchĨmi statistickĨmi metodami (medi§n 

a prŢmŊr). 

3. Diskuse a z§vŊr 

Ze z²skanĨch dat vyplĨv§, ģe absence ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch SOU je vĨraznŊ vyġġ² 

(cca o 30 aģ 40 %) neģ absence ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch SOĠ, coģ nelze povaģovat za 

drobnou odchylku, ale jasnŊ to ilustruje rozd²ln® chov§n² tŊchto skupin ģ§kŢ. VĨraznŊ 

vyġġ² absence je zcela nepochybnŊ jedn²m z dŢvodŢ horġ²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ 

navġtŊvuj²c²ch SOU. UvedenĨ z§vŊr koresponduje i se zjiġtŊn²mi (Kyriacou, 2005), ģe 

asoci§ln² aģ antisoci§ln² chov§n² se projevuje pŚedevġ²m u jedincŢ s niģġ²m vzdŊl§n²m. 

Jedn²m z dŢvodŢ je bezesporu i vysok§ m²ra absence u tŊchto typŢ ġkol. 

Absence ģ§kŢ je vnŊjġ² vliv, kterĨ ġkola t®mŊŚ nemŢģe ovlivnit. Tento probl®m proch§z² 

napŚ²ļ vġemi vzdŊl§vac²mi stupni od ZĠ aģ po VĠ. 

NapŚ²klad na Pedagogick® fakultŊ Masarykovy univerzity lze podle plnŊn² povinnost² 

(z§znamy v informaļn²m syst®mu IS MU) pŚedpokl§dat, ģe 4 % zapsanĨch studentŢ 

(cca 70 aģ 80 osob) studuje pouze form§lnŊ a bŊhem sv®ho studia navġt²v² jedin® 

pracoviġtŊ fakulty ï studijn² oddŊlen², kde si vyzvednou potvrzen² o studiu. NŊkteŚ² to 

dokonce dŊlaj² opakovanŊ, jen mŊn² obor. Z dŢvodu pŚ²padn® diskriminace nelze takov® 

studenty nikterak postihnout, pouze aģ po kontrole studia pŚi pŚechodu do dalġ²ho 

semestru jim lze ukonļit studium pro nesplnŊn² poģadavkŢ k z§pisu. 

Pravidla tĨkaj²c² se absence by mŊla bĨt nastavena mnohem pŚ²snŊji, aby neumoģŔovala 

neplnŊn² povinnost² ģ§kŢ a studentŢ. MŊla by se tak® pr§vnŊ navĨġit moģnost ¼ŚadŢ 

postihovat rodiļe, kteŚ² ġkoln² doch§zku svĨch potomkŢ zanedb§vaj². 
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Praha: Đstav pro informace ve vzdŊl§v§n², 2010. 

 

Celou kapitolu by autor shrnul takto: absence je velkĨ probl®m, metody Śeġen² jsou 

ne¼ļinn®, nejļastŊjġ² dŢvody absence jsou mimo ġkolu (nuda), velkĨ vliv m§ rodina 

(ne¼pln§), rodiļe nemaj² ļasto o vĨchovu svĨch dŊt² z§jem, coģ potvrzuje i uģ²v§n² 

n§vykovĨch l§tek nezletilĨmi.  
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2.4   /ÂÌþÂÅÎÏÓÔ ÐĠÅÄÍñÔÕ chemie 

 

Na vĨuku dan®ho pŚedmŊtu m§ vliv jeho obl²benost. PŚedmŊt, na kterĨ se ģ§ci tŊġ², je 

samozŚejmŊ snazġ² uļit a je snadn® dos§hnout v nŊm dobrĨch vĨsledkŢ. 

Obl²benost jednotlivĨch pŚedmŊtŢ je ¼zce prov§z§na s celkovĨm vztahem ke ġkole 

a vzdŊl§v§n², s vlivem ġkoln²ho prostŚed², spoluģ§kŢ a tak® rodiny. Pokud je rodina 

zamŊŚena na okamģit® a hmatateln® vĨhody a pŚ²nosy, lze pŚedpokl§dat, ģe postaven² 

vġeobecnĨch pŚedmŊtŢ nebude snadn®. Jak popisuji n²ģe, mezi obl²benost² chemie je 

u ģ§kŢ SOĠ a SOU velkĨ rozd²l. 

VeselskĨ a Hrubiġkov§ (2009) zjiġŠovali z§jem ģ§kŢ o uļebn² pŚedmŊt chemie. ĂChemii 

ocenilo z hlediska vyuģit² osvojenĨch vŊdomost² a dovednost² v budouc²m povol§n² 

36,6 % chlapcŢ a 37,7 % d²vek. Za m§lo dŢleģitou nebo nedŢleģitou ji pokl§d§ 51,6 % 

chlapcŢ a 40,8 % dŊvļat. D§le zjiġŠovali vztahy mezi m²rou z§jmu o uļebn² pŚedmŊt 

chemie a hodnocen²m jeho dŢleģitosti v pŚ²sluġnĨch oblastech, tedy v celkov® pŚ²pravŊ 

na ģivot (r = 0,563, p <0,05), pro obohacen² vlastn²ho pozn§n² (r = 0,561, p <0,05) a na 

vyuģit² z²skanĨch vŊdomost² v budouc²m povol§n² (r = 0,514, p <0,05). Uveden® 

korelace (r = korelaļn² koeficient , hladina vĨznamnosti 95 %) je moģn® kategorizovat 

jako velk®. Jde o oļek§van® vztahy, protoģe se mŢģeme opodstatnŊnŊ domn²vat, ģe lid® 

pŚipisuj² objektŢm sv®ho z§jmu dŢleģitost a na druh® stranŊ postoje vyjadŚuj²c² 

dŢleģitost hodnocen®ho objektu podnŊcuj² jejich z§jem o tento objekt.ò 

Podobn® vĨsledky uv§d² i dalġ² pr§ce, napŚ.:  

Salta a Tzougraki (2004) zjiġŠovali postoj ģ§kŢ 11. roļn²ku (16 ï 17 let) v řecku 

k pŚ²rodn²m vŊd§m. DospŊli k z§vŊru, ģe pŚ²rodn² vŊdy jsou obt²ģn® a pro vŊtġina lid² se 

domn²v§, ģe v kaģdodenn²m ģivotŊ nepotŚebn®. Jsou v²ce zaj²mav® pro chlapce neģ pro 

d²vky. Z§jem o pŚedmŊt ve vyġġ²ch roļn²c²ch kles§ (viz napŚ. Ġvandov§ 2012). 

NegativnŊji je vn²m§na fyzika, m®nŊ biologie. Byl potvrzen silnĨ vztah mezi klasifikac² 

a obl²benost² pŚedmŊtu (dobr® zn§mky ļin² pŚedmŊt obl²benĨm). Na obt²ģnost chemie 

mŊli studenti nejļastŊji neutr§ln² n§zor. Na druhou stranu povaģovali chemii za 

neuģiteļnou pro jejich budouc² kari®ru, ovġem pro svŢj ģivot ji za dŢleģitou povaģovali. 

PŚesvŊdļit napŚ. 19let®ho automechanika ve 3. roļn²ku, kterĨ absolvoval jiģ nŊkolik 

prax² a m§ dopŚedu zajiġtŊn® zamŊstn§n² (napŚ. Ău strejdy v servisuñ), o tom, ģe bude 

potŚebovat chemii, je naprosto nemoģn®. Ani chemick® l§tky a dŊje tĨkaj²c² se dan®ho 

oboru nejsou dostateļnŊ motivuj²c², neboŠ napŚ. pracovn²k v autoservisu pracuje s 

ĂhotovĨmi a v bŊģn®m obchodŊ dostupnĨmiñ vĨrobky (mazadla, laky, paliva apod.). a o 



 27   

 

korozi mu staļ² vŊdŊt, ģe ji zpŢsobuje Ăvoda a sŢl ze silniceñ. Jedin® argumenty jsou 

vġeobecn® vzdŊl§n², pŚehled o spoleļnosti a o svŊtŊ atd. (viz ĂK ļemu mi to bude?ñ, 

Beļv§Ś, 2011), coģ ovġem na vŊtġinu ģ§kŢ neplat². Jejich c²lem je Ădoklepat ten uļŔ§k, 

j²t dŊlat (k tomu strejdovi), vydŊlan® pen²ze si uģ²t, poŚ²dit si vlastn² automobil (lacinĨ 

a ojetĨ)é a m²t kl²²²d!ò Đvahami nad vlastn²m bydlen²m, spoŚen²m na dŢchod apod. 

(ļili nad velmi vzd§lenou budoucnost²) se naprost§ vŊtġina ģ§kŢ uļiliġŠ  nezabĨv§. 

Obl²benost² ļi sp²ġe neobl²benost² chemie se zabĨv§ mnoho prac², byly vyvinuty rŢzn® 

metody na jej² zjiġŠov§n², napŚ. Bauer (2008) ļi Salta a Tzougraki (2004) a mnoho 

dalġ²ch. 

Bassey, Umoren a Udida (2007) dospŊli ve sv® pr§ci k z§vŊru, ģe akademickĨ vĨkon 

studentŢ je funkc² jejich postoje k chemii. 

Dara a Ugwuegbulam (2011) vypozorovali vĨznamnĨ vztah mezi postoji ģ§kŢ k chemii 

a jejich profesn²mi aspiracemi. Pokud ģ§ci neaspirovali na kari®ru v oborech farmacie, 

medic²na apod., nemŊla pro nŊ chemie vĨznam a mŊli k n² proto negativn² postoj. 

Toto zjiġtŊn² urļitŊ nen² pŚekvapiv®. Velk§ ļ§st spoleļnosti povaģuje vġeobecn® 

vzdŊl§n² za zbyteļn®. Podle jejich n§zoru by pro dŊlnick® a Śemeslnick® profese staļil 

1. stupeŔ ZĠ a p§r let v d²ln§ch. Nespr§vnost takov®hoto n§zoru velmi dobŚe popsal 

Beļv§Ś (2011) K ļemu mi to bude?: aneb MilĨ Pep²ļkué Na druhou stranu je tento 

n§zor vyvracen kaģdodenn² realitou, kdyģ ģ§ci kolem sebe na vlastn² oļi vid², jak si 

vcelku spokojenŊ ģij² lid®, kteŚ² absolvovali SOU Ăza ļtyŚi roky se samĨmi ļtyŚkamiñ. 

Spoleļnost by si mŊla ujasnit, zda je chemie (a dalġ² vġeobecn® pŚedmŊty) na SOU 

nutn§, a pokud dospŊje k z§vŊru, ģe ano, coģ si mysl²m i autor, mŊla by jej² vĨuku 

podporovat a zajistit, aby nemŊla pozici ĂtrpŊn®ho pŚedmŊtuñ. 

Studie autorŢ Khana a Ali ho (2012) uk§zala, ģe studenti byli velmi spokojeni s uļiteli 

chemie (vn²mali je jako pŚ§telsk®, pŚ²stupn®, velmi motivovan® atd.), ale mŊli obavy 

zpŚedmŊtu chemie a metodiky jej²ho vyuļov§n². 

Probl®m tedy nen² na stranŊ uļitelŢ (myġleno aprobovanĨch a alespoŔ pŚimŊŚenŊ 

snaģivĨch). 

Kan a Akba (2006) opŊt potvrzuj², ģe je ¼zkĨ vztah mezi postojem k chemii a ¼spŊchem 

v n². AutoŚi zdŢrazŔuj² vĨznam sebevŊdom². 

Pavelkov§ a Ġkaloudov§ (2006) popisuj² siln® vazby mezi oblibou a obt²ģnost², oblibou 

a vĨznamem pŚedmŊtu. VŊtġ² obliba vedla k niģġ² vn²man® obt²ģnosti, vyġġ² vn²manĨ 

vĨznam pŚedmŊtu k lepġ²mu prospŊchu, k vyġġ²mu vn²man®mu nad§n² pro pŚedmŊt, 
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k lepġ² motivaci pro pŚedmŊt a jeho vyġġ² zaj²mavosti a pochopitelnŊ i k vyġġ²mu 

nasazen² v pŚedmŊtu. 

Moģn§ by mŊlo vĨznam vypracovat ve spolupr§ci s didaktiky na pedagogickĨch 

fakult§ch pŚ²pravy pro dvŊ aģ tŚi ¼vodn² motivaļn² hodiny chemie (fyziky, matematiky 

a dalġ²ch neobl²benĨch pŚedmŊtŢ), jejichģ ¼ļelem by bylo vzbudit z§jem ģ§kŢ o danĨ 

pŚedmŊt.  

Uk§zalo se, ģe ļeġtina mŢģe slouģit jako indik§tor proġkolsky orientovanĨch ģ§kŢ. 

Motivaļn² charakteristiky v§ģ²c² se na ļeskĨ jazyk totiģ ¼zce souvisej² s prospŊchem 

v ostatn²ch pŚedmŊtech teoretick®ho zamŊŚen², coģ potvrzuj² autorovy pŚedbŊģn® 

vĨsledky vĨzkumu korelace prospŊchu v teoretickĨch pŚedmŊtech a odborn®m vĨcviku 

na SOU. 

Dopita a Grecmanov§ (2008) konstatuj², ģe z§jem o studium pŚ²rodn²ch vŊd v EvropŊ 

i Ļesk® republice kles§ a cituj² zpr§vu Evropsk® unie vydanou v roce 2006, podle kter® 

je v Ă pŚ²rodn²ch vŊd§ch nastavena dvoj² cesta, jak motivovat ģ§ky ve vŊku 11 ï 15 let 

v procesu uļen² k z§jmu o pŚ²rodn² vŊdy: (1) analĨzou vĨznamnĨch vŊdeckĨch 

poznatkŢ za vyuģit² hern²ch aktivit, to je zkoum§n²m a hled§n²m praktick®ho vyuģit² 

poznatkŢ a vĨsledkŢ vĨzkumu (pŚedpov²d§n² nebo nab²zen² vysvŊtlen²); (2) analĨzou 

probl®mŢ, na kter® ģ§ci naraz² pŚi uļen² a vlastn²ch pŚedstav ģ§kŢò. 

AutoŚi ledovali zmŊny v postoj²ch ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol k pŚ²rodovŊdnĨm 

vyuļovac²m pŚedmŊtŢm a jejich pŚ²ļiny. Z vĨsledkŢ vĨzkumu vyplĨv§, ģe ovlivŔov§n² 

z§jmŢ, motivace a postojŢ ģ§kŢ k vyuļovac²m pŚedmŊtŢm je velice obt²ģn§ a ļasovŊ 

n§roļn§ ļinnost, u n²ģ vĨsledek zpravidla nebĨv§ dopŚedu zaruļen. 

Kekule (2009) si vġ²m§, ģe s vĨrokem ĂPŚ²rodn² vŊdy pom§haj² chudĨm a slabĨmñ 

souhlasilo v²ce ģ§kŢ z rozvojovĨch zem² (60 %). V rozvinutĨch zem²ch s t²mto 

vĨrokem souhlasila pouze tŚetina ģ§kŢ. Studie uk§zaly, ģe mnoho lid² sice vn²m§ vŊdu 

jako dŢleģitou pro spoleļnost, ale ne pro jejich osobn² kaģdodenn² ģivot nebo moģnost 

jejich profesn²ho uplatnŊn². 

PŚ²stup ģ§kŢ je velmi sebestŚednĨ, dal by se vyj§dŚit zkratkou ĂJe jistŊ uģiteļn®, ģe 

m§me za kopcem jadernou elektr§rnu, kter§ n§m dod§v§ levnĨ proud, ale to se mne 

netĨk§, j§ budu ājezdit s kamionemó, āprod§vat v obchodŊó apod.ñ  

Pr§ce uk§zala, ģe ģ§ci preferuj² praktick® ļinnosti. Zaj²mav® zjiġtŊn² bylo uļinŊno 

v r§mci vĨzkumu: vĨklad uļitele bav² 15 % ģ§kŢ, nicm®nŊ za uģiteļnĨ ļi efektivn² ho 

povaģuje 45 %. Naproti tomu 75 % ģ§kŢ bav² d²vat se pŚi hodin§ch fyziky na video, ale 

pouze 27 % z nich to povaģuje za efektivn² a uģiteļnĨ zpŢsob, jak se nŊco nauļit. 
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Autor se ob§v§, ģe stejnĨ rozpor by se objevil pŚi podrobnŊjġ²m zkoum§n² obl²benosti 

chemickĨch experimentŢ. Je moģn®, ģe hlavn²m dŢvodem obl²benosti experimentŢ je to, 

ģe Ăuļitel si hraje, neotravuje s vĨkladem l§tky ļi zkouġen²m a āono to nŊco udŊl§ó 

(zmŊn² barvu, zaġum² apod.)ñ. Autorovy zkuġenosti s efektivitou pokusŢ jsou v²cem®nŊ 

negativn²: nŊkolik dn² po experimentu s ģ§ruvzdornost² grafitu (tuģka, zapalovaļ) si tuto 

vlastnost grafitu vybavilo jen velmi m§lo ģ§kŢ. 

Martin B²lek (2008) rozdŊlil ģ§ky podle pŚ²stupu k pŚ²rodn²m vŊd§m na odpŢrce, 

posluġn®, nadġence a vĨbŊrov®. RozdŊlen² ģ§kŢ bylo cca 60 % odpŢrcŢ vs. cca 30 % 

nadġencŢ a vĨbŊrovĨch. Autor konstatuje, ģe Ăporovn§n² vĨsledkŢ ukazuje, ģe za 

posledn²ch pŊt let nenastaly ani u lotyġskĨch ani u ļeskĨch ģ§kŢ vĨznamn® zmŊny 

v celkov®m z§jmu o rŢzn§ t®mata z oblasti pŚ²rodn²ch vŊd (2003 a 2008)ò, a tud²ģ ģe 

pr§ce na ĂzatraktivnŊn² pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢñ za 5 let nepŚinesla t®mŊŚ ģ§dn® 

vĨsledky.  

Mohlo by to znamenat, ģe probl®m nen² ve vlastn² vĨuce pŚ²rodn²ch vŊd, ale ve vnŊjġ²ch 

podm²nk§ch jako je faktick§ tolerance absence a pŚedevġ²m nedostateļnĨch znalost² 

ģ§kŢ (podle PISA je asi 25 % populaļn²ho roļn²ku, s vĨjimkou zvl§ġtn²ch ġkol, 

pologramotnĨch, pŚesto stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² nez²sk§ jen pŚibliģnŊ 7 % lid² ve vŊku 

30ï39 let (vļetnŊ cca 2 % ģ§kŢ ze zvl§ġtn²ch ġkol; mladġ² si mohou vzdŊl§v§n² 

doplŔovat), ĻSĐ Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011.  

Bayerov§ a kol. (2012a) zjistili, ģe pŚedmŊt chemie je nyn² v²ce popul§rn² neģ v roce 

1996. Mohlo by to bĨt (jak vyplĨv§ ze srovn§n² pŚed a po kurikul§rn² reformŊ) d²ky 

ļastŊjġ²mu zaŚazen² experimentŢ. D§le bylo zjiġtŊno, ģe aļkoliv se preference ģ§kŢ 

2. stupnŊ ZĠ mŊn² s jejich vŊkem, hlavn² poģadavky zŢst§vaj² stejn®: experiment§ln² 

pr§ce a aplikace ġkoln²ch chemickĨch znalost² v kaģdodenn²m ģivotŊ. 

Mnoho mladĨch ģ§kŢ chce kupodivu z²skat teoretick® znalosti (n§zvoslov², schopnost 

odhadnout reaktivitu l§tek). VŊtġina starġ²ch ģ§kŢ chce vyuģ²t sv® znalosti a dovednosti 

k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² .  

Bayerov§ a kol. (2012b) konstatuj², ģe ot§zka, co by se ģ§ci mŊli uļit, je jedn²m 

z kl²ļovĨch probl®mŢ oborovĨch didaktik. C²lem autorŢ tohoto vĨzkumu bylo zjistit 

n§zor ģ§kŢ gymn§zi² a absolventŢ. Zd§ se, ģe u mladġ²ch ģ§kŢ je nejvŊtġ² z§jem 

o experimenty, pozdŊji pŚevl§d§ z§jem o praktick® znalosti (chemie potravin, ot§zky 

zdrav², ochrany ģivotn²ho prostŚed² apod.).  

Alena Nov§ (2010) vysvŊtluje, ģe nejvŊtġ² oblibŊ se ve ġkole tradiļnŊ tŊġ² ĂvĨchovyñ 

neboli pŚedmŊty, ve kterĨch se toho po n§s moc nechce, a proļ se oblibŊ netŊġ² 
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pŚedmŊty pŚ²rodovŊdn®: ĂKategorii ālogickĨchó, a ļasto tedy nejob§vanŊjġ²ch pŚedmŊtŢ 

kraluje matematika, doprov§zen§ fyzikou a nŊkdy velmi nebezpeļnou āġprtavŊ-

logickouó smŊs² nazĨvanou chemie. Zm²nŊn® pŚedmŊty nejsou snadn®, pro dobr® 

vĨsledky tu zdaleka nestaļ² jen prost® ādrcen²ó teorie, a tak se na pomysln®m ģebŚ²ļku 

obl²benosti zcela pochopitelnŊ vytrvale udrģuj² na zadn²ch pozic²ch.ò 

Jedn§ se o laick®, leļ vĨstiģn® shrnut² probl®mu se kterĨm plnŊ souhlas²m. 

Taconis a Kessels (2009) popisuj², ģe pŚ²stup k pŚ²rodovŊdnĨm pŚedmŊtŢm je alespoŔ 

ļ§steļnŊ d§n imag². VŊdec je vn²m§n jako Ăsuchar ļi bl§zen v b²l®m pl§ġti 

(nerd/mimoŔ)ò a pŚ²rodn² vŊdy jako nŊco s praktickĨm ģivotem nesouvisej²c²ho. AutoŚi 

pŚedpokl§daj², ģe neobl²benost vŊdy je d§na z velk® ļ§sti mezerou mezi subkulturou 

vŊdy a imag², po kter® studenti touģ².  

řeġen²m tohoto probl®mu by mohla bĨt lepġ² popularizace. Jako velmi pŚ²nosnou 

vn²m§m pr§ci Michaela Londesborougha, TV poŚady PORT a Z§zraky pŚ²rody, projekt 

ĐDIF (Đģasn® divadlo fyziky), popularizaļn² projekt PŚF UK PŚ²rodovŊdci.cz, 

ļi zahraniļn² I Fucking Love Science apod. Jejich pŚ²nos bude ovġem moģn® vyhodnotit 

aģ s odstupem ļasu. 

Podle review Osborne a kol. (2003) zŢst§v§ nejasn§ role soci§ln² tŚ²dy. Jako mnohem 

vĨznamnŊjġ² se jev² role spoluģ§kŢ (role tŚ²dy), pŚ§tel a vrstevn²kŢ. Obl²benost 

ļi neobl²benost vŊdy je d§v§na do souvislosti s identifikac² se s pohlav²m (vŊda je pro 

kluky). Jako faktory vĨznamnŊ ovlivŔuj²c² oblibu chemie byly u vyuļuj²c²ch nalezeny 

tyto: kvalifikace (lepġ² vĨsledky pŚin§ġ² rozdŊlen² pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ na F, CH, 

M a Bi), nadġen², soucit a ochota tr§vit se studenty ļas nav²c (krouģky, soutŊģe apod.). 

K tŊmto z§vŊrŢm lze doj²t i na z§kladŊ zkuġenost² a jednoduch® ¼vahy: Jak mŢģe ģ§ky 

zaujmout nezaujatĨ (neaprobovanĨ) uļitel? Rļen² ĂKdo chce zapalovat, mus² hoŚetñ 

dobŚe vystihuje tento probl®m. Pokud veden² nŊkoho povŊŚ² (na 1ï2 roky?) vĨukou 

pŚedmŊtu (F), ke kter®mu nem§ dotyļnĨ vztah (koneckoncŢ se rozhodl studovat 

a vystudoval nŊco jin®ho [CH]), nelze oļek§vat, ģe se z dotyļn®ho pŚes noc stane jeho 

nadġenĨ populariz§tor. 

Po konzultac²ch s kolegy a na z§kladŊ sv® pedagogick® praxe se autor domn²v§, ģe i 

pŢvodnŊ nadġenĨ uļitel velmi rychle vyhoŚ², pokud m§ kromŊ pŚirozen® lenosti ģ§kŢ 

bojovat i proti syst®mu, kterĨ mu nevytvoŚ² patŚiļn® podm²nky (alespoŔ ten pŚenosnĨ 

kufŚ²k s pomŢckami na pokusy), ale naopak vĨznam jeho pr§ce neust§le sniģuje 

(nejdŢleģitŊjġ² pŚedmŊt je pro nŊj OdbornĨ vĨcvik) a nerespektuje jeho rozhodnut² 

(ĂĠest lid² z tŚiceti propad§ z chemie? To jste se zbl§znil!ñ), atd. 
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Toto review nedok§zalo zodpovŊdŊt ot§zku, zda m§ vzdŊl§vac² program vliv na postoje 

ģ§kŢ. Autor zaģil pŚechod od Ăosnovò k ĠVP. Tento pŚechod byl ovġem naprosto 

form§ln², autor pŚedpokl§d§, ģe na vŊtġinŊ ġkol (ZĠ i SĠ) prob²hala tvorba metodou 

ĂCtrl+C/Ctrl+Vò, neboŠ vypustit jakoukoliv ļ§st RVP nelze (napŚ. organick® n§zvoslov² 

v ĠVP pro SOU) a ġkol, kter® by si oproti RVP pŚid§valy vŊci nav²c, bude velmi m§lo. 

StejnŊ jako spoleļnost EDUin se autor pŚikl§n² k n§zoru, ģe ĂnepotŚebujeme dalġ² 

reformu, nen² na m²stŊ dŊlat radik§ln² zmŊny, soustŚeŅme se na pomoc konkr®tn²m 

uļitelŢm a ŚeditelŢm ve ġkol§ch, aby mohli uļit l®pe.ñ 

AutoŚi pokl§daj² za velmi pŚekvapuj²c², ģe bylo zpracov§no velmi m§lo vĨzkumŢ, kter® 

by byly zamŊŚeny na konkr®tn² uļitele a jejich konkr®tn² pr§ci. 

Autor na tom nevid² vŢbec nic pŚekvapiv®ho. Jedn§ se o nejm®nŊ pŚ²jemnou ļ§st 

pedagogick®ho vĨzkumu: sledovat konkr®tn² uļitele. Zdaleka ne kaģdĨ uļitel (a Śeditel) 

by chtŊl bĨt sledov§n osobou zvenļ². Autor pŚedpokl§d§, ģe pro naprostou vŊtġinu 

uļitelŢ by bylo nepŚ²jemn®, doļ²st se v nŊjak® publikaci o tom, ģe jeho vĨuka je 

naprosto nezaj²mav§, monot·nn² a nŊkdy i odbyt§. Autor pŚedpokl§d§, ģe snad nikdo 

nebude zpochybŔovat myġlenku, ģe aprobovanĨ, nadġenĨ a snaģivĨ uļitel bude 

s alespoŔ z§kladn²mi pomŢckami dosahovat lepġ²ch vĨsledkŢ neģ uļitel neaprobovanĨ 

a ĂvyhoŚelĨñ ve tŚ²dŊ s kŚ²dou a tabul². Pokud ale budou m²t Śeditel® a ģ§ci na vĨbŊr 

mezi uļitelem, kterĨ se sice snaģ², ale zase na druhou stranu nech§ klidnŊ propadnout 

i 6 ģ§kŢ ze 30, a to jen z toho dŢvodu, ģe nic neum², a uļitelem, kterĨ sice Ăjede podle 

20 let starĨch pŚ²pravñ, ovġem po ģ§c²ch toho moc nechce a pŚedevġ²m propadnout 

nech§ jednoho, maxim§lnŊ dva ģ§ky, je vĨbŊr jasnĨ a logickĨ (s vĨjimkou naprosto 

vĨjimeļnĨch ģ§kŢ a ŚeditelŢ). 

Toto dilema ĂsnaģivĨ, ale n§roļnĨò vs. ĂnudnĨ, ale neġkodnĨò se samozŚejmŊ tĨk§ 

vġech vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ. Pokud je ġkola placen§ za ģ§ka a ne za to, co ģ§ci um², 

nem§ v podstatŊ jinou moģnosté  

VĨskyt kombinace ĂsnaģivĨ, ale neġkodnĨò povaģuje autor za velmi vz§cnou. VŊnovat 

svŢj ļas a sv® ¼sil² na pŚ²pravu zaj²mav® vĨuky pro tŚ²du, kde se velk§ ļ§st ģ§kŢ 

neobtŊģuje ani nauļit znaļky prvkŢ, a takovĨ pŚ²stup tolerovat, je dobrou cestou ke 

svatoŚeļen², nikoliv k uchov§n² duġevn²ho zdrav².  

Tak® Bishop (2006) popisuje, ģe rodiļe a ģ§ci preferuj² m®nŊ n§roļnou vĨuku, pŚestoģe 

takov§to vĨuka m§ horġ² vĨsledky. 
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Ġkoda a Doul²k (2009a) varuj² pŚed t²m, ģe ĂpŚ²rodovŊdn® pŚedmŊty patŚ² ve ġkol§ch 

v prŢmyslovĨch zem²ch cel®ho svŊta mezi nejm®nŊ obl²ben®. Jsou zde patrn® nav²c 

znaļn® genderov® rozd²ly, kdy je obliba vĨznamnŊ niģġ² u d²vek (srovnej s VeselskĨ, 

Hrubiġkov§ [2009], kteŚ² dospŊli k opaļnĨm vĨsledkŢm). PŚ²rodovŊdn® pŚedmŊty 

nejsou ze strany respondentŢ citovan®ho vĨzkumu ch§p§ny jako dŢleģit® pro ģivot 

a pracovn² kari®ru ģ§kŢ. PŚ²rodovŊdn® vzdŊl§v§n² si klade ot§zky typu: Jak se 

pŚ²rodovŊdn® vzdŊl§n² v§ģe ke svŊtu ģ§ka? Jak mŢģe bĨt prospŊġn® pro zdravĨ ģivot 

a ģivotn² prostŚed²? JakĨ je vztah mezi lidskou spoleļnost² a ģivotn²m prostŚed²m? Jak 

mŢģe pomoci lidstvu s jeho probl®my?ò 

PŚi troġe snahy lze podle autora nal®zt dostatek prŢnikŢ mezi pŚ²rodovŊdnĨm 

vzdŊl§v§n²m (chemi²) a svŊtem ģ§kŢ. NapŚ. autora bav² vysvŊtlovat ģ§kŢm a diskutovat 

s nimi o pod²lu Ăcivilizace, pohodl² apod.ñ a ĂpŚeģit² toho lidsk®ho zv²Ś§tka, kter® 

potŚebuje j²st, p²t a nezmrznoutñ na pŚ²kladu vyuģit² NaCl (jedl§ sŢl cca 2,7 %, krmn§ 

sŢl cca 4,2 %, a trochu zjednoduġenŊ 93 % naġe civilizace [naġe pohodl²], viz 

Greenwood [1974, str. 102]). Coģ je ovġem trochu probl®m mezi ģ§ky SOU, kter® 

nedok§ģe zaujmout t®mŊŚ nic a i tato diskuse je pro nŊ pŚ²liġ abstraktn² a tud²ģ 

nezaj²mav§. 

Ġkoda a Doul²k (2009a) popisuj² vztah ģ§k-uļitel-pŚedmŊt na analogii 

z§kazn²k-prodejce-produkt, kdy uļitel mus² umŊt svŢj pŚedmŊt Ăprodatò.  

Coģ nar§ģ² na re§ln® probl®my v pedagogick® praxi a mŢģe slouģit jako shrnut² t®to 

kapitoly: Proļ by to ten uļitel dŊlal? Zcela jistŊ ho to bude st§t mnoho ¼sil², 

s minim§ln²m nebo dokonce nulovĨm ocenŊn²m. Popularizovat vŊdu (a v podstatŊ 

cokoliv) v p§tek odpoledne, v polopr§zdn® tŚ²dŊ pln® otr§venĨch pologramotnĨch (PISA 

2009) ģ§kŢ, kteŚ² se zaj²maj² jen o to, kdy uģ ta hodina skonļ², bez jakĨchkoliv pomŢcek 

(pŚen§ġet je 190 metrŢ z budovy na budovu se autorovi opravdu nechce, nav²c si vŊtġinu 

z nich musel poŚ²dit s§m [napŚ. sklenice, CuSO4, hŚeb²k], protoģe ġkola ģ§dnou 

chemickou laboratoŚ nem§), je ¼kol opravdu nadlidskĨ.  
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2.5  2ÏÚÄþÌÎï ÔÙÐÙ ĿÜËĳ ÎÁ ÒĳÚÎĻÃÈ ÔÙÐÅÃÈ 3£ 

 

VelkĨ probl®m jsou naprosto rozd²ln® poģadavky na znalosti a dovednosti u ģ§kŢ 

gymn§zi², SOĠ a SOU, pŚestoģe ve vġech tŚech typech ġkol z²sk§v§ ģ§k stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§n². Rozd²ly lze ilustrovat na modelu znalost² slov²ļek z Aj  (bez n§roku na 

jakoukoliv pŚesnost): prŢmŊrnĨ ģ§k SOU se za cel® studium nauļ² 700 slov²ļek, 

prŢmŊrnĨ ģ§k SOĠ 2 200ï2 500 slov²ļek a prŢmŊrnĨ ģ§k 

gymn§zia 3 600 (konzultov§no s kolegyn² vyuļuj²c² anglickĨ jazyk). U ģ§kŢ gymn§zia 

se oļek§v§ znalost jazyka na ¼rovni B1, se kterou by se mŊli bez probl®mŢ domluvit. 

U ģ§kŢ SOU se o znalosti jazyka prakticky ned§ mluvit, neboŠ naprost§ vŊtġina z nich 

nen² po absolvov§n² SOU schopna zeptat se v ciz²m jazyce na cestu nebo se kr§tce 

pŚedstavit. Tento rozd²l se samozŚejmŊ projevuje ve vġech vyuļovac²ch pŚedmŊtech 

(snad s vĨjimkou TV).  

Neznalost anorganick®ho n§zvoslov² (v dan®m pololet² dle ĠVP) by byla u ģ§kŢ 

gymn§zia naprosto nepŚijateln§, ovġem u ģ§kŢ SOU je normou, pŚestoģe je anorganick® 

(a dokonce i organick®) n§zvoslov² souļ§st² vġech RVP (pro ZĠ i pro vġechny typy SĠ). 

Je logick®, ģe na rŢznĨch typech ġkol jsou rŢzn® typy ģ§kŢ a je tedy tŚeba pro vĨuku 

volit naprosto odliġn® styly, metody, strategie apod. Tyto rozd²ly nejsou aģ na vĨjimky 

zohlednŊny v pŚ²pravŊ budouc²ch uļitelŢ na fakult§ch, v uļebnic²ch, RVP atd. 

V t®to kapitole ilustruje autor na pŚ²kladech z odborn® literatury rozd²ly mezi znalostmi, 

dovednostmi a typologi² ģ§kŢ rŢznĨch typŢ SĠ.  

Jan Huļ²n (2012) svŢj pŚ²spŊvek v UļitelskĨch listech uv§d²: ĂZ mnoha vĨzkumŢ 

vyplĨv§, ģe vĨsledky d²vek v testech ļten§ŚskĨch dovednost² (nazĨvanĨch t®ģ ļten§Śsk§ 

gramotnost) jsou lepġ² neģ vĨsledky chlapcŢ. To se ļasto ï a mylnŊ ï interpretuje tak, ģe 

d²vky maj² lepġ² ļten§Śsk® dovednosti neģ chlapci. AnalĨza vĨsledkŢ testu ļten§Śsk® 

gramotnosti v r§mci projektu PRO23 spoleļnosti Scio vġak ukazuje, ģe rozd²ly mezi 

vĨsledky d²vek a chlapcŢ jsou vysvŊtliteln® rozd²lnĨm z§jmem obou pohlav² o ļten². 

Jedn§ se o typickĨ pŚ²pad tzv. probl®mu tŚet² promŊnn®: vezmeme-li kromŊ typu ġkoly 

a pohlav² v ¼vahu i z§jem ģ§ka o ļten², glob§ln² rozd²l mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ se 

stane statisticky nevĨznamnĨm.ò 

Autor z§sadnŊ nesouhlas² jiģ s nadpisem ĂChlapci ļtou stejnŊ dobŚe, jen se jim tolik 

nechceò, opravil by ho na ĂChlapci BY MOHLI ļ²st stejnŊ dobŚe, jen se jim tolik 

nechceñ. Zrovna tak bychom mohli n§zev modifikovat na ĂPovaleļi bŊģ² stejnŊ dobŚe 

(jako tr®novan² bŊģci), jen se jim tolik nechceò. 
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Povaģuje za naprosto nutn® reagovat na vŊtu: ĂTo se ļasto ï a mylnŊ ï interpretuje tak, 

ģe d²vky maj² lepġ² ļten§Śsk® dovednosti neģ chlapci.ò Ano, maj² je lepġ² (VħSLEDKY 

a t²m p§dem i DOVEDNOSTI), protoģe tomu vŊnovaly v²c ļasu. Stejn® maj² 

pŚedpoklady. JedinĨm vysvŊtlen²m by mohla bĨt neochota chlapcŢ vyplŔovat testy. 

Takov®to interpretace jen podrĨvaj² autoritu uļitelŢ, lze je totiģ pouģ²t jako argument 

proti nim: ĂVģdyŠ pan Huļ²n tvrd², ģe jejich (ļten§Śsk®) dovednosti jsou stejn®, je to jen 

vaġe chyba, ģe jste je to nenauļili!ò S takovĨmito argumenty (za vĨsledky ģ§kŢ 

zodpov²d§ uļitel) se setk§v§m velmi ļasto. Jako protiargument by autor navrhoval, aby 

se provedl pokus, kdy by se nŊjakĨm ¼Śedn²m rozhodnut²m vymŊnili uļitel® na SOU a 

na gymn§zi²ch. PŚedpokl§d§ snad nŊkdo, ģe by bŊhem p§r let mŊli ģ§ci gymn§zi² 

¼spŊġnost u maturity jen kolem 50 % a vŊtġina absolventŢ uļiliġŠ by pokraļovala ve 

studiu na VĠ? J§ tedy neé 

VĨsledek v testu nejsilnŊji souvis² podle zjiġtŊn² spoleļnosti Scio s typem stŚedn² ġkoly. 

Spoleļnost Scio z faktu, ģe vĨsledek ļten§Śsk® gramotnosti souvis² se z§jmem ģ§ka 

o ļten², vyvozuje moģnost zlepġov§n² ļten§ŚskĨch dovednost², a to Ă¼sil² o zlepġen² 

vztahu ģ§kŢ ke ļten² (napŚ²klad s vyuģit²m modern²ch prostŚedkŢ jako elektronick® 

ļteļky nebo Google Books).ò  

Ve vĨzkumu byli srovn§v§ni ģ§ci SĠ. Tito ģ§ci jiģ pŚece absolvovali 9 let na ZĠ. Pokud 

se nepodaŚilo vybudovat kladnĨ vztah ke ļten² tam, jak§ je ġance ovlivnit vztah ke ļten² 

bŊhem 3 let na SOU, kde veden² i kolegov® tvrd², ģe ĂnejdŢleģitŊjġ² pŚedmŊt je pro nŊ 

odbornĨ vĨcvikñ? Dovol²m si tvrdit, ģe miziv§é A u takovĨch pŚedmŊtŢ, jako je 

chemie v r§mci pŚedmŊtu z§klady pŚ²rodn²ch vŊd vyuļovan§ ve 2. pololet² 3. roļn²ku, 

by jako re§lnou vidŊl ġanci vybudovat kladnĨ vztah k chemii jen skuteļnĨ idealista, 

ļi ļlovŊk nedotļenĨ prax² (na SOU). 

Jindrov§ (2012) srovn§vala uļebn² styly ģ§kŢ 3. roļn²kŢ rŢznĨch typŢ ġkol. Na ot§zku 

ĂOvlivŔuje Vaġi pŚ²pravu do ġkoly vyuļovac² styl uļitele?ò byly odpovŊdi rozloģeny 

takto: 
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Graf ļ. 4: OvlivŔuje Vaġ² pŚ²pravu do ġkoly vyuļovac² styl uļitele? PŚevzato z Jindrov§ 

(2012) 

 

Trend je naprosto zŚetelnĨ: gymn§zia ­ SOĠ ­ SOU. Ģ§ky gymn§zia vyuļovac² styl 

uļitele ovlivŔuje nejv²ce, ģ§ky SOU ovlivŔuje nejm®nŊ. PŚ²ļinou je dle m®ho n§zoru 

niģġ² autorita uļitele na SOU, kde ģ§ci o vzdŊl§n² maj² mnohem menġ² z§jem a t®ģ 

vŊnuj² pŚ²pravŊ do vyuļov§n² mnohem m®nŊ ļasu, neģ ģ§ci gymn§zi², tud²ģ ļasto ani 

nen² co ovlivŔovat (velk§ ļ§st ģ§kŢ SOU uv§d², ģe se neuļ² vŢbec nebo m§lokdy [viz 

praktick§ ļ§st]). 

 

Podobn® rozloģen² se stejnĨm trendem maj² odpovŊdi na ot§zku ĂOvlivŔuje Vaġe uļen² 

hodnocen² vyuļuj²c²ho?ò 

.  

Graf ļ. 5: OvlivŔuje Vaġe uļen² hodnocen² vyuļuj²c²ho? Jindrov§ (2012) 
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OdpovŊdi na ot§zku ĂPŚipravujete se pravidelnŊ na vyuļov§n²?ò mŊly toto rozdŊlen²: 

 

Graf ļ. 6: PŚipravujete se pravidelnŊ na vyuļov§n² (myġleno ĂdennŊñ)? Jindrov§ (2012) 

 

Ģ§ci SOU a gymn§zi² jsou pŚekvapivŊ m®nŊ dŢsledn² v dom§c² pŚ²pravŊ neģ ģ§ci SOĠ. 

Tento pŚ²stup velmi zar§ģej²c² u ģ§kŢ gymn§zia by mohl bĨt vysvŊtlen t²m, ģe ģ§kŢm 

gymn§zia staļ² ke zvl§dnut² uļiva pr§ce ve vyuļov§n². 

 

Ovġem ļas vŊnovanĨ uļen² je rozdŊlen takto: 

 

Graf ļ. 7: Doba vŊnovan§ uļen² (dennŊ). Jindrov§ (2012) 

 

Mezi ģ§ky gymn§zia je pouze 20 % tŊch, kteŚ² se pŚipravuj² m®nŊ neģ hodinu (nelze 

zhodnotit, jak® jsou jejich studijn² vĨsledky, i pŚes kr§tkou pŚ²pravu mohou bĨt dobr®, 

a naopak), u ģ§kŢ SOĠ je rozloģen² podobn® jako u ģ§kŢ gymn§zia, vĨraznŊ jin® je 

u ģ§kŢ SOU, kteŚ² vŊnuj² dom§c² pŚ²pravŊ vĨraznŊ m®nŊ ļasu neģ ģ§ci ostatn²ch ġkol. 

57 % ģ§kŢ SOU vŊnuje dom§c² pŚ²pravŊ m®nŊ neģ hodinu. MŢj vĨzkum tuto ot§zku 

(aļ tĨkaj²c² se pouze pŚ²pravy do chemie) sleduje podrobnŊji a d§v§ do souvislosti 

s prospŊchem atd. - viz d§le. 
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Trend je ovġem zcela jasnĨ: ģ§ci na gymn§ziu se uļ², ģ§ci na SOU ne. Tento naprosto 

trivi§ln² poznatek ovġem nebĨv§ t®mŊŚ vŢbec zohledŔov§n (v metodickĨch materi§lech, 

RVP, rŢznĨch kurzech apod.). 

Hn²dkov§ (2009) si stanovila jako c²l verifikaci hypot®zy, ģe pr§vn² ¼roveŔ studentŢ 

gymn§zia je vyġġ² neģ ¼roveŔ pr§vn²ho vŊdom² studentŢ odborn®ho uļiliġtŊ. Jej² 

vĨsledky hypot®zu pŚesvŊdļivŊ potvrdily: na gymn§ziu najdeme 197 spr§vnĨch 

odpovŊd², na SOU pouze 105 (1,88 kr§t), pŚi vylouļen² ot§zek 9 a 12 dostaneme 

128 spr§vnĨch odpovŊd² pro gymn§zia a pouze 45 pro SOU, coģ je 2,84kr§t v²ce 

spr§vnĨch odpovŊd² na gymn§ziu neģ na SOU. 

Vachek, Kluiber a Pek§rek (1986) v pr§ci K vytv§Śen² perspektivn² koncepce fyzik§ln²ho 

vzdŊl§n² na stŚedn²ch ġkol§ch jiģ pŚed 28 lety (!) pŚedpokl§dali, ģe bude naplŔov§n 

z§mŊr postupn®ho sbliģov§n² vġech tŚ² proudŢ stŚedn²ho vzdŊl§v§n².  

Dle autorova n§zoru by stŚedn² ġkola mŊla d§t svĨm absolventŢm solidn² z§klad, na 

kter®m budou stavŊt v cel®m sv®m dalġ²m ģivotŊ, aŠ uģ na vysok® ġkole ļi v praxi. 

V souļasnosti se ovġem rozd²ly jiģ delġ² dobu zvŊtġuj², coģ vede k tomu, ģe 

o stŚedoġkolsk®m vzdŊl§v§n² lze jakģ takģ mluvit u SOĠ, ovġem na SOU se dostane 

kvalitn²ho stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² hrubĨm odhadem 10ï20 % absolventŢ, ostatn² sice 

z²skaj² vĨuļn² list, ale nez²skaj² t®mŊŚ ģ§dn® schopnosti a dovednosti (odhadem 

polovina absolventŢ nedok§ģe spoļ²tat procenta a trojļlenku). 

Vojt²ġkov§ (2008) se zabĨvala vĨbŊrem stŚedn² ġkoly v rodin§ch. Zaznamenala 

reprezentativn² vyj§dŚen² nŊkolika konkr®tn²ch rodiļŢ k dŢvodu volby v²celet®ho 

gymn§zia pro jejich d²tŊ: 

Laura (vyġġ² vzdŊl§n²): Ă...(dŊti na ZĠ) jsou prostŊ jin² a ģe s nima nemŢģe zŢstat, ģe 

jsou to takov² ti borci, co chodijou po dŊdinŊ a pokuŚujou a fl§kaj se, kdeģto na tom 

gymn§ziu je naprosto jinej stylé ¼plnŊ jinĨ dŊcka s jinĨm rozhledem a s jinĨma 

z§jmama éñ   

KvŊta (niģġ² vzdŊl§n²): Ă... n§ġ syn si vysnil zedn²ka é je straġnŊ nadġenej é nadchla 

ho ta pr§ce ... co nem§ v hlavŊ, tak m§ v ruk§ch é je straġnŊ ġikovnej.ò 

Na z§kladŊ svĨch zkuġenost² si dovol²m pŚedbŊģnŊ tvrdit, ģe rļen² Ăco nem§ v hlavŊ, tak 

m§ v ruk§chò je aģ na naprost® vĨjimky pouze obl²benou vĨmluvou. Ģ§ci, kteŚ² maj² 

o obor skuteļnĨ z§jem a chtŊj² v nŊm nŊļeho dos§hnout, dok§ģou pŚekonat svoji nechuŠ 

a nauļ² se sluġnŊ i Ăļeġtinu, matiku a ciz² jazykò, aby mohli svŢj vysnŊnĨ obor dŊlat. 

V budoucnu se chyst§m prov®st vĨzkum, kterĨ by tento pŚedpoklad potvrdil ļi vyvr§til. 
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Velmi zar§ģej²c² rozd²l mezi vĨsledky ļtrn§ctiletĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol a d§le 

mezi ģ§ky z gymn§zi² a SOU zaregistrovala i Jana Paleļkov§ v roce 1999. 

Za nejpravdŊpodobnŊjġ² pŚ²ļinu povaģovala n§ġ vzdŊl§vac² syst®m s velkĨm pod²lem 

uļŔovsk®ho ġkolstv², kter® klade malĨ dŢraz na vġeobecnou sloģku vzdŊl§v§n². 

Wagner a Zwick (2012) ve sv® pr§ci dospŊli k z§vŊru, ģe motivovat ty nejlepġ² se 

vyplat². Jedn²m z probl®mŢ naġeho syst®mu je i to, ģe vĨuļn² list lze z²skat 

s minim§ln²m ¼sil²m (minim§ln²mi znalostmi a dovednostmi, minim§ln² doch§zkou), 

coģ ty nejlepġ² ģ§ky demotivuje. NapŚ.: uļitelka zad§v§ 20 slov²ļek za mŊs²c, ti, kteŚ² 

um² 5 slov²ļek dostanou 4, za 8 - 12 slov²ļek dostanou 3, za 13 - 16 slov²ļek dostanou 

2, za 17 - 20 slov²ļek dostanou 1. Proļ bych se jich uļil v²c neģ 20, pŚestoģe bych to 

dok§zal? Probl®mem je nejniģġ² ¼roveŔ, od n² se odv²j² ¼rovnŊ vyġġ², napŚ.: 

poļet nauļenĨch slov²ļek zn§mka 

4X 1 

3X 2 

2X 3 

X 4 

 

V centru z§jmu Ruska, Havlov® a Pumpra (2010) bylo porovn§n² studijn²ch vĨsledkŢ 

ģ§kŢ z gymn§zi² a SOĠ s maturitou na konci 9. roļn²ku ZĠ. AutoŚi dospŊli k tŊmto 

vĨsledkŢm: ĂDokonce 25 % nejhorġ²ch studentŢ gymn§zi² (hodnota 2,00) mŊlo lepġ² 

studijn² vĨsledky, neģ je prŢmŊrnĨ prospŊch vġech ģ§kŢ SOĠ s maturitou (hodnota 

2,23).ò  

Lze pŚedpokl§dat, ģe se pŚekrĨvaj² pŚibliģnŊ tŚetiny (tŚetina nejlepġ²ch ģ§kŢ SOĠ 

= tŚetina nejhorġ²ch gymnazistŢ). A podobnŊ se pravdŊpodobnŊ budou pŚekrĨvat tŚetiny 

u ģ§kŢ SOU a SOĠ. 

Kr§tk§ (2007) ve sv® disertaci Ļinnosti tŚ²dn²ho uļitele v souļasnĨch podm²nk§ch 

ļesk®ho ġkolstv² zaznamen§v§, ģe prospŊchov® probl®my na SOU jsou nejļastŊjġ²m 

probl®mem vŢbec, kterĨ tŚ²dn² uļitel® Śeġ². 
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Graf ļ. 8: Probl®my, kter® Śeġ² tŚ²dn² uļitel®. PŚevzato z Kr§tk§ (2007) 

 

DvoŚ§kov§ (2012) porovn§vala riziko moģn®ho vzniku kriminality u ģ§kŢ SOĠ 

v porovn§n² se studenty gymn§zi² a doġla k jednoznaļn®mu z§vŊru: ĂĢ§ci stŚedn²ch 

odbornĨch ġkol maj² vŊtġ² sklon k p§ch§n² kriminality a z toho pohledu jsou tak® 

rizikovŊjġ² skupinou neģ ģ§ci gymn§zi²ñ. 

Autor si na z§kladŊ sv® praxe a znalost² ģ§kŢ dovol² odhadnout: t®mŊŚ v kaģd® tŚ²dŊ na 

SOU je alespoŔ jeden ģ§k se Ăzkuġenost² s polici²ò.  

Shrnut² t®to kapitoly je vcelku ban§ln², ale pŚi pŚ²pravŊ didaktik nijak nereflektovan®: 

ģ§ci gymn§zi², SOĠ a SOU jsou naprosto jin².  
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profesn²

zdravotn²
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2.6 VlÉÖ ÕéÉÔÅÌÅ ÎÁ ÐĠþÓÔÕÐ ĿÜËĳ ËÅ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ 

 

V t®to kapitole se autor zamŊŚuje na vliv uļitele na vĨsledky ģ§kŢ, na jeho postaven² 

vŢļi ģ§kŢm, rodiļŢm a veden² ġkoly a d§le na kvalifikaci uļitelŢ podle typŢ SĠ. 

Kubiatko (2014) nalezl silnĨ a vĨznamnĨ vztah mezi vn²m§n²m osobnosti uļitele a 

postojem k chemii (a dalġ²m pŚ²rodovŊdnĨm pŚedmŊtŢm), coģ ovġem nebĨv§ v praxi 

pŚ²liġ zohledŔov§no (viz n²ģe). 

Na pŚ²kladech z odborn® literatury popisuje autor neuspokojivou pozici uļitele na SOU 

a nedostateļnĨ dŢraz na jeho kvalifikaci a jej² praktick® uplatnŊn² v pedagogicko-

didaktick®m procesu, kterou by si dovolil vyj§dŚit slovy nŊkterĨch  kolegŢ: ĂNa SOU je 

vĨuka ¼plnŊ na posledn²m m²stŊ!ò Autor se bohuģel setkal se situac², kdy Śeditel SOU 

dal pŚednost vyuļuj²c²mu s titulem Bc. ze stroj²rensk®ho oboru, kterĨ zaļal studovat 

obor elektrotechnika aģ po roce vĨuky, a kterĨ tedy nebude pŚi standardn² dobŊ studia 

plnŊ kvalifikovanĨm minim§lnŊ pŊt let, pŚed kolegou s titulem Ing. z oboru slaboproud. 

D§le se autor pokus² uk§zat, ģe ani ZlatĨ Ćmos nedok§ģe s demotivovanĨmi ģ§ky SOU 

Ăpohnoutò a naopak i prŢmŊrnĨ uļitel dok§ģe s ģ§ky gymn§zi² dosahovat sluġnĨch 

vĨsledkŢ. D§le poukazuje na nedostateļn® podm²nky (nedostatek informac² o ģ§kovi a 

jeho rodinŊ, nedostateļn§ spolupr§ce s rodinou) a pravomoci pro vykon§v§n² pr§ce 

uļitele.  

DŢm zahraniļn²ch sluģeb pŚeloģil v roce 2012 ñMatematick® vzdŊl§v§n² v EvropŊ: 

spoleļn§ ¼skal² a politiky jednotlivĨch zem²ò, ve kter® se uv§d²: ĂUļitel® hraj² pŚi 

urychlov§n² reforem v matematick®m vzdŊl§v§n² ¼stŚedn² ¼lohu. Aby umŊli pomoci 

svĨm ģ§kŢm rozv²jet jejich matematick® dovednosti, musej² uļitel® umŊt vyb²rat z 

ġirok® palety didaktickĨch metod, musej² bĨt flexibiln², musej² pouģ²vat rŢzn® druhy 

hodnocen², musej² umŊt motivovat vġechny typy ģ§kŢ a pŚedevġ²m musej² povzbuzovat 

ģ§ky se slabĨmi vĨsledky. Aby toho byli uļitel® schopni, potŚebuj² m²t nezbytn® 

znalosti a dovednosti a podporu, pokud jde o reakci na potŚeby nejrŢznŊjġ²ch ģ§kŢ.ò  

Opravdu m§ takov® znalosti a dovednosti 50letĨ uļitel, kterĨ teprve zaļ²n§ studium 

pedagogick®ho minima a kterĨ pr§vŊ pŚiġel z praxe a jehoģ hlavn² snahou nen² budovat 

kari®ru (pracovat na sobŊ a zlepġovat se), ale pŚeļkat tŊch 15 let do dŢchodu? Ļi uļitel®, 

kteŚ² se na sv®m souļasn®m pracoviġti pŚed lety vyuļili, pot® si s nepŚ²liġ dobrĨm 

vĨsledkem udŊlali maturitu na n§stavbŊ (kvalitu n§staveb nen² tŚeba popisovat) a t®mŊŚ 

ihned pot® nastoupili jako mistŚi OV? 
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Zdenko Pavelka v rozhovoru veden®m Petrem VopŊnkou, SALON, Pr§vo, 26. bŚezna 

2014 tvrd², ģe naġe souļasn§ pedagogick§ vŊda a praxe je zamŊŚen§ na stŚedn² a doln² 

vrstvu ml§deģe, co se intelektu tĨļe. A vyslovuje poģadavek, ģe Ăje tŚeba r§znŊ zamezit 

Ś§dŊn² pseudohumanistŢ, kteŚ² maj² na svŊdom² neuvŊŚitelnĨ pokles k§znŊ na ġkol§ch.ò 

Nab²z² i Śeġen²: ĂAni ta r§koska nen² nutn§, ale je tŚeba projevit vŢli n§pravu prov®st. 

Ģ§k, kterĨ ¼myslnŊ znemoģŔuje uļiteli pr§ci, poruġuje pr§va na vzdŊl§n² ostatn²ch. 

Protoģe mu uļitel nemŢģe d§t p§r facek, mus² m²t moģnost ģ§ka vylouļit. Na tŚet²m 

stupni ġkol to znamen§ vylouļit ho ze ġkoly. Na druh®m poslat ho domŢ, uloģit mu 

dom§c² pr§ci a tvrdŊ ho kaģdĨch ļtrn§ct dn² pŚed komis² zkouġet. V dobŊ, kdy nebude 

ve ġkole, pŚipadne zodpovŊdnost za nŊj rodiļŢm.ò  

S t²mto n§zorem autor plnŊ souhlas², takov®to nastaven² pravidel je snem kaģd®ho 

uļitele. 

Kub§tov§ (2010) poukazuje na spoleļnĨ rys vġech uvedenĨch probl®movĨch pŚ²padŢ: 

byla to ġpatn§, pŚ²padnŊ ģ§dn§ spolupr§ce rodiļŢ se ġkolou. 

Dnes je velice obt²ģn® z²skat z§kladn² data o zdravotn²m a psychick®m stavu ģ§ka, 

z jak®ho rodinn®ho prostŚed² poch§z², jak® byly jeho minul® studijn² vĨsledky (aģ na 

vysvŊdļen² z 8. a 9. tŚ²dy, ovġem uģ ne pŚi  pŚechodu z jin® SĠ) apod. 

Brokeġov§ (2012) uv§d², ģe Ăz vĨchovn®ho hlediska je velmi ġkodliv§ zvl§ġtŊ 

nejednotnost pŢsoben² ļlenŢ rodiny, ļi nedŢslednost nŊkter®ho z vychovatelŢ.ñ Coģ je 

probl®m, pokud se v uļitelsk®m sboru takov² kolegov® vyskytnou a napŚ. 

v osmdes§tiļlenn®m kolektivu, kterĨ byl na naġ² ġkole, urļitŊ nelze vĨskyt rŢznĨch 

pŚ²stupŢ vylouļit. Pokud bude takovĨch kolegŢ pouhĨch 10 %, jedn§ se o 8 kolegŢ, 

kteŚ² naruġuj² vĨchovn® ¼sil² ostatn²ch a niļ² tak jejich pr§ci, uļ² ģ§ky podv§dŊt 

a vyhĨbat se poctiv® pr§ci. 

Co Ś²ci na pŚ²stup kolegynŊ, kter§ si sv®volnŊ stanov² hranici pro neklasifikaci 

u maturitn²ch oborŢ na 30 %, pŚestoģe je ve ġkoln²m Ś§du stanovena hranice 20 %? 

Str§nskĨ (2009) se ve sv® pr§ci ĂVĨznam autority uļitele pŚi vĨchovŊ ģ§kŢ na stŚedn² 

ġkoleò ptal ģ§kŢ na to, zda maj² sv®ho obl²ben®ho uļitele. Zat²mco na SOĠ a gymn§ziu 

je jeden z osmi ļi z dev²ti ģ§kŢ bez obl²ben®ho uļitele, na SOU je takovĨ ģ§k kaģdĨ 

ļtvrtĨ. Pokud pŚedpokl§d§me, ģe v kaģd®m roļn²ku uļ² ģ§ky 10 ï 12 uļitelŢ, je velmi 

zar§ģej²c², ģe si cel§ ļtvrtina ģ§kŢ SOU neobl²bila ani jednoho. 

OdpovŊdi na ot§zku, zda souvis² obl²benost uļitele s pŚedmŊtem, kterĨ uļ², byly dosti 

vyrovnan®. 88 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe obl²benost uļitele s pŚedmŊtem nijak 

nesouvis² a 82 respondentŢ tvrdilo pravĨ opak. ZbylĨch 11 % si nebylo jisto. Naproti 
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tomu t®mŊŚ 60 % uvedlo, ģe si obl²bilo nŊkterĨ pŚedmŊt pr§vŊ kvŢli uļiteli/uļitelce, 

opaļnĨ n§zor mŊlo 34 %. Opaļnou zkuġenost (uļitel pŚedmŊt ģ§kovi zprotivil) mŊlo 

121 ģ§kŢ. Pouze necel§ tŚetina nemŊla s takovou situac² zkuġenost. A jen 3 % t§zanĨch 

nedok§zalo na ot§zku odpovŊdŊt. 

DvŊ tŚetiny ģ§kŢ si mysl², ģe osobnost uļitele ovlivŔuje jejich vztah k pŚedmŊtu. Pouze 

19 % ģ§kŢ tak velkĨ vliv osobnosti uļitele na jejich vn²m§n² pŚedmŊtu odm²tlo a 11 % 

si svou odpovŊd² nebylo jisto. Zde se uk§zalo, ģe ģ§ci pŚikl§daj² osobnosti uļitele jako 

ļiniteli edukaļn²ho procesu velkou v§hu na obl²benost jejich pŚedmŊtu. Z onŊch 19 % 

ģ§kŢ, kteŚ² odpovŊdŊli, ģe osobnost uļitele neovlivŔuje jejich vztah k pŚedmŊtu, byla 

prakticky cel§ polovina z Śad studentŢ SOU. Zbylou ļ§st si rozdŊlila SOĠ a gymn§zium. 

NepomŊr obzvl§ġtŊ vynikne po pŚepoļtu na 30ļlennou tŚ²du: tŚ²da na gymn§ziu m§ dva 

neteļn® ģ§ky, na SOU je tŊchto neteļnĨch ģ§kŢ pŊt. 

D§le se zjiġŠovalo, zda si ģ§ci s ub²haj²c²mi roky dovoluj² ke kantorŢm v²ce ļi nikoliv. 

Pouze necelĨch 30 % ģ§kŢ pŚiznalo, ģe si na uļitele obļas dovoluj², zkouġ², kde je 

Ăhraniceñ, a Ătrop² jim naschv§lyñ v²ce ve vyġġ²ch roļn²c²ch. Autor by polemizoval 

s hodnocen²m Ăpouzeò. Pouze 6 ģ§kŢ z 20ļlenn® tŚ²dy si bude ve 3. roļn²ku vice 

dovolovat? To nen² m§lo. 

Karafi§tov§ (2010) zjiġŠovala postoj vyuļuj²c²ch k jejich dalġ²mu vzdŊl§v§n². 

Respondenti se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m a nejstarġ² respondent nec²t² potŚebu dalġ²ho 

vzdŊl§v§n² se. 

Mnoho uļitelŢ na SOU absolvovalo v r§mci celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² Speci§ln² 

pedagogiku pro uļitele odborn®ho vĨcviku. NechŠ si kaģdĨ s§m odpov² na ot§zku, zda 

se student dok§ģe nauļit stejn® mnoģstv² znalost² a dovednost² pŚi denn²m studiu a pŚi 

celoģivotn²m vzdŊl§v§n² (pŚi pr§ci na plnĨ ¼vazek, pŚi starosti o dŢm a rodinu atd.). 

Naprost§ vŊtġina z tŊch, kteŚ² neġli studovat VĠ bezprostŚednŊ po ukonļen² stŚedn² 

ġkoly, nemŊla pro studium na VĠ studijn² pŚedpoklady. Je ot§zkou, zda ģivotn² 

zkuġenosti nahrad² energii ml§d², mnohon§sobnŊ v²ce ļasu str§ven®ho uļen²m pŚi 

denn²m studiu a pŚedevġ²m studijn² pŚedpoklady. 

Beranov§ (2006) upozorŔuje na to, ģe Ăuļitel® se st§vaj² vŢļi tŊmto (probl®movĨm) 

ģ§kŢm bezradnĨmi, zvl§ġtŊ pak, kdyģ dostateļnŊ nemohou poznat vnŊjġ² a vnitŚn² vlivy, 

kter® podmiŔuj² ģ§kovo selh§n² ve ġkole a celĨ jeho problematickĨ vĨvoj. Proto bĨv§ 

pŚ²stup k takovĨm ģ§kŢm nepŚimŊŚenĨ a vĨchovn® z§sahy m§lo ¼ļinn®.ò  

Kohoutek a řehulka (2011) sledovali stresory uļitelŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol v ĻR. 

VĨsledky St§tn²ho zdravotn²ho ¼stavu ze zaļ§tku tŚet²ho tis²cilet² (2002) potvrdily 
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vysokou psychickou pracovn² z§tŊģ t®mŊŚ u 80 % uļitelŢ a nadmŊrnĨ stres u 60 %. 

Prok§zalo se, ģe ĂnadmŊrnĨ stres asi u 60 % osob je vyvol§n pŚedevġ²m ļtyŚmi 

hodnocenĨmi z§tŊģovĨmi situacemi: ġpatnĨmi postoji ģ§kŢ k pr§ci, n§roļnou vĨukou 

ģ§kŢ se ġpatnĨm chov§n²m, n²zkou spoleļenskou prestiģ² uļitelŢ a neodpov²daj²c²m 

finanļn²m ohodnocen²m.ò Tyto z§tŊģov® situace by autor ilustroval takto: ģ§ci jsou l²n² 

(a v², ģe jim to projde), jsou drz² (a v², ģe jim to projde), kdejakĨ rodiļ, pracuj²c² jako 

pomocnĨ dŊln²k nebo ukl²zeļka, je na uļitele drzĨ a ġikovnĨ sv§Śeļ si vydŊl§ 

i nŊkolikan§sobnŊ v²ce neģ uļitel. 

K prakticky totoģnĨm z§vŊrŢm dospŊli Colangelo  (2004) i Mlļ§k (1999). AutoŚi 

zjistili, ģe 65 % uļitelek a uļitelŢ proģilo bŊhem sv® dosavadn² praxe v§ģn® stresov® 

situace kvŢli ģ§kŢm se z§vadami a poruchami chov§n². 

Angela Onyinyechi a Ugwuegbulam (2011) poģadovali vŊtġ² spolupr§ci rodiļ-ġkola, coģ 

je jistŊ ģ§douc², leļ nere§ln®. Je naprosto bŊģn®, ģe na pravideln® tŚ²dn² schŢzky pŚijde 

jen tŚetina rodiļŢ, a to pŚedevġ²m rodiļe bezprobl®movĨch ģ§kŢ. Uļitel se bŊģnŊ setk§v§ 

s rodiļi, kteŚ² neznaj² obor ani roļn²k, kterĨ jejich d²tŊ navġtŊvuje. Na vĨtky uļitele 

velmi ļasto reaguj² ust§lenĨm rļen²m ĂN·, j§ v²m (ģe chod² za ġkolu, vyruġuje a neuļ² 

se), ale kdyģ j§ nev²m, co s n²m m§m dŊlat!ñ. 

Postaven² uļitele velmi dobŚe ilustrovala Duġkov§ (2010). Poloģila ģ§kŢm ot§zku 

ĂChtŊl/a by ses podobat nŊkter®mu uļiteli, kterĨ tŊ uļ²?ò. V 7. a 9. roļn²ku byla 

odpovŊŅ ĂNeñ na prvn²m m²stŊ. V roļn²ku osm®m byla odpovŊŅ ĂNeñ hned druh§ 

v poŚad². Z odpovŊd² vyplĨv§, ģe naprost§ vŊtġina vyuļuj²c²ch nen² pro ģ§ky pŚirozenou 

autoritou. VĨzkum byl sice prov§dŊn pouze na jedn® ġkole a bude tedy znaļnŊ z§vislĨ 

na osobnostech konkr®tn²ch uļitelŢ, ale m® zkuġenosti z pedagogick® praxe potvrzuj², 

ģe naprost§ vŊtġina uļitelŢ (ļest vĨjimk§m) pro ģ§ky autoritou nen². Ģ§ci dok§ģou 

rozpoznat rozd²l mezi uļitelem, kterĨ m§ o vĨuku, ģ§ky atd. skuteļnĨ z§jem a mezi 

uļiteli, kteŚ² si uļitelsk® povol§n² vybrali jako pomŊrnŊ bezbolestnĨ z§vŊr sv®ho 

profesn²ho ģivota, nebo jako cestu k budov§n² kari®ry, kter§ umoģŔuje vyniknout i bez 

dostateļnĨch schopnost². Duġkov§ t®ģ zjiġŠovala, zda souvis² obliba uļitele 

s pŚedmŊtem, kterĨ vyuļuje. Vġechny roļn²ky vid² souvislost mezi uļitelem a jeho 

pŚedmŊtem. Potvrzuje to zt²ģenou pozici uļitelŢ neobl²ben® chemie (fyziky apod.). 

Za potŊġuj²c² lze povaģovat n§sleduj²c² zjiġtŊn²: na ot§zku ĂZaļal/a jsi m²t r§d nŊkterĨ 

pŚedmŊt kvŢli jeho uļiteli?ò jednoznaļnŊ odpovŊdŊly vġechny roļn²ky kladnŊ. I na 

ot§zku ĂZtratil/a jsi oblibu nŊkter®ho pŚedmŊtu kvŢli jeho uļiteli?ò vġechny roļn²ky 

odpovŊdŊly s pŚevahou kladnŊ. 
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Velmi dŢleģit§ byla dle autorva n§zoru ot§zka ĂKdo by mŊl podle tebe podporovat 

uļitele v tom, aby byli v§ģen² a uzn§van² ve sv®m okol² a spoleļnosti?ò, kter§ pŚinesla 

odpovŊdi, ģe uļitele by mŊli podporovat samotn² ģ§ci, d§le potom Śeditel ġkoly, ostatn² 

uļitel® a spoleļensk® prostŚed².   

U tŊchto odpovŊd² m§ ovġem autor podezŚen² na soci§ln² ģ§doucnost. VģdyŠ pr§vŊ 

nevhodn® a neuctiv® chov§n² ģ§kŢ k uļitelŢm (a jeho tolerance) je jedn²m z velkĨch 

probl®mŢ souļasn®ho ġkolstv². Takto odpov²daj² ģ§ci, kteŚ² vĨġe uvedli, ģe by se 

ĂnechtŊli podobat nŊkter®mu uļiteli, kterĨ je uļ²ñ. 

Tom§ġkov§ (2011) zjistila, ģe na druh®m m²stŊ v nejļastŊjġ² volbŊ odpovŊdi na ot§zku, 

jak se pŚipravuj² na vĨuku, byla moģnost Ăpouze o pŚest§vceò. PŚ²prava pouze 

o pŚest§vce nen² dle autorova n§zoru dostateļn§ a mŢģe ovlivŔovat vĨslednou zn§mku. 

PatŚilo sem 100 % tŊch, kteŚ² dostali nedostateļnou zn§mku, ļili NIKDO, kdo se 

pŚipravoval d®le neģ o pŚest§vce, nedostal NEDOSTATEĻNOU. Jedn§ se dle m®ho 

n§zoru o docela silnĨ dŢkaz kauzality. Autora napad§ kac²Śsk§ myġlenka: nemŊlo by se 

s t²m nŊco dŊlat? Navrhoval bych tento princip: nedostateļn§ = povinnost opravy napŚ. 

do tĨdne, nesplnŊn² = 1 hodina po ġkole a opŊt povinnost opravy, opŊtovn® nesplnŊn² 

= 3 hodiny po ġkole a opŊt povinnost opravy, opŊt nesplnŊno = jedn§n² s odborem 

soci§lnŊ-pr§vn² ochrany dŊt² apod. 

NedostateļnŊ (podle autorļina n§zoru) se pŚipravovalo na test celĨch 30 % respondentŢ. 

Ovġem stanoven§ hypot®za znŊla: ĂStudenti, kteŚ² pŚ²pravŊ na test vŊnovali v²ce ļasu, 

dostali zn§mku lepġ² neģ studenti, kteŚ² str§vili nad pŚ²pravou m®nŊ ļasu.ñ Tato 

hypot®za nebyla potvrzena. 

Delġ² doba pŚ²pravy je podm²nkou nutnou, nikoliv postaļuj²c², postaļuje pouze k zisku 

nezbytn®ho minima pro zisk zn§mky ĂdostateļnŊñ, nikoliv jiģ k zisku lepġ²ho 

hodnocen². Autor souhlas² s t²m, ģe jedn²m z dŢvodŢ mŢģe bĨt to, ģe studenti nejsp²ġe 

vyuģ²vaj² povrchovĨ styl uļen². 

Bylo zjiġtŊno, ģe studenti neprom²taj² vlastn² pŚ²pravu do vlastn²ho vn²m§n² 

spravedlnosti hodnocen². Ukazatelem spravedlnosti je pro nŊ pouze dobr§ zn§mka. Ļ²m 

lepġ² zn§mka, t²m je hodnocen² spravedlivŊjġ². Jako nejspravedlivŊjġ² jsou tedy vn²m§ni 

uļitel®, napŚ. ON apod., kteŚ² zn§mkuj² 1, 2, naprosto vĨjimeļnŊ 3? To pŚ²liġ nesvŊdļ² o 

zdrav® sebereflexi. 

Biļ²kov§ a spol. (2010) popsali, ģe uļitel® na v²celetĨch gymn§zi²ch dopadli 

v hodnocen² ģ§kŢ l®pe neģ uļitel® ZĠ. Podle odpovŊd² respondentŢ jsou z§bavnŊjġ², 



 45   

 

pŚ§telġtŊjġ² a studenti k nim maj² i vŊtġ² dŢvŊru. To mŢģe bĨt pravdŊpodobnŊ 

zdŢvodnŊno kvalitnŊjġ²m vĨbŊrem uļitelŢ na gymn§zi²ch.  

Autor se domn²v§, ģe zde funguje zpŊtn§ vazba ñuļitel - ģ§kò, kdy snaģivŊjġ² ģ§ci 

= spokojenŊjġ² uļitel, kterĨ bude na ģ§ky pŢsobit pŚ²jemnŊji atd. 

BŚezinov§ (2011) se zabĨvala syndromem vyhoŚen² u uļitelŢ na SĠ v TŚeb²ļi. PrŢmŊrn§ 

hodnota vĨskytu syndromu vyhoŚen² byla na Katolick®m gymn§ziu 2,70, na Obchodn² 

akademii 2,60 a na Soukrom® stŚedn² odborn® ġkole a StŚedn²m odborn®m uļiliġti 3,16. 

SrovnatelnŊ prŢmŊrn® hodnoty syndromu vyhoŚen² vykazuj² KG a OA, oproti tomu 

SSOĠ a SOU vykazuje vyġġ² hodnoty, coģ mŢģe bĨt podle autorova n§zoru odrazem 

mor§ln²ch vlastnost² ģ§kŢ. Zcela zŚetelnŊ je na SOU syndrom vyhoŚen² vyġġ².  

Tyto vĨsledky jsou dalġ²m argumentem pro daleko vyġġ² podporu uļitelŢ na SOU. 

Osborne, Simon a Collins (2003) shrnuj² poznatky o postoj²ch k pŚ²rodn²m vŊd§m za 

posledn²ch 20 let. Literatura poukazuje na z§sadn² vĨznam pohlav² a kvality vĨuky 

(podnŊtn® a dobŚe vybaven® prostŚed² a motivuj²c² vyuļovac² styly). 

PŚestoģe je tento n§zor podepŚen mnoha odbornĨmi publikacemi, dovolil by si autor 

oponovat, pŚ²padnŊ pojem Ăkvalita vĨuky (uļitele)ò rozv®st a doplnit na ĂcelkovĨ 

pŚ²stup ġkoly ke vzdŊl§v§n² a pozice uļitele v dan® ġkoleò. Jak v§ģnŊ budou br§t ģ§ci 

uļitele, kterĨ navrhne 8 ģ§kŢm nedostateļnou, ale po jedn§n² s veden²m ġkoly 

neprospŊj² pouze 2 ģ§ci? A bude m²t uļitel po takov®mto jedn§n² chuŠ udrģovat svoje 

n§roky na ģ§ky? VģdyŠ je tak snadn® Ăd§t jim vġem ļtyŚky a m²t kl²²²dñ. TakovĨ uļitel 

je v klidu, je obl²benĨ u ģ§kŢ i u veden² a ve sv®m voln®m ļase se mŢģe m²sto pr§ci na 

zatraktivnŊn² sv®ho pŚedmŊtu vŊnovat tŚeba pŊstov§n² bonsa², ļi sbŊru hub a jinĨch 

lesn²ch plodin. 

OpŊt nar§ģ²me na absenci kari®rn²ho Ś§du a standardŢ pro uļitele, kde by bylo jasnŊ 

rozliġeno mezi uļitelem, kterĨ si pŚed tabul² monot·nnŊ drmol² to svoje ĂnĨ, natĨ, 

itĨéñ, naprosto bez invence Ăjede podle uļebniceñ a jednou za rok jede do nejbliģġ²ho 

vŊtġ²ho mŊsta na exkurzi, a mezi uļitelem, kterĨ sleduje vĨvoj ve sv®m oboru, snaģ² se 

reagovat na z§jmy ģ§kŢ, zdŢrazŔovat souvislosti s kaģdodenn²mi zkuġenostmi ģ§kŢ 

a ostatn²mi pŚedmŊty, vzbuzovat z§jem ģ§kŢ organizov§n²m rŢznĨch projektŢ, soutŊģ² 

a podporuje t²m u ģ§kŢ tvŢrļ² ļinnost. Souļasn§ situace, kdy je ļasto mnohem v²ce 

cenŊna loajalita k veden² ġkoly, neģ vlastn² pedagogick§ ļinnost, ļi dokonce v²ce neģ 

samotn§ kvalifikace, rozhodnŊ k motivaci uļitelŢ nepŚisp²v§. 

Kvalita vĨuky na SOU je nedostateļn§, pŚedevġ²m proto, ģe se jedn§ o urļitou 

spoleļenskou dohodu. Pokud je bŊģn®, ģe pŚ²rodn² vŊdy uļ² neaprobovanĨ vyuļuj²c² 
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v uļebnŊ Ăs kŚ²dou a tabul²ñ a veden² ġkoly bere tyto pŚedmŊty pouze jako nutn® zlo, je 

jak§koliv snaha vĨsledkem touhy tŊch nŊkolika m§lo aprobovanĨch uļitelŢ, kteŚ² jeġtŊ 

nerezignovali, uļit svŢj pŚedmŊt tak, aby mŊla vĨuka nŊjakĨ smysl a bavila ģ§ky i je 

samotn®. Takov§to snaha je ovġem Ămimosyst®mov§ñ (syst®mem nepodporovan§) 

a pokud je spojena s t²m, ģe uļitel klade na ģ§ky nŊjak® n§roky a poģadavky, kter® vģdy 

nebude schopna ļi ochotna urļit§ ļ§st ģ§kŢ splnit, tak i Ăprotisyst®mov§ñ. Pokud si 

autor dobŚe pamatuje, za celou jeho dev²tiletou pedagogickou praxi (1 rok ZĠ, 8 let SĠ) 

zaģil n§vġtŊvu ĻĠI pŚibliģnŊ 5x a ta se zamŊŚovala pŚedevġ²m na kontrolu dokumentace 

ġkoly, bŊhem jeho vĨuky ho ĻĠI sledovala pouze jednou, zpŊtn§ vazba byla prakticky 

nulov§, doporuļen² nedostal vŢbec ģ§dn®, pŚestoģe o nŊ mŊl z§jem.  

Pokud by mŊla m²t pr§ce kontroln²ch org§nŢ a Ś²zen² ġkolstv² (ġkoly) smysl, mŊl by bĨt 

kaģdĨ uļitel vģdy ze zaļ§tku sv® kari®ry a pot® v urļitĨch intervalech (aby se zamezilo 

syndromu vyhoŚen²) sledov§n soustavnŊ (napŚ. ļtvrtinu ġkoln²ho roku, aby byl zahrnut 

vĨklad, procviļov§n², hodnocen² a z§vŊreļn® hodnocen²), mŊl by m²t Ś§dnou zpŊtnou 

vazbu a mŊl by na sobŊ pracovat. 

Autor si je vŊdom toho, ģe nen² v sil§ch ĻĠI prov§dŊt hospitaļn² ļinnost u vġech 

vyuļuj²c²ch, domn²v§ se, ģe by ļ§st pr§ce mohli vykonat studenti vyġġ²ch roļn²kŢ 

uļitelskĨch oborŢ a ĻĠI by mohla Śeġit pouze sporn® pŚ²pady. SamozŚejmost² by mŊlo 

bĨt pos²len² odpovŊdnosti veden² jednotlivĨch ġkol a zav§dŊj²c²ch uļitelŢ. 

Ģ§dost o zpr§vy z hospitaļn² ļinnosti ĻĠI zaslal autor 5. 5. 2014 v 7:30 hod., chv²li pot® 

¼stnŊ poģ§dal o tot®ģ statut§rn² z§stupkyni jeho bĨval® ġkoly a mailem (7:51 hod.) 

oslovil jeho bĨvalou zav§dŊj²c² uļitelku (toho ļasu na mateŚsk® dovolen®). VĨsledky 

jeho ģ§dost² byly tyto:  

ĻĠI: ĂJednotliv® z§znamy z hospitac² jsou ve vnitŚn² datab§zi ĻĠI anonymizovan®. 

ZpŊtnou vazbu o vĨsledc²ch hospitaļn² ļinnosti, kterou ĻĠI prov§d² u jednotlivĨch 

uļitelŢ, dost§v§ ¼stnŊ Śeditel ġkoly.ò Ļili komisaŚ mŢģe Ś²ct Śediteli cokoliv a Śeditel 

mŢģe Ś²ct cokoliv a odkazovat se na neprokazateln® ¼stn² sdŊlen² komisaŚe. 

Statut§rn² z§stupkynŊ Śeditele autorovi poskytla kopii jedin®ho (!) hospitaļn²ho 

z§znamu (tŚi roky star®ho) za osm let jeho pŢsoben² na dan® ġkole. 

Autorova zav§dŊj²c² uļitelka svoji ļinnost komentovala slovy: ĂJ§ jsem ti maxim§lnŊ 

uk§zala ġkolu a Śekla, kde co je, jinak jsem ģ§dn® zav§dŊn² nedŊlala.ò 

Je zcela zŚejm®, ģe veden² vŊtġiny ġkol ani ĻĠI nemaj² na sledov§n² kvality vĨuky 

skuteļnĨ z§jem, pŚestoģe form§lnŊ z§jem samozŚejmŊ vyjadŚuj². 
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V rozporu s dŢrazem na kvalitu uļitele je pr§ce Dara a Ugwuegbulam (2011), kteŚ² 

nenalezli ģ§dnĨ vĨznamnĨ vztah mezi kvalifikac² uļitele a postojem ģ§kŢ k chemii ï 

ģ§ci mŊli k chemii negativn² vztah, pŚestoģe je uļili kvalifikovan² uļitel®. 

NapŚ²klad Ebenezer a Zoller (1993) zjistili, ģe 72 % studentŢ se domn²v§, ģe pŚ²rodn² 

vŊdy jsou uģiteļn® a 73 % studentŢ se domn²v§, ģe pŚ²rodn² vŊdy jsou ve ġkole dŢleģit®, 

ale 40 % studentŢ povaģuje vyuļovac² hodiny pŚ²rodn²ch vŊd za nudn®. PŚestoģe se 

jedn§ o 21 let starou pr§ci, dovol² si autor na z§kladŊ svĨch zkuġenost² pŚedpokl§dat, ģe 

se postoj ģ§kŢ k pŚ²rodn²m vŊd§m pŚ²liġ nezmŊnil, pokud ano, tak pŚedpokl§d§, ģe m®nŊ 

studentŢ bude povaģovat pŚ²rodn² vŊdy za uģiteļn® a v²ce studentŢ bude povaģovat 

vyuļovac² hodiny pŚ²rodn²ch vŊd za nudn®. 

Kr§tk§ (2007) popisuje nejļastŊjġ² ļinnost tŚ²dn²ho uļitele z pohledu ģ§kŢ takto: 

 

Graf ļ. 9: Ļinnost (probl®my, kter® Śeġ² s ģ§ky) tŚ²dn²ho uļitele z pohledu ģ§kŢ, Kr§tk§ 

(2007) 

Prvn² tŚi m²sta by autor shrnul do vĨrazu ĂpŚ²stup ģ§kŢ ke ġkoleò, pŚiļemģ tyto oblasti 

by mŊla Śeġit pŚedevġ²m rodina. Rodina by se mŊla postarat o to, aby d²tŊ chodilo Ś§dnŊ 

do ġkoly, aby bylo Ś§dnŊ vychovan® (rodina na to mŊla 15 let) a aby se Ś§dnŊ 

pŚipravovalo na vĨuku a nemŊlo tak probl®my s prospŊchem. TŚ²dn² uļitel by mŊl Śeġit 

sp²ġe profesn² orientaci, SPU, pŚ²padnŊ jin® vyuļuj²c². Srovn§n² pozice tŚ²dn²ho uļitele 

na ZĠ a SĠ dokonale ilustruje n§sleduj²c² graf zachycuj²c² oblasti, kter® ģ§ci oceŔuj² na 

sv®m tŚ²dn²m uļiteli: 
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Śeġ²te: SPU

Śeġ²te: zdravotn² probl®my
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Śeġ²te: profesn² orientace

Śeġ²te: jin² vyuļuj²c²

Śeġ²te: prospŊch

Śeġ²te: chov§n²

Śeġ²te: absence
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Graf ļ. 10: Vztah mezi oblastmi, kter® ģ§ci oceŔuj² na sv®m tŚ²dn²m uļiteli a typem 

ġkoly, kterou ģ§k navġtŊvuje, pŚevzato z Kr§tk§ (2007)  

Je zŚejm®, ģe na SĠ oceŔuj² ģ§ci sv®ho tŚ²dn²ho uļitele m®nŊ ve vġech oblastech, 

pŚiļemģ poŚad² zŢst§v§ t®mŊŚ stejn®. 

Kapitolu by autor shrnul takto: Vliv uļitele je ve srovn§n² s vlivem rodiny mnohem 

menġ², uļitel® vŊtġinou nejsou pro ģ§ky pŚirozenou autoritou. Vliv  uļitele sniģuj² 

nejasnŊ nastaven§ pravidla, nedostateļn® pravomoci pŚi Śeġen² probl®movĨch situac², 

nejednotnost kolegŢ apod. Kvalifikace, pŚ²stup a vĨsledky uļitelŢ nejsou systematicky 

sledov§ny a nejsou hlavn²m (jedinĨm) krit®riem pro jejich hodnocen² (loajalita k veden² 

a Ăbezprobl®movostñ). Na SOU jsou nekvalifikovan² uļitel® zastoupeni mnohem v²ce 

neģ na ostatn²ch typech ġkol, nav²c je jejich kvalifikace ļasto pouze form§ln² (d§lkov® 

studium pedagogick®ho minima). Velk§ ļ§st uļitelŢ zaģila ve sv®m povol§n² stres 

a velk§ ļ§st uļitelŢ trp² syndromem vyhoŚen² (ļi jeho pŚ²znaky), na SOU je nejvŊtġ² 

pod²l tŊchto uļitelŢ.  
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z§jem o rodinn® probl®my
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zpŢsob ģivota tŚ²dn²ho uļitele
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2.7  0ĠþÓÔÕÐ ĿÜËĳ ËÅ ĤËÏÌÅȟ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ apod., vliv rodiny  

 

Tiskov§ zpr§va NĐV z vĨzkumu 2014 ĂĠkoln² pŚ²pravu hodnot² absolventi pozitivnŊ, 

zamŊstn§n² hledaj² pŚedevġ²m neform§ln²mi cestamiñ upozorŔuje na to, ģe Ăznaļn® 

procento absolventŢ stŚedn²ch ġkol uvedlo, ģe by po zkuġenostech ze vzdŊl§v§n² nebo 

trhu pr§ce zvolilo radŊji jinĨ obor studia. V kategorii absolventŢ maturitn²ch oborŢ by 

po 3 letech od ukonļen² stŚedn² ġkoly preferovalo jinĨ obor pŚibliģnŊ 28 % 

a u vyuļenĨch dokonce 48 % respondentŢ.ò 

V kombinaci s faktem, ģe v²ce neģ polovina vyuļenĨch nepracuje ve sv®m oboru (viz 

d§le), jsou tyto vĨsledky dle autorova n§zoru pomŊrnŊ jednoznaļnĨm doporuļen²m pro 

vŊtġ² dŢraz na vġeobecn® vzdŊl§n². 

ñV kategorii vyuļenĨch je nejļastŊjġ²m dŢvodem, proļ by zvolili jinĨ obor, preference 

oboru zakonļen®ho maturitn² zkouġkou, d§le n²zkĨ plat v oboru, obt²ģn® hled§n² 

zamŊstn§n² a rovnŊģ i nevyhovuj²c² pracovn² podm²nky (NĐV, 2014).ò Tyto dŢvody 

jsou velmi zar§ģej²c², pokud vezmeme do ¼vahy, ģe cel§ polovina vĨuky na SOU 

prob²h§ formou odborn®ho vĨcviku v d²ln§ch, kter® jsou velmi podobn® budouc²m 

pracoviġt²m uļŔŢ a n§plŔ pr§ce ve vĨuce v OV je t®ģ velmi podobn§ budouc²mu 

zamŊstn§n² uļŔŢ, d§le ģe uļni absolvuj² bŊhem ġkoln² doch§zky alespoŔ 14 dn² praxe 

mimo ġkolu a st§le maj² moģnost doplnit si maturitn² vzdŊl§n² na dvoulet® n§stavbŊ. 

Uļni jsou tedy s n§pln² sv® budouc² pr§ce bŊhem studia dostateļnŊ sezn§meni, pŚesto 

jako dŢvod pŚ²padn® zmŊny oboru uv§d² v podstatŊ hlavn² n§plŔ pŢvodnŊ zvolen®ho 

oboru. Naprost§ vŊtġina uļŔŢ je se svĨm oborem spokojena (viz bod 3 Praktick§ ļ§st), 

pŚesto by po vyuļen² mŊnilo svŢj obor 48 % uļŔŢ. 

PapŚokov§ (2006) ve sv® pr§ci upozorŔuje na to, ģe Ănaġe spoleļnost se pozvolna mŊn² 

na postindustri§ln², prov§zenou restrukturalizac² prŢmyslu s pŚesunem zamŊstnanost² do 

sektoru sluģebò a ĂnovŊ vznikaj²c² povol§n² vġak vyģaduj² odliġn® zpŢsoby pŚ²pravy 

a modely chov§n², neģ tomu bylo u tradiļn²ch profes².ò Podle jej²ho n§zoru, se kterĨm 

autor souhlas², se vzdŊl§n² pro ļ§st populace st§v§, jak si uk§ģeme pozdŊji na 

vĨsledc²ch vĨzkumu Śeġen®ho v r§mci GAĻR, naprosto irelevantn², v lepġ²m pŚ²padŊ 

zast§v§ n§zor, Ăģe trocha vzdŊl§n² neuġkod²ñ. 

VŊdom² vĨznamu vzdŊl§n² v ļesk® populaci je ovġem ve srovn§n² s vyspŊlĨmi zemŊmi 

st§le n²zk®. Za velmi dŢleģit® ho pro ģivotn² ¼spŊch povaģuje 61 % ĻechŢ (dalġ² 

dŢleģit® oblasti jsou ġtŊst², zn§mosti apod.). Ve vyspŊlĨch zem²ch je to 79 % (MoģnĨ, 

2013). 

http://www.ceskaskola.cz/search/label/N%C3%9AV
http://www.ceskaskola.cz/search/label/v%C3%BDzkum
http://www.ceskaskola.cz/2014/04/skolni-pripravu-hodnoti-absolventi.html
http://www.ceskaskola.cz/2014/04/skolni-pripravu-hodnoti-absolventi.html
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ĂVĨzkumy ISSP vypov²daj² o souvislosti mezi vzdŊl§n²m, povol§n²m a pŚ²jmem a jeho 

posilov§n²m od roku 1991 (0,38) postupnŊ k hodnotŊ 0,60 v roce 1997ñ (MatŊjŢ a kol., 

1999, s. 45).  

Hodnota 0,6 ï to je dle autorova n§zoru poŚ§d dost vzd§len® od 1,0. 

Nen² dŢkladnŊ vysvŊtlov§na a nen² pŚirozenŊ pozorovateln§ souvislost mezi vzdŊl§n²m 

a socioekonomickĨm statusem. Tu sice nezpochybnitelnŊ dokazuj² nepŚebern® 

statistiky, studie apod., ale v kaģdodenn²m ģivotŊ se ģ§ci setk§vaj² s ĂŚidiļem kami·nu 

ļi sv§Śeļem, kterej bere 2x v²c neģ nŊjakej uļitel, a nem§ ani maturitu.ñ Autor si je 

vŊdom toho, ģe tak vysokĨ plat nebere zdaleka kaģdĨ sv§Śeļ, jeden jeho pŚ²tel 

(nadprŢmŊrnĨ sv§Śeļ se spoustou st§tn²ch zkouġek zamŊstnanĨ v BrnŊ) mu ovġem 

ukazoval svoji vĨplatn² p§sku. Postoj velmi velk® ļ§sti spoleļnosti ke vztahu vzdŊl§n² a 

¼spŊġn® kari®ry by se dal shrnout do vĨroku: vzdŊl§n² VŉTĠINOU lepġ² pr§ci, 

postaven² a plat pŚinese, ale ¼plnŊ nutn® to nen². 

Na ot§zku ĂCo pŚin§ġ² vzdŊl§n² jednotlivcŢm a co znamen§ VĠ vzdŊl§n² pro 

vysokoġkol§ky?ñ vysokoġkol§ci jednoznaļnŊ odpovŊdŊli ĂAni neplat² vztah VĠ 

vzdŊl§n² = vĨġe platu (z§leģ² na oboru, regionu).ñ Hodnota vzdŊl§n² podle stŚedoġkol§kŢ 

spoļ²v§ v osobn²m rozvoji, moģnosti dobr®ho zamŊstn§n² a pr§ci, kter§ bav², kari®Śe, 

kvalifikaci, diplomu a penŊz²ch. Vysokoġkolsk® vzdŊl§n² samo o sobŊ neznamen§ 

jistotu dobr®ho zamŊstn§n². 

PrŢzkum z Ś²jna 2005 (Keller a TvrdĨ, 2008)  pŚinesl tyto vĨsledky: 

K vĨroku ñLze se dobŚe uģivit i bez vysok® ġkoly.ò se respondenti prŢmŊrnŊ vyj§dŚili 

hodnotou 3,7 na ġk§le od 1 (naprosto nesouhlas²m) po 5 (naprosto souhlas²m). 

PrŢmŊrn§ odpovŊŅ na vĨrok ĂVysoce vzdŊlan² lid® tvoŚ² elitu n§roda.ò dos§hla hodnoty 

3,18. Znamen§ tato prŢmŊrn§ hodnota, ģe zhruba polovina lid² souhlas² a polovina lid² 

nesouhlas²? 

Keller a TvrdĨ (2008) popisuj² krajn² postoj ke vzdŊl§n² takto: ĂAģ koneļnŊ po 

odm²tnut² potŚebnosti vzdŊl§n², s akcentem pouze na jeho form§ln² str§nku ï diplom, 

zdŢraznŊn²m nutnost² kontaktŢ a umŊn² pracovat.ñ 

StŚelec a Kr§tk§ (2008) provedli u ģ§kŢ ZĠ vĨzkumnou sondu na 248 ģ§c²ch a dospŊli 

k tŊmto vĨsledkŢm: ĂZ odpovŊd² ģ§kŢ vyplĨv§, ģe 14 % z nich oceŔuje vhodn®, 

pŚ§telsk® a vŊcn® jedn§n² sv®ho tŚ²dn²ho uļitele minim§lnŊ (hodnota 1); stejn® mnoģstv² 

ģ§kŢ (14 %) oznaļilo uveden® aktivity druhou nejniģġ² hodnotou (2).ò Z uveden®ho lze 

vyvodit, ģe v populaci je pŚibliģnŊ 28 % ĂztracenĨchñ ģ§kŢ, kteŚ² neocen² vŢbec nic. Lze 

uļinit kvalifikovanĨ pŚedpoklad, ģe vŊtġina z nich skonļ² na SOU, kde se jejich pod²l 
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mŢģe pohybovat kolem 50ï70 %. Dalġ²m poznatkem je, ģe tolik vyzdvihovan§ 

a logicky a opr§vnŊnŊ vyģadovan§ spolupr§ce rodiny a ġkoly ĂobtŊģujeñ 60 % ģ§kŢ. 

ĂZ odpovŊd² respondentŢ vyplĨv§, ģe 32 % dotazovanĨch ģ§kŢ oceŔuje z§jem tŚ²dn²ho 

uļitele o jejich rodinn® z§zem², jedn§n² s rodiļi minim§lnŊ (hodnota 1), 28 % ģ§kŢ 

oznaļilo uveden® aktivity druhou nejniģġ² hodnotu (2).ò 

Uļitele, kterĨ se snaģ² j²t ģ§kŢm pŚ²kladem svĨm ģivotn²m stylem, ocen² jen 37 % ģ§kŢ 

(11 ģ§kŢ ze 30 ve tŚ²dŊ). Nelze se divit, ģe se mnoho uļitelŢ zept§: ĂA m§ to vŢbec 

cenu?ñ 

Zelenka (2008) zaznamenal podporu ve vzdŊl§v§n², kter® se dostalo absolventŢm ve 

vŊku 20ï29 let takto:  

                 

 

Graf ļ. 11: Podpora rodiļŢ, ġkoly a uļitelŢ a vlastn² snaha a motivace, pŚevzato ze 

Zelenka (2008) 

 

Nab²dka odpovŊd² se pohybovala na ġk§le od 1 do 4. Ke kaģd® odpovŊdi byla pŚiŚazena 

urļit§ hodnota, v tomto pŚ²padŊ 1 k odpovŊdi ĂRozhodnŊ neñ, 2 ke ĂSp²ġe neñ, 3 

ke ĂSp²ġe anoñ a 4 k ĂRozhodnŊ anoñ.  

A vĨsledky okomentoval takto: ĂZat²mco lid®, kteŚ² ukonļili vzdŊl§v§n² na niģġ²ch 

¼rovn²ch, proklamuj², ģe mŊli velice malou ļi ģ§dnou snahu dos§hnout co nejvyġġ² 

vzdŊl§n², u lid², kteŚ² absolvovali vyġġ² ¼rovnŊ vzdŊl§n², je tomu naopak. Mezi mladĨmi 
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lidmi na ot§zku, zda chtŊli dos§hnout co nejvyġġ²ho vzdŊl§n² a usilovali o to, 

odpovŊdŊlo z§pornŊ v²ce jak 57 % z tŊch, kteŚ² dos§hli jen z§kladn² vzdŊl§n² a v²ce jak 

41 % z tŊch, kteŚ² absolvovali nejvĨġe stŚedn² ġkolu bez maturity. Naopak pozitivnŊ na 

tuto ot§zku odpovŊdŊlo v²ce jak 85 % absolventŢ stŚedn² ġkoly s maturitou a v²ce jak 

97 % absolventŢ terci§rn²ho vzdŊl§n². Jiģ tyto vĨsledky naznaļuj², ģe vlastn² snaha 

a motivace dos§hnout co nejvyġġ² vzdŊl§n² m§ ¼stŚedn² vliv na to, jak® ¼rovnŊ vzdŊl§n² 

mladĨ ļlovŊk eventuelnŊ dos§hne. Tato snaha vġak nevznik§ sama o sobŊ, ale je 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔov§na faktory rodinn®ho z§zem², rodinn® podpory 

a podpory ġkoly a uļitelŢ. KromŊ vlastn² motivace a z§jmu m§ z§sadn² roli tak® 

vzdŊl§n² rodiļŢ. Statisticky vĨznamnĨ je tak® vliv povol§n² rodiļŢ, za hranici 

vĨznamnosti je jiģ vliv podpory rodiny, soci§ln² kapit§l rodiļŢ a ekonomickĨ kapit§l 

rodiļŢ. Ģ§dnĨ pŚ²mĨ vliv jiģ nem§ podpora uļitelŢ a ġkoly. Rodinn® z§zem² pak 

hraje vĨznamnou roli pŚi utv§Śen² zpŢsobŢ chov§n², jedn§n² a zamŊŚen² rodiny, potomka 

i ġkoly, kter® tak funguj² jako zprostŚedkovatel vlivu mezi rodinnĨm z§zem²m 

a dosaģenĨm vzdŊl§n²m. V prvn² f§zi pŢsob² vliv rodinn®ho z§zem² nejvĨraznŊji na 

podporu rodiny, ale souvis² i s podporou ġkoly a uļitelŢ. NejdŢleģitŊjġ² roli pŚi tomto 

pŚenosu pŚitom hraje ekonomick§ ¼roveŔ rodiļŢ, tato role je dokonce vŊtġ² neģ role 

vzdŊl§n² rodiļŢ. Naopak faktory, kter® v prvn²ch f§z²ch hr§ly vĨznamnou roli 

(ekonomickĨ kapit§l, podpora rodiny a podpora ġkoly a uļitelŢ), jiģ maj² na dosaģenou 

¼roveŔ vzdŊl§n² velice malĨ, ļi takŚka ģ§dnĨ vliv.ò Z t®to pr§ce jednoznaļnŊ vyplĨv§ 

odpovŊdnost rodiny a konkr®tn²ho ģ§ka za jeho vzdŊl§n². 

Hajtrov§ (2011) srovn§vala ģ§ky uļebn²ho (skupina ļ. 1) a maturitn²ho (skupina ļ. 2) 

oboru kuchaŚ. VĨsledky velmi dobŚe ilustruj² rozd²lnĨ pŚ²stup ģ§kŢ ke studiu. Svoji 

orientaci na vĨkon hodnotili ģ§ci takto - skupina ļ. 1: 21 bodŢ, skupina ļ. 2: 29 bodŢ 

(maxim§ln² poļet bodŢ 36, stanovenĨ prŢmŊr bodŢ 21). Snahu dos§hnout ¼spŊchu pak 

hodnotili takto - skupina ļ. 1: 6 bodŢ, skupina ļ. 2: 12 bodŢ (maxim§ln² poļet bodŢ 12, 

stanovenĨ prŢmŊr bodŢ 7 - 11). Ģ§ci SOU nemaj² o ¼spŊch z§jem (ani v jejich oboru), 

je tud²ģ logick®, ģe pro nŊj nejsou ochotni odsunout bezprostŚedn² proģitky (odpoļinek, 

z§bava), a tud²ģ budou mnohem m®nŊ ¼spŊġnŊjġ². VĨznam a smysl uļen² je u skupiny 

ļ. 1 omezen pouze na odborn® znalosti, vġeobecn® znalost, jsou pro tuto skupinu ģ§kŢ 

velkĨm probl®mem. Orientace na vĨznam a smysl je u skupiny ļ. 1 hluboce pod 

stanovenĨm prŢmŊrem. 
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V pr§ci Kub§tov® (2010) odpovŊdŊlo 80,4 % uļitelŢ, ģe nem§ k dispozici dostatek 

informac² o rodinn®m z§zem² kaģd®ho ģ§ka a stejn® procento odpovŊdŊlo, ģe 

probl®mov® soci§ln² z§zem² povaģuj² za velk® znevĨhodnŊn² pŚi vzdŊl§v§n² ģ§ka. 

S tvrzen²m, ģe uļitel m§ dostatek ļasov®ho prostoru vŊnovat se individu§lnŊ kaģd®mu 

ģ§kovi, nesouhlasil plnŊ ani jeden z 83 uļitelŢ ze dvou ġkol a ani jeden pracovn²k 

z PPP. PlnŊ nesouhlasilo s t²mto vĨrokem 16 vyuļuj²c²ch a nikdo z PPP, pomŊr 

moģnost² souhlas²m / nesouhlas²m byl u uļitelŢ + pracovn²kŢ PPP (10 + 0) / (43 + 6). 

Ostatn² (14 + 3) nemŊli vyhranŊnĨ n§zor. Nejde tedy pouze o Ăn§Śky uļitelŢò, ale 

i o n§zor pracovn²kŢ PPP. 

Dalġ² probl®m, kterĨ vyplynul z dotazn²kŢ, je skuteļnost, ģe ve tŚ²dŊ bĨv§ v²ce ģ§kŢ ze 

soci§lnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed². S t²mto n§zorem plnŊ souhlasil sice pouze 

1 vyuļuj²c² a nikdo z PPP, ovġem souhlasilo s n²m 34 vyuļuj²c²ch a 4 lid® z PPP, 

nesouhlasilo s n²m 16 + 2 respondentŢ a plnŊ nesouhlasil  vŢbec nikdo. 

Jandov§ (2012) pŚi sv®m vĨzkumu zjistila, ģe pouze 43 % ģ§kŢ zvolilo jako z§tŊģovou 

situaci tu, v n²ģ hroz² propadnut². Ļili 57 % ģ§kŢ ĂnezatŊģujeñ ani tato hrozba? Co 

s nimi? Z vĨsledkŢ jej² pr§ce vyplĨv§, ģe Ăzdrojem z§tŊģe jsou pro vŊtġinu ģ§kŢ ty 

situace, v nichģ mus² v danou chv²li podat nŊjakĨ vĨkon a z§roveŔ jsou v danĨ okamģik 

hodnoceni. NejvĨraznŊjġ² ļetnost mŊly z§roveŔ ty situace, v nichģ se ģ§ci prezentovali 

pŚed ostatn²mi. Samotn® prezentov§n² se pŚed ostatn²mi nebo prezentov§n² znalost² ale 

zŚejmŊ nelze jednoznaļnŊ oznaļit za z§tŊģov®, neboŠ jin® situace, kde se ģ§ci nŊjak 

prezentovali, napŚ. zn§mkovan® pŚedv§dŊn² dovednost² (v tŊlesn® vĨchovŊ, hudebn² 

vĨchovŊ), byly voleny m®nŊ ļasto.ò Pok§r§n² od uļitele bere jako z§tŊģovou situaci 

pouhĨch 22 %. OpŊt je zaj²mavĨ pŚepoļet na 32ļlennou tŚ²du: 0,22 Ĭ 32 = 7,04 ģ§kŢ m§ 

smysl k§rat, ostatn²m je to vcelku jedno. 

Doleģal (2010) zjistil, ģe jen 70 % ģ§kŢ osmĨch tŚ²d se snaģ² o co nejlepġ² prospŊch 

z dŢvodu pŚijet² na ġkolu. Lze pŚedpokl§dat, ģe tŊch zbĨvaj²c²ch 30 % odch§z² na SOU. 

Janouġkov§ (2010) sledovala dŢvody ukonļen² studia na OU a zjistila, ģe nejļastŊjġ²m 

dŢvodem pro ukonļen² vzdŊl§v§n² je neomluven§ absence. Samotn® ment§ln² postiģen² 

nen² pŚ²ļinou ne¼spŊchu u ģ§kŢ odbornĨch uļiliġŠ a praktickĨch ġkol. Popisuje vzorov® 

pŚ²pady, napŚ. ģ§ka, kterĨ mŊl zameġk§no pŚibliģnŊ 80 % vĨuky, v dobŊ vĨzkumu se 

chystal na rekvalifikaci a mŊl jiģ pŚisl²benou pr§ci v kovovĨrobŊ. ZamŊstnaj² ho i bez 

vĨuļn²ho listu, protoģe se bŊhem brig§dy uk§zal jako zruļnĨ pracovn²k. Do ġkoly se 

vr§tit nechtŊl, uļen² by ho nebavilo. Jeho nejbliģġ² pl§ny byly n§sleduj²c²: rekvalifikace, 

zamŊstn§n², moģnost ģ²t se svoj² partnerkou a jej² dcerou, kter§ je v souļasn® dobŊ 
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v p®ļi prababiļky. Dalġ² z c²lŢ je zbavit se z§vislosti na marihuanŊ. Tento pŚ²pad je 

dŢkazem toho, ģe ġkola je pro takov® ģ§ky z kr§tkodob®ho hlediska a pŚi poģadavku 

n§rokŢ na prost® ĂpŚeģit²ò naprosto zbyteļn§. 

DŢkazem toho, ģe ļesk® ġkolstv² je schopn® pracovat i s ģ§ky se stŚednŊ tŊģkou 

ment§ln² retardac², je pŚ²pad ģ§kyŔ E. a N. (jednovajeļnĨch dvojļat), ovġem pouze za 

podm²nky dobr® spolupr§ce s rodinou. Na z§kladŊ ģ§dosti rodiny a uļiliġtŊ bylo 

provedeno psychologick® vyġetŚen² z dŢvodu zv§ģen² opakov§n² roļn²ku, kter® bylo 

doporuļeno, vĨchovnĨ poradce vzhledem k vĨborn® spolupr§ci s rodinou navrhl 

vytvoŚen² individu§ln²ho vzdŊl§vac²ho pl§nu, d²vky absolvovaly dalġ² rok ve 3. roļn²ku, 

¼spŊġnŊ ukonļily ġkoln² rok a po zvl§dnut² z§vŊreļnĨch zkouġek obdrģely vĨuļn² list. 

V tomto pŚ²padŊ syst®m zafungoval perfektnŊ. 

VĨzkum potvrdil velmi dŢleģitou tezi: ģ§ci, kteŚ² maj² pot²ģe s chov§n²m, bĨvaj² ļastŊji 

ne¼spŊġn² ve vzdŊl§v§n², neģ ģ§ci s ment§ln²m nebo zdravotn²m postiģen²m. 

Musil (2010) srovn§val odborn§ uļiliġtŊ v Hostinn®m a v Hradci Kr§lov® a stanovil tyto 

hypot®zy: 

H1: Ļ²m vyġġ² vzdŊl§n² rodiļe, t²m vŊtġ² vliv na volbu oboru vzdŊl§v§n². Autor sice 

povaģuje hypot®zu za verifikovanou, ale pouze na z§kladŊ rozd²lu mezi 11,93 % rodiļŢ 

bez SĠ vzdŊl§n² a 12,62 % rodiļŢ se SĠ vzdŊl§n²m, kteŚ² ovlivnili volbu SĠ pro sv® dŊti.  

66 % ģ§kŢ odpovŊdŊlo, ģe o sv® souļasn® ġkole rozhodovalo samo. 

Je opravdu ģ§douc², aby o sv®m budouc²m vzdŊl§v§n² rozhodovalo 66 % ģ§kŢ (ļasto 

s lehkou ment§ln² retardac², t®mŊŚ vģdy s niģġ² inteligenc², ļasto z m§lo podnŊtn®ho 

prostŚed² atd.) samo? Dle m®ho n§zoru mohou bĨt odpovŊdi zkreslen® podle 

n§sleduj²c²ho modelu: rodiļ se zept§ sv®ho d²tŊte, co by chtŊlo po ZĠ studovat. Pokud 

ģ§k, napŚ. ze speci§ln² ġkoly, zvol² nŊkterĨ z oborŢ OU, rodiļ rozhodnut² schv§l² a ģ§k 

m§ pocit, ģe o oboru rozhodl s§m. Velk§ ļ§st rodiļŢ nepŚikl§d§ oboru pŚ²liġ velkĨ 

vĨznam, hlavn² je z²skat nŊjakĨ doklad o vzdŊl§n², jestli na nŊm bude naps§no 

ĂPomocn® kuchaŚsk® pr§ceñ, ļi ĂPomocn® truhl§Śsk® pr§ceñ apod. nen² pro tyto rodiļe 

pŚ²liġ dŢleģit®.  Bylo zjiġtŊno, ģe 71,83 % rodiļŢ ģ§kŢ OU nem§ maturitu. 

H2: Ļ²m v²ce ļasu tr§v² ģ§k s pedagogickĨm pracovn²kem, t²m vŊtġ² k nŊmu m§ dŢvŊru. 

Na ot§zku, s kĨm radŊji Śeġ² sv® starosti a probl®my, odpov²dali ģ§ci s jednoznaļnou 

pŚevahou ve prospŊch uļitelŢ odborn®ho vĨcviku, a to v 57 %. Uļitel odborn®ho 

vĨcviku tr§v² s ģ§ky nejv²ce ļasu a t²m si k nŊmu ģ§ci vypŊstuj² vztah i na emoļn²m 

podkladu, proto je tedy pravdŊpodobnŊ nejvyhled§vanŊjġ²m a nejkompetentnŊjġ²m 

vstupovat do ģ§kova soukrom². Na druh® m²sto se dostal tŚ²dn² uļitel, tomu svŊŚilo 
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dŢvŊru 22 % dotazovanĨch. TŚet² je vĨchovnĨ poradce s 12 %, uļitele odbornĨch 

pŚedmŊtŢ by vyuģila jen 4 % ģ§kŢ a 5 % ģ§kŢ nevybralo ģ§dnou z nab²zenĨch variant. 

Rozloģen² dŢvŊry je naprosto v protikladu s rozloģen²m odbornosti. MistŚi OV 

(v naprost® vŊtġinŊ pouze s maturitou z n§stavby) maj² vŊtġ² dŢvŊru neģ tŚ²dn² uļitel 

a pŚedevġ²m mnohem vŊtġ² dŢvŊru neģ kvalifikovanĨ vĨchovnĨ poradce, kterĨ proġel 

odbornĨm vzdŊl§v§n²m. V tomto smŊru spatŚuji znaļnou rezervu v podm²nk§ch vĨkonu 

profese mistra OV. 

H3: Absolventi odbornĨch uļiliġŠ jsou uplatnitelnŊjġ² v oboru, ve kter®m se vyuļili, neģ 

v oborech jinĨch. Autor povaģuje hypot®zu za verifikovanou, protoģe ze zamŊstnanĨch 

absolventŢ jich v oboru pracuje 51 %. J§ se domn²v§m, ģe verifikov§na nen², neboŠ 1 % 

na tak mal®m vzorku nehraje roli. 

H4: Pracovn² k§zeŔ je pro zamŊstnavatele dŢleģitŊjġ² neģ stupeŔ vzdŊl§n². JednoznaļnŊ 

verifikov§na. 

Zaj²mav® bylo vyj§dŚen² majitele firmy zamŊstn§vaj²c² absolventy OU: ĂSpecifickou 

pracovn² n§plŔ, kterou mŢģeme nab²dnout, se zamŊstnanec nauļ² pŚi z§cviku 

a zaġkolen² bŊhem nŊkolika dnŢ, ļi na pŚ²sluġn®m ġkolen². Je mi jedno, jestli je vyuļen 

v oboru. To, jestli je na to vhodnĨ, se zjist² bŊhem jednoho tĨdne, pŚi kter®m ho nŊkdo 

zaġkoluje. Ģe je nŊkdo vyuļen, zajist² akor§t to, ģe pŚijde ģ§dat o pr§ci starġ² a moģn§ 

rozumnŊjġ², pŚ²padnŊ m§ nŊjak® pracovn² n§vykyñ. 

Jedn§ se jednoznaļnŊ o dalġ² dŢvod pro vŊtġ² pod²l vġeobecn®ho vzdŊl§v§n². 

O tom jak® vlastnosti a schopnosti m§ m²t zamŊstnanec, se respondenti vyjadŚovali 

n§sledovnŊ: pŚesnost, zodpovŊdnost, uļenlivost, spolehlivost, samostatnost, dodrģov§n² 

pravidel bezpeļnosti pr§ce, schopnost obsluhovat svŊŚenĨ stroj, ġikovnost, pracovitost, 

pravideln§ a vļasn§ doch§zka, plnŊn² svŊŚenĨch ¼kolŢ, respekt k nadŚ²zenĨm, nechat se 

spolehlivŊ Ś²dit k vysokĨm vĨkonŢm. Jako nedostatky pak uvedli: m§lo praktickĨch 

zkuġenost², malĨ z§jem o pr§ci, nezodpovŊdnost, neochota se uļit, mal§ samostatnost, 

nedŢslednost a laxn² pŚ²stup k pr§ci, chyb² jim pracovn² mor§lka, n²zk§ vĨkonnost 

a kvalita pr§ce, ġpatn§ doch§zka, nedostateļn® teoretick® i praktick® znalosti. 

Z§stupkynŊ firmy L. uvedla: ĂPouze jeden aģ dva z pŊti jsou dobŚ², ostatn² se snaģ²me 

vychovat, pokud se nesnaģ², propust²me je.ñ Je vidŊt, ģe uveden® klady i z§pory jsou 

vġeobecn® vlastnosti tĨkaj²c² se pŚ²stupu k pr§ci (shodn® s prac² ĂPoģadavky 

zamŊstnavatelŢò NUOV - viz d§le). 

H5: Ļ²m vŊtġ² organizace, t²m vŊtġ² pod²l zamŊstnancŢ absolventŢ odbornĨch uļiliġŠ. 
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Hypot®za byla falzifikov§na. V malĨch organizac²ch bylo v pŚepoļtu na celkovĨ poļet 

zamŊstnancŢ zjiġtŊno 6,12 % zamŊstnancŢ vyuļenĨch v odborn®m uļiliġti a ve velkĨch 

organizac²ch to bylo jen 2,67 %.   

D§le se mŊli ģ§ci vyj§dŚit k oblibŊ teorie a praxe. VĨsledkem je tento graf: 

 

Graf ļ. 12: Obliba teorie a praxe, pŚevzato z Musil (2010) 

 

Jako dŢvody pro preferenci praxe byly ud§ny napŚ²klad tyto: ĂĠkola je nuda, ġkola mŊ 

nebav², ve ġkole mus²m sedŊt, praxe je volnŊjġ², je na n² z§bava, m§m z toho i pen²ze, 

r§d pracuji, je dŢleģitŊjġ².ñ Problematick® je dle m®ho n§zoru posledn² prohl§ġen², ģe 

praxe je dŢleģitŊjġ² neģ ġkola. Je velkou chybou spoleļnosti, ģe pŚipust² stav, kdy si dva 

ze tŚ² ģ§kŢ OU mysl², ģe pro nŊ bude v ģivotŊ dŢleģitŊjġ² to, ģe pŚeskl§dali p§r prken, 

obrousili p§r sv§rŢ, ļi oġkr§bali p§r brambor, neģ to, ģe budou umŊt vyhodnotit 

podm²nky pŢjļky (procenta, ¼rok), porozum² textu smlouvy a budou vŊdŊt, jak® jsou 

jejich povinnosti vŢļi ¼ŚadŢm, ļi kde mohou poģ§dat o pomoc. 

 

Graf ļ. 13: N§roļnost vzdŊl§v§n² a zamŊstn§n², pŚevzato z Musil (2010) 
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Graf ļ. 13 dokonale ilustruje ĂfuriantskĨò postoj chlapcŢ k ģivotu. PŢsobit na tŚ²du, kde 

si 75 % ģ§kŢ mysl², ģe v zamŊstn§n² to bude lehļ² neģ ve ġkole, ve stylu Ătoto budeġ 

v ģivotŊ potŚebovatò, je nemoģn®. 

Hor§ļkov§ (2006) sledovala vliv rodiny na ġkoln² ¼spŊġnost d²tŊte.  Uvedla nŊkolik 

pŚ²padovĨch studi², kter® velmi dobŚe ilustruj² z§sadn² vliv rodiny a naprosto okrajovĨ 

vliv sebelepġ²ho a sebesnaģivŊjġ²ho uļitele. Jednotliv® pŚ²klady jsou maxim§lnŊ 

zestruļnŊny: 

Monika pŚi pohovoru bez obalu mamince vmetla do oļ², ģe kdyby mŊla v²ce ļasu na 

t§tu, nemuselo doj²t k tomu, ģe je opustil. Nemuselo by doch§zet ani k tomu, co dŊl§ 

Monika dnes, kdyby si na ni naġla ļas. Maminka Moniky byla zjevnŊ vyvedena z m²ry. 

Chvilku sedŊla a hledala slova. Pak se snaģila Monice vysvŊtlit, proļ vŢbec tolik 

pracuje. Ģe to je hlavnŊ proto, aby j² zajistila dobrĨ ģivotn² standard, aby Monika mŊla 

vġechno, na co si vzpomene. Maminka sama uznala, ģe to nen² ta spr§vn§ cesta.  ObŊ se 

dohodly na tom, ģe kaģd§ pŚehodnot² svoje postoje a ģe se pokus² udŊlat si na sebe v²ce 

ļasu. 

Marta poch§z² z prŢmŊrn® rodiny. Rodinn® prostŚed² bylo naruġov§no obļasnĨm 

n§vratem otce v podnapil®m stavu a jeho ¼toky na matku. Dobu, kdy byl otec Marty 

v nemocnici (amputace nohy, k·ma), vn²mala Marta jako ¼levu pro sebe a celou rodinu. 

Ve ġkole toto obdob² proģ²vala pomŊrnŊ klidnŊ. Nedoch§zelo u n² k vĨkyvŢm v uļen², 

byla soustŚedŊn§. V souvislosti s n§vratem otce domŢ se u Marty projevil strach, kterĨ 

byl souļasnŊ spojenĨ i s oļek§v§n²m, ģe se otec jiģ nebude chovat tak, jako dŚ²ve. Cel® 

toto obdob² bylo poznamen§no roztrģitost² a nesoustŚedŊn²m se na uļen² a svŊŚenou 

pr§ci v odborn®m vĨcviku. 

Mark®ta ï otec alkoholik, matka jiģ nemŢģe a nechce sn§ġet jeho chov§n². Doch§z² zde 

k rozvodu.   

Lucie byla ¼dajnŊ nemocn§ 14 dn². V t®to dobŊ ji uļitelka osobnŊ vidŊla, jak se vede 

s chlapcem na proch§zce. Vyslovila tedy pochybnosti o nemoci a o omluven² t®to 

absence. Lucie zŚejmŊ dostala strach a doma rodiļŢm Ănapov²dalañ, ģe si uļitelka nŊco 

vymyslela, ģe ona nikde nebyla. Do ġkoly se dostavili otec s matkou a spustili, ģe Lucii 

tuto absenci mus² omluvit, ģe si vymĨġl² a podobnŊ. Jako jedin® opatŚen² mne napad§ 

m²t s sebou not§Śsky ovŊŚenou a ¼ŚednŊ zapeļetŊnou kameru a vġe toļité NaġtŊst² se 

Lucie pŚi pohovoru podŚekla, coģ by ovġem dobrĨ pr§vn²k jistŊ dok§zal zpochybnit jako 

vĨslech pod n§tlakem apod. Jako pŚ²ļina jej²ho chov§n² byl identifikov§n otec, kterĨ byl 
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dominantn² osobou v rodinŊ a zŚejmŊ se v Lucii vidŊl. Vģdy j² byly odpuġtŊny jej² 

prohŚeġky a v Lucii rostlo pŚesvŊdļen², ģe mŢģe prakticky vġe. 

KateŚina poch§z² z Ăpoloromsk®ñ rodiny. Otec je tzv. Ăb²lĨñ, matka Romka. KateŚina 

m§ ļtyŚi sourozence, vġichni ģij² v dŊtsk®m domovŊ. KateŚina sv®ho otce zn§. Otec ģije 

dokonce ve stejn®m mŊstŊ, ve kter®m je dŊtskĨ domov. KateŚina otce nem§ r§da. ř²k§ 

o nŊm, ģe je to Ăsantus§k a oģralañ.  Svoji matku pŚ²mo nen§vid². Je aģ s podivem, jak si 

dok§ģe sledovat a spoļ²tat sv® prohŚeġky, aby vģdy dok§zala absolvovat pololet² bez 

vylouļen². Je si plnŊ vŊdoma toho, ģe s novĨm pololet²m se prohŚeġky Ămaģouñ a zaļ²n§ 

se nanovo. S takovĨm svŊŚencem se pracuje opravdu velmi tŊģce, protoģe si je vŊdom 

Ăbezmocnostiñ pedagoga v tŊchto situac²ch. TŚ²dn² uļitel se proto, chtŊ nechtŊ, mus² 

sm²Śit s rol² toho, kdo k§r§, ale nen² mnoho nebezpeļnĨ. Pr§vŊ toho KateŚina velice 

zneuģ²v§. Cynick®, leļ racion§ln² chov§n². Sv® pŢsoben² popsala Hor§ļkov§ (2006) 

takto: ĂPo velk®m boji s jej²m pŚ²stupem k vĨuce se mi podaŚilo doc²lit toho, ģe jiģ do 

hodin nechod² s 15minutovĨm zpoģdŊn²m, ale pouze s 5minutovĨm. Nos² si do 

vyuļov§n² pomŢcky a seġity. To je ale asi tak vġechno. Z m®ho pohledu nic moc.ò 

Autor je nucen poloģit si cynickou ot§zku ĂStoj² to za to?ñ Dosaģen® vĨsledky 

neodpov²daj² vynaloģen®mu ¼sil². Co mŢģe uļitel, kterĨ m§ na starosti napŚ. dalġ²ch 

tŚicet ģ§kŢ, dŊlat? Podobn® pŚ²pady by si vyģadovaly psychoterapeuta ļi nŊjakĨ 

podobnĨ pŚ²stup, kterĨ nen² uļitel schopen zvl§dnout a nem§ na to ani kvalifikaci 

(pokud nem§ vystudovanou psychologii). V®st ĂdlouhĨ bojñ, aby ģ§kynŊ nechodila 

pozdŊ o 15 minut, ale pouze o 5 minut a nosila si seġity??? Ocen² to nŊkdo? Bude 

n§sledovat odmŊna za ĂdlouhĨ bojñ, ļi naopak sn²ģen² osobn²ho ohodnocen² v pŚ²padŊ 

rezignace na tuto ģ§kyni? Nen² tento ĂdlouhĨ bojñ podobnĨ sp²ġe boji Dona Quijota de 

la Mancha proti vŊtrnĨm mlĨnŢm ļi snaģen² Sisyfovu? 

Iveta byla jako mal§ d²venka svŊdkem h§dky, pŚi kter® jej² otec v sebeobranŊ a n§valu 

vzteku zabil ļlovŊka. Za toto zabit² byl odsouzen a nastoupil do vĨkonu trestu. 

S postupem ļasu, jak vyrŢstala, se Iveta musela vypoŚ§dat s dalġ²m faktorem, kterĨm 

byl pohled okol² na ni jako na dceru vraha. 

Vġechny tyto pŚ²klady si dle autorova n§zoru vyģaduj² odbornou a dlouhodobou p®ļi, 

kterou uļitel nen² pŚi sebelepġ² vŢli schopen poskytnout. 

Petrov§ (2011) popisovala vztah ģ§kŢ p§tĨch tŚ²d ke ġkole. Konstatuje, ģe Ăna pŚelomu 

stŚedn²ho ġkoln²ho vŊku doch§z² u ģ§kŢ k stanoven² vlastn²ho osobn²ho standardu 

v prospŊchu a chov§n²ò. Jedn§ se o 5. tŚ²du, to znamen§, ģe neģ ģ§k pŚijde na SĠ, 

funguje na z§kladŊ tŊchto standardŢ jiģ ļtyŚi, nŊkteŚ² ģ§ci dokonce pŊt let. Je pak 
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v sil§ch uļitelŢ SĠ tyto standardy zmŊnit? Teoreticky jistŊ ano, ale u kolika procent 

jedincŢ takov§to zmŊna na SĠ opravdu probŊhla? Autor si dovoluje odhadnout, ģe 

pokud se uļitelŢm na ZĠ nepodaŚilo motivovat a pŚesvŊdļit k vyġġ²m vĨkonŢm ģ§ky 

jeden§ctilet®, uļitelŢm na SĠ se jen stŊģ² podaŚ² motivovat a pŚesvŊdļit ģ§ky patn§ctilet® 

a starġ². Petrov§ d§le poukazuje na to, ģe ģ§ci, kteŚ² v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky dost§vaj² 

od svĨch rodiļŢ podporu, mohou l®pe vyuģ²vat ġance na uļen². VĨsledky ģ§kŢ z§vis² 

v²ce na podm²nk§ch v rodinŊ neģ na podm²nk§ch ve ġkole (MoģnĨ, 2006 s. 145ï146 

v. Petrov§ 2011). 

OpŊt: chyb² dŢslednŊjġ² pr§ce s rodinou a jej² zodpovŊdnost za vĨchovu a vzdŊl§v§n² 

ģ§kŢ, pŚestoģe je vĨslovnŊ zm²nŊna ve ġkolsk®m z§konŊ (ġkolskĨ z§kon, 2004). Chyb² 

odmŊny i sankce. 

Je s podivem, ģe tak jednoznaļnĨ fakt (rodinaè ġkola) nen² dŢslednŊ uplatŔov§n 

v pŚ²stupu spoleļnosti ke vzdŊl§v§n². 

VĨzkum toho, jak se ģ§ci c²t² ve ġkole, pŚinesl tyto vĨsledky:  

 

Tab. ļ. 3 : Pocity ģ§kŢ ve ġkole, pŚevzato z Petrov§ (2011) 

 

Pokud pŚiŚad²me odpovŊd²m ļ²selnou hodnotu (jako zn§mky ve ġkole), tedy od 

odpovŊdi ĂVģdyñ = 1 po odpovŊŅ ĂNikdyñ = 5, dostaneme n§sleduj²c² v§ģen® prŢmŊry:  

 

Tab. ļ. 4: Jak ļasto se ģ§ci c²t² ve ġkole dobŚe (v§ģen® prŢmŊry), Petrov§ (2011) 

ZĠ KŚ²dlovick§ 2,0750 

ZĠ Pavlovsk§ 2,4620 

ZĠ Lichnov 2,4375 

ZĠ Tyrġova 2,7170 

  

Rozd²l mezi ġkolami KŚ²dlovick§ a Tyrġova je naprosto jasnĨ. Bylo by zaj²mav® srovnat 

studijn² vĨsledky ģ§kŢ tŊchto dvou ġkol (napŚ. testy PISA) a t®ģ zjistit, jestli byl na 

ġkole Tyrġova Śeġen tento probl®m, prov®st celkovou analĨze a srovn§n² tŊchto dvou 

ġkol a pokusit se odhalit pŚ²ļinu. 
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SoŔa Durdov§ (2012) sledovala vliv rodiny a ġkoly na vĨchovu a vzdŊl§n² ģ§kŢ stŚedn² 

ġkoly.  Vych§z² z prac² autorŢ Fontana (2003), Ļ§p (1993), Giddens (1997), DunovskĨ 

(1986) a StŚelec (2005) a konstatuje, ģe rodina je povaģov§na za nejdŢleģitŊjġ² pro vĨvoj 

d²tŊte, napŚ. PrŢcha (2000) zdŢrazŔuje nutnost spolupr§ce rodiny a ġkoly.  

Dle autorovy zkuġenosti chod² na tŚ²dn² schŢzky pŚedevġ²m rodiļe bezprobl®movĨch 

ģ§kŢ. 

KvŢli z§konŢm na ochranu osobnosti nelze prob²rat vĨsledky vzdŊl§v§n² a vĨchovn® 

probl®my veŚejnŊ pŚed ostatn²mi rodiļi, ļ²mģ se ruġ² efekt ĂpranĨŚeñ, kdy by rodiļe 

k z§jmu na dobrĨch vĨsledc²ch a absenci vĨchovnĨch probl®mŢ dŊt² motivoval Ăstrach 

z veŚejn® potupyñ. I kdyby byl pŚijat model, kdy je ¼ļast rodiļŢ na tŚ²dn²ch schŢzk§ch 

povinn§, znamenalo by to pro rodiļe p§r minut, kdy si vyslechnou informace o ġpatn®m 

prospŊchu a vĨchovnĨch probl®mech sv®ho d²tŊte, moģn§ dokonce form§lnŊ sl²b² pokus 

o n§pravu, ale pokud nem§ ġkola m²sto v jejich ģebŚ²ļku hodnot, nem§ takov§ ¼ļast 

rodiļŢ na tŚ²dn²ch schŢzk§ch ģ§dnĨ vĨznam.  

Rodina zauj²m§ vĨznamnou roli ve vĨchovŊ dŊt², rozhoduje o zpŢsobu a d®lce vzdŊl§n² 

dŊt² a z§roveŔ pŚeb²r§ odpovŊdnost za vĨsledky jejich vĨchovy a vzdŊl§n². Hodnoty 

a vztahy v rodinŊ, kter® rodiļe pŚij²maj² a podle nichģ jednaj², utv§Śej² v dŊtech mor§ln² 

a dalġ² vlastnosti, pŚedstavy o osobn²m ģivotŊ, jejich vztah ke vzdŊl§n² a uplatnŊn² 

v zamŊstn§n² [Vorl²ļek (2000) in Durdov§ (2012)]. Ġkola je jenom jedna forma, kter§ 

mŢģe v®st ke splnŊn² ¼kolu rodiny ï vychovat a vzdŊlat. I v ĻR existuje moģnost 

Ădom§c²ho vzdŊl§v§n²ñ m²sto n§vġtŊvy ZĠ a na SOU lze z²skat vĨuļn² list po ovŊŚen² 

znalost² a dovednost² pŚed odbornou komis² (z§kon ļ. 179/2006 Sb., o ovŊŚov§n² 

a uzn§v§n² vĨsledkŢ dalġ²ho vzdŊl§v§n² a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ). 

Podle Ġvarcov® (2005) in Durdov§ (2012) ĂstŚedn² vzdŊl§v§n² vytv§Ś² z§klady pro 

celoģivotn² uļen² t²m, ģe poskytuje mladĨm lidem potŚebnou motivaci k dalġ²mu uļen², 

pŚisp²v§ ke kvalifikaci a k pŚipravenosti na mŊn²c² se svŊt.ò Ob§v§m se, ģe se jedn§ 

o zboģn® pŚ§n². O jak® motivaci k dalġ²mu uļen² mluv²me v situaci, kdy velk§ ļ§st ģ§kŢ 

prohlaġuje ĂĻtyŚka mi staļ².ñ? PŚipravenost na mŊn²c² se svŊt maj² pŚed§vat kolegov®, 

kteŚ² neum² ovl§dat PC ani na uģivatelsk® ¼rovni, neum² ģ§dnĨ ciz² jazyk a uļ² jiģ  

30ï40 let stejnŊ? A d§le uv§d²: Ăjedn§ se tak® o neform§ln² celoģivotn² vzdŊl§v§n²,  

o podporu zv²davosti, otevŚenosti a tvoŚivosti.ñ Lze za podporu tvoŚivosti povaģovat 

rigidn² trv§n² na pŚedepsan® ġ²Śce mezery pod nadpisem kapitoly v roļn²kov® pr§ci, aniģ 

by se dotyļnĨ zaj²mal o vlastn² obsah a pŚedevġ²m pŚ²nos pr§ce? Autorka dospŊla 

k tŊmto vĨsledkŢm: ĂNa 1. ot§zku, zda ĂPovaģujeġ vzdŊl§n² v ģivotŊ za dŢleģit®ñ, 



 61   

 

studenti bez ohledu na typ studovan® ġkoly v 48 pŚ²padech (96 %) odpovŊdŊli ANO, 

pouze 2 dotazovan² (4 %) nepovaģuj² vzdŊl§n² v ģivotŊ za dŢleģit®. T²m se potvrdilo 

vŊtġinov® m²nŊn² o dŢleģitosti vzdŊl§n² v souļasn® dobŊ.ò  

Toto je dle autorova n§zoru zat²ģeno chybou pravdŊpodobnŊ kvŢli Ăsoci§ln² 

ģ§doucnostiñ. Usuzuje tak z odpovŊd² na dŢleģitost vzdŊl§n² u ģ§kŢ, kteŚ² dosahuj² ve 

vzdŊl§n² ġpatnĨch vĨsledkŢ (4 a 5) a pŚitom v hodin§ch ned§vaj² pozor a doma se neuļ². 

Ze 400 ģ§kŢ (SĠDOS, vġechna gymn§zia a SĠ Charbulova) bylo 46 s posledn² zn§mkou 

dostateļn§ nebo dokonce nedostateļn§. TŊch, kteŚ² se neuļ² a ned§vaj² pozor, bylo 15 a 

na ot§zku ĂJe pro tebe vzdŊl§n² dŢleģit®?ñ odpov²dali takto: na sedmibodov® ġk§le 

vybralo odpovŊŅ 1 (ANO) 8 ģ§kŢ, odpovŊŅ 2 vybralo 5 ģ§kŢ, odpovŊŅ 3 (sp²ġe ano) 

vybrali 2 ģ§ci. OdpovŊdi 4 (nev²m) ļi 5ï7 (NE) nevybral nikdo. T®mŊŚ vġichni ģ§ci 

splŔuj²c² tato krit®ria (ġpatnĨ prospŊch, ned§v§ pozor, neuļ² se) odpov²dali, ģe pro nŊ je 

vzdŊl§n² rozhodnŊ dŢleģit®, coģ je v rozporu s jejich chov§n²m (viz praktick§ ļ§st). 

Nelze tedy potvrdit, ģe by vzdŊl§n² za dŢleģit® povaģovala naprost§ vŊtġina spoleļnosti. 

Odhadem 20ï30 % spoleļnosti povaģuje vzdŊl§n² (tedy ġkoln² doch§zku) pouze za 

nepŚ²jemnou povinnost - viz PapŚokov§ (2006) Ătrocha vzdŊl§n² neuġkod²ò. Jedn§ se 

pouze o Ăsemikvantitativn²ñ analĨzu na z§kladŊ m®ho vlastn²ho pozorov§n², pro 

preciznŊjġ² kvantifikaci by bylo potŚeba prov®st dalġ² vĨzkum tohoto jevu. Na ot§zku, 

kdo je pro ģ§ky autoritou, odpovŊdŊli: rodiļe (52 %), nŊkdo jinĨ (15 %), autoritu 

neuzn§v§ 6 % a uļitel® jsou autoritou pro zbĨvaj²c²ch 27 %. Je ġkoda, ģe odpovŊdi 

nebyly rozdŊleny podle typu ġkoly. I tak se vĨsledky a moje zkuġenosti shoduj² - 

pŚibliģnŊ tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ uļitele jako autoritu neuzn§vaj². 

Dle autorova n§zoru jsou alarmuj²c² vĨsledky zjiġŠovan® ot§zkou ļ. 11: ĂNa ot§zku 

ļ²slo 11 ĂJsi potrest§n/a za ġpatn® zn§mkyñ, n§m respondenti odpovŊdŊli takto: trest§no 

je 6 ģ§kŢ, z toho 5 chlapcŢ a 1 d²vka (12 %).  Protoģe jsme nepoloģili ot§zku jako 

otevŚenou, mŢģeme se jen domn²vat, zda jde o tresty ve formŊ z§kazŢ, pŚ²kazŢ nebo zda 

jde o tresty fyzick®. 18 ģ§kŢ (36 %) uv§d², ģe trest§ni sp²ġe nejsou a 25 dotazovanĨch 

(50 %) nen² trest§no vŢbec. OpŊt mŢģeme pouze vytv§Śet domnŊnku, zda dŊti nejsou 

trest§ny z dŢvodu liber§ln² vĨchovy nebo proto, ģe z§jem o ġkoln² vĨuku svĨch dŊt² 

nen² u rodiļŢ dŢkladnĨ. ñ 86 % ģ§kŢ tedy sp²ġ trest§no nen². Dost m§lo rodiļŢ je 

dŢslednĨch (14 %). Ģ§ci nejsou trest§ni, proļ by se tedy uļili? VģdyŠ Ădnes si jdu 

zahr§t fotb§lek, venku je tak hezky, tak se pŚece nebudu uļit slov²ļka do nŊmļiny nebo 

ty vzorce do matikyéñ 
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JeġtŊ zaj²mavŊjġ² byla ot§zka ļ. 12: Ă12. ot§zkou jsme se ptali studentŢ, zda ĂJsi 

pochv§len/a za dobr® zn§mkyñ. Pouze 3 ģ§ky rodiļe nechv§l² (6 %), 39 studentŢ je 

pochv§leno (78 %) a 7 dotazovanĨch (14 %) sp²ġ chv§leno nen². V z§vislosti na typu 

studovan® ġkoly (maturanti, uļni) jsme vyhodnotili odpovŊdi podobnŊ. NemŢģeme tedy 

Ś²ct, ģe by rodiļe maturantŢ nebo uļŔŢ chv§lili odliġnŊ. Z§vŊr: NejvŊtġ² motivac² 

adolescentŢ zŢst§vaj² odmŊny a tresty. Budeme-li povaģovat pochvalu jako odmŊnu 

zjist²me, ģe 78 % studentŢ (graf 9) je za ¼spŊchy rodiļi pochv§leno.ò 

20 % rodiļŢ nepochv§l² sv® dŊti za dobr® zn§mky? Ob§v§m se, ģe takov® pŚ²pady jsou 

naprosto ztracen®. Rodiļe na ot§zku ĂZaj²m§te se o ġkoln² vĨsledky Vaġeho d²tŊteñ 

t®mŊŚ jednoznaļnŊ (97 %) zvolili odpovŊŅ ano ï o ġkoln² vĨsledky m§m z§jem, 

1 z rodiļŢ (3 %) pŚipustil, ģe sp²ġ ne. OpŊt je vidŊt, ģe odpovŊdi jsou zat²ģen® chybou 

v dŢsledku Ăsoci§ln² ģ§doucnostiñ (86 % sp²ġe nen² trest§no za ġpatn® zn§mky a 20 % 

nen² pochv§leno za dobr® zn§mky).  

37,5 % rodiļŢ odpovŊdŊlo, ģe sp²ġe (ļi vŢbec) nenab²z² pomoc pŚi dom§c² pŚ²pravŊ. 

95 % dotazovanĨch rodiļŢ odpovŊdŊlo, ģe netrest§ svoje dŊti za ġpatn® zn§mky. 

ZbylĨch 5 % rodiļŢ uvedlo, ģe dŊti dostanou dom§c² vŊzen² nebo ¼koly nav²c. Autorka 

vĨsledky vysvŊtluje takto: ĂZŚejmŊ si obŊ strany, rodiļe i dŊti, uvŊdomuj², ģe 

profesion§ln² pŚ²prava je dŢleģit§ a pozitivn² postoje k budouc²mu povol§n² se nedaj² 

utv§Śet na z§kladŊ trestŢ.ò Autor souhlas² s t²m, ģe pozitivn² postoje se asi opravdu na 

z§kladŊ trestŢ vytv§Śet nedaj², ale na z§kladŊ tolerovan® absence a neplnŊn² ¼kolŢ tak® 

ne. 

S autorļinĨmi z§vŊry se autor ztotoģŔuje: ĂZ§vŊr ġetŚen² n§m potvrdil, ģe dŊti, kter® 

jsou svĨmi rodiļi motivov§ny a podporov§ny dosahuj² lepġ²ch studijn²ch vĨsledkŢ a 

nejsou s nimi vĨrazn® k§zeŔsk® probl®my. Z§vŊrem mŢģeme konstatovat, ģe pokud jsou 

rodiļe v pravideln®m spojen² s pedagogickĨmi pracovn²ky ġkoly, lze pŚedej²t 

nedostateļn®mu prospŊchu nebo z§ġkol§ctv². Naġ²m ġetŚen²m jsme vġak zjistili, ģe 

¼roveŔ vzdŊl§n² rodiļŢ nen² vģdy rozhoduj²c², protoģe i nŊkter® dŊti z rodin, kde rodiļe 

maj² vzdŊl§n² niģġ², studuj² na gymn§ziu.ò Coģ potvrzuj² vĨsledky JiŚ²ho Ġafra 

(SOCIOweb 2011). 

Pr§ci JiŚ²ho Ġafra TŚ²dn² rozd²ly ve vĨchovŊ: vysokoġkolsk® rodiny, rodiny dŊlnick® 

Ăambici·zn²ñ a Ăstatick®ñ [SOCIOweb] (2011) povaģuje autor za velmi dŢleģitou. Ġafr 

dŊlnick® rodiny rozdŊluje na dvŊ skupiny: ĂNa jedn® stranŊ jde o menġ² skupinu 

Ăambici·zn²chñ rodin, v nichģ rodiļe aspiruj² na vysokoġkolsk® nebo vyġġ² odborn® 

vzdŊlan² svĨch dŊt² (34 % dŊlnickĨch rodin). Naproti tomu pŚibliģnŊ dvojn§sobnĨ poļet 
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rodin lze oznaļit jako Ăstatick®ñ dŊlnick® rodiny (66 %). Zde rodiļe oļek§vaj² od svĨch 

potomkŢ nanejvĨġe stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² s maturitou (14 % vĨuļn² list, 23 % uļebn² 

obor s maturitou, 51 % stŚedn² odbornou ġkolu a 12 % gymn§zium). Oba typy 

dŊlnickĨch rodin se vĨraznŊji neodliġuj² ze sociodemografickĨch hledisek, stejn® je 

vzdŊl§n² rodiļŢ, pŚ²jem, poļet sourozencŢ a setkat se s nimi lze ve vġech velikostech 

s²del. Uveden® typy dŊlnick® rodiny ovġem do jist® m²ry rozliġuje ģivotn² styl a hodnoty 

rodiļŢ, jejich pŚ²stup k vĨchovŊ a rovnŊģ ġkoln² vĨsledky dŊt² spolu s t²m, jakĨm 

zpŢsobem tr§v² volnĨ ļas. DŊti z ambici·zn² dŊlnick® rodiny se vyznaļuj² lepġ²m 

prospŊchem, v²ce ļtou, chod² ļastŊji do knihovny. Jsou na tom podobnŊ jako dŊti 

vysokoġkol§kŢ: vyrŢstaj² v rodin§ch vybavenĨch kulturn²m kapit§lem, byŠ jeho objem 

je nepatrnŊ menġ² neģ u vysokoġkolskĨch rodin.ò Pr§ce pop²r§ deterministick® pojet² 

socioekonomick®ho rozdŊlen² spoleļnosti. RozdŊlen² spoleļnosti je d§no osobn²m 

pŚ²stupem kaģd®ho jednotlivce (rodiny). Postoj Ăstatick®ò dŊlnick® rodiny m§ i ļ§steļnĨ 

racion§ln² z§klad, kterĨ lze ilustrovat: ĂProļ by se nam§hali, kdyģ zaļ²naj²c² uļitel m§ 

jen 2,6n§sobek minim§ln² mzdy, kterou metaŚ pob²r§ uģ 6 let. A hlavnŊ, metaŚ se nikdy 

nepŚedŚe. VģdyŠ i ten ġikovnej Śemesln²k ze sousedstv² se musel nejdŚ²v poctivŊ uļit, 

furt byl zavŚenej v d²lnŊ a ani nemŊl ļas si zaj²t s n§ma na c²go a v d²lnŊ si teŅ taky 

neodpoļne, prej dŊl§ aģ do veļera a o sobot§ch ï to nen² nic pro n§s ĂobyļejnĨ lidiñ. 

Ġafr srovn§v§ vĨchovn® styly pasivn² a aktivn² dŊlnick® rodiny: ĂVidŊli jsme, ģe pro 

statickou dŊlnickou rodinu je pŚ²znaļnĨ pasivn² vĨchovnĨ styl, kterĨ lze metaforicky 

oznaļit jako ĂvolnŊ plovouc² z§tkyñ, typick® je pro nŊj nekladen² dŢrazu na to, co d²tŊ 

dŊl§, ponech§n² volnosti, oļek§v§n², ģe se o jeho vzdŊlanostn² dr§hu postar§ ġkola.ñ 

A celĨ probl®m Ġafr shrnuje takto: ĂKl²ļov® faktory podporuj²c² vzdŊlanostn² aspirace 

potomkŢ ze sociokulturnŊ neprivilegovanĨch vrstev lze shrnout takto: emocion§lnŊ 

pŚ²zniv® klima v rodinŊ, aktivn² pŚ²stup rodiļŢ k vĨchovŊ, ļten§Śstv² v rodinŊ i ġkole 

a ¼ļast na organizovanĨch mimoġkoln²ch aktivit§ch (krouģky apod.) rozv²jej²c²ch 

soci§ln² kompetence.ñ 

Dalġ² velmi dŢleģit§ pr§ce je t®ģ VŢle ï zdroj mobilitn²ho vzestupu? Ġafr, 

Bariekzahyov§ [SOCIOWEB] (2011). VĨsledky nen² tŚeba komentovat: ĂM²ra vŢle 

v dŊtstv² se neliġ² podle vzdŊl§n² rodiļŢ, souvis² vġak spolu s vŢl² v dospŊlosti 

s dosaģenĨm vzdŊl§n²m jedince a pŚedevġ²m s jeho intrageneraļn² mobilitou: ti, kdo 

zŢstali mezigeneraļnŊ Ădoleñ ï dŊlnick§ tŚ²da (vyuļen²) spolu s tŊmi, kdo prodŊlali 

sestupnou mobilitu, se vyznaļuj² podprŢmŊrnĨmi hodnotami vŢle v dŊtstv². Naproti 

tomu ti, kdo se udrģeli ĂnahoŚeñ, tj. ve stŚedn² tŚ²dŊ (SĠ a VĠ), uv§dŊj² nadprŢmŊrnou 
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m²ru vŢle. Zcela nejvyġġ² vŢli deklaruj² ovġem lid®, kteŚ² prodŊlali vzestupnou 

mezigeneraļn² mobilitu z dŊlnick® tŚ²dy (vzdŊlanostn² vzestup oproti vyuļen² rodiļŢ). 

VĨsledky v²cerozmŊrn® analĨzy (logistick§ regrese), ve kter® jsme sledovali vliv 

socializaļn²ho prostŚed² rodiny a osobnosti, ukazuj², ģe i pŚi kontrole vlivu 

ekonomick®ho kapit§lu rodiļŢ (odhadovanĨ majetek rodiny) a pohlav² respondenta, m§ 

spolu s kulturn²m kapit§lem, v podobŊ poļtu knih v dom§c² knihovnŊ, vliv na 

vzestupnou mobilitu pr§vŊ vŢle ke studiu. Lid® se stŚedn² m²rou vŢle (rozdŊlili jsme je 

pro snazġ² orientaci podobnŊ jako u poļtu knih na tercily) maj² oproti tŊm, kdo pro 

dŊtstv² uv§dŊli nejniģġ² vŢli, 1,6kr§t vŊtġ² ġanci na vzestup, respondenti s nejvyġġ² m²rou 

vŢle dokonce 2,6kr§t vŊtġ² ġanci. PodobŊ tomu je i v pŚ²padŊ kulturn²ho kapit§lu rodiļŢ 

ï velikosti dom§c² knihovny: v porovn§n² s nejmenġ²m poļtem knih (prvn² tercil, 

zhruba do 50 knih) je ve stŚedn² skupinŊ (asi 100 knih) ġance na vzestup skoro 

dvojn§sobn§, ve skupinŊ s nejvyġġ²m objemem kulturn²ho kapit§lu (200 a v²ce knih) je 

2,3 kr§t vyġġ². Na vzestupu z dŊlnick® tŚ²dy se tak vedle kulturn²ho a ekonomick®ho 

kapit§lu rodiny pod²l² voln² vlastnosti samotn®ho jedince, kter® jsou, a ve vztahu ke 

ġkole pŚedevġ²m, rovnŊģ vĨsledkem socializaļn²ho prostŚed² a rodiļovsk® vĨchovy. 

ObecnŊ naġe vĨsledky analĨzy vzorcŢ chov§n² vġak jednoznaļnŊ poukazuj² na vĨznam 

vz§jemn®ho vztahu osobnostn²ch charakteristik jedince a procesu z²sk§v§n² stratifikaļn² 

pozice.ò 

VĨsledky by autor shrnul do rļen²: KaģdĨ sv®ho ġtŊst² strŢjcem. 

Beranov§ (2006) sledovala probl®mov® ģ§ky SOU. SOU popisovan® v pr§ci si ģ§ky 

vyb²r§, alespoŔ podle krit®ria Ănesn²ģen§ zn§mka z chov§n² na z§kladn² ġkoleò, coģ na 

SOU rozhodnŊ nebĨv§ pravidlem. Situaci na SOU popisuje takto: ĂVŊtġina tŚ²dn²ch 

uļitelŢ m§ v kaģd® tŚ²dŊ dvacet devŊt ģ§kŢ (v prvn²ch roļn²c²ch jich bĨv§ vŊtġinou pŚes 

30), z nichģ 40 % je z velmi slabĨch soci§ln²ch rodin. Jejich rodiļe nemaj² vŢbec z§jem 

o sv® ĂdŊtiò, je jim jedno, jak ģ§ci prosp²vaj², jestli ġkolu navġtŊvuj². NejdŢleģitŊjġ², jak 

jsem se uģ mŊla moģnost pŚesvŊdļit, je, aby se jejich ĂdŊtiò za kaģdou cenu udrģely na 

ġkole, a ġkola za nŊ platila zdravotn² pojiġtŊn².ò 

40 % je pŚ²liġ mnoho, ģ§ci si jsou vŊdomi sv®ho poļtu a pod²lu ve tŚ²dŊ a chovaj² se na 

principu Ăkolektivn²ho vyjedn§v§n²ñ ï ġkola si z dŢvodu financov§n² Ăna ģ§kañ nemŢģe 

dovolit vylouļit ze studia (aŠ jiģ kvŢli doch§zce, ļi nezvl§dnut² uļiva) 10 ģ§kŢ 

z 33ļlenn® tŚ²dy (30 %), neboŠ to znamen§ pro ġkolu o 30 % niģġ² finance u dan® tŚ²dy. 

V praxi se tedy postupuje tak, ģe z 33ļlenn® tŚ²dy je vylouļeno 5ï6 ģ§kŢ a dalġ² ģ§ci  

(4ï5), kteŚ² uļivo tak® nezvl§dli, postupuj² do dalġ²ho roļn²ku, a t²mto zpŢsobem se 

http://is.muni.cz/th/135540/pedf_b/2_cast.doc
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probl®m pŚen§ġ² pŚes vġechny roļn²ky aģ k z§vŊreļnĨm zkouġk§m. Situace, kdy by 

z§vŊreļn® zkouġky ¼spŊġnŊ nevykonalo kolem 30 % roļn²ku, by byla znaļnŊ 

neuspokojiv§, tud²ģ i u z§vŊreļnĨch zkouġek je kromŊ znalost² ģ§kŢ pŚihl²ģeno i k jejich 

postaven² v r§mci kolektivu tŚ²dy a jejich vĨkon se neposuzuje absolutnŊ 

(vŊdŊl - nevŊdŊl), ale relativnŊ ve srovn§n² s ostatn²mi ģ§ky ve tŚ²dŊ (ĂTamten toho Śekl 

jeġtŊ m²Ŕ, tak tomuto to d§me, i kdyģ to bylo taky slabĨ.ñ) a opŊt je pŚijatelnĨ ne¼spŊch 

pŚibliģnŊ 10 % roļn²ku.  

Veļern²k (1998) zkoumal vĨzkum pŚ²stupu ke vzdŊl§n² a popsal ġest typŢ vazeb 

rodinn®ho z§zem² ke vzdŊl§n² dŊt² mezi nimi t®ģ Ăstatickou dŊlnickou rodinuò. Autor 

popisuje, jak postupovat: ĂJe-li pŚ²ļinou neprospŊchu nedbalost a neodpovŊdnost ģ§ka 

k uļen², mus² uļitel vyuģ²t vĨchovn®ho opatŚen², j²mģ by se zvĨġila ģ§kova pilnost, jeho 

odpovŊdnĨ pomŊr ke ġkoln²m povinnostem.ò T®mŊŚ vģdy se jedn§ o nedbalost 

a neodpovŊdnost ģ§ka, bŊhem sv® osmilet® pedagogick® praxe se autor setkal pouze 

s jedinĨm pŚ²padem, kdy ģ§kynŊ uļivo n§stavbov®ho maturitn²ho oboru nezvl§dla ani 

pŚes ¼ctyhodn® ¼sil². Ani autorovi kolegov® si na jinĨ podobnĨ pŚ²pad nevzpom²naj². 

VĨchovn§ opatŚen² (napomenut² a dŢtka tŚ²dn²ho uļitele, dŢtka Śeditel ġkoly, podm²nŊn® 

vylouļen²) nelze v ģ§dn®m pŚ²padŊ aplikovat pouze z dŢvodu neprospŊchu, ale pouze 

v souvislosti s chov§n²m ģ§ka (ġk. Ś§d SĠDOS MK 2014).  

Macek (2013) pŚedstavuje dlouhodobĨ srovn§vac² vĨzkum dneġn²ch adolescentŢ. 

Oproti roku 1992 doġlo k nŊkolika vĨraznĨm zmŊn§m tĨkaj²c²ch se vzdŊl§v§n²: dnes ve 

ġkole tr§v² o 50 minut m®nŊ neģ dŚ²ve, dom§c² pŚ²prava se zkr§tila z 68 na 23 minut a 

ļtou si 16 minut, i kdyģ dŚ²ve ļetli 34 minut. Dneġn² ģ§ci tedy 2x m®nŊ ļtou a 3x m®nŊ 

se uļ². Nemohlo by toto vysvŊtlit pokles gramotnosti? (PISA,  2003ï2012)  

Tkadlecov§ (2009) sledovala nezamŊstnanost ve vztahu ke vzdŊl§n² na vzorku 

nezamŊstnanĨch pouze se z§kladn²m vzdŊl§n²m. ZjiġŠovala, jak mlad² lid® zpŊtnŊ 

hodnot² svŢj prospŊch na ZĠ. Jako ġpatnĨ nebo velmi ġpatnĨ hodnotilo svŢj prospŊch 

33 %, velmi dobrĨ nebo dobrĨ dokonce 34 % a 33 % hodnotilo svŢj prospŊch jako 

prŢmŊrnĨ. To svŊdļ², dle m®ho n§zoru, o nulov® sebereflexi, neboŠ i prŢmŊrnĨ 

prospŊch na ZĠ je v²ce neģ dostaļuj²c² k ¼spŊġn®mu absolvov§n² SOU (a nŊkdy i SOĠ) 

K tomu, ģe dos§hli pouze z§kladn² vzdŊl§n², se mlad² nezamŊstnan² vyjadŚovali takto: 

ĂChtŊl/a bych m²t vyġġ² vzdŊl§n²ñ 51,5 %, ĂJe mi to jednoñ 27,2 % a ĂNevad² mi to, 

z§kladn² vzdŊl§n² mi staļ²ñ 16,5 %. Ostatn² nev² (4,9 %). 43,7 % odpovŊd² (ĂJe mi to 

jednoñ a ĂNevad² mi toñ) z 95,1 % (100 % ï 4,9 % [nev²]) znamen§, ģe 46 % je 
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naprosto v klidu? OpŊt se potvrzuje, ģe chyby jsou pŚedevġ²m na stranŊ ģ§kŢ (jejich 

rodin). 

U ot§zky ļ. 11, tĨkaj²c² se ¼rovnŊ dosaģen®ho vzdŊl§n² v ģivotŊ ļlovŊka, se opŊt 

projevila soci§ln² ģ§doucnost. PŚev§ģn§ ļ§st povaģuje vzdŊl§n² za dŢleģit® (65,1 %), 

opaļnĨ postoj uv§d² 16,5 % respondentŢ. Zbytek dotazovanĨch pak k t®to ot§zce nem§ 

jednoznaļnĨ postoj. Ovġem v ot§zce ļ. 9 odpovŊdŊlo jen 51,5 %, ģe jim pouze z§kladn² 

vzdŊl§n² vad². Kde se tedy vzalo tŊch 13,6 % (65,1 % ï 51,5 %) dotazovanĨch, kteŚ² si 

najednou uvŊdomili, ģe vzdŊl§n² je dŢleģit®??? 

C²lem ļtrn§ct® ot§zky bylo zjistit postoj rodiny ke vzdŊl§n² dotazovanĨch 

nezamŊstnanĨch. 66 % rodin m§ z§jem o vyġġ² vzdŊl§n², respondenti ho pŚesto 

nedos§hli. Kde je tedy chyba? Soci§ln² ģ§doucnost spojen§ s pochopen²m vĨhod 

vzdŊl§n² v kombinaci s neochotou pro vyġġ² vzdŊl§n² nŊco udŊlat (aneb Ătrocha vzdŊl§n² 

neuġkod²ò, ale nam§hat se kvŢli tomu?). 

MatŊjŢ a Strakov§ (2003) sledovali roli rodiny a ġkoly v reprodukci vzdŊlanostn²ch 

nerovnost². Ve vĨzkumu IEA TIMSS byla Ļesk§ republika zem² s nejvŊtġ²m rozd²lem 

mezi ģ§ky posledn²ch roļn²kŢ gymn§zi² a SOU (Paleļkov§, Strakov§, Tom§ġek, 1997). 

AutoŚi upozorŔuj² na to, ģe ĂpŚidan§ hodnota v²celetĨch gymn§zi², kter§ by ġla za vliv 

jejich specifick® soci§ln² skladby, je tedy mnohem menġ², neģ se vġeobecnŊ 

pŚedpokl§d§. Tato zjiġtŊn² do znaļn® m²ry zpochybŔuj² hlavn² argument pro existenci 

v²celetĨch gymn§zi², podle kter®ho tyto ġkoly slouģ² efektivnŊjġ²mu rozvoji vŊdomost² a 

dovednost² nadanĨch dŊt².ò Autor se domn²v§m, ģe tento argument je pouze z§stupnĨ a 

skuteļnĨm argumentem rodiļŢ je, ģe nechtŊj², aby jejich dŊti chodily do jedn® tŚ²dy 

s nevychovanĨmi fl§kaļi, kteŚ² se uļitelŢm smŊj² do tv§Śe a uļitel® s t²m nedok§ģ² nic 

dŊlat. V tomto smŊru funguj² v²celet§ gymn§zia t®mŊŚ stoprocentnŊ. ĂSpoleļnost se 

st§le v²c dŊl² do dvou rychlostn²ch pruhŢò, konstatuje Ivo MoģnĨ v rozhovoru 

publikovan®m 19. 10. 2013 v LidovĨch novin§ch pod n§zvem ĂVychov§v§me zah§lļiv® 

lidiñ.  

KŚ²ģek (2003) v pr§ci Z§ġkol§ctv² na OU v TŚeġti zaznamenal, ģe t®mŊŚ 18 % chlapcŢ 

by nevadilo, kdyby se nevyuļili, cca 37 % to vad² jen nŊkdy. To velmi dobŚe odpov²d§ 

vĨzkumu Jandov® (2012), kter§ zjistila, ģe propadnut² nezatŊģuje stresem 57 % ģ§kŢ. 

Za problematick® povaģuje autor zjiġtŊn², ģe 60 % ģ§kŢ nem§ pomoc (vŢbec nikdy) 

rodiļŢ (a vychovatelŢ) s uļen²m. Ģ§ci na OU pomoc potŚebuj².  

Velk® procento slabĨch ģ§kŢ, kteŚ² nepostoup² z 1. roļn²ku, pŚin§ġ² dalġ² probl®m: ģ§ci 

si nastavuj² ¼roveŔ podle nejslabġ²ch ï na 4 staļ² umŊt cca 30 % uļiva, proļ by se uļil 
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v²ce? Coģ je probl®m ve vyġġ²m roļn²ku, kde se jiģ nemohou schovat za probl®mov® 

ģ§ky, sami se st§vaj² nejslabġ²mi a jelikoģ z niģġ²ho roļn²ku znaj² cca 20 % uļiva 

(zbytek zapomenou), nast§v§ velkĨ probl®m. 

Dalġ²m negativn²m zjiġtŊn²m je, ģe se velk§ ļ§st rodiļŢ o vĨsledky (prospŊch 

a doch§zku) svĨch dŊt² nezaj²m§ vŢbec (v²ce neģ 30 %) a nebo jen obļas (pŚes 40 %), 

zhruba dvŊ pŊtiny ģ§kŢ bĨvaj² ļasto nepŚipraveny. 

Vojt²ġkov§ (2011) sledovala dvŊ tŚ²dy ve dvou bŊģnĨch ZĠ (vġechny socioekonomick® 

skupiny v obou ġkol§ch, ġkoly sp§dov® ï ģ§ci z okol²), v osm®m a n§slednŊ dev§t®m 

roļn²ku. ĂObŊ tŚ²dy mi byly od poļ§tku prezentovan® jako rizikov®, s vysokĨm pod²lem 

dŊti z probl®movĨch rodin, kterĨm pŚ²liġ neġlo o ġkoln² ¼spŊch dŊti, coģ se mŊlo odr§ģet 

na vĨkonech i chov§n². CelkovĨ prŢmŊr ģ§kŢ se v obou tŚ²d§ch pohyboval mezi 1,85ï2. 

VĨkony chlapcŢ se pŚ²liġ neliġily (1,93ï2,06), ovġem d²vky ze S²dliġtn² ġkoly celkovĨ 

prospŊch zlepġovaly, prŢmŊr d²vek v Mal® ġkole (kde tvoŚily cele dvŊ tŚetiny tŚ²dy) byl 

horġ² neģ u chlapcŢ.ò  

UvedenĨ prŢmŊr by autor okomentoval slovy: neskuteļnŊ luxusn² prŢmŊr. V prvn²m 

pololet² v 1. MO (ze 31 ģ§kŢ [pŢvodnŊ bylo 33, ale 2 odeġli 10. 9., proto je autor 

nepoļ²t§], zbylo 23 ģ§kŢ, ze kterĨch prospŊlo pouze 7 ģ§kŢ) byly prŢmŊry 3,21 (nejlepġ² 

2,00 a nejhorġ² z ģ§kŢ bez odkladu v²ce neģ 4,41. CelkovĨ prŢmŊr tŚ²dy znaļnŊ 

vylepġuje ON (prŢmŊr tŚ²dy 1,65 vļetnŊ dvou nedostateļnĨch pro 2 ģ§ky s odloģenou 

klasifikac²), po jej²m vylouļen² se celkovĨ prŢmŊr tŚ²dy zmŊn² na 3,46 a nejlepġ² prŢmŊr 

na 2,083 a nejhorġ² z Ś§dnŊ studuj²c²ch na 4,73.  

Ġkoln² vĨsledky komentuje autorka takto: ĂVŊtġina ģ§kŢ by podle uļitelŢ s nasazen²m 

vŊtġ²ho ¼sil² mohla dos§hnout mnohem lepġ²ch vĨsledkŢ, ale tŚ²dy neposkytovaly 

soutŊģiv® prostŚed², kter® by k lepġ²mu vĨkonu motivovalo. Voln² vlastnosti nebyly 

povaģov§ny za silnou str§nku vŊtġiny ģ§kŢ/ģ§kyŔ na ġkol§ch.ò To potvrzuje i moje 

pedagogick§ praxe. I ģ§ci se SPU mohou dosahovat pŚimŊŚenĨch vĨsledkŢ 

(srovnatelnĨch s vĨsledky, kterĨch dosahuj² ģ§ci bez SPU), neboŠ jsou ze zvl§ġtn²ch 

ġkol pŚipraveni pracovat a d²ky sv®mu ¼sil² jsou schopni ¼koly zvl§dnout. NeboŠ jak mi 

potvrdili i zkuġen² odborn²ci (bĨval§ Śeditelka PPP, semin§Ś k SOĻ projektu PERUN, 

Ostrava 30. a 31. 1. 2014) klasick® IQ se na ġkoln² ¼spŊġnosti pod²l² pŚibliģnŊ 30 %. 

Autorka popsala pŚ²pady nŊkolika ģ§kŢ z obou okrajŢ spektra, vġichni ģili v ¼plnĨch 

rodin§ch. ĂDo kategorie ĂdobrĨ ģ§kñ nejl®pe spadal Oliver, kter®ho nŊkteŚ² uļitel® 

povaģovali za t®mŊŚ pŚespŚ²liġ snaģiv®ho ĂHujerañ. PŢvodnŊ marginalizovanĨ 

a stigmatizovanĨ chlapec na sobŊ tvrdŊ pracoval, ¼spŊch mu nespadl s§m do kl²na.ò 
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ĂProbl®my s uļen²m Felixe prov§zely v podstatŊ od poļ§tku ġkoln² doch§zky. PŚ²stup 

sv®ho syna ke ġkole charakterizovala Felixova matka n§sledovnŊ: Ănebav² ho uļeni, to 

ho teda absolutnŊ nebav², od prvn² tŚ²dy. V prvn² tŚ²dŊ chtŊl furt propadnout do ġkolky 

nazpatek. Takģe v tom to m§ prostŊ zafixlĨ, tu ġkolu jakoģe ne, Śekla mi pan² uļitelka, 

ģe to chov§n², ģe sice ty dŢtky jsou, ale ģe to nen² na to, aby mŊl sn²ģenou zn§mku 

z chov§n², jo. Ģe prostŊ je to vyslovenŊ jenom o tom, ģe to fl§k§, ģe to lajd§, a kdyģ pak 

mu nŊkdo nŊco Śekne, tak je drzej, ģe jo. (matka Felixe)ò  

Na FelixovŊ pŚ²kladu je perfektnŊ popsan§ velmi ļasto pouģ²van§ taktika: ĂĻasnŊ 

diagnostikovanou dyslexii Felix vyuģil ve sporu s uļitelkou jako dŢvod, proļ m§ dostat 

trojku, a ne pŊtku, aļkoli zcela ignoroval pr§ci v hodin§ch. Snaģil se prosadit jakousi 

nepsanou dohodu, podle n²ģ pokud nebude ruġit, uļitel® mu umoģn² nepropadnout. 

UļitelŢm d§val najevo svŢj nez§jem o uļen² a tak® sv® schopnosti hodinu znepŚ²jemnit, 

oļek§val, ģe vĨmŊnou za svou Ăneviditelnostñ ï nenaruġov§n² hodin v posledn² ŚadŊ 

uprostŚed ï a obļasnou snahu (opisov§n²) si zaslouģ² lepġ² neģ nedostateļnou. 

Neform§ln² dohodu obļas rozviklal prohŚeġek Felixe nebo uļitel, trvaj²c² na svĨch 

n§roc²ch. Đsil² ģ§kŢ i n§roky uļitelŢ se ke konci 9. tŚ²dy z vŊtġ² ļ§sti vytr§cely s pŚijet²m 

na stŚedn² ġkoly. PŚesto u Felixe doġlo poprv® k tomu, ģe z²skal nŊkolik nedostateļnĨch 

na vysvŊdļen². Po ne¼stupn®m uļiteli chemie se pŚidala i uļitelka ļesk®ho jazyka 

a dŊjepisu. Ta svĨm kolegŢm s ¼smŊvem a ironi² reprodukovala rozhovor, ve kter®m 

Felixovi vysvŊtlovala, ģe nedostateļnou si u n² zaslouģ² opravdu jen ti, co se usilovnŊ 

Ăsnaģ²ñ a mezi nŊģ on patŚ². K propadnut² pŚes nŊkolik nedostateļnĨch nedoġlo, na 

stŚedn² odborn® uļiliġtŊ postoupil s nedokonļenĨm z§kladn²m vzdŊl§n²m.ò 

Je to dokonalĨ pŚ²klad velk® ļ§sti ģ§kŢ na SOU. Kdyģ bude jakģ takģ chodit, nebude 

ĂdŊlat bordelñ a sem tam si nŊco zap²ġe do seġitu, tak mu tu ļtyŚku pŚece d§me, vģdyŠ 

Ău n§s se vyuļ² kaģdej, kdo udrģ² tuģkuñ. A takov® detaily, jako ģe nŊkteŚ² truhl§Śi nev², 

co je pravĨ ¼hel, jsou Ăpro praxiñ naprosto nedŢleģit®. Na takovĨch ġkol§ch uļitel 

v hodin§ch neuļ², ale uļen² pouze pŚedst²r§ (v lepġ²m pŚ²padŊ), nŊkdy se ovġem pr§ce 

uļitele redukuje na hl²d§n² ģ§kŢ, aby nic nerozml§tili. 

Jin§ je situace na ZĠ, kde je takovĨch ĂFelixŢñ kolem 20 %, takov§ tŚ²da se d§ jeġtŊ 

zvl§dnout, ale na SOU, kde je takovĨch ĂFelixŢñ pŚedevġ²m v 1. roļn²ku pŚes 60 %, 

jsou pokusy o vĨuku zn§mkou nedostateļnĨch znalost² re§lnĨch podm²nek pedagogick® 

praxe (na SOU odch§z² zhruba tŚetina ģ§kŢ ze ZĠ Ý cca 20*100:33, k ĂFelixŢmñ ze ZĠ 

se pŚid§vaj² ģ§ci ze zvl§ġtn²ch ġkol a repetenti ļi Ăkoleļk§Śiñ ï ģ§ci Ăzkouġej²c²ñ nŊkolik 

oborŢ a ļasto i nŊkolik ġkol nŊkolik let po sobŊ). 
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Kr§tk§ (2007) sledovala, jak ļasto rodiļe Śeġ² s tŚ²dn²m uļitelem probl®m absence. ĂZe 

zjiġtŊnĨch dat vyplĨv§, ģe 65 % rodiļŢ ģ§kŢ nikdy neŚeġ² s tŚ²dn²m uļitelem sv®ho d²tŊte 

probl®m absence, 24 % rodiļŢ Śeġ² absenci sv®ho d²tŊte s tŚ²dn²m uļitelem obļas, 5 % 

rodiļŢ ļasto, necel§ 2 % rodiļŢ velmi ļasto a t®mŊŚ 5 % rodiļŢ odpovŊdŊlo, ģe probl®m 

absence Śeġ² s tŚ²dn²m uļitelem st§le. PrŢmŊrn§ hodnota na ġk§le je 1,57.ò 

PŚitom probl®m absence je jeden z nejvŊtġ²ch. Vztah mezi oblastmi, kter® rodiļe 

skuteļnŊ Śeġ² s tŚ²dn²m uļitelem a typem ġkoly uk§zal na vŊtġ² zodpovŊdnost rodiļŢ 

ģ§kŢ SOĠ. S vĨjimkou SPU Śeġ² rodiļe ģ§kŢ SOĠ v²ce probl®my svĨch dŊt² s tŚ²dn²m 

uļitelem, neģ rodiļe ģ§kŢ SOU. Z 10 sledovanĨch oblast² je v 5 rozd²l velmi vĨraznĨ. 

Ferry; Fouad; Smith (2000): ¼ļinek rodinn®ho z§zem² a rodiļovsk® podpory maj² velkĨ 

vliv na ġkoln² ¼spŊġnost, dalġ² vĨznamnĨ ¼ļinek m§ pohlav² a ctiģ§dost. 

Bishop (2006) popsal 4 oblasti, ve kterĨch se studenti rozhoduj²: 1) kolik let str§vit ve 

ġkole, 2) jakĨ obor studovat, 3) kolik ¼sil² vŊnovat uļen², 4) zda svĨm pŚ²stupem a 

chov§n²m vĨuku ñpodporovatò ļi naopak ruġit. Studenti jsou souļasnŊ investoŚi i 

spotŚebitel®, kteŚ² se rozhoduj², do kter® oblasti investuj² a o kterou maj² z§jem. 

N§roļnŊjġ² vĨuka poskytuje lepġ² vĨsledky, rodiļe a studenti pŚesto preferuj² niģġ² 

n§roky. Chov§n² ģ§kŢ ovlivŔuje celou ġkolu, sluġn² a aktivn² studenti vytv§Ś² pŚ²jemn® 

a podnŊtn® prostŚed², ve kter®m ģ§ci dosahuj² lepġ²ch vĨsledkŢ neģ v prostŚed² 

utv§Śen®m ģ§ky, kteŚ² maj² ke ġkole a vzdŊl§v§n² negativn² vztah. 

Dyke (2011) upozorŔuje na skuteļnost, ģe socio-kulturn² vlivy nejsou z§leģitost² 

statickou, ale dynamickou, mŊli bychom tedy mluvit sp²ġe o morfogenezi. Rozhoduj²c² 

vliv m§ aktu§ln² a konkr®tn² situace a osobn² zkuġenost sp²ġe neģ statick® 

soci§lnŊ-kulturn² postaven². PŚedpoklady a schopnosti nejsou pŚedem stanoven®, ale 

jsou formov§ny prŢbŊģnŊ, a ovlivnŊny faktory, jako je tŚ²da, pohlav² a generace, stejnŊ 

jako vzdŊl§vac² prostŚed². Coģ d§v§ velkĨ prostor spoleļnosti a ġkole ovlivnit 

smŊŚov§n² ģ§kŢ. Ovġem jak smŊrem pozitivn²m, tak i negativn²m. 

Angela Onyinyechi Dara and Ugwuegbulam N. Charles (2011) zjistili vĨznamnĨ vztah 

mezi postoji ģ§kŢ k chemii a vlivem rodiny.  

NejvŊtġ² vliv na pŚ²stup ģ§kŢ ke ġkole (a t²m i k chemii) m§ samozŚejmŊ rodina, ale 

tento vliv byl jiģ mnohokr§t pops§n a autor jako shrnut² t®to kapitoly pouģije pŚ²pad 

Moniky Konġtack®. 

S jej²m svolen²m vĨznam rodinn®ho a ġkoln²ho prostŚed² ilustruje na prŢmŊru jej²ch 

vysvŊdļen²: 



 70   

 

  

Graf 14: PrŢmŊry na vysvŊdļen² Moniky Konġtack® 

 

VĨznam hodnot na ose x: 2007 = 1. pololet² ġk. roku 2006/2007, 2007,5 = 2. pololet² ġk. 

roku 2006/2007 atd. 

VĨznam hodnot na ose y: prŢmŊry na vysvŊdļen²   

Pozn.: ZelenŊ zvĨraznŊn® body znamenaj² celkov® hodnocen² ĂprospŊla 

s vyznamen§n²mñ, ļervenŊ zvĨraznŊn® body znamenaj² ĂneprospŊlañ. 

Po nŊkolika rozhovorech s Monikou autor zjistil, ģe jedinĨm dŢvodem prudk®ho 

zhorġen² na konci ZĠ a pŚedevġ²m po n§stupu na SĠ (jeden rok navġtŊvovala 

zdravotnickou ġkolu ve Svitav§ch, kde na konci 1. roļn²ku neprospŊla a proto 

pŚestoupila na SĠDOS MoravskĨ Krumlov obor Ekonomika a podnik§n²) byla situace v 

rodinŊ. Podrobnosti autor od Moniky nezjiġŠoval, aby ji zbyteļnŊ netraumatizoval, sama 

od sebe situaci v rodinŊ pŚ²liġ nekomentovala. 

Za zm²nku jistŊ stoj² jej² v²tŊzstv² v celost§tn² soutŊģi Recyklovan® poh§dky programu 

Recyklohran² na konci ļervna 2013. 

BŊhem 3 let se jej² prospŊch zhorġil z vyznamen§n² aģ k neprospŊchu, tam vydrģel 1 rok 

a pot® se bŊhem roku a pŢl dostal zpŊt k vyznamen§n². Sama Monika uvedla, ģe ġkoln² 

prostŚed² na jej² prospŊch nemŊlo t®mŊŚ vliv. 
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2.8 6ÌÉÖ ÐÏËÕÓĳ ÎÁ ÐĠþÓÔÕÐ ĿÜËĳ Ë ÃÈÅÍÉÉ 

 

Velk® mnoģstv² publikac² zdŢrazŔuje vĨznam pokusŢ pro vĨuku chemie a ostatn²ch 

pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ, aniģ by byla zmiŔov§na specifika SOU a SOĠ. Naprost§ 

vŊtġina SOU nen² vybavena laboratoŚ² ani skladem chemik§li². Vybaven² pro chemick® 

pokusy je drah® (nejlevnŊjġ² variantou je pŚenosnĨ kufŚ²k za cca 10 000 Kļ), ļasovŊ 

n§roļn® a pro ģ§ky mnohem m®nŊ z§bavnŊjġ² neģ videa na Youtube ļi 3D PC hry. 

PŚesto jsou mezi ģ§ky velmi obl²ben® (viz n²ģe a viz bod 3 Praktick§ ļ§st), dŢvodem 

ovġem mŢģe bĨt fungov§n² uļitele v m·du Ăkdo si hraje, nezlob²ò. 

Dle autorovĨch praktickĨch zkuġenost² nem§ sledov§n² pokusŢ na znalosti ģ§kŢ 

prakticky ģ§dnĨ vliv. 

VeselskĨ, Hrubiġkov§ (2009) stanovili vztah mezi moģnostmi ģ§kŢ vykon§vat ve 

vyuļov§n² pokusy a experimentovat a z§jmem ģ§kŢ o chemii. N²zkĨ, ale vĨznamnĨ 

vztah zjistili i mezi t²m, nakolik uļitel ve vyuļov§n² pouģ²v§ n§zorn® pomŢcky nebo 

pŚedv§d² pokusy k prob²ran®mu uļivu, a z§jmem ģakŢ o chemii. Podobn® vĨsledky mŊli 

t®ģ Ġkoda a Doul²k (2002) ļi Ġvandov§ (2012).  

Autor se na z§kladŊ svĨch zkuġenost² z pedagogick® praxe ob§v§, ģe pokusy, vyuģ²v§n² 

n§zornĨch pomŢcek apod. jsou ģ§ky vn²m§ny pouze jako ĂvĨplŔ ļasuñ, ve kter®m by 

uļitel prob²ral, procviļoval ļi zkouġel uļivo (nepop²r§m, ģe m®nŊ zaj²mavŊ neģ 

s vyuģit²m pokusŢ apod.), aneb je to doba, kdy se uļitel zabav² a ģ§ky neobtŊģuje. 

PŚestoģe pomoc² zapalovaļe a tuhy do Ăversatilkyñ demonstruje autor ģ§ruvzdornost 

grafitu, pŚi zkouġen² si na tento pokus vzpomene jen velmi m§lo ģ§kŢ. Vazba mezi 

pŚedveden²m chromatografie (kolona z filtraļn²ho pap²ru, smŊs barev - fixy) a 

schopnost² popsat jej² princip v dalġ²ch vyuļovac²ch hodin§ch se limitnŊ bl²ģ² nule. 

Bayerov§, C²dlov§, PetrŢ (2012) pŚedpokl§daj², ģe postoj ģ§kŢ (2. stupeŔ ZĠ) k chemii 

se bŊhem posledn²ch 14 let zlepġil kvŢli ļastŊjġ²mu experimentov§n². Podle autorovĨch 

zkuġenost² je ovġem velmi mnoho ġkol, kter® maj² laboratoŚ nedostateļnŊ vybavenou, ļi 

nemaj² laboratoŚ vŢbec a experimenty nebĨvaj² ve vĨuce pŚ²liġ ļast®. 

Dopita, Grecmanov§ (e-Pedagogium ļ. IV/2008) upozorŔuj² na to, ģe Ăobliba 

pŚ²rodovŊdnych pŚedmŊtŢ ļeskĨmi stŚedoġkol§ky je v mezin§rodn²m srovn§n² rovnŊģ 

jedna z nejniģġ²ch.ñ  

Zastoupen² pokusŢ ve vĨuce bylo podle ģ§kŢ n§sleduj²c² (Ġkoda, Doul²k, 2009): uļitel® 

dŊlaj² pokusy nŊkdy (51 %), nedŊlaj² vŢbec (35 %) a dŊlaj² jen ve 12,7 %. PodotĨk§m, 

ģe se jedn§ vŊtġinou o ģ§ky gymn§zi² a m®nŊ o ģ§ky SOĠ. Ģ§ci SOU nebyli do 
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vĨzkumu zaŚazeni, protoģe se vĨzkum tĨkal pouze maturantŢ. I nezasvŊcenĨ laik tuġ², 

ģe na gymn§zi²ch bude na vĨuku chemie d§v§n daleko vŊtġ² dŢraz neģ na SOĠ 

ekonomick®ho zamŊŚen², ļi dokonce na SOU. 

Ģ§ci hodnotili zn§mkami 1ï5 (jako ve ġkole) povol§n², pro jejichģ vĨkon pŚipravuje 

ġkola. VĨsledky nejsou pro ļesk® uļitele pŚ²liġ povzbuzuj²c²: uļitel SĠ se um²stil aģ na 

25. m²stŊ, za laborantem a zdravotn² sestrou, tŊsnŊ pŚed mistrem v tov§rnŊ a ¼Śedn²kem, 

ļili mezi povol§n²mi vyģaduj²c²mi pouze stŚedoġkolsk® vzdŊl§n². JeġtŊ hŢŚe se um²stil 

uļitel ZĠ (aģ na 33. m²stŊ), tŊsnŊ pŚed automechanikem, oprav§Śem a ļ²ġn²kem, tedy 

povol§n²mi vyģaduj²c² pouze vĨuļn² list. Prestiģ uļitele SĠ je tedy na ¼rovni prestiģe 

stŚedoġkol§kŢ a uļitele ZĠ na ¼rovni prestiģe povol§n² uļŔŢ. 

N§vrhy spoluŚeġitelŢ projektu na zatraktivnŊn² pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ byly tyto: 

Ăcestu spatŚuj² pŚedevġ²m v nab²dce atraktivn²ch soutŊģ² a volnoļasovĨch aktivit 

prostŚednictv²m aplikace poznatkŢ pŚ²rodn²ch vŊd v kaģdodenn²m ģivotŊ, coģ mŢģe v®st 

ke zvĨġen² z§jmu ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol o pŚ²rodn² vŊdy. Z realizovanĨch 

vĨzkumnĨch ġetŚen² na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch Olomouck®ho kraje vġak 

vyplĨv§, ģe postup mus² bĨt komplexnŊjġ² a zas§hnout i dalġ² oblasti. V prv® ŚadŊ je 

nutn® zaļ²t pŚ²mo na fakult§ch pŚipravuj²c²ch uļitele pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ. Pos²lit 

a zkvalitnit se mus² pŚedevġ²m didaktika oboru tak, aby uļitel® byli dobŚe pŚipraveni 

ģ§ky motivovat a maxim§lnŊ schopni jim pŚed§vat uļivo a ukazovat ģ§kŢm, k ļemu jim 

mŢģe bĨt vŊda uģiteļn§ v kaģdodenn²m ģivotŊ. K tomu potŚebuj² metodickou prŢpravu 

odpov²daj²c² nejnovŊjġ²m poznatkŢm kognitivn² psychologie a konstruktivistick® 

pedagogiky.ò S n§vrhy autor v z§sadŊ souhlas², ovġem soutŊģe motivuj² jen mal® 

procento ģ§kŢ, naprost§ vŊtġina se jich do soutŊģ² vŢbec nezapoj², daleko vŊtġ² vliv 

mŢģe bĨt v aplikaci poznatkŢ v kaģdodenn²m ģivotŊ (viz napŚ. Ġvandov§ 2012). 

Ġkoda, Doul²k (2009) v ļl§nku diskutuj² moģn® pŚ²ļiny postupn®ho vymizen² 

demonstraļn²ch i ģ§kovskĨch ġkoln²ch experimentŢ z vĨuky chemie na gymn§zi²ch. 

Situaci na vyġġ²m stupni v²celetĨch gymn§zi² popisuj² autoŚi takto: ĂZde jsou pokusy 

re§lnŊ prov§dŊn® v hodin§ch chemie naprostĨmi kuriozitami, kter® vzbuzuj² rozpaky u 

uļitelŢ a ok§zalou nudu u ģ§kŢ.ò Autor s§m si pokl§d§ ot§zku: ĂJak to mus² vypadat na 

SOU?.ò Opravdu se jeġtŊ najde nŊkdo, kdo je ochoten sh§nŊt pomŢcky a chemik§lie 

proto, aby se pŚipravil o nŊkolik vyuļovac²ch hodin kvŢli pŚedveden² nŊkolika reakc² 

znudŊnĨm funkļnŊ negramotnĨm ģ§kŢm, a kdo douf§, ģe pŚestoģe vŊtġina z nich neum² 

ani trojļlenku ļi sestavit jednoduchou vŊtu v ciz²m jazyce, po zhl®dnut² pokusu, kdy se 

po slit² dvou kapalin zmŊn² barva ļi roztok zaļne pŊnit, doģenou vġe, co zameġkali na 
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druh®m stupni ZĠ a v niģġ²ch roļn²c²ch SOU, a zaļnou se chemii uļit a dokonce j² snad 

i rozumŊt? PŚ²ļinu vid² autoŚi takto: ĂObsah vzdŊl§v§n² pŚedmŊtu chemie na vyġġ²m 

stupni v²celetĨch gymn§zi² je znaļnŊ pŚedimenzov§n. Chrt² z§vody s nemilosrdnĨmi 

osnovami odsouvaj² vyuģit² pokusŢ aģ kamsi k sam®mu okraji z§jmu uļitelŢ, neboŠ ļas, 

kterĨ by bylo na realizaci pokusu a vyvozen² z§vŊrŢ nutno vŊnovat, je pŚ²liġ vz§cnĨ a je 

ho zapotŚeb² k zahlcov§n² studentŢ dalġ²mi a dalġ²mi abstraktn²mi pojmy.ò NezbĨv§ mi, 

neģ s autory souhlasit. PŚestoģe se autoŚi zabĨvali pouze maturitn²mi obory, to sam® 

plat² i pro SOU. Znaļn§ ļ§st RVP je sice shodn§ s RVP pro ZĠ, ale opravdu se nŊkdo 

domn²v§, ģe nŊkdo z ģ§kŢ SOU um² po absolvov§n² roļn²ku, ve kter®m je chemie na 

SOU vyuļov§na, alespoŔ z§klady chemick®ho n§zvoslov² ļi chemick® vĨpoļty, 

obzvl§ġtŊ, pokud je neumŊl ani na ZĠ? O efektivitŊ ġkoln²ch experimentŢ mluv² autoŚi 

takto: ĂĠkoln² experiment se stal pŚi vĨuce chemie na gymn§ziu v podstatŊ neģ§douc²m 

a omezuje se na pouh® Ăcirkusy a variet®ñ, tj. na ojedinŊl® pŚedv§dŊni Ăefektn²chñ 

pokusŢ, kter® vġak nemaj² nejmenġ² ġanci vĨraznŊji zaujmout dneġn² d²tka odkojen§ 

virtu§ln² realitou a trojrozmŊrnĨmi stŚ²leļkami na PC.ò  

DŢvod pŚebujelĨch RVP vid² autoŚi mimo jin® i v tom, ģe Ăpro Śadu gymnazi§ln²ch 

uļitelŢ chemie je nemysliteln§ pŚedstava, ģe ļlovŊk mŢģe pŚeģ²t v souļasn® spoleļnosti 

i bez pŚesn® znalosti mechanismu elektrofiln² substituce na aromatick®m j§dŚe.ò 

Budoucnost vid² autoŚi takto: ĂK prosazen² vŊtġ² m²ry vyuģ²v§n² ġkoln²ch experimentŢ 

nebude staļit pouh® nadġen² uļitelŢ. Tento c²l se neobejde bez odpov²daj²c² kurikul§rn² 

podpory a systematickĨch zmŊn dosavadn²ho pojet² vzdŊl§v§n². Probl®my materi§lnŊ-

technick®ho a logistick®ho charakteru, kter® jsou v souvislosti se ġkoln²m chemickĨm 

experimentem ļasto zmiŔov§ny, se v porovn§n² s t²m jev² jako margin§ln². Jsme 

pŚesvŊdļeni, ģe bez naznaļenĨch zmŊn ġkoln² chemickĨ experiment z vĨuky chemie na 

gymn§zi²ch definitivnŊ vymiz². I tam, kde k tomu zat²m jeġtŊ nedoġlo.ò 

Dle autorova n§zoru je nutno ¼plnŊ jinak zpracovat RVP pro SOU, ale i SOĠ, kde m§ 

chemie dotaci 2 hodiny, a to jeġtŊ ļasto ve spojen² se Z§klady ekologie. 

StejnŊ by se autor stavŊl k projektov®mu vyuļov§n². Ano, projektov§ vĨuka 

v  mikromŊŚ²tku, ovġem sp²ġe formou kr§tkĨch DĐ pro mal® skupinky (3ï5 ģ§kŢ) ļi 

pŚ²mo pro jednotlivce. Do projektu nelze smysluplnŊ zapojit vġech 32 ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, 

obzvl§ġtŊ takov® ģ§ky, kteŚ² propadaj² z nŊkolika pŚedmŊtŢ a vġem z¼ļastnŊnĨm 

osob§m je jiģ nŊkdy od zaļ§tku listopadu jasn®, ģe oni do dalġ²ho roļn²ku nepostoup². 

Bayerov§, C²dlov§, PetrŢ (2012) zjistily, ģe pŚedmŊt chemie je nyn² v²ce popul§rn² neģ 

v roce 1996. OpŊt byla vyslovena teorie, ģe dŢvodem by mohlo bĨt (jak vyplĨv§ ze 
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srovn§n² chemie v obou obdob²ch) ļastŊjġ² prov§dŊn² chemickĨch experimentŢ. Hlavn² 

poģadavky ģ§kŢ byly: experiment§ln² pr§ce a aplikace chemickĨch znalost² v 

kaģdodenn²m ģivotŊ.  

Autor osobnŊ je ochoten dŊlat v²ce pokusŢ, ale bylo by dobr® zajistit alespoŔ z§kladn² 

vybaven² do ġkol (pŚenosnĨ kufŚ²k s materi§lem na pokusy), k tomu vyġġ² hodinovou 

dotaci (pokusy jsou ļasovŊ zcela jistŊ n§roļnŊjġ² neģ prostĨ vĨklad), ale pŚedevġ²m vŊtġ² 

podporu ze strany veden² na stŚedn²ch odbornĨch ġkol§ch a na stŚedn²ch odbornĨch 

uļiliġt²ch. Pokud nem§ danĨ pŚedmŊt (a jeho uļitel) oporu u veden² ġkoly, ģ§ci velmi 

rychle vyc²t² slabinu, a pokud se dokonce ģ§kŢm podaŚ² dos§hnout sv®ho (hodnocen² 

ĂdostateļnŊò) u veden² ġkoly i pŚes odpor uļitele, kterĨ Ănedostateļnouñ zdŢvodŔuje 

nedostateļnĨmi znalostmi a/nebo vysokou absenc², je jeho veġker§ pr§ce marn§ 

a syndrom vyhoŚen² nastupuje Ś§dovŊ po nŊkolika minut§ch. 

Bayerov§, C²dlov§, H§jkov§, Lovichov§ (2012) zjiġŠovaly, jak® jsou poģadavky ģ§kŢ a 

absolventŢ na uļivo chemie. Voln® odpovŊdi absolventŢ na ot§zku ĂCo V§s z chemie 

dnes zaj²m§?ñ byly zamŊŚeny mnohem praktiļtŊji neģ u pŚedchoz²ch skupin respondentŢ 

(ģ§ci 9. tŚ²d ZĠ a 3. roļn²kŢ gymn§zia). 

Z§jem o pokusy u absolventŢ klesl na 0,8 % (jedinĨ hlas).  

VĨsledky jen potvrzuj² m® podezŚen², ģe pokusy jsou vn²m§ny pŚedevġ²m jako ļinnost, 

pŚi kter® se uplatŔuje rļen² Ăkdo si hraje, nezlob²ñ (myġleno uļitel). 

Dosavadn² vĨzkumy sledovaly souvislosti mezi pokusy a obl²benost² chemie. Bylo by 

ģ§douc² prov®st v budoucnu vĨzkum sleduj²c² vliv mnoģstv² prov§dŊnĨch pokusŢ na 

znalosti ģ§kŢ a studentŢ. Autor se ob§v§, ģe korelace by mohla bĨt nulov§ ļi dokonce 

z§porn§. 

AutoŚi Rusek, Beneġ, Adamec (2009) popisuj² probl®my vĨuky chemie na SOĠ: horġ² 

vybaven² ġkol specializovanĨmi uļebnami (laboratoŚe jsou k dispozici pouze na cca 26 

% SOĠ), sklady chemik§li² (na cca 40 % ġkol) atd. Experiment je ovġem ve zjiġtŊnĨch 

podm²nk§ch na SOĠ zaŚazov§n zŚ²dka, a proto je zapotŚeb² uļitelŢm chemie na SOĠ v 

t®to oblasti poskytnout vŊtġ² podporu.  

AutoŚi uv§d², ģe vĨhodou soupravy je jednak jej² skladnost a pŚenosnost, jednak i jej² 

cena; pŚenosn§ laboratoŚ je k dispozici za cenu poļ²taļe (do 10 000 Kļ). Ģ§dat Śeditele 

ġkoly o 10 000 Kļ v situaci, kdy si vyuļuj²c² mus² poŚizovat psac² potŚeby a pap²r do 

tisk§rny z vlastn²ch zdrojŢ nebo pro kaģdĨ vytiġtŊnĨ list sebŊhnout o patro n²ģ a o pŢl 

chodby d§l, je velmi naivn². 
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Virtu§ln² experiment lze ģ§kŢm zprostŚedkovat, ale jen velmi obt²ģnŊ, pokud m§ 

vyuļuj²c² pouhĨch 10 minut na pŚesun mezi budovami (200 m) a pŚ²pravu na dalġ² 

vĨuku ve tŚ²dŊ, ve kter® pŚihl§ġen² k uģivatelsk®mu ¼ļtu trv§ bezm§la 20 minut, a do 

kter® si dataprojektor mus² don®st a po vyuļovac² hodinŊ opŊt odn®st. OpŊt plat² vĨġe 

zm²nŊn® Ănemaj² ġanci zaujmout ģ§ky vyrŢstaj²c² ve virtu§ln² realitŊ PCñ. Zaujme 19let® 

ģ§ky pŢl roku pŚed z§vŊreļnĨmi zkouġkami 2 minutovĨ virtu§ln² experiment, kde se 

zmŊn² barviļky, nŊco vypŊn², apod.? Autor to nepŚedpokl§d§. 

Abrahams (2009) rovnŊģ zpochybŔuje pŚ²nos pokusŢ. Jeho vĨsledky naznaļuj², ģe 

zat²mco pokusy vzbuzuj² kr§tkodobĨ z§jem, jsou pomŊrnŊ ne¼ļinn® pŚi vytv§Śen² 

dlouhodob® motivace ke studiu. 

 

2.9 0ÒÏÊÅËÔÙȟ ÓÏÕÔñĿÅ ÁÐÏÄȢ 

Durdov§ (2012) upozorŔuje na to, ģe gymnazist® maj² oproti studentŢm stŚedn²ch 

odbornĨch uļiliġŠ vŊtġ² z§jem o pozn§vac² a tvoŚiv® ļinnosti. Coģ potvrzuje menġ² 

moģnost zaujmout ģ§ky SOU pomoc² projektov®ho ļi badatelsky orientovan®ho 

vyuļov§n².  

VĨkonn§ agentura pro vzdŊl§v§n², kulturu a audiovizu§ln² oblast (EACEA P9 Eurydice) 

ve sv®m dokumentu z roku 2011 (ISBN 978-92-9201-247-2) doporuļuje pos²len² 

podpory tŊch vĨukovĨch pŚ²stupŢ, kter® prosazuj² aktivn² uļen², kritick® myġlen² 

a schopnost ģ§kŢ uplatnit teoretick® znalosti v situac²ch re§ln®ho ģivota. Tyto metody 

soustavnŊ vykazuj² pozitivn² dopad nejen na ¼roveŔ vĨsledkŢ, ale tak® na postoje vŢļi 

matematice.  

M®nŊ pŚesvŊdļiv® jsou v oblasti vĨuky matematiky dostupn® dŢkazy o dopadu vyuģit² 

IKT, kalkul§torŢ, dŊlen² ģ§kŢ do skupin a dom§c²ch ¼kolŢ. Jedn§ se sice o doporuļen² 

k vĨuce matematiky, ale pro chemii by autor pŚedpokl§dal doporuļen² obdobn§. 

Bassey, Umoren, Udida (2007) vypozorovali znaļnĨ rozd²l ve studijn²ch vĨsledc²ch 

v chemii v z§vislosti na stylu uļen², studenti, kteŚ² vyuģ²vali kognitivn² styly, mŊli 

vĨraznŊ lepġ² vĨsledky neģ ti, kteŚ² pouģ²vali jin® styly. Byl nalezen vĨznamnĨ pozitivn² 

vztah mezi postoji ģ§kŢ k chemii a jejich vĨkonem v chemii. Na z§kladŊ tŊchto 

vĨsledkŢ bylo doporuļeno, aby uļitel® chemie vyuļovali v²ce pomoc² kognitivn²ch 

stylŢ (badatelsky orientovan® vyuļov§n², projekty apod.). 

V ļistŊ obecn® rovinŊ nezbĨv§ neģ souhlasit, aplikace v praxi je ovġem nere§ln§, 

Vyuļov§n² tohoto typu je ļasovŊ n§roļn® a pŚedpokl§d§ k§zeŔ a aktivn² zapojen² ģ§kŢ. 
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Adesoji (2008) vŊŚ², ģe pokud ģ§ci dostanou moģnost rozv²jet vyġġ² kognitivn² metody 

skrze Śeġen² probl®mŢ, zlepġ² se jejich vztah k chemii, proto zkoumal vliv badatelsky 

orientovan®ho uļen² na pŚ²stup ģ§kŢ k chemii. VĨsledky uk§zaly, ģe ģ§ci 

v experiment§ln² skupinŊ mŊli lepġ² vztah k chemii. Probl®mov® vyuļov§n² se tedy 

ukazuje jako velmi motivaļn². 

Autor souhlas², ale upozorŔuje na praktick® probl®my. Bylo nŊkdy ovŊŚeno, kolik ļasu 

takov® vyuļov§n² zabere? Zpracoval nŊkdo t²mto zpŢsobem uļivo cel®ho roku? Za 

tŚi ļtvrtiny roku je nutn® probrat v maturitn²ch i uļŔovskĨch oborech celou obecnou 

chemii, anorganickou chemii, organickou chemii a biochemii. Konkr®tnŊ v 1. roļn²ku 

maturitn²ho obru Ekonomika a podnik§n² zaļal autor v pŚedmŊtu Chemie a ekologie 

(dotace 2 hodiny tĨdnŊ) ekologii prob²rat aģ 60. vyuļovac² hodinu ve druh® polovinŊ 

kvŊtna, na cel® uļivo chemie jsem mŊl tedy 59 hodin. PŚedpokl§d§, ģe pŚibliģnŊ 

4 hodiny byly suplovan®, takģe mu zbylo 55 hodin. PŚibliģnŊ 15 hodin mu jistŊ zabrala 

klasifikace ģ§kŢ (asi 1,8 hodiny za mŊs²c). Cel® uļivo chemie tedy musel rozdŊlit do 

pŚibliģnŊ 40 hodin. PŚehled stŚedoġkolsk® chemie (J. Vac²k, SPN 1999) m§ 336 stran 

(bez rejstŚ²ku a obsahu). Autor si pokl§d§ ot§zku, zda opravdu lze za necelĨch 45 minut 

(z§pis absence, pŚ²prava dataprojektoru) probrat 8,4 stran textu (v dan® uļebnici napŚ. 

kapitoly 4112 N§zvoslov² organickĨch slouļenin [str. 233], 4201 Alkany a cykloalkany 

a 4202 Alkeny [konļ² na str. 241])? Lze tŊmito metodami uļit napŚ. anorganickou 

chemii, kdy stŚedoġkolsk§ je jen pouhĨm vĨļtem vĨskytu, vĨroby, vlastnost², uģit² 

a dŢleģitĨch slouļenin jednotlivĨch prvkŢ? 

VeselskĨ, Hrubiġkov§ (2009) doporuļuj² vyuļov§n² zamŊŚen® na ģ§ky s vĨraznĨm 

uplatnŊn²m konstruktivistick®ho pŚ²stupu v pozn§v§n² ģ§kŢ. ZdŢrazŔuje se v nŊm 

aktivn² charakter pozn§v§n², pŚi kter®m si pozn§vaj²c² subjekt s§m organizuje, Ś²d² 

a interpretuje z²skavan® informace s vyuģit²m pŚedeġl®ho pozn§n² a dovednost², kterĨmi 

disponuje. SouļasnĨ uļitel by mŊl zast§vat roli manaģera a facilit§tora. MŊl by ģ§kŢm 

nejen zprostŚedkovat kvalitn² informace, ale mŊl by je podnŊcovat k ļinnostem, 

v kterĨch si rozv²jej² myġlen², zruļnosti Śeġit probl®my a nabĨvaj² struktury vŊdomost² 

a dovednost². Souļ§st² pŚ²rodovŊdn®ho vzdŊl§v§n² by mŊlo bĨt t®ģ rozv²jen²  

kompetence ģ§kŢ mŊŚit, zkoumat, interpretovat atd. 

Autorovy vĨhrady jsou opŊt tyto: opravdu se tohle vġe d§ stihnout v tŊch nŊkolika 

hodin§ch, kter® m§ uļitel k dispozici? Lze t²mto zpŢsobem pracovat na SOU s 18letĨmi 

pologramotnĨmi ģ§ky, u kterĨch nen² vĨjimeļn§ absence 40 %? 
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Planiļkov§ (2008) sestavila vlastn² vĨukovĨ materi§l pro vĨuky fyziky, otestovala ho 

v nŊkolika hodin§ch a jeho pouģit² hodnotila jako pŚ²nosn®. Potvrdilo se, ģe studenti se 

ve vyuļov§n² s vĨpoļetn² technikou a programy nesetk§vaj², a proto jejich zaŚazen² do 

hodiny je velmi atraktivn². Je ot§zkou, jestli atraktivita nebyla zpŢsobena t²m, ģe se ģ§ci 

s ICT v hodin§ch nesetk§vaj² a t®ģ t²m, ģe takto pŚipraven® hodiny byly pro ģ§ky 

zpestŚen²m vĨuky, nikoliv bŊģnou rutinou. Autor pŚedpokl§d§, ģe pokud by byla vĨuka 

pomoc² ICT standardem, poļ§teļn² nadġen² by velmi rychle vyprchalo. Tento probl®m 

se objevuje u mnoha prac², kter® sleduj² obl²benost ICT, pokusŢ, projektov®ho 

vyuļov§n² apod. ï vģdy se jedn§ o zpestŚuj²c² aktivitu, kter§ se logicky tŊġ² vŊtġ²mu 

z§jmu ģ§kŢ. Pokud by se z n² stala aktivita rutinn², obliba by mohla klesnout zhruba na 

¼roveŔ klasick®ho vyuļov§n². 

Kekule (2009) uv§d², ģe studie uk§zaly, ģe mnoho lid² sice vn²m§ vŊdu jako dŢleģitou 

pro spoleļnost, ale ne pro jejich osobn² kaģdodenn² ģivot nebo moģnost jejich 

profesn²ho uplatnŊn². Velk§ ļ§st spoleļnosti k pŚ²rodn²m vŊd§m pŚistupuje ve stylu Ăje 

jistŊ uģiteļn®, ģe m§me za kopcem jadernou elektr§rnu, kter§ n§m dod§v§ levnĨ proud, 

ale to se mne netĨk§, j§ budu Ăjezdit s kamionemñ, Ăprod§vat v obchodŊñ apod.ò Tento 

postoj je dle autorova n§zoru dŢsledkem toho, ģe se naġe spoleļnost rozdŊluje na dva 

proudy (viz vĨġe Ivo MoģnĨ).  

Jenkins (2006) upozorŔuje na paradox obliba vs. uģiteļnost: vĨklad uļitele bav² 15 % 

ģ§kŢ, za uģiteļnĨ ļi efektivn² ho povaģuje tŚikr§t v²ce ģ§kŢ (45 %). Naproti tomu 75 % 

ģ§kŢ bav² d²vat se pŚi hodin§ch fyziky na video, ale pouze 27 % z nich to povaģuje za 

efektivn² a uģiteļnĨ zpŢsob, jak se nŊco nauļit.  

Autor se ob§v§, ģe stejnĨ rozpor by se objevil pŚi podrobnŊjġ²m zkoum§n² obl²benosti 

chemickĨch experimentŢ. Je moģn®, ģe hlavn²m dŢvodem obl²benosti experimentŢ je 

skuteļnost, ģe Ăuļitel si hraje, neotravuje s vĨkladem l§tky ļi zkouġen²m a ono to nŊco 

udŊl§ (zmŊn² barvu, zaġum² apod.)ñ. Autorovy zkuġenosti s efektivitou pokusŢ jsou 

v²cem®nŊ negativn²: nŊkolik dn² po experimentu s ģ§ruvzdornost² grafitu (tuģka, 

zapalovaļ) si tuto vlastnost grafitu vybav² jen m§lo ģ§kŢ. 

Jenkins (2006) uv§d², ģe se v literatuŚe velmi ļasto popisuje rozpor mezi pŚ²stupem ģ§kŢ 

k pŚ²rodn²m vŊd§m obecnŊ a k pŚ²rodn²m vŊd§m jako vyuļovac²m pŚedmŊtŢm. PŚ²rodn² 

vŊdy ve ġkole vn²maj² ģ§ci jako spoustu abstraktn²ch znalost² bez vazby na kaģdodenn² 

ģivot ļi budouc² kari®ru (periodick§ tabulka, rovnice, n§zvoslov²). Ģ§kŢm v tŊchto 

pŚedmŊtech chyb² zm²nky o modern²ch materi§lech, vyuģit² v medic²nŊ, pŚi ochranŊ 
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ģivotn²ho prostŚed² apod. PŚ²rodn² vŊdy tak, jak jsou vyuļov§ny ve ġkole, d§vaj² ģ§kŢm 

m§lo prostoru k seberealizaci formou objevov§n², pokusŢ a diskus². 

Viz vĨġe: pŚipravit experiment, ļi v®st diskusi s ģ§ky je zcela urļitŊ pracnŊjġ² neģ 

reprodukovat uļivo Ăpodle uļebniceñ celĨch 40 let (ve 25 letech n§stup do zamŊstn§n², 

v 65 letech dŢchod) naprosto stejnŊ, bez vĨraznŊjġ²ch zmŊn. 

Pro ģ§douc² pŚ²stup k dan®mu pŚedmŊtu je potŚeba vybudovat tŚi pil²Śe: z§jem (z§bava), 

vĨznam (jak moc chce ļi potŚebuje ģ§k bĨt ¼spŊġnĨ, jak moc je pŚedmŊt nezbytnĨ napŚ. 

pro pokraļov§n² v dalġ²m studiu), uģiteļnost (v budoucnu, v kaģdodenn²m ģivotŊ). 

Na SOU jsou minim§lnŊ dva ze tŚ² pil²ŚŢ oslabeny. VĨznam ï ļtyŚku dostane skoro 

vģdy, nav²c staļ², kdyģ ji dostane ve 2. pololet², uģiteļnost ï vŊtġinu ģ§kŢ SOU ļek§ 

jednoduch§ nekvalifikovan§ pr§ce, kde chemii opravdu potŚebovat nebudou, ģ§ci 

v naprost® vŊtġinŊ o sv® budoucnosti podrobnŊ neuvaģuj², pŚistupuj² k n² pasivnŊ, vģdyŠ 

Ăono se nŊco najdeñ. K diskusi je pak Ăs²lañ prvn²ho pil²Śe, tj. zaj²mavosti pŚedmŊtu ï 

jsou uļitel® motivov§ni k tomu, aby pŚedmŊt zaj²mavŊ vyuļovali? 

Uģiteļnost by bylo vhodn® pos²lit vypracov§n²m metodickĨch materi§lŢ, uļebn²ch textŢ 

apod. zamŊŚenĨch na kaģdĨ jednotlivĨ obor, napŚ. Ăchemie pro truhl§Śeñ, Ăchemie pro 

z§meļn²kyñ apod., kter® dopln² ĂvġeobecnĨ chemickĨ z§kladñ o oborov® aplikace, 

zaj²mavosti apod. 

Osborne aj. (2003) rovnŊģ zaznamenali z§jem ģ§kŢ o modern² smŊry vĨzkumu a jeho 

oļek§van® pŚ²nosy. 

Motivace alespoŔ ļ§sti ģ§kŢ pomoc² rŢznĨch forem vych§zej²c²ch z projektov®ho 

vyuļov§n² je jistŊ ģ§douc², ale vyuļuj²c², kterĨ se snaģ² tyto metody pouģ²vat, nar§ģ² 

v praxi na rŢzn® probl®my, kter® autor popsal ve sv® pr§ci:  

HALĐZKA, M; ĠIBOR, J. Roļn²kov§ pr§ce jako forma projektov®ho vyuļov§n². In 

Projektov® vyuļov§n² v chemii. Praha: Univerzita Karlova, 2012. s. 15ï16, 2 s. ISBN 

978-80-7290-591-1. 

 

ROĻNĉKOVĆ PRĆCE JAKO FORMA PROJEKTOV£HO VYUĻOVĆNĉ 

YEAR SEMINAR WORK AS A PROJECT -BASED EDUCATION FORM  

HALĐZKA Miloġ, ĠIBOR JiŚ² 

Abstrakt  

Povinn§ roļn²kov§ pr§ce je vĨhodn§ v automatick®m zapojen² vġech studentŢ. VhodnŊ 

zvolen® t®ma projektov®ho vyuļov§n² v chemii mŢģe rozv²jet nejen mezipŚedmŊtov® 

vazby, ale mŢģe zahrnovat i oblast environment§ln²ho vzdŊl§v§n² a bl²ģġ² pozn§v§n² 

regionu Pr§ce popisuje zkuġenosti s realizac² roļn²kov® pr§ce na stŚedn² odborn® ġkole 

na t®ma ĂPodm²nky pro ģivotñ studentkou tŚet²ho roļn²ku oboru Technick® lyceum. 
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Đkolem bylo definovat krajn² ģivotn² podm²nky pro jakoukoli formu ģivota a moģn® 

schopnosti organismŢ pŚizpŢsobit se tŊmto extr®mn²m vlivŢm. Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch 

fyzik§ln²ch ļi chemickĨch extr®mŢ pak bylo provedeno srovn§n² s podm²nkami 

sluļitelnĨmi s ģivotem ļlovŊka. Jsou pops§ny vĨsledky, kter® zpracov§n² tohoto t®matu 

pŚineslo, moģnosti dalġ²ho vyuģit² pr§ce a pŚ²nos pr§ce pro samotnou studentku, pro 

vedouc²ho pr§ce a pro ġkolu. 

Kl²ļov§ slova  

Projektov® vyuļov§n², roļn²kov§ pr§ce, podm²nky pro ģivot  

Abstract   

Compulsory year seminar work is advantageous in automatic attendance of all students. 

Suitable choice theme of project-based education in chemistry can develops not only 

intersubject coupling but subject of environmental learning adn further learning about 

region. This work describes experiences with realization year seminar work 

in vocational school on the theme ĂLife conditionsñ by 3rd year student of branch 

Technical lyceum. The goal of project was define extrame life conditions of any kind 

form of life and possibilities of organisms to conform with this extreme life conditions. 

On the basis of investigated fyzical or chemical extremes was executed comparison with 

conditions compatible with the life of man. There are described results of compiling this 

theme, possibilities of further exploiting and workôs contribution for student by herself, 

for workôs leader and for school. 

Key words  

Project-based education, year seminar work, life conditions 

 

ĐVOD  

Povinn§ roļn²kov§ pr§ce je vĨhodn§ v automatick®m zapojen² vġech studentŢ, coģ 

eliminuje Ăskuteļnost, ģe projektov® vyuļov§n² si doposud nenaġlo sv® ġirok® uplatnŊn² 

v naġich ġkol§chñ (Kratochv²lov§, 2003, s. 1) Moģnost ģ§kŢ zvolit si vlastn² t®ma pr§ce 

m§ vĨraznĨ motivaļn² a aktivizaļn² charakter, moģnost Ś²dit si postup pr§ce dle 

individu§ln²ch potŚeb rozv²j² a rozġiŚuje ģ§kovy studijn² a pracovn² kompetence. 

VhodnŊ zvolen® t®ma projektov®ho vyuļov§n² v chemii mŢģe rozv²jet nejen 

mezipŚedmŊtov® vazby (napŚ. Biopotraviny [organick® zemŊdŊlstv² potŚebuje tŚikr§t aģ 

pŊtkr§t v²c pŢdy, neģ konvenļn²]), ale mŢģe zahrnovat i oblast environment§ln²ho 

vzdŊl§v§n² a bl²ģġ² pozn§v§n² regionu (Zmapov§n² biologick® rozmanitosti potoka 
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v bl²zkosti ġkoly: stanoven² hlavn²ch vlivŢ na biodiverzitu, ovŊŚit pŚedpokl§danĨ vysokĨ 

obsah dusiļnanŢ apod.). 

Projektov® vyuļov§n² postav® pouze na dobrovoln® ¼ļasti ģ§kŢ m§ nŊkolik nevĨhod.  

Đļast na projektu znamen§ pro ģ§ky pr§ci nav²c, aniģ by mŊla pro ģ§ky hmatateln® 

vĨhody (pochvala tŚ²dn²ho uļitele ani pochvala Śeditele nen² pro ģ§ky pŚ²liġ motivuj²c²). 

Uļitel mus² vynaloģit mnohem vŊtġ² ¼sil², aby ģ§ky pro projekt z²skal, nemŢģe m²t na 

ģ§ky t®mŊŚ ģ§dn® poģadavky. Pokud maj² ģ§ci napŚ. probl®my v jinĨch vyuļovac²ch 

pŚedmŊtech, mohou svoji ¼ļast na projektu kdykoliv ukonļit.  

DobŚe zpracovanĨ projekt sice mŢģe bĨt odmŊnou s§m o sobŊ ï ģ§k mŢģe bĨt pr§vem 

hrdĨ na dobŚe odvedenou pr§ci, ale tohoto stavu ģ§k dos§hne aģ po mnoha hodin§ch 

poctiv® pr§ce a tento stav je t®mŊŚ nesdŊlitelnĨ.  

Đļast na projektu mŢģe zhorġit postaven² ģ§kŢ ve tŚ²dn²m kolektivu ï ģ§k mŢģe bĨt 

oznaļov§n za Ăġplhounañ a Ăġprtañ. Setkal jsem se se situac², kdy t®ma ģ§ka zaujalo, ale 

do projektu se nakonec nezapojil, protoģe by byl jedinĨ ve tŚ²dŊ.  

Projektov® vyuļov§n² pŚedpokl§d§ tĨmovou spolupr§ci ï ¼ļast v²ce ģ§kŢ na projektu, 

coģ mŢģe bĨt dalġ² pŚek§ģkou ztŊģuj²c² realizaci projektu. 

Vyuļuj²c² se mŢģe setkat s nevol² ze strany kolegŢ, pokud se je snaģ² do projektŢ zapojit 

i pŚesto (nebo pr§vŊ proto), ģe veden² ġkoly projektovou vĨuku podporuje.  

Probl®mem jsou Ăkonkurenļn² t®matañ. NapŚ. t®ma ĂSrovn§n² letn²ch a zimn²ch 

pneumatikñ. Sluģba Google Search najde t®mŊŚ 600 000 vĨsledkŢ za m®nŊ neģ jednu 

sekundu. Takov® t®ma vyģaduje odhadem 4 hodiny pr§ce a lze pŚedpokl§dat, ģe ģ§ci 

budou takov§ m®nŊ nam§hav§ t®mata vyhled§vat.  

Moģnost ģ§kŢ zvolit si vlastn² t®ma pr§ce m§ vĨraznĨ motivaļn² a aktivizaļn² charakter, 

nezbytnou podm²nkou je dostateļn® mnoģstv² a ġirokĨ z§bŊr t®mat. Je vhodn®, aby se 

t®mata tĨkala probl®mŢ aktu§ln²ch a/nebo probl®mŢ region§ln²ch tak, aby byla t®mata 

ģ§kŢm bl²zk§ a naġli si tak snadnŊji ke zpracov§van®mu t®matu vztah.  

Moģnost Ś²dit si postup pr§ce dle individu§ln²ch potŚeb rozv²j² a rozġiŚuje ģ§kovy 

studijn² a pracovn² kompetence. Pokud se podaŚ² ģ§ka zaujmout a nen² na nŊj vyv²jen 

nadmŊrnĨ n§tlak, je ochoten pracovat pŚimŊŚenĨm tempem vĨraznŊ v²ce, neģ je jeho 

povinnost (napŚ. je ochoten pracovat i o pr§zdnin§ch).  

NŊkolikr§t jsem se setkal s t²m, ģe se mi podaŚilo ģ§ky pro projekt zaujmout, ģ§ci zaļali 

na projektu pracovat, ale svoji ļinnost pŚedļasnŊ ukonļili, neboŠ pŚecenili sv® s²ly a od 

projektu ustoupili kvŢli zlepġen² studijn²ch vĨsledkŢ v bŊģnĨch ġkoln²ch pŚedmŊtech. 
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PřĉKLAD VEDEN£ ROĻNĉKOV£ PRĆCE  

Pr§ce sleļny Andrey Homolkov® - PODMĉNKY PRO ĢIVOT  

Posudek na pr§ci StŚedoġkolsk® odborn® ļinnosti vypracovanĨ v BrnŊ dne 12. bŚezna 

2009 Mgr. JiŚ²m Ġiborem, Ph. D., PdF MU Brno:  

ĂC²lem pr§ce sleļny Andrey Homolkov® bylo definovat krajn² ģivotn² podm²nky pro 

jakoukoli formu ģivota a moģn® schopnosti organismŢ pŚizpŢsobit se tŊmto extr®mn²m 

vlivŢm. Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch fyzik§ln²ch ļi chemickĨch extr®mŢ provedla ve vŊtġinŊ 

kapitol tak® srovn§n² s podm²nkami sluļitelnĨmi s ģivotem ļlovŊka. 

Jedn§ se o komplexn² pr§ci kompilaļn²ho charakteru, kter§ postihuje cel® pŚedmŊtn® 

t®ma. Je moģn® ji povaģovat za ucelen® a aļ struļnŊ, tak pregnantnŊ podan® d²lo. 

Veġker® kapitoly jsou po odborn® str§nce zpracov§ny velice ¼spŊġnŊ; bez nepŚesnost² 

a chyb. Autorka nejprve charakterizuje vybranou podm²nku (jev, vlastnost) na 

organismech schopnĨch ģivota v uvedenĨch extr®mn²ch podm²nk§ch. To pak slouģ² 

jako vĨchodisko pro srovn§n² se standardn²mi i/ļi krajn²mi moģnostmi existence 

ļlovŊka za uvedenĨch podm²nek. Takov® uspoŚ§d§n² jednotlivĨch kapitol pr§ce 

povaģuji za logick®.  

Autorka prok§zala schopnost nejenom orientace v odbornĨch pramenech, ale tak® 

schopnost tyto patŚiļnŊ utŚ²dit, prov®st jejich kritick® zhodnocen² a vyvodit patŚiļn® 

z§vŊry. PŚedevġ²m se tak oprostila od moģnĨch nedostatkŢ a chyb, kter® byly vyvol§ny 

rŢznorodost² pouģitĨch materi§lŢ.  

Pr§ci je moģn® vytknout snad jen nŊkter® nedostatky form§ln²ho charakteru. Autorka ne 

vģdy pouģ²v§ jednotky SI, ciz² n§zvy obsahuj² obļas chyby nebo jsou zbyteļnŊ a ku 

ġkodŊ pŚechylov§ny. Tak® n§zev v anglick®m jazyce by byl lepġ² ve tvaru ĂLife 

Conditionsñ. Estetick® zpracov§n² koresponduje pravdŊpodobnŊ s vŊkem autorky ï 

napŚ. zarovn§v§n² na stŚed ļi velikosti obr§zkŢ nen² zrovna klasick® a uģ vŢbec ne 

konzervativn². 

Mohu konstatovat, ģe pŚes komplexnost zvolen®ho ¼kolu, se sleļna Andrea Homolkov§ 

dok§zal ve vġech oblastech s pŚehledem orientovat a dos§hla velmi dobrĨch znalost² 

a patŚiļn®ho ¼sudku, jak se studovanĨmi pojmy a z²skanĨmi informacemi naloģit 

a prov®st patŚiļn® srovn§n² z²skanĨch dat.  

Dovoluji si tedy pr§ci, vypracovanou v r§mci StŚedoġkolsk® odborn® ļinnosti, sleļny 

Andrey Homolkov®, vzhledem k jej²mu pracovn²mu vĨkonu pŚi zpracov§n², 

systematiļnosti a peļlivosti, povaģovat za nadm²ru vhodnou pro ¼ļast v soutŊģi.ñ 
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PODMĉNKY PRĆCE  

Sleļna Andrea Homolkov§ zpracov§vala pr§ci pŚibliģnŊ 9 mŊs²cŢ. Pr§ce zaļala na konci 

ġkoln²ho roku 2007/2008 vĨbŊrem t®matu a vypracov§n²m pl§nu pr§ce. Jiģ bŊhem 

letn²ch pr§zdnin Andrea samostatnŊ vyhled§vala fyzik§ln² ļi chemick® extr®my pro 

rŢzn® druhy organismŢ a ļlovŊka. BŊhem 1. pololet² ġkoln²ho roku 2008/2009 

doch§zelo k pravidelnĨm konzultac²m ke zjiġtŊnĨm ¼dajŢm, jejich vyhodnocov§n², 

upŚesŔov§n² a pŚ²padn® korekce dalġ² pr§ce. Na zaļ§tku bŚezna 2009 byla pr§ce 

odevzd§na ve fin§ln² verzi. Byl vypracov§n posudek Mgr. JiŚ²m Ġiborem, Ph.D. z PdF 

MU, pr§ce byla pŚihl§ġena do soutŊģe SOĻ. Z okresn²ho kola ve znojmŊ pr§ce 

postoupila do krajsk®ho kola v BrnŊ.  

D²ky sv® roļn²kov® pr§ci a jej² prezentaci na okresn²m a krajsk®m kole SOĻ 

a prezentaci na semin§Śi na katedŚe chemie na PdF MU si studentka zdokonalila sv® 

prezentaļn² dovednosti. PŚestoģe z krajsk®ho kola SOĻ pr§ce nepostoupila, vzbudila 

u odborn® komise z§jem a jedna z komisaŚek si ji vyģ§dala pro pouģit² ve vlastn² vĨuce. 

Roļn²kov§ pr§ce studentky Andrey Homolkov® je z§kladem nyn² zpracov§van® 

bakal§Śsk® pr§ce na stejn® t®ma (obh§jen® 5. 6. 2014 na PdF MU). 

Na naġ² ġkole jsou roļn²kov® pr§ce povinnou souļ§st² osnov 3. roļn²ku oboru Technick® 

lyceum a od tohoto ġkoln²ho roku i oboru Ekonomika a podnik§n².  

Roļn²kov® pr§ce maj² pŚ²nos nejenom pro ģ§ky, ale i pro ġkolu. Ģ§ci reprezentovali naġi 

ġkolu v soutŊģi SOĻ, ve kter® jsme nŊkolikr§t postoupili do krajsk®ho kola, v soutŊģi 

ENERSOL postoupil n§ġ ģ§k mezi 11 nejlepġ²ch z JmK. Tyto vĨsledky pom§haj² pŚi 

prezentaci ġkoly pŚed veŚejnost² a pŚi n§boru dalġ²ch ģ§kŢ.  

Snaģ²m se ģ§kŢm nab²zet ġirokou ġk§lu t®mat. PŚevaģuj² t®mata tĨkaj²c² se chemie 

(stanoven² obsahu tŊģkĨch kovŢ v houb§ch v okol² ġkoly/bydliġtŊ, sloģen² vĨrobkŢ pro 

dom§cnosti a funkce jednotlivĨch l§tek v nich, napŚ.: mĨdlo), ale nab²z²m i t®mata 

z oblasti energetiky (Biopaliva - vĨhody a nevĨhody), historie (Aktivn² l§tky obsaģen® 

v pŚ²pravc²ch pouģ²vanĨch v lidov®m l®ļitelstv² a magii a jejich ¼ļinek [steroidn² 

glykosidy apod.], managementu (Efektivita vĨukov® ļinnosti Pedagogick® fakulty MU 

[Pedagogickou fakultu MU absolvuje, stupeŔ Mgr., pŚibliģnŊ 40 % studentŢ zapsanĨch 

v 1. roļn²ku]) atd. Nab²dku t®mat neust§le rozġiŚuji.  

Za jistou formu projektov®ho vyuļov§n² by se dala povaģovat pov²dka ĂVŊda pro ģivot 

v 21. stolet²ñ, se kterou zv²tŊzila naġe ģaļka v celost§tn² soutŊģi vyhl§ġen® loni v r§mci 

TĨdne vŊdy a techniky. 
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DšVODY VOLBY T£MATU NA ROĻNĉKOVOU PRĆCI - VYJĆDřENĉ 

ANDREY HOMOLKOV£  

Jiģ od z§kladn² ġkoly mezi m® obl²ben® pŚedmŊty patŚila matematika a chemie. Na 

stŚedn² ġkole jsme si mŊli vybrat jeden z pŚedmŊtŢ, u kter®ho bychom se chtŊli zabĨvat 

problematikou. Pro mne byl opŊt asi nejzaj²mavŊjġ² pŚedmŊt chemie a nav²c mi 

Mgr. Miloġ Hal¼zka vybral t®ma, kter§ je velice zaj²mav® a je moģno ho vypracov§vat 

poŚ§d v²ce do hloubky. On s§m mi tak® velice pom§hal s projit²m materi§lŢ, hled§n² 

novĨch informac², a postupn®ho dosazov§n² textu a faktŢ. Po dokonļen² roļn²kov® 

pr§ce jsme se pokusili pr§ci poslat do dalġ²ch soutŊģ², kde mŊla celkem ¼spŊch. 

I u tŊchto soutŊģ² mi pan magistr pom§hal.  

Nyn² studuji vysokou ġkolu a moje bakal§Śsk§ pr§ce je opŊt z oblasti chemie, kde bych 

chtŊla nav§zat na svou pr§ci ze stŚedn² ġkoly, opŊt pod veden²m pana Hal¼zky.  

Mysl²m, ģe jak vĨbŊr oboru, t®matu, i vedouc²ho pro mne byl v²ce neģ dobrĨ. Nejen 

z dŢvodŢ, ģe mi neust§le pom§hal s rŢznĨmi informacemi, ale tak® s t²m, ģe mi nebylo 

dovoleno pr§ci dŊlat Ăna posledn² chv²liñ a tak se pr§ce celkem povedla (dle m®ho 

n§zoru). 

 

DISKUSE  

I. Pluckov§ a kol. v kapitole 3.4 NejļastŊjġ² typy realizovanĨch projektŢ na z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol§ch v monografii PRACHAř, Jan et al. Projektov§ vĨuka ve ġkolstv². 

Kunovice: EvropskĨ polytechnickĨ institut, s.r.o., 2011. uv§d² definici projektov®ho 

vyuļov§n² ļ²taj²c² 10 bodŢ. Setkal jsem se se zdŢrazŔov§n²m rozd²lu mezi 

ĂprojektovĨm vyuļov§n²mñ a Ăintegrovanou tematickou vĨukouñ a poģadavkem, aby 

tyto term²ny nebyly zamŊŔov§ny, pŚestoģe Pluckov§ a kol. uv§d² v kapitole 3.5 

Realizujeme skuteļnŊ projektovou vĨuku? (PrachaŚ, 2011), ģe Ăani jedna z uvedenĨch 

metod nen² lepġ² ļi horġ²ñ.  

 

ZĆVŉR  

Đļelem projektov®ho vyuļov§n² je dle m®ho n§zoru pŚedevġ²m probudit z§jem ģ§kŢ bez 

ohledu na t®ma ļi precizn² pojmenov§n² formy pr§ce (projektov® vyuļov§n², ģ§kovsk§ 

pr§ceé), coģ vģdy znamen§ pro uļitele i ģ§ky pr§ci nav²c, a sp²ġe neģ pŚ²liġn® lpŊn² na 

term²nech a definic²ch, by bylo vhodn® ģ§ky a uļitele v²ce podporovat (napŚ. ofici§ln²m 
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zanesen²m poģadavku na projektov® vyuļov§n²/ģ§kovsk® projekty do kurikula apod.). 

Je t®ģ nutn® zabr§nit, aby byla jako roļn²kov® pr§ce pŚij²m§na d²la typu ĂCTRL+C 

a CTRL+Vñ. 
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2.10 260ȟ ËÏÎÔÒÏÌÁȟ ĠþÚÅÎþ ĤËÏÌ 

 

Dalġ²m probl®mem je pedagogick§ kvalifikace ŚeditelŢ. Obzvl§ġtŊ na SOĠ a SOU jsou 

ļasto Śediteli techniļt² ļi ekonomiļt² odborn²ci s pedagogickĨm minimem. I pŚes jejich 

dobr® manaģersk® schopnosti a odbornost v dan®m oboru (automobily, ekonomika 

apod.) nemaj² dostateļn® znalosti o pedagogick®m procesu a pokud pracuj² v Ś²d²c² 

funkci jiģ nŊkolik let, tak i to minimum, kter® studovali, bude zastaral®. ĻtyŚi z dev²ti 

brnŊnskĨch ġkol s tŚ²letĨmi uļebn²mi obory Ś²d² osoby s titulem Ing. Ale ani titul Mgr. 

nen² automatickou z§rukou dostateļnĨch znalost² o pedagogick®m procesu. ředitel® 

nemaj² v ģ§dn®m pŚ²padŊ ļas sledovat vĨstupy ze vġech konferenc² a odbornĨch 

publikac², nav²c odborn§ publikace nen² z§kon nebo pŚedpis. 

Konkr®tn² probl®m, kterĨ autor ve sv® praxi Śeġil, bylo pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen². 

T²mto probl®mem se autor zabĨval hloubŊji a publikoval tyto vĨsledky: 

Hal¼zka, Miloġ; Ġibor, JiŚ². Nespr§vn® pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen² v didaktick® 

praxi. In VĨzkum, teorie a praxe v didaktice chemie. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus 

(Univerzita Hradec Kr§lov®), 2009. od s. 191ï195, 4 s. ISBN 978-80-7041-827-7. 

 

Nespr§vn® pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen² v didaktick® praxi 

Miloġ Hal¼zka, JiŚ² Ġibor 
Pedagogick§ fakulta Masarykovy univerzity, 603 00 Brno, PoŚ²ļ² 7, Ļesk§ republika 

 

Abstrakt:  Gaussovo rozdŊlen² je pouģ²v§no pŚi popisu rozloģen² hodnocen² ģ§kŢ, 

pŚestoģe je takov®to pouģit² nespr§vn® a vedlo by k chybn®mu hodnocen². C²lem pr§ce 

bylo verifikovat, ģe, jak se v odborn® literatuŚe a rŢznĨch metodickĨch pokynech 
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pŚedpokl§d§, by studijn² vĨsledky (zn§mky) mŊly m²t Gaussovo rozdŊlen². Byl 

proveden vĨzkum a na z§kladŊ jeho vyhodnocen² zjiġtŊno, ģe hodnocen² Gaussovu 

rozdŊlen² neodpov²d§. 

Kl²ļov§ slova: Gaussovo rozdŊlen², hodnocen² ģ§kŢ, vĨzkum. 

Abstract: The Gauss distribution is applied to distribution of pupilsô classification 

rating. On the other hand its using is uncorrected and evaluation is mistaken. The goal 

of this work was verified: pupilsô classification rating corresponded with Gauss 

distribution as it supposed on a special literature and a methodical instructions. The 

research was provided and interpreted. Conclusion: The pupilsô classification is 

nonconforming with Gauss distribution. 

Keywords: Gauss Distribution, Classification Rating; Research. 

 

1 Definice 

Gaussovo rozdŊlen², oznaļov§no t®ģ ÏÂÅÃÎï ÎÏÒÍÜÌÎþ ÒÏÚÄñÌÅÎþ, m§ n§hodn§ 

veliļina X pokud m§ hustota pravdŊpodobnosti tvar: 
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kde m (stŚedn² hodnota) urļuje, kde m§ kŚivka maximum. Parametr s (smŊrodatn§ 

odchylka) urļuje jak je kŚivka roztaģena do ġ²Śky. 

Toto rozdŊlen² se vyskytuje nejļastŊji a mnoho jinĨch rozdŊlen² se mu bl²ģ² [1ï4].
 

 

2 Hypot®za   

V odborn® literatuŚe a rŢznĨch metodickĨch pokynech (a mnoho dalġ²ch) [5ï8] se 

pŚedpokl§d§, ģe studijn² vĨsledky (zn§mky) by mŊly m²t Gaussovo rozdŊlen². 

Tato pr§ce m§ za c²l ovŊŚit tuto hypot®zu. 

 

3 DŢvody pro zam²tnut² hypot®zy 

Gaussovo rozdŊlen² je jiģ z definice rozdŊlen²m popisuj²c²m veliļinu spojitou, nemŢģe 

proto popisovat diskr®tn² veliļinu (zn§mky 1, 2, 3, 4, 5 pŚ²padnŊ mŊzistupnŊ). [1ï4]
 

Gaussovo rozdŊlen² lze pouģ²t pŚi popisu rozloģen² hodnoty IQ v populaci (pokud 

pokl§d§me hodnotu IQ za spojitou veliļinu). Toto pŚijateln® pouģit² Gaussova rozdŊlen² 
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je pak nespr§vnŊ pŚen§ġeno a pouģ²v§no pŚi popisu rozdŊlen² zn§mek a pŚedpokl§d§ se, 

ģe jin® rozdŊlen² indikuje nespr§vnĨ pŚ²stup uļitele. 

KromŊ form§ln² chyby (popis diskr®tn² veliļiny), by pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen² 

vedlo i k nespr§vn®mu hodnocen² a je v pŚ²m®m rozporu se skuteļnĨmi vĨsledky ģ§kŢ. 

PŚi vĨuce chemie vol²m jako prvn² hodnocen² znalosti znaļek prvkŢ. Toto uļivo bez 

vŊtġ²ch probl®mŢ zvl§daj² vġichni ģ§ci, nejļastŊjġ² zn§mkou je 1 a 2, horġ² hodnocen² 

jen zŚ²dka. Pokud by hodnocen² mŊlo odpov²dat GaussovŊ rozdŊlen², musel bych 

v tŚicetiļlenn® tŚ²dŊ hodnotit dva ģ§ky nedostateļnŊ, a to i pŚes to, ģe by spr§vnŊ znali 

znaļky vġech vyģadovanĨch prvkŢ. (dalġ² moģnost² by bylo hodnotit rychlost opovŊd² 

apod.) 

Rozloģen² IQ ģ§kŢ odpov²d§ Gaussovu rozdŊlen² moģn§ pro ZĠ do 6. tŚ²dy, neģ vŊtġina 

ģ§kŢ s dobrĨmi vĨsledky odejde na v²celet§ gymn§zia (i tak je vzhledem k mal®mu 

poļtu ģ§kŢ v jedn® tŚ²dŊ diskutabiln²), na stŚedn²ch ġkol§ch se pak v rozloģen² IQ mus² 

objevovat ļ§sti Gaussova rozdŊlen², pokud pŚedpokl§d§me zjednoduġenĨ model podle 

kter®ho se ģ§ci dŊl² na stŚedn² ġkoly z Gaussovy kŚivky velmi zhruba na tŚetiny 

(gymn§zium, SOĠ, SOU). PŢvodn²mu Gaussovu rozdŊlen² by se mohla bl²ģit pouze 

stŚedn² ļ§st (SOĠ), u prvn² ļ§sti (gymn§zia) bude rozdŊlen² velmi silnŊ posunuto ve 

prospŊch relativnŊ horġ²ch vĨsledkŢ, zat²mco u tŚet² ļ§sti (SOU) bude rozdŊlen² velmi 

silnŊ posunuto ve prospŊch relativnŊ lepġ²ch vĨsledkŢ. Zn§mka na IQ z§vis² nav²c jen 

z ļ§sti, podstatnou sloģkou vĨsledku je motivovanost a p²le. 

 

 

 

 

 

   

Obr. 1 Model rozdŊlen² ģ§kŢ 

na stŚedn²ch ġkol§ch  
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Tab. 1 Hodnocen² ģ§kŢ dle Gaussova rozdŊlen², s = 1 (zjednoduġenĨ model) 

 poļet ģ§kŢ 

zn§mka/roļn²k 1 2 3 4 maturita ĐspŊġnĨch 

1 2 2 2 2 2  

2 7 7 6 6 6  

3 12 11 10 9 9  

4 7 6 6 6 5  

5 2 2 2 1 1  

celkem 30 28 26 24 23 22 

pozn.: poļet ģ§kŢ je zaokrouhlov§n na cel§ ļ²sla vzhledem ke koneļn®mu souļtu 

 

Z t®to tabulky vyplĨv§, ģe z pŢvodn²ho poļtu tŚiceti ģ§kŢ, kteŚ² nastoup² ke studiu na 

stŚedn² ġkole, by maturitn² zkouġku ¼spŊġnŊ sloģilo jen 22 ģ§kŢ a to zcela bez ohledu na 

schopnosti a vynaloģen® ¼sil².  

To, ģe tato tabulka neodpov²d§ skuteļnosti, svŊdļ² o tom, ģe uļitel® Gaussovo rozdŊlen² 

nepouģ²vaj² a hodnot² skuteļn® znalosti a dovednosti, bez ohledu na vĨsledn® rozdŊlen². 

Ve vĨġe uveden® tabulce je hodnota smŊrodatn® odchylky zvolena 1. Pro jin® hodnoty 

smŊrodatn® odchylky a pŚi pouģ²v§n² pŚirozenĨch ļ²sel lze doc²lit extr®mn²ch situac²: 

rovnomŊrn®ho rozdŊlen² pro velkou smŊrodatnou odchylku a hodnocen² vġech ģ§kŢ 

zn§mkou 3 pro malou smŊrodatnou odchylku. PodobnŊ lze mŊnit stŚen² hodnotu 

(prŢmŊr) dosaģenĨch vĨsledkŢ nutnĨch pro z²sk§n² pŚ²sluġn® zn§mky t®mŊŚ libovolnŊ 

v intervalu 0ï100 % tak, aby vĨsledn® hodnocen² mŊlo Gaussovo rozdŊlen². 

Dalġ²m dŢsledkem pouģ²v§n² Gaussova rozdŊlen² by byla nutnost Ădopoļ²t§n²ñ 

zbĨvaj²c²ch zn§mek pŚi ¼stn²m zkouġen² po zhodnocen² dostateļn®ho poļtu ģ§kŢ (napŚ. 

po vyzkouġen² a ohodnocen² 25 ģ§kŢ ze 30) nebo nutnost hodnotit aģ po pŚezkouġen² 

vġech ģ§kŢ ve tŚ²dŊ. TakovĨto pŚ²stup by byl velmi demotivuj²c² a v rozporu s pŚedem 

stanovenĨmi podm²nkami (napŚ. v²ce neģ 39% znalost² je hodnoceno zn§mkou 

4 a lepġ²). 

StejnĨ rozpor by se projevil pŚi Ăn§siln®ñ snaze, aby vĨsledky nov® st§tn² maturity 

odpov²daly Gaussovu rozdŊlen². Principem hodnocen² st§tn² maturity je hodnocen² 

podle procenta spr§vnŊ vyŚeġenĨch testovĨch ¼loh, pŚiļemģ urļov§n² vĨsledn®ho 

rozdŊlen² dosaģenĨch vĨsledkŢ dopŚedu, by ļinilo takov®to hodnocen² nepouģiteln®. 
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Pokud pŚedpokl§d§me za stŚedn² hodnotu Gaussova rozdŊlen² zn§mku 3, 

pŚedpokl§d§me, ģe ģ§k neum² aģ 40% uļiva. [9] Pokud by se uļitel snaģil, aby ģ§ci 

ovl§dali v²ce uļiva (coģ pokl§d§m za samozŚejm®), stŚedn² hodnota by mŊla niģġ² 

hodnotu a rozdŊlen² vĨsledkŢ by se deformovalo. Jeho ¼sil² by tedy Gaussovo rozdŊlen² 

naruġovalo. 

 

4 Diskuse 

Pokud by bylo vyģadov§no, aby hodnocen² ģ§kŢ odpov²dalo Gaussovu rozdŊlen², 

vyvstalo by pŚed pedagogem velk® mnoģstv² obt²ģnŊ ŚeġitelnĨch probl®mŢ. Takov®to 

rozloģen² vĨsledkŢ hodnocen² by neodpov²dalo skuteļn®mu stavu schopnost² 

a dovednost² ģ§kŢ. 

Bylo by nutn® pouģ²vat horġ²ch stupŔŢ hodnocen² i u ģ§kŢ, kteŚ² dan® uļivo znaj² 

(chemick® znaļky prvkŢ), pŚ²padnŊ mezi ģ§ky umŊle rozliġovat (rychlost odpovŊd²). 

Do ¼vahy nen² br§no rozdŊlen² Gaussovy kŚivky popisuj²c² IQ ģ§kŢ pŚi dŊlen² na konci 

5. tŚ²dy ZĠ (pŚechod na osmilet§ gymn§zia) a d§le dŊlen² po ukonļen² dev²tilet® ġkoln² 

doch§zky mezi gymn§zia, SOĠ a SOU. 

Aby vĨsledky hodnocen² odpov²daly Gaussovu rozdŊlen², muselo by bĨt na konci 

kaģd®ho roku hodnoceno nŊkolik ģ§kŢ nedostateļnŊ (1ï2 pro tŚicetiļlennou tŚ²du) 

a pouze nŊkolik ģ§kŢ by mohlo bĨt hodnoceno vĨbornŊ. 

Krit®ria pro hodnocen² (procento spr§vnĨch odpovŊd² apod.) by musela bĨt stanovov§na 

dodateļnŊ, tak aby vĨsledky odpov²daly Gaussovu rozdŊlen². 

Snahou o co nejvŊtġ² poļet ģ§kŢ, kteŚ² zvl§dnou poģadovan® uļivo, by uļitel Gaussovo 

rozdŊlen²  naruġoval. 

 

5 Z§vŊr 

Nevyģadovat po uļitel²ch, aby vĨsledky hodnocen² ģ§kŢ odpov²daly Gaussovu (ani 

jin®mu) rozdŊlen². VĨsledky hodnocen² by mŊly odpov²dat pouze znalostem 

a dovednostem ģ§kŢ. 
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STATISTICAL DISTRIBUTION OF STUDENTSȭ CLASSIFICATION RATING 

 IN UNIVERSITIES (PDF MU A SPU NITRA) 

Miloġ Hal¼zka ï ĻR, JiŚ² Ġibor ï ĻR 

 

Abstrakt:  Byl proveden vĨzkum dat z Pedagogick® fakulty Masarykovy univerzity 

v BrnŊ (ĻR) a Slovenskej poŎnohospod§rskej univerzity v Nitre (SR) a na z§kladŊ jeho 

vyhodnocen² sledov§no statistick® rozdŊlen² studijn²ch vĨsledkŢ. Bylo zjiġtŊno, ģe 

hodnocen² neodpov²d§ ani Gaussovu rozdŊlen² (PdF MU Brno 94 % a SPU Nitra 
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100%), jak se pŚedpokl§d§ v odborn® literatuŚe a rŢznĨch metodickĨch pokynech 

(a mnoho dalġ²ch) (StarĨ, 2009; Jak lze ovŊŚit kvalitu vytvoŚen®ho didaktick®ho testu, 

2008; Chr§ska, 2008; Uļitelsk® noviny, 2008), ani jin®mu bŊģn®mu statistick®mu 

rozdŊlen². 

Kl²ļov§ slova: Gaussovo rozdŊlen². Hodnocen² ģ§kŢ. VĨzkum. Vyhodnocen² dat. 

Chemie. 

1 VĨsledky 

Data z pŚedmŊtŢ vyuļovanĨch v zimn²m semestru 2008/2009 na PdF MU a data 

z pŚedmŊtŢ zabezpeļovanĨch KCH (na 5 ze 6 fakult) na Slovenskej poŎnohospod§rskej 

univerzitŊ (SPU) v Nitre byla transformov§na z p²smenn®ho hodnocen² na ļ²seln® ï viz 

tabulka Tab. 1. 

 

Tab. 1 AnalĨza hodnocen² dat. 

Hodnocen² PdF MU SPU 

A 1  1 

B 2  2 

C 3  3 

D 4  4 

E 5  5 

F, 

nedostavil 

se 

6 

F 6 

FX 7 

 

2 Definice Gaussova rozdŊlen² a test normality 

Gaussovo rozdŊlen², oznaļov§no t®ģ ÏÂÅÃÎï ÎÏÒÍÜÌÎþ ÒÏÚÄñÌÅÎþ, m§ n§hodn§ 

veliļina X pokud m§ hustota pravdŊpodobnosti tvar: 

  

                                         (1) 

kde m (stŚedn² hodnota) urļuje, kde m§ kŚivka maximum. Parametr s (smŊrodatn§ 

odchylka) urļuje, jak je kŚivka roztaģena do ġ²Śky. 

Toto rozdŊlen² se vyskytuje nejļastŊji a mnoho jinĨch rozdŊlen² se mu bl²ģ² (Meloun, 

MilitkĨ, 2002; Otipka, Ġmajstrla, 2006; Zv§rov§, 2002; Friesl, 2002ï2004) . 
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K urļen² zda rozdŊlen² dat odpov²d§ Gaussovu rozdŊlen² byl pouģit ShapirŢv-WilkŢv 

test prov§dŊnĨ pomoc² zdarma pouģiteln®ho programu Analyse-it for Microsoft Excel 

(version 2.12) Analyse-it Software, Ltd. http://www.analyse-it.com/; 2008. ShapirŢv-

WilkŢv test je doporuļen v ļeskoslovensk® normŊ ĻSN 01 0225.  

Testovac² statistika pro mal® vĨbŊry 3 Ò n Ò 50 m§ tvar W = 
2

1
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(2) 

Koeficienty ai souvis² s oļek§vanĨmi poŚ§dkovĨmi statistikami norm§ln²ho rozdŊlen² mi 

a jsou tabelov§ny napŚ. v ĻSN 01 0225 (Meloun, MilitkĨ 2002). 

Testy pŚ²tomnosti odlehlĨch hodnot nebyly prov§dŊny z§mŊrnŊ. Jejich pŚ²tomnost by se 

mohla vykl§dat jako chyba pŚi hodnocen² (LudŊk Dohnal, 2010). 

V pŚ²padŊ zcela zŚejm® odchylky od Gaussova rozdŊlen² s m = 3,5 pro MU nebo m = 4 

pro SPU test prov§dŊn nebyl. NapŚ²klad pro pŚedmŊt Cudz. l. v potr. ch. (fakulta FBP 

SPU v Nitre), (Vollmannov§, Franļ§kov§, 2009). 

 

Tab. 3 Odchylka od Gaussova rozdŊlen².
 

A B C D E F FX 

16 8 7 1 2 0 0 

 

Byla analyzov§na data z pŚedmŊtŢ vyuļovanĨch v zimn²m semestru 2008/2009 na KCH 

PedF MU: prvn²ch 139, Śazeno abecednŊ dle k·du pŚedmŊtu z 342 souborŢ, kter® byly 

k dispozici. Gaussovo rozdŊlen² nebylo s 95% pravdŊpodobnost² zam²tnuto u osmi 

analyzovanĨch pŚedmŊtŢ, coģ ļin² 5,76 %. ShapirŢv-WilkŢv test nezam²t§ (ale ani 

nepotvrzuje) Gaussovo rozdŊlen² u pŚedmŊtŢ s malĨm n.  

 

 

3 NŊkter§ rozdŊlen² 

 

PŚ²klady rozdŊlen² studijn²ch vĨsledkŢ studentŢ na PdF MU: 



 92   

 

 

Obr. 2 PdF MU, pŚedmŊt CH2BK_SFUK, W = 0,89; Wkrit = 0,866 Ÿ nezam²t§ se 

norm§ln² rozdŊlen². 

Hodnota sloupcŢ se tĨk§ pouze poļ§teļn² hodnoty (1 ï 2 se tĨk§ hodnoty 1) 

 

Obr. 3 PdF MU, pŚedmŊt CH2BK_5SLO, W = 0,88; Wkrit = 0,842 Ÿ nezam²t§ se. Zcela 

chyb² hodnocen² E a F. Hodnota sloupcŢ se tĨk§ pouze poļ§teļn² hodnoty (1 ï 1,5 se 

tĨk§ hodnoty 1). 

Naopak u pŚedmŊtŢ s vyġġ²m n Gaussovo rozdŊlen² ShapirŢv-WilkŢv test zam²t§, i pŚes 

znaļnou Ăoptickouñ podobnost rozdŊlen². NapŚ²klad: 






































































































































































































































































































































































































































