UNIVERZITA KARLOVA vV PRAZE, PRIRODOVEDECKA FAKULTA

KATEDRA DEMOGRAFIE A GEODEMOGRAFIE
ALBERTOV 6, 128 43 PRAHA 2, TEL.: 221 951 418, FAX: 224 920 657
E-MAIL: DEMODEPT@NATUR.CUNLCZ

http://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-gecdemografie

Oponentni posudek na diserta¢ni praci

Pavel Koudelka: Zmény plodnosti v kontextu genderové revoluce se zaméi‘enim na roli
muZze V rodiné v Ceské republice

Pieména reprodukéniho chovani populace v Ceské republice probihajici v poslednich
dvaceti letech se zasadnim zplisobem promitla v Grovni a ¢asovani plodnosti. Soucasti této
promeény jsou i podstatné zmény ve formovani rodin a zmény ve vztazich mezi muzi a
Zenami. Tato skute¢nost vyvolavd mezi odborniky celou fadu otazek, mezi nimi take otazky
tykajici se pifi¢in pretrvavajici nizké tirovné plodnosti a moznosti ovlivnit budouci vyvoj
plodnosti. Autor zdiiraziiuje, Ze pti vysvétlovani probihajicich zmén si jiz nevystacime
s agregovanymi daty, ale je nutné vyuzit data individualni, ktera poskytuji podrobné;si
informaci o chovani lidi. Zaroven se stale vice uplatiiuji nové pfistupy pii zkoumani dané
problematiky a jednou z nich je potieba zohlednit postoje a reprodukéni plany muzt spolu se
zménou jejich roli v domacnostech.

Predlozena prace je rozsahla a ¢ita témet 190 stran. Prace je rozdélena do Sesti kapitol.
V prvni kapitole autor zdlraziuje vyznam studovaného tématu a upozoriiuje na disledky
nizké plodnosti, které maji celospole¢enskou povahu. Zamétuje se na proménu vztahti a
zmény v rozdéleni roli v rodin€ a v partnerskych vztazich. Blize nastifiuje, ¢im se prace
zabyvé uvedenim vyzkumnych otazek. Soucasné strucné piedstavuje datovy zdroj pro vlastni
analytickou praci. V druhé kapitole se autor zabyva vyvojem porodnosti a plodnosti v Ceské
republice. Piestavuje neddvné i budouci trendy véetné jejich zasazeni do evropského
kontextu. Ve tieti kapitole je uveden piehled literatury vazici se k tématu prace a popsany
zmény, kterymi prosly vztahy mezi partnery v rodinach, z pohledu genderové revoluce. S
odkazem na McDonalda (2000) je zdtiraznéno, ze Groven plodnosti zavisi na skute¢nosti, do
jaké miry je rovnost pohlavi dosaZena ve vetejné i privatni sféte (str.74). Piestoze je dale
naznaceno, ze podminky pro vyrovnani rozdili mezi muzi a zenami ve vetejné sféfe se po
roce 1989 v Ceské republice zlepsily, ke skuteénému snizovani genderovych nerovnosti ve
vefejné sféfe dochdzi jen velmi pomalu a v rodinné sféie zUstavaji zazité stereotypy tradicniho
rozdé&leni roli. S odkazem na Haskovou (2011) je uvedeno, Ze v ramci Evropy se Ceska
republika fadi mezi staty s nejsiln€jSim uplatnénim modelu muze zivitele a Zeny pecovatelky
v rodinach s détmi do 15 let. Nejedna se tedy v Ceské republice spise o tzv. ,,stalled
revolution“ (Hochschild 1989, Friedman 2011), kdy Zeny pln¢ zaméstnané mimo domov
piebraly muzské role, ale muZi Zenské role nepiebiraji? Poméry v Ceské republice jsou
dokumentovany na konkrétnich vysledcich ze Setfeni GGS, avSak pouze v celkovém pohledu.
Autor uvadi, Ze rozdily mezi muZi a Zenami nejsou velké bez uvedeni, zda jsou statisticky
signifikantni (str.80). Jak doSel k zavéru, Ze je mozné obecné Fici, ze s vékem roste podil Zeny
na domécich pracich (str. 80)? Skoda, Ze se autor nezabyval genderovymi rozdily v rozdéleni
domaécich praci a v péci o déti podrobnéji — podle veku, po¢tu déti, rodinného stavu a vzdélani
jako soucast vychozi analyzy pro dalsi tivahy. V dané kapitole je rovnéz uvedena
problematika méfeni rovnosti pohlavi. Na ptikladé riznych studii presvéd¢ivé dokumentuje
slabiny v rtiznych piistupech, které mohou vest k odlisnym zjisténim. Ptestoze uvadi pichled
mezinarodnich indexu a jejich nedostatkd, neni zadny z nich pouzit k dokumentovani



postaveni CR. Je pouze konstatovano, Ze srovnani s ostatnimi zemémi ukazuje, Ze vysledky
hodnoceni rovnosti ve spole¢nosti jsou velmi odlisné (str. 86). Jak 1ze tedy urcit, ve které fazi
genderové revoluce se dand zemé nachazi, kdyz podle Goldscheidera a kol (2010) pti méfeni
rovnosti vztahti mezi pohlavimi zalezi, v jaké fazi revoluce se nachazime (str. 94)?

Stézejni jsou ¢tvrtd a pata kapitola, které jsou zaloZeny na vlastni analytické préci.
Piinosné je piedevsim, jak autor systematicky a piehledné rozkryva, jak postupoval
v metodologickém zpracovani vyzkumnych otdzek. Autor se nejprve podrobné vénuje zaméru
rozdélit muze podle jejich nazord na rovnost pohlavi, avsak vysledky nejsou uspokojive a
podle nazoru autora se o né€ nelze opirat v dalSich analyzach. Prekvapujici je zjisténi, ze v
postojich k rovnosti pohlavi ve vefejné sféfe se nazory muzi a zen nejvice lisi. MuZi jsou
navzdory pfedpokladim tradi¢néjsi, tj. nejméné reflektujici rovnopravnost ve vetejné sféie
(str. 104), zatimco v ptipadé privatni sféry ptevazuji nazory podporujici rovnost (str. 103).
Neni tedy pric¢inou nespolehlivych vysledka skutecnost, ze zjisténi za ceskou populaci
neodpovida pfedpokladiim prubéhu genderové revoluce, tj. 0 prvni a druhé fazi? Autor se
proto dale vénuje realnému zapojeni muzi do péce o domacnost a déti. Navrhuje sestaveni
indextt muzské aktivity, které v dalsi ¢asti slouzi jako vysvétlujici proménné v modelu binarni
logistické regrese. V paté kapitole se autor pokusil modelovat pravdépodobnost, Ze muz
s alespon jednim ditétem bude mit dalsi dité v zavislosti na jeho realném zapojeni do péce o
domaécnost a déti a jeho dalSich charakteristikdch. Pouzita metoda a proménné vstupujici do
modelu jsou detailn€ popsané. Piinosné je zahrnuti interakci proménnych a podrobna
interpretace vysledkt. Piekvapivé je zjisténi, ze vliv intenzity pomoci muze v domacnosti a
intenzity péce o déti je odlisny. Navic plisobeni proménné péce o déti je ovlivnéno vékem
partnera. Pozornost zasluhuje, pro¢ nevysel vliv vzdélani. Dosavadni zjiSténi naopak
poukazuji na vzdélani jako proménnou, kterd je spojend s riistem zapojeni muzi do domacich
praci a péce o déti — viz napt. Sullivan a kol (2014). V obou kapitolach Ize ocenit piedev§im
peclivy popis a vysvétlovani postupu, které autor zvolil. Posledni Sesté kapitola je zavér, kde
jsou zopakovany hlavni vysledky prace. Autor dochazi ke shrnuti, Ze spolu s vétsim
zapojenim muzt v domécnosti Ize i v Ceské republice otekéavat nartist plodnosti.

Autor zvolil specificky zplisob pojednani o dané problematice. Jednotlivé kapitoly
jsou pojaty jako samostatné celky, kdy je v tivodu shrnuto, co jiz bylo zjisténo a uvedeno, ¢im
se dana kapitola bude zabyvat. Kazda kapitola ma také svuj dil¢i zavér. Zvolené pojeti
umoznuje Ctenafi udrzet pozornost a orientovat se v postupu autora. Prace spliuje pozadavky
kladene na formalni stranku. Psany projev je ¢tivy a srozumitelny, text obsahuje minimum
pteklept, pouzita literatura je fadné citovana.

K praci Ize uvést nékolik ptipominek. (1) Na str. 17 autor uvadi, Ze nebude
v souvislosti s plodnosti sledovat Zeny, coz je ponékud matouci, nebot’ hned v nasledujici
druhé kapitole (str. 24-68) popisuje vyvoj porodnosti v Ceské republice ukazateli vztazenymi
na zeny. Vhodngjsi by bylo uvést, Ze v druhé kapitole shrne zndmé poznatky o nedavném
vyVoji plodnosti pfedstavenim s pomoci standardnich ukazatelti vztazenych na Zeny a navaze
na né provedenim analyzy z pohledu muzi. Podobné je v rozporu, napt. kdyz na str. 18
poklada otazku ,,jaké jsou plany ¢eské populace do budoucna tykajici se poctu déti a
reprodukéni plany skuteéné analyzuje pro muze i Zeny (str. 122). (2) V praci neni samostatna
kapitola vénovana pouzitym datim a metodologii, kde by bylo vysvétleno, kdy a pro¢ bude



pouZivat jaké ukazatele a metody. Nejasnost je patrna hned v druhé kapitole, kde
pravdépodobné vSechny ukazatele piebira z jinych zdroju (pfevazné publikace a webové
stranky CSU, HFD a ¢lanky J. Rychtaiikové) a domnivam se tedy, Ze se nejedna o vlastni
vypocty. Nicméné, 1 pfesto je potieba definovani pouzitych ukazatelti vénovat vétsi
pozornost, protoze ne vZdy mohou byt ve vypoctech uplatiovany jednotné postupy. Pokud
nékde demografické ukazatele definovany jsou, tak jako soucast poznamky pod textem ¢i
tabulkou. Na str. 45 komentuje vysledky dekompozice z ¢lanku J. Rychtafikové (2013) a
uvadi v tabulce 2.6 (str. 47). Neni obvyklé vysledky kompletné piebirat, ale bud’ na né
odkazat nebo spocitat na aktualnich datech, napt. dekompozici zmény tthrnné plodnosti mezi
roky 1986 a 2013 (namisto prevzaté dekompozice zmény mezi roky 1986 a 2010) vcetné
uvedeni metody vypoctu. Hlavni datovy zdroj, Setfeni GGS, je stru¢né predstaven v Uvodni
kapitole a v dalSich kapitolach je pouZity datovy vzorek zptesniovan, ale asto se informace
opakuje. Nékdy také dochazi k nejasnostem ve vymezeném vzorku, napi. str. 79, kde v textu
uvadi, ze prevlada zapojeni matky a komentuje obrazek 3.2, kde se vS§ak domnivam, ze nejde
jen o matky, tj. respondentky majici déti, ale i partnerky bez déti. Podobnou nesrovnalost Ize
najit na str. 100, kde v podkapitole 4.1.2 vysvétluje, Ze bude analyzovat pouze odpovédi muza
a uvadi odpovidajici Udaje, avSak v dalsim komentafi a v obrazcich 4.1 a 4.2 se zabyva takée
informace o tzv. ,,attrition rate” pro jednotlivé vymezené datové vzorky, piestoze uvadi
celkové poéty osob, které se zucastnili obou vin Setieni. Pouzité metody, faktorova analyza a
binarni logisticka regrese jsou uvedeny az jako soucast kapitol. Pro celkovou piedstavu
vlastni analytické prace bych uptfednostnila pedstaveni vSech pouzitych metod jako soucasti
vyzkumné strategie v samostatné kapitole. (3) Nejsou utfidéné faktory, které by mohly byt
pfic¢inou nizké plodnosti. Na str. 37, kap. 2.1.5 autor rovnou pifedstavuje, jak uroven
dosazeného vzdélani ovlivituje plodnost, tedy ma to za dané. Krom¢ zmény v partnerském
souZziti opomiji dalSi faktory, které mohou stat za nizkou plodnosti. Pro¢ se autor zaméfil
pouze na tyto dva faktory? Dale neni ziejmy dtvod zatazeni kapitoly 2.1.7. ,,Vicecetné
porody“, tedy jakou ma toto téma souvislost se zkoumanou problematikou. (4) Do indexu
muzské aktivity neni vhodné zapocitavat odpovédi, ze o dané aktivity se stara jina osoba nez
partnerka, stejnym zpusobem jako, kdyZ se stard vzdy partnerka, tj. 0. Pokud se stard jina
osoba, tak to nemusi vypovidat o nerovném zapojeni muze a Zeny, jak naznacuje hodnota
indexu, ale mize to naopak vypovidat o vétsi rovnosti mezi partnery. Odpovédi, kdy se stara
nekdo jiny bych vytadila.

Zkoumané téma je zajimavé a aktudlni, proto bych réda autorovi poloZila otazky, které
z jeho zjisténi vyplyvaji. Kde vidite nedostatky v pfistupu Ceské rodinné politiky? Do jaké
miry je prosazeni modelu genderové rovnosti po vzoru skandinavskych zemi skute¢né
efektivnim feSenim problému nizké trovné plodnosti v Ceské republice? Doporugil byste
zavedeni otcovské dovolené nebo tzv. otcovské kvoty pro Cerpani rodi¢ovské dovolené?

Autor prokazal tvurci schopnosti v dané oblasti vyzkumu. Piedlozena diserta¢ni prace
spliuje Kritéria kladena na disertaéni prace v daném oboru a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 4.9.2015 RNDr. Jifina Kocourkova, Ph.D.



