Posudek oponenta disert&ni prace Mgr. lvy Vachkové
»Hra v roli ve vyucovani dfjepisu. Empiricka analyza vybranych
aspeki.”

Dle os¥dcenych pravidel psani posudkluSi se na patku vyzvednout vhodnost
volby tématu. Takovému ukolu Ize v tomtiigac snadno dostat. Prace Ivy Vachkové se
zaazuje po bok nedavno se objevivSim textvenovanym ziiznych ahti pohledu témuz
tématu: vyuziti scénickych postiupresp. metod edukaiho dramatu ve vyucegpisu. A je
to dolie. Obect u nds nemameitis bohatou bibliotéku textpojednavajicich o didaktické
integraci @iva(!) tradicnich ,naukovych¢i (archaickyreceno) ,liternich” gredneta a
metod(!) gredneta mére tradicnich a spiSe expresivnich. | v tomto smyslu je fgdge Ivy
Vachkové pinosem. K tomu se jeSvratim.

Dale povedu posudek spise ve fénakoby ,ften&ského deniku“. Nicmé&nbudu si
pritom védom sve role toho, kdo jest zvan oponentem. Budah#zet textem od jeho
pocatku ku konci a komentovat témata, tvrzeni, popisly, ktera na této cégpotkam.

V tomto smyslu budu téz klast otazky. Co nekomentmijakceptuji, povazuji za ne-sportie
za adekvatni a spravné. Upomgji sowtasre, Ze zdaleka ne ke vSem mym komeinta
otazkam je nutno se vyjaalatci na re odpovidat. U ékterych o to explicité pozadam
(budou ozn&eny symboly??), u rékterych je reakce mozna@K!!), nékteré jsou spise
projevem jakéhosi dialogu s autorkou. Prosim tedgriu, aby se nelekala rozsahu tohoto
posudku.

Nuze:

S. 12—, ... jako by zasadni prace v tomto obottstaly sodasnym obecnym didakiita
zcela utajeny.‘Tady bych byl s pauSalizaci opafgi. Nag. Hana Kasikova rozhodvénuje
dramatické vycho¥pozornost.

S. 15- Ad: H. Budinskd, SdruZeni pro tiwou dramatiku, ale dalSi osoby.vmne: Je
prijemnécist o sob pochvalno. Nicméhtyto poznamky bych dopotaval odsunout pod
Caru.

S.17-"

a),...volba nangtu pro hrani roli ve vyébvani neni jednoducha a vyzaduje velkou zkuSenost
ucitele* + a velké vzdliani, nebd jest mimo jiné ¥ci ,dramaturgickou* ...;

b) ,....pro hrani roli ve vydovani je teba predem promysSleny aipraveny scénav psané
podol¥ (buZ’ podrobny nebo ramcovy)- ... myslim ale, Ze tu priorithzalezi na cili/cilech,
z nichZ by i scéndn¢l fakticky vychazet;

c) ,...hrani roli ve vydovani je vhodnésedevsim pro profesniipravu, vydovani cizim
jazykim, osobnosthsocialni vychovu, literarni vychovu, a také pegegis” ... a téZ pro
ob¢anskou vychovui vychovu ke zdravéi zaklady spoléenskych ¥d atd. ...;

d),...pokud inscenujeme ve \Bavani stejnou situaci vicekrat, neni Zadouci, aaplgdly
skupiny Zak, které ji jeS¢ nepedvedly“— ale netvrdil bych to strikéh— je vzdy otazka cile,
pro¢ se situace inscenuje vicekrat.

S. 18- ,Proto se zakladni metoda dramatické vychovy — hrah - musi stale jegtmezi

ostatnimi aktivizenimi vyukovymi metodami obhajovat® ?? K tomu otazka: Slo by
zkonkrétnit? Jak, kdy, kde se obhajuje?

S. 27— Ad: ,,Osobnostr socialni vychova (dale v textu OSV) zdondbeck nasi pedagogice
az v devadesatych letech dvacéatého stoleti v dostiis pracemi Soni Hermochové.-"
RedlrE Slo spis o to, Ze SH sem vnesla diky svému kam&ktychodnimi Nmci jiz v 70.
letech préa¥ soc. psych. vycvik. Osobnostni vychovu ale neztiti Byla sice u pa@tka jeji
popularizace (tedy ne jejiho vzniku), ale dokone¢ehdy do jisté miry i branila edukd@mu



¢i pedagogicko-didaktickému pojeti 0s. soc. rozvkiery povazovala za doménu vysa@stn
psychologickou.

S. 28— ,0ba systémy pracuiji v rolich...“ .mimo jiné.

S. 31— ,Zakladem vyuky OSV je prace ve skupinazme velikosti a nasova hra..."
Myslim, Ze nejen nadétova ... a asi by stélo za to ji v tormipact presré definovat.

Z didaktickeé terminologie se pojem ,ndtava“ uz porkud vytraci ...

S. 32— Ano, ten text je do jisté miry problematicky a tatbggpodoba je jiz vysledkem
slozitého kompromisu mezi autorem a mnou, jako sup&em projektu —fvodné v tomto
vyctu hrani roli, pokud si pamatuju, ani nebylo ...

S. 45- Hudcova a Stradling — zajimava partie textu!!

S. 49 - ... 8koda, Ze tuigtava stranou zamysletiijakési teoretické rozliSeni. Budekue

v textu zminka o rozliSeri sty¢nych bodech p#itacovych simulaci a ,ne-virtualniho® hrani
roli?

S. 53n- U popigi dramatickych struktur bych ocenil formulaceicil

— jak jednotlivych celly, tak teba i

— jednotlivych krok.

S. 64— Kvalitni disertaci V. Rodové znam. Nicm€jen na okraj si dovolim poznamenat, ze
pojem ,tématicka kooperativni vyuky“ je pgkud ,pleonasmicky”. Kooperativni vyuka ma
vzdy rejaké téma ... ostativiz i opravréeny komentél. Dvorakové na s. 68 (iywedeny

Z jiného uhlu pohledu).

A jeS& pozndmka: Podolérje to se souslovim ,strukturované drama®, ktengikio z ne
zcela pesného pekladu anglickych spojeni ,structuring drama“ neama structures®. Ani
drama nerize nemit strukturu; dokonce i tzv. nestrukturnéergace [typ inscedai metody]
sice fredem danou strukturu nemaji, ale ta&eanevyhnutelavytvéret v okamziku, kdy se
inscenace ,rozéhne” ...). Nicmég pouZziti pojmu ,s.d.“ autorce timto naesitam— pojem
prost u nas zdomadah

S. 66— =»!! Ad: , Tematicka kooperativni vyuka vSak neni typiokyikladem
kooperativniho &eni, kdy naeSeni nejizrgjSich ukoli spol&n¢ pracuje stabilni skupina
Zakh a jedna se o dlouhodoboémnost.”: Tady bych si dovolil celkemidazre nesouhlasit.
Pro kooperativni &geni neni typickym rysem stabilita skupiny a dloublooist ¢eni. Je to jen
moznost. Ani&sre pred tim citovana Kasikova nic podobného netvrdi!

S. 69— Pokud tomu date rozumim, autorka tu rozliSuje ,kognitivni* a jiréi“ akoly. Déleni
je prevzato z prace Rodové/Rodriguesoveéte tu asi setkavame s pokusem o jisty
»-neologism“. Nebudu zakryvat, Ze bych nad nim neplaadSenim ...

=» ?7? K tomu otazka, resp. ,ukol*: Prosim Ivu Vachkovou, aby pohlédla na taté dv
souslovi (Gkol a jeho dvaiplastky) prizmatem psychologie. A sub specie totmmrného
Uhlu je okomentovala.

S. 79— Ano, komentée s\wdci o pozorném zamysleni autorkii ptudiu cizich metodik.

A podobrg nag. i komentée od s. 86.

S. 88- Ad: ,Cilem d¢jepisného vydbvani neni zazit psychickye$ a tak si zapamatovat, ze
holocaust je straslivy.”

=» ?7? K tomu otazka: A pro¢ ne?

Nezastava autorka v tomtéipact priliS konvergni postoj a neopakuije jen v dramatické
vychow nékteré zndmé (a pitntradovane) ,mantry“? Vzdyi klasik britského dramatu G.
Bolton precerika (in Morganova-Saxtonova, 1992 resp. 2001), devadle ma dostat
.kopanec" divak, ale v edukaim dramatu i hr&...

S. 89— Ad: 1.5.6: Ocenil bych ale i kvalitativni shrnu¥i textu 1azrné polozené komenté
obsahuiji prvky ,kvalitativnich analyz. Je ale Skode tu nejsourpklopeny do oboray
didaktickych zawra, do zara vice hovaicich o principech ... tady vidim jisty nedostatek,
k némuz se jestvratim v celkovém hodnoceni.



S. 89- =¥ !l Ad: slovo ,cile* u tabulky. Jako didaktik si dovoi se 03it. Myslim, Zgada &t
neobsahuje formulaci eduidho cile ...

S. 92— ... avSak nemyslim, Ze by se obecna didaktikhidaktika osobnosthsocialni
vychovy jakkoliv zikaly toho, co je v tabulce na jinych mistech papogno jako ,fiktivni
situace*.

S. 95- = !l vciteni byva neridka uvadno jako funkcesi prostedekéi i cil Skolniho
rolového hrani a pojem zdoméatn bézném diskurzu &itela (neminim nyni specialisty na
eduka&ni drama) teicim se okolo ,scének”. Nicmérmpodivame-li se na psychologickou
definici vcigni, pak je to v BZnych hodinach ,cil* flis smély. Nevim sice o ,cizim*
vyzkumu, ale v ramci vlastniho vyzkumu na poli ditley OSV jsem jako vedlejSi produkt
zjistil, Ze jisté podstatijsi ,vZziti“ [nejde jen o po-city!] se daasi 40% hr&i. DalSi teba sice
vykazuji jisté kup. ,vzruSeni“, ale t@&asto byva ovliviino faktem, Ze ,hraji“ ... Vzorek byli
studujici witelstvi zejm. jazyk, spol. &d a historie z FF adhem zkoumani jsem jich wd
hréat rolové hry odhadem 50 -80. Dopé&wual bych tedy- vidéno z uhlu pohledu
psychologického obsahu pojmu (ale jak jinak, sedalivat?)- urcitou korekci v jeho
pouZziti.

S. 96- Poznamka k ,indikati'm“ v pedagogickych textech. Neni to vytka. Tykéegen
tohoto mista, ale i jinych v disertaci. Nuze: diste co je v fedchozich odstavcich psano
muze tak byt. Ale nemusi ... Indikativ jakoby vyt¥& pedagogickém textu jistou modelovou
realitu (a leckdy i virtualni). Obvykle by byldgsné u podobnych vyréldoplinit: ,.... pokud
vSe funguje, jak fungovat ma, hra je éeledena ...“ atd. atd. Xsfde jen o slova a ku cti
autorky nutndici, Ze ve ¥tach uziva slova ,poméahaji“, ¢il' atd. Ale kug. u Wt typu ,v
reflexi Zaci rozvijeji komunik&ni dovednosti, tedy u vyrdakpostupujicich od pojmenovani
funkce rgjakého procestii tohoto procesu samého ¢jtl) k popisu toho, co segfke s Zakem,
k jaké zngn¢é v Zakovi ,dochazi* atd. bych épdoporioval zvySenou obéatnost.

S. 102- Jako dalSi uhel pohledu na reflexi mohu nabidtentokrat opravdu vlastni text
VALENTA, J. Ke specifice reflexi v edukaim dramatu. In LAZAROVA, M., NEHYBA, J.
(eds.)Krajinou zkuSenostn reflektivniho deni.Brno: MUNIPRESS, 2013, ss. 57-68. Toto
upozorrgni ale rozhod& neni vytkou, Ze v této souvislosti ,nejsem* céov V dok psani
disertace se snad ani nebylo mozneé k textu dgstaihze jest nebyl vytistn ...

S. 133- = ?7? Moje otazky k autokinym otazkam

.M uze hrani roli v diepisném vye&ovani napomoci rozvoji osobnosti zaka?

MiiZe hrani roli v diepisném vyéovani napomoci k napbvani edukénich cili déjepisného
vyuwovani?*

a) Tedy- odpowd’ na takto formulované otdzky ma/bude znit ,aniat nebo ,ne-
.nemize*? O to v nasledujicim vyzkumu skéne pijde?

b) Jako textem postupujici feknime zkuSeny§ten& trnu: bude dale konkretizovana
proménna ,rozvoj osobnosti“? V této obecné podgd prakticky nezkoumatelna ...

S. 136- =»!! A dovim se, jaky byl kii (klice) analyz? A jak probihaly? Ani nasledujici
Casti této ¥ty mi to zatim n#kaji ...

S. 142— =»?7?Rozumim doke, Ze prace studdmh tedy nebyla instruovana jako
kooperativni? V instrukci nevidim mét principu pozitivni vzajemné zavislosti ...

S. 143- =9 ?7? 0.K. Nicmérg nemohu se zbavit dojmu, Ze tyto popisy nejsoustany az
tak na podstatu spoluprace, jako spiSe na indilndlpéezentani chovaniclena skupin ... viz
nap. ,Necitily se samy sebou a néiyntakovou trému fed spoluzaky — to vyplynulo z reflexe
po vystupech jednotlivych skupiret¥ina Zak se citila nejist. Nechéla se stetnout se
spoluzaky éima, chtla mit vystup brzy za sebowtSina zak naznaila, Ze ze zakladni Skoly
neméa mnoho zkuSenosti s vystufgdpspoluzaky, Zet§inou na vSe odpovidala z lavicle
tedy stale sledovana wgna linka vyzkumu?



S. 146~ ... a otazky na ni jsouci: Stale jegevidim konkretizaci prosmné ,rozvoj
osobnosti“.
S. 149- | na tomto mist jen gipomenu téma odsunutétéi ¢asti textu do filoh atd.

S. 158- =»?7? Otazka: Ad krok 1: Popis je mi jasny. Ale co je v texttepré povazovano za
analyzu? Analyzou je obvykle miim rozboréehosi ,na prvky* (¥¢. piipadného vymezeni
raznych souvislosti atd.) ...

S. 211 (+) — =»?7? Otazka: Pro: se autorka zabyva mnozstvé@su ¥novanym postujm
edu-dramatu? Uniklo mi, Ze by skwicim aparatu vyzkumu vytkla vyzkumnou otazku
vénovanou pra¥ casu?

S. 216n- Ad.: ,Kontrola dosazeni planovanych dgistrukturovaného dramatu .. Ano, jsem
rad, Ze se zde tat@ast objevila. Ujasuje mi, co je ,za" popisy.

S. 216 podruhé: Mimochodensleduje tu autorkagkde linku onu ,rozvoje osobnosti*
stanovenou v jedné z hlavnich otazek?

S. 226 + 268

a) S oblibenou Bloomovou taxonomii ,kognitivnichltcale pozor! U cii v oblasti OSV
nebo hrani roli ... tam bych dop@nval ohliZet se po jiné taxonomii. Pr&&pisnou vyuku
jsou kognitivni cile spiSe vyhovuijici, pro behadgioi obory jsou ale chudé ...

b) Jist — kupodivu schazi i taxonomigeknime) behavioralnich dil Osobs si pro tyto
Ucely vybirdm taxonomii Simpsonoveé z r. 1972. Nickherpiipadech podobnych vyzkumu
v této disertaci povazuji za mozagokud uz se autor(ka) rozhodne pracovat s taxosmimi
—vyuzivat jich i gkolik souwtasre.

S. 230- ... aZ nato, Ze v OSV a v edu-dramatu tim spiSétmerba jen ,\¥ci“ kognitivni,
zatimco u Blooma spiSe ano ...

S. 243- =»?7? Otazka: Tady mi to neni Gpkhjasné. Jaky je vztah mezi #ijmout viastni
zodpovdnost za spléni Ukolu, gijmout zodpo¥dnost ve skupinové praci, aktévee podilet
na splreni spoléného cile"a mezi kategoriemi analyzovat, aplikovat,itvatd. Prvé je o
.chovani“ druhé o kognitivnich operacich. Jakudedy jde dohromady?

S. 277- Chybi otazka.

S. 282- =»!! Budu se opakovat, ale tady, v samotnéngza\bych nepochylnocenil
podstatsjSi formulace vysledk jak vyzkumu, tak i spkni cili celé disertace. Vstupni otazky
(viz str. 133) se nam peokud vytratily a zavry jsou (alespd pro mne jako pro dity typ
¢ten&e) dosti obecné ... takZe, jak je to s tim rozvojambmosti?

Zawerecny komenté&

Jednim z probléftextu je faktum, Ze jehaiiliS velké partie zabiraji popisy edukech
struktur atd. Nechme stranou potenciélni potiZzdywgjici z toho, Ze fedmétné chovani,
S nimz ma bytten& disertaci seznamen, nelze (a to skmdenelze) vidt. Resp. by to i
technicky bylo mozné, alednilo by to Zejm¢ znané bézné parametry ,spotensko-¥dni*
disertace.

Problém mam spiSe s velkou zatiZzenosti tesitd popisy. Jak jsem poznamenal, jsou
v nich vloZzeny komenté ¢i analytické pohledy atd. Ty vSak v rozsahlych éekt
popisujicich struktury dosti zanikaji (alegipomém vidni, le¢ v tomto gipad videéni
oponentském).iiRom praw tyto komentée misty jsou, ale mohly by byt daleko vice
platformou pro podstadjsi oborow didaktické analyzy, pro zkoumani a definovani gipt
piekraiujicich hranici jiz znamych tvrzeni typu ,kbva je motivace zaka“ atd. (viz nap
poznamka ke s. 88). Popisy ,nam“ zatim v didakéida-dramatu i@vazuji. lva nila fadu
prilezitosti se dostat nad & nad shrnuti typipro vyucovani @¢jepisu nabizi konkrétni
zkuSenosti s mnozstvitiznych technik hry v roli“Nerikam, Ze tyto flezitosti Zistaly zcela
ladem. ,Oseto” jich ale mohlo byt vice.

Za danych okolnosti (ovSem kdybych byl na mé&ittorky®) bych nepochylhzvazil



restrukturaci textu a odsun jeho ne az-takhlediska vyzkumu aktualré podstatnych partii
do piloh.

Pro jistotu podotknu, Ze nemyslim ,grafickou” stiuaci uvnit ¢asti textu. Ta jeighledna.
Vyuziva tabulek, téného tisku, vytu atd.

Popis metodologie empirickésti je dobry. | pod tlakem formalizace metodologsowasné
pedagogice (projevi se nap okamziku, kdy chcete publikovat v recenzovanyasopisech
— prakticky okamzit vystartuje gkdo, kdo vi pesrg, jakou [jinou!] metodologii jste i
pouzit a jak ji mate [f@srE] popsat v kteréasticlanku®©) jsem se propracoval na pozici
nespokojence s metodologickou glajchSaltovanostité&to pozice konstatuji, Zeékaliv by
formalistni metodologoveé jistméli prabéhu akniho vyzkumu Ivy Vachkové co vytknout,
povazuiji jeji Saeni za akceptovatelné a nalezite.

Nejsem si ale jist tim, zda seilVachkové podilo (vidéno skrzeietbu textu disertace)
mozna opt v zapla¥ jiz zmintnych popis — udrzet logiku postupu vyzkumu a neztracet
zietel k jeho fidicimu aparatu”, zejm. vyzkumnym otazkam. Viz kympznamka u s. 143.
Podobr bych vskutku ocenil vysileni kritérii analyz, o nichz autorka v rdamci vymiu
hovai (viz otazky v textu).

Z jiného uhlu pohledu: Oaeiji, Ze autorka se zabyva nejen integraci scénitlegitikénich
postup ,,do” d¢jepisu, ale i integraci (povinného)ipezového tématu ,0sobnostni a socialni
vychova“. To dava jeji praci nutnese dalSi rozndr (prekratujici hranice didaktiky gepisu

a dramatické vychovy).

Rovrez celkem dsledny akcent autorky na praci s (historickym) éaktpovazuji fi pouziti
drama- metod ve vyucejgpisu za nalezity. Tim obti&j$i pak samazjme uziti tchto
metod u ®kterych témat rize byt. Ale to je jiz jina kapitola. V tomto ohlegriprace Ivy
Vachkové rovisz piinosna.

V kazdém pipad, jak bylo ostat& jiz fe¢eno na p&atku, je tato praceifmosem k tématu
integrace, o &mz se u nasiflis mnoho texi zatim nevyskytuje.

Prace spluje pozadavky kladené na doktorskée disertace.
Préaci bez probléindoporuuji k obhajolg.
Navrh klasifikace: Prosia.
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