UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

JUDr. Marie Koricanska

Mezinarodni kupni smlouva a perspektivy jeji

pravni upravy

International sales contract and perspectives of its

legal regulation

Disertacni prace

Skolitelka: prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 31. duben 2015



Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou disertaCni praci vypracovala samostatné, ze
vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a ze predkladana

disertaCni prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. éervna 2015

JUDr. Marie Kori¢anska



Na tomto misté bych rada podékovala vazené pani prof. JUDr. Monice
Pauknerové, CSc., DSc. za jeji odborné vedeni, cenné rady a veskerou
podporu a motivaci, které mi poskytovala pfi vypracovavani této prace

I po celou dobu mého vysokoSkolského studia.

Déle dékuji za cenné rady a informace véem tém, s nimiz jsem konzultovala
otazky tykajici se této prace, jmenovité pak pani Mgr. Jitce Valentové z odboru
evropského a mezinarodniho prava Ministerstva pramyslu a obchodu

Ceské republiky.

Rovnéz bych rada podékovala vazenému panu prof. JUDr. Kvétoslavu
Ruzi¢kovi, CSc., vazenému panu prof. JUDr. Zdefiku Kucerovi, DrSc.,
vSem kolegm a pratelim z katedry obchodniho prava Univerzity Karlovy

v Praze za to, Ze jsem méla tu Cest s nimi spolupracovat.

Dékuji také rodinnym pfisluSnikim, pratelim a kolegim za vstficnost a
dodanou silu, bez nichz by tato prace nikdy nevznikla. Na poslednim misté,
nikoliv vS8ak vyznamem a rozsahem, patfi maj bezmezny dik jmenovité rodic¢im,

a to za jejich laskavou péci a neomezenou podporu v Zivoté i béhem studia.



Obsah

Y 1] =T PP 1
ADSITACT ...t e e e e 2
Seznam pouZityCh zKratek ..o 3
UVOO. ettt ettt ettt ettt 4
1. Teoreticka vychodiska a pouzitd metodika...........cccccovvviiiiiiiiiiiiien, 6
2. Mezinarodni KUpNi SMIOUVA ..........uuiiiiiiiiiiiiiie e 8
2.1 Pojem kupni smlouvy v EESKEM Pravu..............eeeveumimivimiiiiiiiiiiiiiiiiniinnns 9
2.2 Pojem kupni smlouvy v mezinarodnépravnim kontextu ...................... 12
KvalifikaCni znaky podle Videnské umluvy............ccccocuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne 13
Kvalifikacni znaky podle Navrhu CESL...............oooooiiiiiiii e, 16
Kvalifikaéni znaky podle Nafizeni Rim l.........cccoooeveeeeeeeceee e 17

2.3 Mezinarodni prvek v Kupni SmIOUVE............c.coieiiiiiiiiiiiii e 21
2.4 Hlediska subjektivni a objektivni ...........ccooooiiiiiiiii 25
Subjektivni hlediSKO .........oooviriiie 25
Objektivni hlediSKO........ccoviiee e 31

2.5 Mezinarodni kupni smlouva ve vztahu k podnikateli a spotfebiteli...... 33
Spotiebitelska smIoUVA.............ciiiiiiii 34
Spotiebitelska mezinarodni kupni smlouva..........cccccccceeiiiieeiieieiiccie e, 35

3. Subjekty mezinarodni Kupni SMIOUVY...........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 38
3.1 POANIKALE! ...ttt 39

Definice pojmu podniKatel.............ouuueiiiiiiiiiic e 39



Pojem podnikatele v CeSKEM Pravu...........cccceeeeeeeeeeieeiiiiiiiieeeeeeen 41

Pojem podnikatele podle Videriské umluvy ...........cccccccvveeiiiieeiiiiiinnnnnnnn. 43
Pojem podnikatele podle Nafizeni Rim [ ............c..ccccocvceeeeevceeicnieennn, 45
Pojem podnikatele podle Navrhu CESL ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiineeee, 47

3.2 SPOtFEDIEI...cceeeeeiie e ———— 50
Definice pojmu spotfebitel............cooeviiiiiiii 50
Pojem spotrebitele v CESKEM PraVu..............ccoueeuuuiiiiiieieieeeeiiieee e 51
Pojem spotrebitele podle Videriské umluvy............cccccooeiviiiiiiiiiiiininnnnn, 53
Pojem spotrebitele podle Nafizeni Rim [ .............cccoveeveeceeceecevceeeeeenn, 54
Pojem spotrebitele podle Navrhu CESL ...............cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 58
Priciny ochrany spotfebitele............ .. 61
INfOrmacni @SYMetrie ...............ccceeeeeeeeiiieiieee e 62
Predatorské chovani...............cccccccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 64
Geneze spotrebitelské ochrany v evropském pravu ..........ccccceeeevviiinieenns 66
3.3 SRINULT e 71
4. Zakladni metody upravy poméru z mezinarodni kupni smlouvy ............... 73
4.1 PAMAMEOTA ... 75
4.2 Koliznimetoda ... 79
Vécné normy mezinarodniho prava Soukromeho................ccccccccveeeennnne... 81
G Y o] o = W o] - V- I 83
Kolizni a materialni volba prava ..........ccccceeveiiiiiiiiie e 85

Vyslovna a nevyslovna volba prava..........cccccccvivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 86



5.

Dodate€na volba prava a zména volby prava .............ccccceveeiiiiiiiiiniinnnnnne 88
Omezena a neomezena volba Prava .........ccoooeeeeveieeiiiiiiieeeeeeeee e 89
4.4  Specifické prostredKy ........ccoii i 91
A5 SAINULT .ot 93
Aktualni otazky pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy ...................... 95
5.1  Videnska UmIUva ............oouuiiiiiiiiiiiiiiiiii 98
Plsobnost Videriské umluvy ve vztahu k podnikateli................cccooeeeee. 100
Pusobnost Videriské umluvy ve vztahu ke spotrebiteli ..............cccvvveneee 104
Odvolani vyhrady podle ustanoveni €l. 95 Videriské umluvy .................. 109
5.2 NaHZENT RIM oottt 114
Pasobnost Nafizeni Rim | ve vztahu k podnikateli............c.ccccceevevevennnns. 116
ASPEKLY VOIDY PrAVA .......cccevviiieiiiii et 118
Uréeni rozhodn€ho Prava...............coouuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 119
PGsobnost Nafizeni Rim | ve vztahu ke spotiebiteli............cccccceeeveenee... 121
ASPEKLY VOIDY PraVa ........cccooeeieeeeeeeeeeeeeeee e 130
Ur€eni rozhodného Prava .............ccooeeeeeiieieiiiiiiei e 134

5.3 NAVIN CESL .ot 136
Geneze evropského smluvniho prava a Navrh CESL..................cooo. 138
Zakladni vychodiska Navrhu CESL...........ccccccoiiiiii 141
Charakter a koncepce Navrhu CESL ..........cccooiviiiiiiiiiceeeeeeee, 142
ODBECNE OLAZKY ... nnnnsnnne 142
Navrh CESL z pohledu koliznépravni problematiKy...............cccccc....... 145



Navrh CESL z pohledu hmotnépravni problematiky ............................ 152

PUsobnost NAvrhu CESL ..o 158
VECNA PUSODNOSE.........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 158
OSODNI PUSODNOST ... asessnnnnnnnnes 161
PreshraniCni SmIOUVY .............ccccccooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 162

5.4 ZAKON O MPS ... 165

Plsobnost Zakona o MPS v oblasti smluvnich zavazkovych poméra..... 167

Plasobnost Zakona o MPS ve vztahu ke spotfebiteli.............ccccccvvnnnnnns 170

Plasobnost Zakona o MPS ve vztahu k podnikateli .............ccccccvvviinnnnnn. 174

A NV = TN 175
SNINULT oo 180
KIHCOVA SIOVA ... 184
Seznam literatury @ pramenu ... 185
Monografie @ UCEDNICE .........ccooiiiii e 185
Odborné ¢lanky tisténé, pFispévky ve sborniku ..........ccccccceeeeiiiiiiiiiiininnnnn. 194
Elektronicky dostupné odborné Clanky ............cccooveeiiiiiiiiiiiiiiiiece e, 201
Soudni rozhodnuti a rozhodCi NAIEZY .............evvviiiiiiiiiiiiiiiiiiaees 202

DalSi PrameENny ... 203



Anotace

Mezinarodni kupni smlouva je na poli mezinarodniho obchodniho styku
jednim z nejvyznamnéjSich a nejfrekventovanéji uzivanych pravnich institutd.
To jej navzdory jeho funkéni stabilité Cini terCem zajmu pravni teorie i pravni

praxe, které neustale posouvaji kupfedu otazky spojené s jeho pravni upravou.

Predkladana disertacni prace se proto zabyva institutem mezinarodni
kupni smlouvy a perspektivou jeho pravni upravy. Cilem této prace je zejména
podat odpovéd na otazku, jakym smérem se ubira, resp. bude nadale ubirat,
regulace mezinarodni kupni smlouvy, a to ve vztahu k narodnimu
i nadnarodnimu pravu — z konkrétnich pravnich predpisi pak jmenovité
zejména ve vztahu k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém, Videriské
umluvé, Nafizeni Rim | a navrhu spole¢né pravni upravy prodeje (CESL).
Vpraci jsou pak zohlednéna jak hlediska podnikatelska, tak

hlediska spotfebitelska.

Disertacni prace se vedle obecnych teoretickych aspektl mezinarodni
kupni smlouvy zabyva i jednotlivymi pravnimi predpisy, které jsou pro jeji
regulaci v souCasnosti nejrelevantnéjSi. Tomuto zaméfeni pak odpovida
i struktura a systematika této prace. Prace je rozdélena do péti kapitol, kterym
predchazi uvod a které jsou zakonCeny zavérem. Jadro této prace se nachazi
v kapitole paté, v niz jsou analyzovany dilCi aspekty aktualnich perspektiv

pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy.



Abstract

The international sales contract is one of the most important and
frequently used legal instruments in the area of international business relations.
Despite its functional stability, it is subject of continuous interest of legal theory
and practice through which the questions related to its legal regulation

are tackled.

Therefore, this thesis deals with international sales contract and
the perspective of its legal regulation. Particularly, the aim of this thesis is
to answer the question on how the regulation of international sales contract is
developing with regard to the national and supranational law, especially the Act
on international private law, the Vienna convention, the Rome | regulation and
the CESL (Common European Sales Law). The thesis considers this question

both from the entrepreneurs’ and customers’ point of view.

Besides the general theoretical aspects of the international sales
contract, the thesis also focuses on particular legal acts containing the most
relevant regulation of international sales contract and the structure and
framework of the thesis corresponds with this focus. The thesis is divided
into five chapters, which are preceded by the introduction and followed by the
conclusion. The core of the thesis is in chapter five, which analyzes partial
aspects of current perspectives of legal regulation of international

sales contract.
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Uvod

Kupni smlouva je tuzemskou i zahraniéni pravni doktrinou® opravnéné
povazovana za ,matku smluvnich zavazkovych vztahd“. Je proto zcela
pochopitelné, Ze v praxi je tento institut nejfrekventovanéji pouzivan a ze jeho
pravni Uprava — at jiz pfimo i nepfimo — ovliviuje fadu subjektl. S rozvijejicimi
se zahrani¢nimi styky a obchodnimi vztahy navic vzrasta vliv pfesahu kupni
smlouvy do mezinarodni sféry a implikované s nim vzrdsta i nutnost regulace

téchto kupnich smluv, které jsou oznaCovany jako mezinarodni kupni smlouvy.

Ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé dosud prevazovala
predevsim tzv. profesionalni koupé a zajem zakonodarclt na rlznych urovnich
(pfedevsim v8ak na urovni mezinarodni) se proto stacel zejména na tyto
subjekty. S posunem ekonomickych vztaht vSak i ve sféfe mezinarodniho
obchodu ziskalo neoddiskutovatelnou pozici poskytovani zboZi a sluzeb pfimo
koncovym konzumentim. Kupni smlouvy uzavirané s jednotlivymi koncovymi
konzumenty — zpravidla spotiebiteli’ — tak v soudasnosti rovnéZz tvofi
vyznamnou ¢ast mezinarodnich kontraktd. Jak bude rozvedeno v dale podaném
vykladu, pravé spotrebitelé ziskali zvlastni postaveni, coz bezesporu pravni
upravu mezinarodni kupni smlouvy ovliviuje a zcela jisté nadale

ovliviiovat bude.

Ackoliv by se mohlo jevit, ze pravni uprava mezinarodni kupni smlouvy je
staticka a ze nijak nepodléha trendim vyskytnuvSim se v mezinarodnim pravu

soukromém, jedna se o dynamickou problematiku, ktera stale pfinasi fadu

! Viz napf. SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej: novy ob&ansky zékonik, spoleéné evropska
pravni Uprava prodeje. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. IX; MAC QUEEN, Hector.
The Europeanisation of Contract Law: The Proposed Common European Sales Law, str. 529 a
nasl., in DI MATTEO, Larry, Qi ZHOU, Severine SAINTIER, Keith, ROWLEY. Commercial
Contract Law: Transatlantic Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
str. 529.

’ Na problematiku mezinarodni kupni smlouvy jsem se specializované zaméfovala i ve své
rigorézni praci, z niz z€asti vychazi i tato prace, kterd predeslou praci podstatné prohlubuje a
roz$ituje; viz KORICANSKA, Marie. Mezinarodni kupni smlouva ve vztahu ke spotrebiteli.
Rigorézni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2014. Vedouci prace
prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.



novych otazek. Téma predkladané prace ,Mezinarodni kupni smlouva a
perspektivy jeji pravni upravy“ jsem si zvolila pravé pro jeho aktualnost a

zvlastni postaveni v ramci pfedmeétu mezinarodniho prava soukromeého.

Systematika této prace se odviji od obecnych vykladl tykajicich se
vymezeni pojmu kupni smlouvy, mezinarodni kupni smlouvy, jejich konkrétnich
subjektl (spotfebitele a podnikatele), jednotlivych metod upravy pravnich
pomeérl vyplyvajicich z mezinarodni kupni smlouvy az po konkrétni vyklady
tykajici se aktualnich otazek ve vztahu k pravni upravé mezinarodni kupni
smlouvy obsazené v jednotlivych relevantnich pravnich instrumentech
mezinarodniho prava soukromého®. Vzhledem ke zvy$ujicimu se vlivu
interpretace  jednotlivych  pravnich pfedpistu, ktery poskytuji narodni
i nadnarodni soudy, se proto ani vtéto praci nelze nevénovat relevantni

judikatufe a jejimu vlivu na mezinarodni kupni smlouvu.

Predkladana prace ma poskytnout vyklad o vybranych aspektech dalsiho
vyvoje pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy. Predvidat s urCitosti smér,
kterym se normotvorba v oblasti mezinarodni kupni smlouvy bude ubirat, je
vSak pomérné komplikované, ne-li pfimo nemozné. At tak i onak, zakonodarci
na vS8ech urovnich by méli promitnout poznatky ziskané z dosavadniho vyvoje
pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy do svych budoucich zakonodarnych
projektd. Jen takovym zplsobem lze zaijistit, Ze pravni Uprava mezinarodni
kupni smlouvy bude efektivni, bude mit pozitivni perspektivu a nebude situaci

(nejen) na poli mezinarodniho obchodu spiSe znepfehledriovat.

® Konkrétné se jedna o Videfiskou Umluvu, Nafizeni Rim I, Navrh CESL a Zakon o MPS.
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1. Teoreticka vychodiska a pouzita metodika

V Ceské i zahrani¢ni odborné literature se otazkam spojenym
s mezinarodni kupni smlouvou vénuje fada publikaci, pficemz jde jak
o0 monografie pojednavajici o této problematice rozsahle a ucelené, tak o dilCi
anebo méné rozsahla dila (¢lanky v odbornych sbornicich, ¢asopisecké ¢lanky
&i kapitoly v odbornych uéebnicich)*. Jedna se tak o tematiku relativné dobre
zpracovanou, nelze v8ak ignorovat aktualni otazky, které vyvstaly az
s postupem €asu a na néz z tohoto dlvodu jednotlivi autofi nereaguiji, resp. ani
nemohli reagovat. V ramci této prace je tak ¢erpano napfi¢ spektrem dostupné

tuzemskeé i zahrani¢ni literatury, judikatury a pravnich pfedpisu.

Podklad této prace spociva zejména v Cetnych teoretickych pfistupech,
které jsou extrahovany pravé z dostupné literatury, a stanoveni zakladnich
otazek tykajicich se mezinarodni kupni smlouvy se o né pfirozené opira.
Teoretické vymezeni problematiky je v této praci zastoupeno rovnéz vykladem
0 dosavadnim vyvoji pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy, pfiemz se
tento obdobné jako ostatni staté prace projevuje ve formulaci doporuceni
pro dalSi vyvoj pravni upravy prostfednictvim Uvah de lege ferenda. Komplexné
pak vychodiska této prace usti ve vyklad o perspektivach pravni upravy

mezinarodni kupni smlouvy, coz je ostatné zamérem této prace.

* V praci jsou zminény nap. tyto publikace a odborné ¢lanky: KANDA, Antonin. Kupni smlouva
v mezinédrodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvach o mezinérodni koupi zboZzi).
Praha: Linde, 1999; KUCERA, Zdené&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008; SELUCKA,
Markéta. Koupé a prodej: novy obansky zékonik, spoleéna evropska pravni Uprava prodeje.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013; SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a Ingeborg H.
SCHWENZER. Kommentar zum einheitlichen ~UN-Kaufrecht: das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (iber Vertrédge lber den internationalen Warenkauf : CISG. 5., vollig
neubearbeitete Aufl. Minchen: Beck, 2008; DI MATTEO, Larry A. International sales law:
a global challenge. Cambridge: Cambridge University Press, 2014; ALPA, Guido. The proposed
common European sales law - the lawyers' wiew. Munchen: Sellier, European Law Publishers,
2013; KYSELOVSKA, Tereza. Online spotfebitelské smlouvy a hrani¢ni uréovatel ,zamérovani
ginnosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Casopis pro pravni védu a praxi,
2011; BRICHACEK, Tomas$. Névrh volitelné unijni tpravy kupni smlouvy. Pravni forum, 2012;
ZELLER, Bruno. Uniformity of Laws: A Reality or Just a Myth? International Journal of Private
Law. Oxford, England: Hart Publishers, 2009 aj. Kompletni seznam pouzité literatury nicméné
tvofi samostatnou kapitolu této prace.



Tato prace si jako hlavni cil klade zhodnotit perspektivu, v niZz se bude
ubirat dalSi pravni uprava mezinarodni kupni smlouvy. DosaZeni tohoto cile jde
vSak ruku v ruce s naplnénim dvou dil€ich cila. Prvni dil&i cil spogiva v analyze
jednotlivych pojmua spojenych s feSenou problematikou, pficéemz druhy dil¢i cil

spociva v analyze dosavadni pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, ke srozumitelnému vykladu bude
pouzita zejména metoda deskriptivni a analyticka. Ackoliv se tato prace muize
jevit jako pfilis popisna, bez popisu pfislusnych fakti by nebylo mozné ucinit
adekvatni analyzu. Z analytickych metod pak bude konkrétné zastoupena
pfedevSim explanace, indukce, dedukce a predikce. Ke komplexnimu pojeti
zvoleného tématu bude dana problematika zkoumana  rovnéz

metodou komparachni.

Cil této prace se promita i do jeji struktury. Cela prace je ¢lenéna do péti
tematicky samostatnych kapitol, které jsou dale &len&ny na subkapitoly. Uvodni
kapitola se zabyva teoretickym i praktickym vymezenim pojmu mezinarodni
kupni smlouva. Na tuto kapitolu navazuje nasledujici vyklad pojednavajici
o jednotlivych subjektech mezinarodni kupni smlouvy — o spotfebiteli a
podnikateli — a to v tuzemském i mezinarodnim kontextu. Citované kapitoly
dale doplfuje kapitola tykajici se zakladnich metod upravy poméru

z mezinarodni kupni smlouvy.

Uvodni teoretické vyklady jsou nezbytné pro komplexni pochopeni a
ilustraci davodl zakladajicich pfislusné predikce ve vztahu k perspektivam
pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy. StéZejni ¢ast této prace nicméné
spocCiva v paté kapitole, ktera se zabyva aktualnimi otazkami pravni upravy
mezinarodni kupni smlouvy ve vztahu k jednotlivym pravnim instrumentim.
Celou praci pak zakonCuje zavér obsahujici zhodnoceni poznatk(i uvedenych

v pfedchozich kapitolach.



2. Mezinarodni kupni smlouva

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kupni smlouva je v soukromopravni oblasti
jeden z nejvyznamnégjSich a vpraxi nejCastéji uplatfiovanych institutd
zavazkového prava. Proto povazuji za ucelné zaméfit se jiz na pfednim misté
této prace na samotnou definici tohoto pojmu, byt se nelze vyhnout dil€im, nize
uvedenym, omezenim a vyhradam, které vyplyvaji z vyrazovych omezeni a

které se vyskytuji v pfipadé jakékoliv definice kteréhokoliv pravniho pojmu.

Ekonomicko-socialnim ucelem kupni smlouvy je, aby si subjekt, ktery
pocituje subjektivni Ci objektivni nedostatek urcitého produktu ¢i komodity,
pozadovanou véc opatfil od jiného subjektu, ktery s danou véci disponuje.
Zakladni a jiz z dob Ffimského prava pochazejici definice charakterizuje kupni
smlouvu jako smlouvu o vymé&né véci za penize®, pfi¢emZ vramci tohoto
smluvniho typu bylo pfipustné i to, aby si smluvni strany sjednaly vedlejSi plnéni
jiného druhu®. Za zakladni kvalifikadnimi prvky tohoto institutu Ize tedy oznadit

transfer urcitych predmétd z jedné smluvni strany k druhé smluvni strané.

Pravni regulace kupni smlouvy historicky prodélala vyznamny vyvoj,
nicméné podstata a povaha kupni smlouvy jako takové zlstaly objektivné
beze zmény. Pravé s ohledem na Castou pouzivanost institutu kupni smlouvy
v praxi Ize ve shodé s fadou autorti’ bez dal$iho konstatovat, Ze v sougasné
dobé je téméF ve vSech pravnich oblastech institut kupni smlouvy upraven

prislusnymi pravnimi normami v ramci narodnich pravnich radu.

® Jedna se o tzv. emptio-venditio, neboli smlouvu trhovou.

® URFUS, Valentin, Michal SKREJPEK a Jaromir KINCL. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, str. 251 a nasl.

’ Viz napf. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 13.
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2.1 Pojem kupni smlouvy v éeském pravu

Charakteristickymi  znaky®, které kupni smlouvu obecné odliuji
od ostatnich v ¢eském pravu zakotvenych smluvnich typu, je skute€nost, Zze se
jedna o smlouvu uplatnou, ktera ma za cil umoznit pfislusnym subjektim
pfevod vlastnického prava. Charakterem poskytovaného protipinéni — tedy
uplatnosti — se kupni smlouva odliSuje od smlouvy darovaci a smlouvy sménné,
ve vztahu k charakteru pfevodu vlastnického prava pak od smlouvy najemni i

smlouvy o dilo®.

V platném a ucinném Ceském pravu obsahuje zakladni legalni definici
kupni smlouvy ustanoveni § 2079 Obc&anského zakoniku, podle néhoz: ,Kupni
smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je
pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se
zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.“ Zavedenim
dikce citovaného ustanoveni zakonodarce docilil faktického i pravniho
sjednoceni dosavadni pravni upravy kupni smlouvy. Pfedchozi pravni uprava
zavazkovych poméra totiz byla roztfisténa a do uc€innosti Obanského zakoniku
obsahovaly definici kupni smlouvy jak Stary obc&ansky zakonik, tak

Obchodni zakonik™®.

Navzdory tomu, Zze se obé definice v danych ustanovenich zakonu

pouzitim jazykovych prostfedkl liSily jen mirné a vyznamové se tak ve své

8 SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obéansky zakonik:
komentéar. Praha: C. H.Beck, 2009, str. 1555.

° Predmétem smlouvy darovaci je bezuUplatny pfevod prava. V pfipadé smlouvy sménné je
kvalifikaCnim znakem charakter poskytovanych protipinéni — jedna strana smlouvy
za pfevadénou véc poskytuje druhé strané jiné nez penézité plnéni. U smlouvy najemni pak
dochazi pouze k do€asnému prevodu uzivacich prav k véci. Smlouva o dilo je specificka tim, Ze
hospodafskou kauzou a zakladnim pfedmétem plnéni je primarné vytvofeni nové véci
dle propozice jedné smluvni strany a teprve nasledné pfevod vlastnického prava k této véci.

19\ pfipadé Starého obdanského zakoniku se jednalo o ustanoveni § 588, v pripadé
Obchodniho zakoniku $lo o ustanoveni § 409.



podstaté kryly, dopady aplikace Starého obcCanského zakoniku nebo

Obchodniho zakoniku mély na konkrétni pravni pomér nasledny nemaly viiv''.

Dualismus upravy kupni smlouvy v jejim nejSirSim pojeti v Ceském
pravnim prostifedi vychazel z tzv. duality soukromého prava, ktera se projevila
kodifikaci obCanského a obchodniho prava do dvou individualnich pravnich
pfedpist. Z davodu problém0 vyskytujicich se zejména v aplikani praxi vSak
fada Evropskych statd zacala tyto duplicitni pravni Upravy odstranovat
(napf. Svycarsko, Italie, Nizozemsko aj.)'2. Cesky zakonodarce se
pfi rekodifikaci tuzemského soukromého prava nechal inspirovat pravé témito
aktualnimi  modernimi  tendencemi a promitl je do  ucinného

Obcéanského zakoniku.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého Ize tento pfistup hodnotit
obecné kladné. Zakotvenim pfislusné jednotné legalni definice, resp. jednotné
pravni Upravy, se prakticky eliminovalo riziko excesu, ke kterym mohlo
dochazet napf. ze strany cizich soudu (a bohuzel nejen jich), a to pfi aplikaci
Starého obCanského zakoniku, resp. Obchodniho zakoniku, jakozto predpisu

rozhodného prava®®.

Cesky pravni fad prostfednictvim Obdganského zakoniku a dalSich
pravnich pfedpist nicméné upravuje i dalSi typy kupnich smluv, které jsou
charakteristické zvlastnim predmétem pFevodu (pfedmétem koupé€). Takovou
kupni smlouvou je napf. smlouva o koupi zavodu®* . Pro potfeby této prace a
vzhledem k jejimu obecné&jSimu zaméfeni vSak povazuji za neucelné, abych se

témito specifickymi typy kupnich smluv hloubégji vénovala.

! Jednalo se zejména o sekundarni fe$eni vyznamnych otazek spojenych napf. s promléenim,
nahradou Skody, charakterem smluvni pokuty aj., které oba pravni pfedpisy upravovaly odliSné.
2 ELIAS, Karel. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 811.

'3\ souvislosti s tim povaZuji za vhodné podotknout, e fedeni otazek, zda konkrétni (nejen
kupni) smlouva bude podfizena reZzimu starého ob&anského zakoniku nebo obchodniho
zékoniku, ginilo problémy mnohdy i tuzemskym souddm. Vice k tomu viz napf. DEDIC, Jan,
Petr, CECH. Bis de Eadem re aneb dvakrat o tomtéz (a pokazdé jinak). Pravni radce, 2008,
¢. 11; nebo CECH, Petr. Kdy pouZit obchodni zékonik a kdy jen ob&ansky I. Pravni radce, 2007,
¢. 12; nebo CECH, Petr. Kdy pouzit obchodni zékonik a kdy jen obéansky Il. Pravni radce,
2008, ¢. 1.

4 Smlouva o koupi zavodu je jako zvlastni typ upravena ustanovenimi § 2175 an. Ob&anského
zakoniku.
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Na zakladé analyzy citovaného ustanoveni § 2079 Obc¢anského zakoniku
a s odkazem na vySe uvedené lze shrnout, Ze v platném Ceském pravu lze
za generalni pojmoveé znaky kupni smlouvy oznacCit urCeni subjektu
prodavajiciho, urCeni subjektu kupujiciho, pfedmeét koupé, sjednani penézité
kupni ceny, =zavazek prodavajiciho dodat prfedmét koupé, zavazek
prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo k pfedmétu koupé a

zavazek kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu.

S v zasadé shodnymi definiéni znaky kupni smlouvy se pak muzeme

setkat i v dal§ich pravnich tpravach jednotlivych evropskych statii'®.

!> Srov. napf. ustanoveni § 929 némeckého obéanského zakoniku (Biirgerlichen Gesetzbuch,
zkr. BGB).
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2.2 Pojem kupni smlouvy v mezinarodnépravnim kontextu

Ackoliv fada pfedpisi mezinarodniho prava soukromého pojem kupni
smlouva v hojné mife uziva, samotnou definici €i explicitni uzsi vymezeni tohoto
pojmu bychom v nich hledali marné'®. Ve vztahu k této praci navic neni

relevantni jakakoliv kupni smlouva, ale pouze mezinarodni kupni smlouva.

Definovat pojem mezinarodni kupni smlouvy je ponékud komplikovane,
nebot' nelze vychazet z jejiho Cisté narodniho pojeti a ignorovat (z tuzemského
hlediska) cizi pravni upravu. Jednotlivé definice kupni smlouvy
totiz v pFislusném narodnim pravu mohou  obsahovat  urcité dilCi

zvlastnosti a odchylky®’.

Jako konkrétni zvlastni sjednocujici prvek v sobé vSak mezinarodni
kupni smlouva (na rozdil od kupni smlouvy jako takové) obsahuje tu skute¢nost,
Ze ma vesvem urCitétm prvku vztah k zahraniCi. Pravé prostfednictvim
tohoto vztahu se nasledné dostava i do vztahu k ur€itému cizimu statu a jeho
pro nas cizimu pravu. Teorie i zakonna terminologie soukromopravni vztahy
majici vztah k zahrani€i shodné oznacuji jako soukromopravni vztahy (pomeéry)
s mezinarodnim prvkem®®. Problematikou vyskytu mezinarodniho prvku
v pravnim poméru se zaobiram predevSim v nasledujici kapitole 2.3 této prace,

proto se ji na tomto misté nebudu nadale vyznamnéji zabyvat.

16 Napf. Zakon o MPS jiz pojem kupni smlouva nezavadi vilbec a interpretaéné tak bude
tento institut nutné zaradit obecné pod ustanoveni dilu 3 Hlavy XI Zakona o MPS upravujici
smlouvy. Stary ZMPS nicméné termin kupni smlouva zminoval v dikci ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) v souvislosti s urovanim rozhodného prava, jeho samostatnou definici vSak také
neobsahoval. S odkazem na vySe uvedené v SirSich souvislostech povazuji za pfiléhavé
nad ramec tematického zaméreni této kapitoly uvést, ze Zakon o MPS obecné nevychazi
z koncepce Starého ZMPS, ktery v ustanoveni §10 predkladal demonstrativni vy€et principl
pro jednotlivé smluvni typy. Tyto se u nich mély aplikovat v pfipadé absence volby rozhodného
prava smluvnimi stranami. Zakon o MPS tak prostfednictvim ustanoveni § 87 odst. 1 stanovuje
univerzalni pravidlo k uréeni rozhodného prava aplikovatelné obecné pro vSechny smluvni typy.
" CHLEBCOVA, Radka. Koliznépravni ochrana spottebitele v pravu ES. Pravnik. 2008, &. 4,
str. 429.

18K pojmu mezinarodni prvek blize viz KUCERA, Zdené&k. Mezinérodni préavo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 17.
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S ohledem na fakt, Ze se explicitni zakotveni kvalifikaénich znakd kupni
smlouvy v pfedpisech mezinarodniho prava soukromého ve své nejobecnégjsi
sféfe nenachazi, je nezbytné jednotlivé znaky kupni smlouvy dovodit teprve
z pfislusnych ustanoveni konkrétnich pfedpisu dotykajicich se pravni upravy
kupni smlouvy. Pro ucely této prace pak vychazim z extrakce a nasledné
komparace kvalifikacnich znakdh mezinarodni kupni smlouvy tak, jak je mozné
jejich vyvozeni v ramciinterpretace dotéenych ustanoveni Nafizeni Rim |,

Videnské umluvy a Navrhu CESL.

Kvalifikaéni znaky podle Videriské umluvy

Pojem ,kupni smlouva®“ zmifiuje Videnska umluva jiz ve svém uvodnim
ustanoveni ¢l. 1, konkrétné v jeho odst. 1, kterym upravuje svoji vécnou
ptsobnost'®. Na rozdil od citovaného Nafizeni Rim | (resp. Brusel |) se v$ak
v pripadé Videriské umluvy domnivam, ze kvalifikaéni znaky kupni smlouvy lze
bez dalSiho odvodit pfimo z jejich ustanoveni, zejména pak z ustanoveni ¢l. 30
a ¢l. 53 Videriské umluvy. K takovému dovozeni Ize dojit za pomoci
vymezenych zakladnich povinnosti smluvnich stran, pficemzZ obdobny nazor

zastava napt. Schwenzer®® a Mistelis.

Podle ustanoveni ¢l. 30 Videnské umluvy je prodavajici ,... povinen
dodat zbozi, predat jakékoliv doklady, které se k nému vztahuji, a viastnické
pravo ke zboZi ..., pfiemz podle ustanoveni ¢l. 53 Videfiské umluvy je kupujici

povinen ... zaplatit za zboZzi kupni cenu a pfevzit dodavku ...“

¥ Srov. &. 1 odst. 1 Videfiské Umluvy: ,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZzi
mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech ...“

? SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 31.

L UN convention on contracts for the International Sale of Goods (CISG). Editor Stefan Kroll,
Loukas A Mistelis, Maria del Pilar Perales Viscasillas. Minchen: C. H. Beck, 2011, str. 29.
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Zakladnimi definiénimi znaky kupni smlouvy dovozenymi pomoci
citovanych ustanoveni Videriské umluvy tedy jsou povinnost prodavajiciho
dodat zbozi a dokumenty s nim souvisejici a prfevést vlastnictvi ke zbozi
na kupujiciho, pficemz zavazku prodavajiciho odpovida povinnost kupujiciho

zbozi pfevzit a zaplatit za né kupni cenu.

Schwenzer®® ktomu navic uvadi, Ze: ,Smlouvy o koupi ve smyslu
Videriské umluvy jsou tedy recipro¢ni smlouvy zaméfené na vyménu zboZi

proti ,cené 3.

Ackoliv z textu Videnské umluvy nevyplyva vyslovny pfimy
pfikaz, jsem toho nazoru, Ze citovana pozadovana kupni cena by jakozto

protihodnota vécného plnéni méla byt vylucné penézita.

K tomuto nazoru Ize v prvé fadé dospét vykladem dikce ustanoveni Cl. 55
Videfiské umluvy?*, podle n&hoZ v pfipad&, Ze si kontrahenti vyslovné& nebo
alespon nepfimo nestanovi kupni cenu ¢&i smlouva neobsahuje ustanoveni
umoznuijici jeji ur€eni, uplatni se pro potfeby této smlouvy domnénka, Ze si
smluvni strany urCily kupni cenu odpovidajici kupni cené, ktera se vSeobecné
uCtovala vdobé& wuzavirani smlouvy za zbozi, jez je pfedmétem

této kupni smlouvy®.

Déle povazuji za nezbytné vychazet z pravni teorie (samoziejmé
za zachovani védomi o existenci rlznych nazorovych  proudu
na tuto problematiku), kdy je ji obecné Siroce uznavano, ze pod pojem kupni

smlouvy ve smyslu Videriské umluvy nelze zafazovat tzv. barterové obchody a

2 SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 31
28 Contracts of sale in the sense of CISG are thus reciprocal contacts directed at the exchange
of goods against the price.*
** Jsem si vdak védoma mozné vyhrady vzhledem k dal§imu obratu v ustanoveni &l. 55
Videnské umluvy ve znéni: ... pokud neprojevily jinou vali ... které z né&j Cini ustanoveni
jzaglsné dispozitivni.

Srov. ustanoveni &l. 55 Videnské umluvy. Navic se domnivam, Zze za souasného vyvoje,
jakého mezinarodni obchodni styk dosahl, by pfipusténi jiné varianty znamenalo krok zpét a
pfipusténi navratu k obdobi naturalni smény.
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e Videriska umluva se na tyto typy kontraktt nevztahuje®. Protiplnéni dodavce

zbozi ve smyslu kupni smlouvy by proto mélo byt chapano jako plnéni penézité.

Néktefi autofi’ pak ve vztahu k Videfiské Umluvé s odkazem
na ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videnské umluvy uvadéji, ze za ,... mezinarodni
kupni smlouvu nepovazuji takoveé kupni smlouvy, které jsou uzavirany
mimo ramec mezinarodniho obchodu, pfedevsim takové smlouvy, které se
tykaji koupé zboZzi pro osobni potfebu kupujiciho ... aby bylo mozno povazovat
kupni smlouvu za mezinarodni, musi mit i ‘'mezinarodné obchodni charakter™.
Domnivam se, vSak Ze vzhledem k souCasnému vymezeni a chapani
pojmu ,mezinarodnosti kupni smlouvy* je takovy restriktivni

vyklad v zasadé nedtvodny?®.

V souvislosti s vymezenim mezinarodni kupni smlouvy v kontextu
Videnské umluvy povaZzuji za vhodné zminit ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Videriské
umluvy. Citované ustanoveni nepfimo vymezuje kupni smlouvu tak, jak ji
rozumi pro své potfeby, a to vzhledem ke smlouvam v ¢eském pravnim fadu

oznacovanym jako smlouvy o dilo.

Doty€né ustanoveni Videriské umluvy stanovuje, ze: ,Smlouvy o dodavce
zboZi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povaZzuji za smlouvy o koupi
zboZi, ledaze strana, ktera zbozZi objednava, se zavazuje dodat podstatnou cast
véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.“ Na toto ustanoveni nasledné
navazuje odst. 2 téhoz clanku, které stanovuje, Ze Videfiska umluva: ,... se
nepouZije na smlouvy, v nichz prevazujici ¢ast zavazk( strany, ktera dodava
zbozi, spoéiva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb. *°“ Rozlisujici

kritéria nastolena Videriskou Umluvou nicméné bohuZel nejsou zcela presna®,

% KROLL, Stefan, Loukas A. MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 29.

2" KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi). Praha: Linde, 1999, str. 19.

8 A to i s ohledem na vécnou piisobnost Videriské umluvy.

%% Srov. dikci ustanoveni &l. 3 odst. 1 Videriské Umluvy a dikci ustanoveni &l. 3 odst. 2 Videriské
umluvy.

% Vice ktomu viz KORICANSKA, Marie. Mezinarodni kupni smlouva. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. 2012, str. 59.
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byt se sama o sobé nedotykaji samotné zpUsobilosti k dovozeni kvalifikacnich

znakd kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 a ¢l. 53 Videriské umluvy.

Kvalifikaéni znaky podle Navrhu CESL

Jedinym ze v8ech vySe citovanych pravnich pfedpisu, resp. pravnich
instrumentd, obsahujicim explicitni definici kupni smlouvy, je Navrh CESL.
Uvedenou definici zakotvuje de lege ferenda ustanoveni ¢€l. 2 pism. k) Navrhu
CESL, pficemz kupni smlouvou se podle tohoto ustanoveni rozumi: ...
Jakakoliv smlouva, na zakladé niz obchodnik (,prodavajici“) pfevadi nebo se
zavazuje k tomu, Ze prevede sva vlastnicka prava ke zboZi na jinou osobu

(,kupujiciho®), a kupujici se zavazuje k tomu, Ze zaplati kupni cenu ...**.

Jsem toho nazoru, Zze Navrhem CESL predkladana definice splnuje
vSechny pozadavky na to, aby ji bylo mozné povazovat za obecnou definici
kupni smlouvy v ramci mezinarodniho prava soukromého a aby z této definice

bylo mozné plIné vychazet pfi kvalifikaci jednotlivych smluvnich typu.

Primarnim vychodiskem oddvodnujicim vySe uvedenou tezi je
skuteCnost, Ze definice ve smyslu ustanoveni €l. 2 pism. k) Navrhu CESL je
dostatedné Siroka a Ze zahrnuje v8echny znaky kupni smlouvy® tak, jak je
obvykle vyzaduji narodni pravni fady i supranacionalni interpretace provadéna
Soudnim dvorem Evropské unie (ktomu vice viz vyklad v nasledujici
subkapitole Kuvalifikadni znaky podle Nafizeni Rim [). Vedle toho povazuji

za ucelné podotknout, ze Navrh CESL zakotvuje i definice dalSi pojmu, které

81 ...‘sales contract’ means any contract under which the trader ('the seller) transfers or

undertakes to transfer the ownership of the goods to another person (‘the buyer’), and the buyer
Ezays or undertakes to pay the price thereof*.

Témito znaky jsou: pfevod vlastnického prava k véci z jedné smluvni strany na druhou a
zavazek jedné smluvni strany zaplatit za tento pfevod cenu druhé smluvni strané.
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maji relevanci pravé k ujasnéni vyznamu terminu ,kupni smlouva®“. Konkrétné
se jedna zejména o ustanoveni €l. 2 pism. a) Navrhu CESL, podle néhoz se
za smlouvu povazuje prakticky jakakoliv dohoda sméfujici k tomu, aby z ni
vyplyvaly povinnosti nebo jiné pravni ucinky, a ustanoveni ¢l. 2 pism. i),
podle kterého je cenou penézni Castka, ktera ma byt zaplacena

za prodané zbozi*>.

Definice podle ¢l. 2 pism. k) Navrhu CESL ve spojeni s dalSimi (zejména
vySe citovanymi) definicemi je rovnéz dostateCné abstraktni. Zaroven se v ni
vSak zachovava limitace toho, aby pod pojem kupni smlouva v Navrhu CESL
formulovaném smyslu nemohly byt ani pfi uziti extenzivnich vykladovych
prostfedkl zahrnovany jiné typy smluv — napf. pravé barterové obchody,

klasicka sména, najem véci apod.

Veskrze pozitivné Ize dale hodnotit i skuteCnost, Ze Navrh CESL jako
kupni cenu vnima vyluéné penézité plnéni a nenechava tak dle mého nazoru

prostor k jinym Gvaham jako je tomu napfiklad v p¥ipadé Videriské umluvy®*.

Kvalifikaéni znaky podle Nafizeni Rim |

Nafizeni Rim | v ustanoveni &l. 4 odst. 1 pism. a) vyslovn& zmifiuje kupni
smlouvu ve vztahu k ureni rozhodného prava v pfipadé neexistence jeho volby
smluvnimi stranami. Samotnou definici (jak je mj. uvedeno i v uvodu této

kapitoly) vSak ani ¢astecné neobsahuje.

% Srov. stanoveni &l. 2 pism. a) Navrhu CESL: ,... ‘contract’ means an agreement intended
to give rise to obligations or other legal effects” a ustanoveni ¢l. 2 pism. i) Navrhu CESL:
,--- price’ means money that is due in exchange for goods sold ... .

% Srov. vyklad uvedeny v této praci v subkapitole Kvalifikacni znaky podle Videriské umliuvy.
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Podle ustalené a v legislativni praxi zavedené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie se uplatiuje koncepce, podle niz znéni ustanoveni unijniho
prava, které za uCelem vymezeni svého smyslu a pusobnosti neodkazuje
vyslovné na pravo Clenskych statli, musi byt vykladano v celé Evropské unii
autonomnim a jednotnym zpusobem. Tento vyklad musi zohledhovat kontext
ustanoveni a cile sledované dotéenou pravni tpravou®. Je rovnéz nasnadé, ze
v ramci vykladu pravniho predpisu Evropské unie musi soudce pfi takové
kvalifikaci postupovat autonomné, v co nejvySSi mife abstraking, le¢ stale
v duchu nadnarodnich (komunitarnich) méfitek a v souladu s vykladem

Soudniho dvora Evropské unie®.

Bélohlavek®” vyslovné hovofi o povinnosti soudu: ,... zapomenout
na svou vlastni hmotnépravni dpravu smluvniho prava a smluvni typologie.“ a
ze: ,Pro potreby kolizni kvalifikace tak ¢esky soud nemuzZe pouZzit ani obéansky
zakonik ...*®. Podle citovaného autora je tfeba pfistoupit k tzv. kolizni kvalifikaci
smluvniho typu, nezavislé na dikci jakéhokoliv vnitrostatniho prava
(resp. lex fori). Vychodiskem o néjz se pfi formulaci vySe uvedeného nazoru
opiram je pak skutecCnost, ze aplikace narodniho pravniho pfedpisu by vzdy
nemusela vést k vysledku, jez by byl v souladu s unijni upravou. Tomu je tfeba
pfredejit pfedevsim v zajmu zachovani respektu a shody tykajici se esencialnich
prav a povinnosti plynoucich pro jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie pfimo

z primarniho prava.

Otazkou k zodpovézeni ovSem zlstava, jakym zpusobem ma soudce
postupovat za situace, kdy je pro jeho dalSi postup ve véci (v feSeném pfipadé
pro uréeni rozhodného prava podle Nafizeni Rim ) nutné konkrétni pravni

pomér podradit pod konkrétni smluvni typ.

% Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. zafi 2000 ve véci C-287/98,
Lucemburské velkovévodstvi proti Berthe Linster, Aloyse Linster a Yvonne Linster, anebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. bfezna 2003 ve véci C-40/01, Ansul BV
E)Groti Ajax Brandbeveiliging BV.

K tomu mj. ve vyznamné mife slouZi institut pfedbé&Znych otazek, které mohou (v nékterych
pfipadech dokonce museji) soudy ¢lenskych statll Evropské unie Soudnimu dvoru Evropské
unie v souladu s ustanovenim ¢&l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedkladat.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd umluva a Nafizeni Rim I. komentaf v SirSich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. |. dil. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 700.

% Tamtéz.

18



Vychodiskem a moznou odpovédi nastinéné otazky je bod 17
odtivodnéni Nafizeni Rim |. Ten vyslovné stanovuje, Ze pojem ,prodej zbozi* by
mél byt vykladan stejnym zplisobem jako pfi pouziti ¢l. 5 Nafizeni Brusel 1%.
Ackoliv je dikce Nafizeni Brusel | v uréitém hledisku konkrétnéjsi (ustanoveni
Cl. 5 Nafizeni Brusel | v souvislosti prodejem zbozi hovofi vyslovné o ,dodani
zbozi“), ani v Nafizeni Brusel | vyslednou vyCerpavajici definici pojmu ,prodej
zbozi“ nenalezneme. Stejné jako v pfipadé Nafizeni Rim | i u Nafizeni Brusel |
panuje ve sféfe pravni teorie nazorova shoda na tom, ze vyklad pojmu ,kupni
smlouva“ by mél byt soudem provadén autonomné, nezavisle na narodnim

pravu a co mozna nejsiteji‘’.

Z dostupné rozhodovaci a aplika¢ni praxe Ize obecné dovodit, Ze kolizni
kvalifikace kupni smlouvy soudim ¢&lenskych statl Evropské unie a Soudnimu
dvoru Evropské unie v zasadé problém neéini** a Ze jako kupni smlouvu
v souladu s vySe uvedenym kvalifikuji smlouvu, kterou se jedna smluvni strana
zavazuje dodat druhé smluvni strané plnéni ve formé zbozZi a poskytnout
vlastnictvi k tomuto zboZi, pfi€emz druha smluvni strana se zavazuje za toto
plnéni poskytnout sjednanou uplatu. Obdobnou definici proto Ize povazovat i

za definici kupni smlouvy podle Nafizeni Rim I.

Ve vztahu k vy§e uvedenému je vSak nutné doplnit, ze i pfi zachovani

fve v

ve vztahu k jejim prvkim mél byt vzdy pfitomen jako relevantni znak prvek

pfevodu vlastnického prava ke konkrétnimu zbozi. Pravé tento charakteristicky

% Resp. &l. 7 Natizeni Brusel | bis, které nahrazuje Nafizeni Brusel | a vstupuje v platnost
10. ledna 2015. K pfevodu odkazd na zruSené nafizeni Brusel | slouzi pfehledna srovnavaci
tabulka v Pfiloze Il nafizeni Brusel | bis.

4 MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA. Brussels |
regulation. 2. vydani. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, c2012, str. 144.

1 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2013 ve véci C-116
/12 loannis Christodoulou a dalSi proti Elliniko Dimosio; dale rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. prosince 2012 ve véci C-670/11, Etablissement national des produits
de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) proti Vinifrance SA, nebo rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 16. Cervna 2011 ve spojenych vécech C-65/09 (Gebr. Weber
GmbH proti Jirgen Wittmer) a C-87/09 (Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH).
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prvek je jednim ze zakladnich signifikantnich ukazateld odliSujicich smlouvy

kupni od smluv jinych, napt. od smluv najemnich®.

*> Obdobng k tomu i MAGNUS, Ulrich, Peter MANKOWSKI a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA.
Brussels | regulation. 2. vydani. Muinchen: Sellier. European Law Publishers, c2012, str. 145.
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2.3 Mezinarodni prvek v kupni smlouvé

Jak jiz bylo feCeno vySe, ve vztahu k této praci neni relevantni jakakoliv
kupni smlouva, ale pouze mezinarodni kupni smlouva. V odborné literatufe se
termin ,mezinarodni kupni smlouva“ pouziva ve vzajemné zaménitelnosti
s terminem ,mezinarodni koupé zbozi“, pfiCemz oba tyto terminy jsou v pravni

teorii i praxi povazovany za rovnocenné a shodné®.

Slovnik Ceského prava definuje mezinarodni kupni smlouvu jako:
.--- KUpni  smlouvu  uzaviranou v mezinarodnim  obchodnim  styku
mezi soukromopravnimi subjekty (pravnickymi nebo fyzickymi osobami), kdy
prodavajici a kupujici maji své sidlo, misto podnikani nebo bydlisté na tuzemi

riznych stati**.

Jako specificky prvek v sobé& mezinarodni kupni smlouva oproti kupni
smlouvé v Cisté vnitrostatnim pojeti obsahuje vyznamny diferenciaéni element —
tu vlastnost, Ze v jejim urcitém prvku lze identifikovat vztah k zahranici. Dochazi
tak k pfesahu vnitrostatniho vyznamu takové smlouvy, diky kterému se smlouva
dostava do vztahu k ur€itému cizimu statu a jeho (ztuzemského pohledu

cizimu) pravu.

Pravni teorie®® i zakonna terminologie®® pak soukromopravni poméry
majici vztah Kk zahraniCi shodné oznacuji jako soukromopravni poméry

s mezinarodnim prvkem.

Mezinarodni prvek byt mize v konkrétnim pravnim poméru predstavovan

v podobé rliznych faktortl a nemusi byt dokonce na prvni pohled zfejmy®'.

3 Viz napt. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi). Praha: Linde, 1999, str. 14.

* MADAR, Zdengk. Slovnik ¢eského préva. I. dil. Praha: Linde, 2002, str. 603.

** K pojmu mezinarodni prvek blize viz KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 17.

® Srov. dikci ustanoveni § 1 odst. 1 Zakona o MPS: ,Tento zékon upravuje v pomérech
s mezinarodnim prvkem ..."

4 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim prévu soukromém: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, str. 5.
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K uzivani samotného pojmu ,mezinarodni prvek® ma Kuéera®® sice jisté
vyhrady, nicméné v souladu se zavedenym a zazitym pouzivanim zminéné

pravni terminologie jej pro dalSi vyklad budu pouzivat v nezménéné podobé.

Po provedeni generalizace konkrétnich pomeérd, v nichz se mezinarodni
prvek vyskytuje, Ize konstatovat, Ze mezinarodni prvek je v pravnim poméru
dan tehdy, jestlize je vztah k zahraniCi zalozen u subjektu pravniho poméru
nebo skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci tohoto pravniho
poméru, pfedmétu pravniho poméru nebo pokud jde o pravni pomér jinak

souvisejici & zavisly na pravnim poméru hlavnim Fidicim se cizim pravem®.

U subjektu pravniho poméru bude vztah k zahraniCi zaloZzen predevsim
tehdy, jestlize tento subjekt bude cizim statnim pfislusnikem, jeho bydlisté Ci
misto obvyklého pobytu (u fyzické osoby) ¢i sidlo (u pravnické osoby) se bude
nachazet v zahraniCi nebo jestlize byla pfislusna pravnicka osoba zaloZena

podle zahrani¢niho prava.

Skute€nost pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho poméru
bude zakladat vztah k zahraniCi v pfipadé, Ze k této skuteCnosti ma dojit pravé
v zahrani¢i. Muze se pfitom jednat jak o pravni ukon konkrétni osoby, tak
0 pravni udalost (napf. v zahrani¢i ma dojit ke splnéni smlouvy, v zahranici

doslo k poruseni zavazku).

V pfipadé pfedmétu pravniho poméru (ve smyslu nepfimého pfedmétu
pravniho poméru, tedy objektu pravniho poméru — napf. pfedmétu koupé) mize
vztah k zahrani€i zalozit zejména skuteCnost, Zze se tento predmét bude
v zahrani¢i nachazet nebo bude na zahrani¢i jinym specifickym

zpusobem vazan.

Uvedeny vycCet okolnosti zakladajicich vztah k zahrani¢i odpovida

shodnému vyjadreni vétsiny tuzemskych autor(i®®, B&lohlavek jej véak povaZuje

8 Srov. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 17. Kucera
polemizuje zejména s vhodnosti (vystiznosti) pouzivanych vyrazu.

* Tamtéz, str. 18.

* Viz napf. zminéna PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 5 nebo KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prévo
soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 18.
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za pomé&rné (zké a nedostateéné™. Lze prisvédgit nazoru tohoto autora, Ze
v zavazkovych pravnich pomérech v souvislosti s eskalujicimi globalizaCnimi
tendencemi muze na prvni pohled takové vymezeni pusobit uzce. Nicméné,
domnivam se, zZe (i vzhledem ke stale se prohlubujicimu a €ast&jSimu trendu
extenzivniho vykladu) by zohlednéni mezinarodniho prvku za predpokladu

aplikace vySe uvedenych kritérii v aplikacni praxi nemélo €init potize.

DalSi s problematikou mezinarodniho prvku uzce souvisejici otazkou je
relevance konkrétniho mezinarodniho prvku pro dany pravni pomér.
Mezinarodni prvek se totizZ mize v pravnim poméru sice vyskytovat, nemusi ale
byt tzv. dostateCné intenzivni — nemusi konkrétni pravni pomér ovlivitiovat do té
miry, Ze jej jako takovy bude nutné brat v uvahu, a konkrétni smlouvu nebude
mozné oznacit jako ,mezinarodni“. Posouzeni okolnosti, zda mezinarodni prvek
v pravnim poméru je €i neni anebo zda tento je Ci neni zanedbatelny, bude
nicméné vzdy =zaviset nakonkrétnim subjektu, ktery toto posouzeni
bude provadét>?.

Domnivam se, Ze v pfipadech rozhodovani ne zcela jasnych pfipadu
(co se tyCe posouzeni otazky zanedbatelnosti a nezanedbatelnosti existence
mezinarodniho prvku) by rozhodujici subjekt mél vychazet zejména z oCekavani
stran a v zajmu zachovani jejich pravni jistoty. Nemélo by dochazet k situacim,
Ze s konkrétnim pfipadem bude zachazeno jako s pomérem s mezinarodnim
prvkem, a to zejména tam, kde by se toto vzhledem k okolnostem jevilo jako
zjevné nepfimeérené. Priklanim se proto k pozadavku na racionalni posouzeni
okolnosti, zda v konkrétnim poméru je mezinarodni prvek dan c¢i nikoliv, a

povaZzuji za Zadouci, aby byl posuzovan s co nejvysSi mirou subjektivné.

Nemélo by vSak na druhou stranu dochazet ani k situacim, kdy

restriktivni vyklad povede k zavéru, Ze mezinarodni prvek je v daném pravnim

' BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska tmluva a Nafizeni Rim I: komentar v $irSich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 150.

*2 Srov. KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 18.
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poméru irelevantni. Motivem takoveho pfistupu, jak uvadi napf. i Pauknerova®?,
muze byt zejména snaha odvratit pfipadnou aplikaci tuzemského ¢i jiného
prava. V praxi by se mohlo kupfikladu jednat o situace, kdy pfi samotném
sjednavani kontraktu byl mezinarodni prvek ve vztahu zcela jasné dan,
v priib&hu jeho pInéni ale nasledné ztratil svoji vahu & zcela pfimo vymizel®*.

Zavérem lze konstatovat a shrnout, Ze v pfipadé mezinarodni kupni

smlouvy bude mezinarodnim prvek dan nejCastéji u jejich subjektu a objektu.

> PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, str. 5.

> Vice ktéto problematice a nastinu jejiho Ffedeni viz nasledujici subkapitoly Subjektivni
hledisko a Objektivni hledisko.
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2.4 Hlediska subjektivni a objektivni

V pfipadé vymezovani pojmu mezinarodni kupni smlouvy vSak pravni teorie
nepracuje pouze s pojmem mezinarodni prvek jako takovym. Zejména starsi
literatura® zavadi jako rozhodné kritérium mezinarodniho charakteru

mezinarodni kupni smlouvy tzv. subjektivni a objektivni hledisko®®.

Subjektivni hledisko

Pozadavek vyskytu subjektivniho hlediska v mezinarodni kupni smlouvé
znamena pozadavek tykajici se skute€nosti, aby smluvni strany, mezi nimiz je
kupni smlouva uzavirana, mély bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani, na uzemi
rlznych statd. Nepovazuje se nicméné za rozhodné, zda maiji kontrahenti
shodnou nebo rozdilnou statni pfislugnost®’.

Ve vztahu k mezinarodnimu prvku a jeho vyskytu v mezinarodni kupni

smlouvé je vyznamnym kladem tohoto ur€ujiciho hlediska jeho urcitost a

*® Viz. naptiklad KANDA, Antonin. Mezinarodni kupni smlouva. 12. vyd. Praha: Academia,
1988, str. 58.

*® Srov. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 14.

> Takovy pfistup dle mého nazoru plné zohlediiuje skuteénost, Ze subjekty pravnich pomér
jsou v soucasné dobé znacné mobilni, a umozfiuje svym prostfednictvim zohlednit i jina,
zejména socialné-integraéni hlediska pfipadu. Je v8ak vhodné podotknout, Ze uvolnéni kritéria
statni pfislusnosti jakoZto relevantniho hrani¢niho urlovatele ma starS§i prameny; vice
viz KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zbozi). Praha: Linde, 1999, str. 14. Projevilo se nicméné
i v ramci sougasné rekodifikace mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice, kdy do$lo
v §iroké mife k jeho nahrazeni kritériem obvyklého pobytu, srov. napfiklad PAUKNEROVA,
Monika a Kvétoslav RUZICKA. Rekodifikované mezinérodni prévo soukromé. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, str. 22.
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nepochybnost. Bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani je u subjekti pomérné

jednoduse kvalifikovatelny a stabilni prvek.

Prostfednictvim tohoto prvku navic dochazi ke spojeni charakteru
mezinarodni kupni smlouvy s jeji zakladni ekonomickou podstatou, nebot’ se
obvykle jedna o misto, ve kterém se vykonava hlavni ekonomicka aktivita
pfislusnych kontrahentl a s nimzZ jsou tito kontrahenti ur€itym zpUsobem
hospodarsky spojeni. PoZzadavek vyskytu subjektivniho hlediska mezinarodni
kupni smlouvy je mimo to nastaven v pravni teorii odpovidajicim zplsobem
Siroce, nebot zahrnuje i misto podnikani. Prostfednictvim mista podnikani se
tedy pamatuje i na pfipady, kdy ma smluvni strana bydlisté &i sidlo na uzemi
jednoho statu, ale svoji rozhodnou a faktickou ekonomickou cinnost vyviji

na uzemi jiného statu.

ZvySe uvedenych davodd Ize subjektivni hledisko povaZovat
za pomérné dobfe urcitelny ukazatel. PFi jeho aplikaci jakozto jednoho
z hodnoticich kritérii, zda v daném poméru mezinarodni prvek je dan ¢i neni,

vSak mohou nastat problémy.

Prvni z nich se muze vyskytnout v situaci, kdy dojde ke zméné bydlisté,
sidla, popf. mista podnikani jedné nebo dokonce obou smluvnich stran.
Tato zména mlze dosahnout konsekvence vtakovém rozsahu, ze
po provedeni pfislusného pravniho zhodnoceni této stranky bude nutné
konstatovat, Ze subjektivni hledisko z pravniho poméru zcela vymizelo®.
Proces sjednavani kupni smlouvy pfitom muze trvat delSi dobu, pfi¢emz béhem
této doby nelze smluvnim stranam ve zméné jejich momentalniho umisténi

samoziejmé jakkoliv zabranit. Jako esencialni proto vyvstava predevSim

*8 \/ praxi se bude zcela typicky jednat o pfipad, kdy jedna smluvni strana zméni své bydlisté,
sidlo, popf. misto podnikani a pfestéhuje jej do statu, ve kterém ma své bydlisté, sidlo,
popF. misto podnikani i druha smluvni strana. V Uvahu samoziejmé pfichazi i varianta, Ze se
prestéhuji obé smluvni strany do tfetiho spole€ného statu. At je tomu tak &i onak, nasledkem
obou variant dojde k zaniku relevantniho vztahu k zahrani¢i na strané dotéenych subjekta.
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otazka, ve kterem okamziku je bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani smluvnich

stran rozhodujici*.

Re$enim nastinéné otazky Ize uginit takovy pfistup, kdy jako rozhoduijici
bude povazovano bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani smluvnich stran
o existenci €i neexistenci subjektivniho hlediska (a tim i o tom, zda se jedna
nebo nejedna o mezinarodni kupni smlouvu) teprve v okamziku, ve kterém se
smlouva stava platné uzavienou. Duvody vedouci k odmitnuti jinych, v nize

podaném vykladu uvedenych, pfistupl jsou zejména nasledujici.

Fixaci zhodnoceni vyznamu konkrétniho mista na okamzik ucinnosti
smlouvy by se mezi kontrahenty v urlitych pfipadech vnasela zna¢na pravni
nejistota. Ke zméné bydlisté, sidla, popf. mista podnikani jedné smluvni strany
by totiz mohlo dojit v dobé mezi platnosti (tedy zpravidla okamzikem samotného
uzavieni smlouvy®) a uginnosti pfislusné kupni smlouvy (tedy okamzikem, kdy
smlouva zaéne vyvozovat své Gcinky®}). Smiluvni strany by tak platné vstoupily
do pomeéru s realné existujicim mezinarodnim prvkem, ktery by se vsak teprve
sekundarné a v dasledku s nim obvykle bezprostfedné nesouvisejici pravni
skuteCnosti (tedy pravé zmény mista bydlisté, sidla, popf. podnikani) preménil

na pomér Cisté vnitrostatniho charakteru.

Pfipusténim vySe uvedeného, tedy Ze zanikem subjektivniho hlediska
poté, co byla smlouva platné uzaviena, a smluvni strany divodné ocekavaly, ze
se jejich pomér bude fidit konkrétnim predpisem aplikovatelnym na mezinarodni
kupni smlouvu, by doSlo k ni¢im neodivodnénému restriktivnimu posouzeni
skuteCnosti, zda je mezinarodni prvek vtomto poméru je <& neni

dostateéné relevantni.

% Zcela stranou pak zustava skute¢nost, Ze feSeni uvedeného problému otazka ma nemaly

vyznam i pro uréeni rozhodného prava. To se totizZ muze se zménou bydlisté, sidla, popf. mista
odnikani smluvni strany zménit také.

° Ke kontraktadnimu procesu a jeho aspektiim podrobnégji viz napfiklad HULMAK, Milan.

Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008.

® Knapp kupfikladu hovofi vyslovné o vzniku reainého pravniho vztahu, srov. KNAPP, Viktor.

Velké pravni systémy: tvod do srovnavaci pravni védy. Praha: Beck, 1996, str. 157.
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Kalensky ovSem poukazuje na to, ze doba uzavfeni smlouvy je obtizné
definovatelny pojem®. Vychodiskem zapfigifiujicim vznik tohoto problému ma
byt zejména fakt, Ze v nékterych pravnich fadech je ke vzniku smlouvy
pozadovano pouze odeslani pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy, kdezto
v nékterych pravnich fadech se vyslovné vyskytuje pozadavek, aby se adresat
o prijeti takového navrhu dozvédél®®. Agkoliv by v aplikadni praxi nemuselo
potencialnim smluvnim stranam Cinit problémy dolozit dobu odeslani
konkrétniho navrhu, pfi dokazovani doby jeho pfijeti, resp. seznameni se snim,

by se smluvni strany mohly naopak dostat do dikazni nouze.

Moznym prvkem, o ktery by kontrahenti mohli v praxi opfit sva tvrzeni
0 okamziku uzavfeni smlouvy, by mohlo byt uvedeni pfisluSného data
v pisemné smlouvé pravé jakozto datum uzavieni smlouvy. | toto mozZné
vychodisko z nastalého problému ma vSak své nezpochybnitelné limity —
smluvni strany mohou pisemnou smlouvu antedatovat nebo ji mohou uzavfit

v Ustni formé&®.

DalSi problém pfi posuzovani subjektivniho hlediska muize nastat
za situace, kdy jedna ze smluvnich stran bude mit své bydlisté, sidlo,
popf. misto podnikani na vice mistech, pfiCemz jedno z nich bude umisténo na
uzemi statu, na jehoz uzemi se nachazi i bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani
druhé ze smluvnich stran. Mezinarodni prvek, resp. subjektivni hledisko
mezinarodni kupni smlouvy, by tedy mohl byt do znacné miry relativizovan,

resp. povazovan za zanedbatelny.

Ve vySe popsaném pripadé se vSak jako mozné a v obecném méfitku
prijatelné FeSeni nabizi stanoveni jakozto rozhodného tzv. obvyklého bydlisté,

sidla, popf. mista podnikani dotSené smluvni strany®®.

%2 Srov. KALENSKY, Pavel. Obligaéni statut kupni smlouvy v mezinérodnim obchodnim styku.
Praha: CSAV, 1960, str. 262.

% Srov. HULMAK, Milan. Uzavirani smiluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 135.

64 Z obdobného pfistupu k feSeni nastinéného problému (zvoleni okamzZiku uzavieni smlouvy
jako rozhodného kritéria) vSak navzdory tomuto nastinénému nedostatku vychazi
napt. i Nafizeni Rim |, srov. ustanoveni &l. 19 odst. 3 Nafizeni Rim .

% Urgovani tzv. obvyklého bydlisté je vSak znaéné sloZitd a v eské i zahraniéni teorii a
aplika¢ni praxi opakované komentovana problematika. To mj. konstatoval napfiklad i Nejvy3si
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Nafizeni Rim | v ustanoveni bodu 39 odivodnéni pak vyslovné uvadi, ze:
,Z ddvodu pravni jistoty by mélo byt jasné vymezeno obvyklé bydlisté, zejména
v pfipadé obchodnich spolec¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob.“ a
k tomu v ustanoveni €l. 19 odst. 1 pravé ve vztahu k pravnickym osobam
explicitné stanovuje, Ze: ,Pro ucely tohoto nafizeni se za obvyklé bydlisté
obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby povazuje misto jejich
ustfedni spravy. Za obvyklé bydlisté fyzické osoby, ktera jedna pfi vykonu své
podnikatelské Cinnosti, se povazuje jeji hlavni misto podnikani.“ a v ustanoveni
¢l. 19 odst. 2 ve vztahu k pobocCce aj.: ,Je-li smlouva uzavrena prostfednictvim
pobocCky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud podle smlouvy musi byt
plnéni  poskytnuto takovou pobockou, zastoupenim nebo provozovnou,
povaZuje se za obvyklé sidlo misto, ve kterém se nachazi pobocCka, zastoupeni
nebo jina provozovna“. Tyto postulaty jsou bez dalSiho aplikovatelné
na subjekty, kterymi jsou obchodni spole¢nosti, sdruzeni, pravnické osoby a
podnikatelé. Spotiebitelé vSak v uvedeném vyctu chybi. Ustanoveni ¢l. 19 odst.
1 a 2 Nafizeni Rim | bohuZel neposkytuje ani prostor pro extenzivni vyklad® a
tedy ani mozné zahrnuti osoby spotfebitele. Ve vztahu ke spotfebiteli tedy nelze
nez dovodit, Ze Nafizeni Rim | 2Zadnou definici jeho obvyklého

bydlisté neobsahuje.

Vychodiska vSak muze poskytnout pravni teorie a ¢etna rozhodovaci
praxe Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu tohoto pojmu v jinych
instrumentech evropského prava®’. Pozadovanou obvyklost podle nich Ize
odvozovat od nejriznéjSich ukazatel(. Jako nejrelevantnéjSimi a nejvhodnéjsi
se jevi vzajemna kombinace zhodnoceni skute¢né fyzické pfitomnosti subjektu

(spotfebitele) na uzemi daného statu, jeho socialni integrace do prostredi

spravni soud CR v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2010, &.j. 6 Ads 56/2009 - 62, kdy uvedl!:
-Nejvy88i spravni soud je si védom, Ze potize s uréenim obsahu pojmu ,bydlisté*, ,obvyklé
bydlisté*, domicil“ apod. v souvislosti s koliznimi normami, v nichZ pusobi jako faktor koliznich
navazani, byly a jsou enormni.*

%z pouzitych jazykovych prostfedkl v citovaném ustanoveni je totiz nutné dovodit, Ze toto neni
jen demonstrativnim vy&tem.

*’Problematikou kritéria obvyklosti bydlité, resp. pobytu osob, v mezinarodnim pravu
soukromém obecné se zabyva napf. Magdalena Pfeiffer, viz. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium
obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. Se zavéry
této autorky vzasadé souhlasim a vtéto praci znich nadale vychazim. V dalSich
podrobnostech uvedené problematiky pak odkazuji na citovanou publikaci.
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daného statu a tzv. subjektivni slozka®. Na druhou stranu vak Ize pozitivné
hodnotit (byt svySe uvedenymi vyhradami), ze Nafizeni Rim | alesponi
explicitné spojuje relevanci hlediska obvyklého pobytu s okamzikem uzavieni

pFislusné smlouvy®®.

Videniska umluva pak v ustanoveni ¢l. 10 pism. a) stanovuje, ze:
.V pfipadech, kdy strana ma vice mist podnikani, je rozhodujici misto podnikani,
které ma nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu pinéni.“ Toto hledisko vSak Ize
s ohledem k jim uzitym vyrazovym prostfedkiim a charakteru vécné pusobnosti
Videnské umluvy, resp. pozadavku na provadéni podnikatelské Ccinnosti,
povazovat za aplikovatelné pouze ve vztahu k podnikateli jakozto osobé

provadéjici podnikani.

Pfi interpretaci Videnské umluvy bohuZel nelze jako v pfipadé Nafizeni
Rim | vychazet z dal$ich pramend mezinarodniho prava, nebot tato je zcela
samostatnou a specifickou mezinarodni smlouvou. Interpretacni pravidla navic

Videriska imluva pro své potfeby stanovuje sama’.

Jako mozné vychodisko z tohoto problému se vSak jevi pouziti analogie
pravé citovaného ustanoveni €l. 10 pism. a) Videniské umluvy. Pfipusténim
analogické aplikace ve vztahu ke spotfebiteli jakozto osobé neprovadéjici
podnikatelskou €innost by toto kritérium tedy bylo mozné navazat ne na misto
podnikani (nebot' to spotfebitel z povahy véci nema), ale na obvyklé bydlisté
spotrebitele. Jako rozhodujici by tedy, vychazejice z vySe uvedeného, mélo byt
povazovano misto obvyklého bydlisté spotiebitele, které ma nejuzsi vztah

ke smlouvé a jejimu plnéni.

% Jedna se zejména o Umysl konkrétni osoby na urgitém misté dlouhodobé pobyvat a zaloZit
zde svUj obvykly pobyt, tzv. animus manendi; srov. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého
E)obytu v mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 147.

° Srov. &l. 19 odst. 3 Nafizeni Rim I.

" Srov. ustanoveni &l. 7 odst. 1 Videriské Umluvy: ,Pri vykladu této Umluvy se prihlédne k jeji
mezinarodni povaze a k potfebé podporovat jednotnost pfi jejim pouZiti a dodrZzovani dobré viry
v mezinarodnim obchodu.” a ustanoveni ¢€l. 7 odst. 2 Videnské umluvy: ,Otazky spadajici
do predmétu upravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné feSeny, se fesi podle obecnych
z4sad, na nichz Umluva spodivé, nebo, jestlize takové zésady chybéji, podle ustanoveni
pravniho radu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.“ Pozadavek
zohlednit mezinarodni povahu Videriské umluvy pak Ize chapat jako obecnou zasadu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Videriské umluvy.
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Objektivni hledisko

Jako druhé kritérium, které se podle Casti pravni teorie musi
v zavazkovém poméru vyskytovat, aby tento bylo mozné povazovat za pomér
oznaCovany jako mezinarodni kupni smlouva, pozaduje Ccast teorie

mezinarodniho prava soukromého existenci tzv. objektivniho hlediska’.

Jako tzv. objektivni hledisko je posuzovana skute€nost, Ze v ramci mezi
smluvnimi stranami sjednaného pravniho poméru (kupni smlouvy) dochazi

zaroven K transportu zbozi z uzemi jednoho statu na uzemi druhého statu.

Kanda dale pfichazi s nazorem, ze: ,Za mezinarodni kupni smlouvu se
budou povazovat i takové kupni smlouvy, které byly uzavfeny mezi osobami,
majicimi sidlo nebo, bydlisté, popf. misto podnikani, na tuzemi téhoZz statu, ale
zboZi, které je pfedmétem takové smlouvy, ma byt odeslano z mista, kde se
nachazelo v dobé uzavreni smlouvy, do jiného mista, leZiciho na uzemi jiného

statu.”.

Kanda tak samotny dil¢i pfedmét pInéni povazuje za vyznamnou
soucast vSech soucasti kupni smlouvy i z hlediska jejiho eventualniho uznani

za mezinarodni kupni smlouvu.”

PoZadavek objektivniho hlediska jakozto urCujiciho kritéria mezinarodni
kupni smlouvy je v8ak v souCasnosti prakticky pfekonany a ve vétsiné
instrumentd obsahujicich pravni Upravu mezinarodni kupni smlouvy bylo
od pozadavku existence objektivniho hlediska (i jako Ccisté doplikového)
upusténo. Jednotlivé predpisy regulujici mezinarodni kupni smlouvu tak

stanovuiji jako relevantni vyluéné subjektivni hledisko.

Tento pfistup nelze nez povazovat za vhodny a odpovidajici soucasnym

trendim mezinarodniho prava soukromého v oblasti zavazkovych pravnich

™ Srov. KANDA, Antonin. Mezinarodni kupni smlouva. 12. vydani. Praha: Academia, 1988,
str. 38.

2 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999, str. 15.

® Tamtéz, str. 15.
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pomeér(l, a to zejména s pfihlédnutim k moznému rozsifeni a charakteru ¢innosti

jednotlivych smluvnich stran.

S ohledem na to, Ze Siroka Skala prodavajicich miva sklady, ulozisté,
distribuéni centra aj. obdobné prostory slouzici k distribuci kupujicim
kupovaného zbozi ve staté, kam mifi jejich ekonomické aktivity, by fada
kupnich smluv nemohla byt zdlvodu nenaplnéni pozadavku existence

objektivniho hlediska povaZovana za mezinarodni kupni smlouvy.

Nebylo by tomu tak vSak proto, Ze by mezinarodni prvek v daném
pravnim poméru chybél nebo Ze by nebyl dostateCné relevantni, ale pouze
ztoho dlvodu, Ze dany =zahraniCni prodavajici ma svij ,meziclanek®
predstavovany napf. pravé prostym distribuénim centrem ve staté, v némz se
nachazi druha smluvni strana. Odeslani zboZi z jednoho statu do druhého by
proto nebylo nutné, resp. i pokud by k nému primarné doslo, sekundarné by
ztratilo vyznam pravé zprostfedkovanim doruCeni zbozi prostfednictvim

napf. distribu¢niho centra.

Uvedeny pfistup by tak predstavoval znacné neucelnou restriktivni
klasifikaci pravniho poméru. Takovou je pfitom jakozto nedtivodnou™

odmitnout.

™ Ani sam Kanda pozadavek vyskytu objektivniho kritéria jakozto ukazatele mezinarodni kupni
smlouvy nijak neoduvodnuje a pouze jej bez dalSiho uvadi jako rozhodny.
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2.5 Mezinarodni kupni smlouva ve vztahu k podnikateli a

spotrebiteli

Jak vyplyva zvySe podaného vykladu, pojem kupni smlouvy ani
mezinarodni kupni smlouvy nebyl na poli mezinarodniho prava soukromého
uspokojivé jednotné definovan. Navic se v prubéhu Casu zménily i obecné
pozadavky pravni teorie na jeji jednotlivé kvalifika¢ni znaky’>. Domnivam se
vSak, Ze alespofi na urovni Evropské unie, resp. unijni pravni upravy, by bylo
pfihodné pfislusnou definici pojmu ,kupni smlouva“ ¢ mezinarodni ,kupni
smlouva“ zavést’®.

Obecné Ize nicméné konstatovat, Ze absence vyCerpavajici definice
kupni smlouvy v mezinarodnim pravu necCini vétsi problém. Nelze vSak
bez dalSiho opominat pozadavek tykajici se co nejvy$Si miry pravni jistoty
smluvnich stran (ktery je pak zejména ve vztahu ke spotfebiteli jakozto smluvni
strané o to vyznamnéjsi), proto je zaroveh nutné pripustit, Ze stanoveni
prislusné zavazné definice citovanych pojma by bylo spravné a priléhavé.
Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit i ten nazor, podle néhoz by na takovy
krok mohlo byt pohliZzeno jako na zavadéjici a nadbyte¢nou, resp. neucelnou

kazuistickou pravni upravu.

Nelze vSak rovnéz opominat skuteénost, Ze narodnim hmotnépravnim
upravam kupni smlouvy a jejich definicim lze v oblasti mezinarodniho prava
pfisuzovat jen komparativni vyznam. Konkrétni subjekt rozhodujici o pravech a
povinnostech smluvnich stran plynoucich z pfislusného pravniho poméru se
jisté mlze pfi svém rozhodovani odrazet od téchto definic, nicméné definiéni

silu pojmu ,kupni smlouva®“ ¢i ,prodej zbozi“ nelze vramci nadnarodniho

® Srov. vyklad v pfedchozi kapitole tykajici se Kandova poZadavku na vyskyt objektivniho
hlediska v mezinarodni kupni smlouvé.

® Jednim z moznych prostfedkd k tomu vedoucim by mohl byt Navrh CESL, byt je nutné brat
na zfetel ,limitaci“ aplikovatelnosti pfislusné definice ve vztahu k plsobnosti daného predpisu.
Nelze vSak na druhou stranu pfedem vyloucit, Ze od definice uvedené v Navrhu CESL by se
nasledné mohla odvijet i budouci judikatura Soudniho dvora Evropské unie, popfipadé by se
tato definice mohla stat ,odrazovym mustkem® pro moderni teorii mezinarodniho prava
soukromého a jeji defini¢ni snahy.

33



chapani narodnim hmotnépravnim upravam v zadném pfipadé pfiznat. Jak
vyplyva z vySe uvedeného vykladu, samotné pravni pfedpisy mezinarodniho

prava soukromého definici pojmu kupni smlouvy obsahuji jen zfidka.

Pokud je tedy vramci terminologie uzité v této praci nadale pouZzivan
termin ,kupni smlouva“, rozumi se jim takova dohoda smluvnich stran, kterou
se jedna strana smlouvy (prodavajici) zavazuje druhé smluvni strané
(kupujicimu) dodat zboZzi, za které se kupujici zavazuje zaplatit prodavajicimu

penézitou kupni cenu.

Spotrebitelska smlouva

Vymezeni pojmu spotiebitelska smlouva je v tuzemském pravu rovnéz
znacné komplikované a nese s sebou fadu limitd a vyhrad. Bylo by v§ak nad
ramec tematického zaméreni této prace zabyvat se témito aspekty, proto je
dalsi vyklad zaméfen zejména na ty, které lze i ztuzemského hlediska
povaZzovat jako nejrelevantnéjSi k mezinarodni kupni smlouvé a otazkam

spojenym s jeji pravni upravou.

V platném a ucinném tuzemském pravu se setkavame s generalni legalni
definici  pojmu  ,spotfebitelska  smlouva® v Ob&anském  zakoniku.
Podle ustanoveni § 1810 Obcanského zakoniku se takovymi smlouvami
rozumi: ... smlouvy, které se spotrebitelem uzavird podnikatel ...’

Spotiebitelska smlouva neni zvlastnim, samostatnym, smluvnim typem’®, nybrz

" Do 1. ledna 2014, kdy Obc&ansky zakonik vstoupil v Uginnost, vymezovalo tento pojem
ustanoveni § 52 odst. 1 Starého ob&anského zakoniku.

® Srov. Dvorak, Jan SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Dita MELICHAROVA, Ondiej FRINTA,
Tomag POHL, Petr LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Kvétoslav RUZICKA.
Obéanské pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 34.
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smlouvou vyznacujici se existenci specifického prvku — tim, ze jednou
ze smluvnich stran je spottebitel a druhou smluvni stranou je podnikatel”.
UrcCujicim rysem spotiebitelské smlouvy jsou tedy jeji uCastnici, nikoliv
vS8ak samotny predmét. Jako typicky a v praxi se nejCastéji vyskytujici smluvni
typ spadajici do dotyCné kategorie je pak beze sporu kupni smlouva,
resp. na poli mezinarodniho prava soukromého mezinarodni kupni smlouva.
Spotfebitelskou smlouvou v8ak mize byt samozifejmé jakakoliv smlouva

(smlouva o dilo, najemni i smlouva inominatni apod.).

Spotrebitelska mezinarodni kupni smlouva

Podle Kandy®® nicméné k objektivnimu a subjektivnimu hledisku
pfi posuzovani kvalifikaénich znakl kupni smlouvy jakozto mezinarodni kupni
smlouvy musi pfistupovat dalSi hledisko. Toto hledisko by podle citovaného
autora mélo spocivat ve skuteCnosti, Ze cilem uzavirané kupni smlouvy by
nemélo byt, aby pfislusny kupujici ziskaval pfedmét koupé do svého viastnictvi
za ucCelem vlastni spotfeby, ale aby tento kupujici dotyCny pfedmét koupé

zamyslel dale prodat nebo jej jinak obchodné vyuzit.

Lze usuzovat, Ze pfi formulaci tohoto hlediska Kanda vychazi pfedevSim
z dikce ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videnské umluvy. Citované ustanoveni
explicitné stanovuje, ze Videnska umluva se nepouZije na koupi zbozi

kupovaného pro osobni potfebu, potfebu rodiny nebo domacnosti. Néktefi

" K definici pojmu spotfebitel a podnikatel viz nasledujici kapitoly této prace. )
% Srov. KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. (Umluva OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). 1.vydani. Praha: Linde, 1999, str. 15.
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autofi®* pak souhrnné uvadé&ji, e se jedna o vyloudeni aplikace Videriské

umluvy vyslovné na tzv. spotfebitelské smlouvy.

Lze tedy bez dalSiho zkonstatovat, Ze <&ast teoretiki prava
mezinarodniho obchodu (pfedstavovana napf. pravé Kandou) vnima pojem
mezinarodni kupni smlouvy relativné Uzce — a to zpravidla jako smlouvu
uzaviranou mezi kontrahenty, ktefi nemaji v okamZzZiku uzavieni smlouvy
bydlisté, sidlo, popf. misto podnikani na uzemi téhoz statu, a zarover vsak jako
smlouvu, kterou kupujici neziskava pfedmét koupé pro vyhradni potfebu svou,
rodiny nebo domacnosti. Muzeme tedy hovofit i o pojeti ,mezinarodni kupni
smlouvy v uzSim smyslu®“. AvSak, v kone¢ném dusledku a z hlediska obecné
mezinarodniho prava soukromého® vzato, mezinarodni kupni smlouvou bude
kazda smlouva, ktera obsahuje jakykoliv dostate¢né relevantni

mezinarodni prvek.

Rada pfimych i koliznich nadnarodnich pravnich predpis nicméné
reguluje otazky tykajici se spotrebitelskych (a to nejen vyluéné kupnich) smluv
vzhledem k jejich specifinosti zvlastnim zptsobem® & se tyto predpisy
z povahy své upravy aplikuji a priori jen na vztahy mezi obchodniky.
Tyto koncepce pfitom vychazeji z vychodiska, ze spotiebiteli jakozto tzv. slabsi
smluvni strané je ve smluvnim poméru s profesionalnim obchodnikem tfeba

poskytnout urcitou vy$si ochranu.

Pokud je v8ak vramci terminologie v této praci pouzivan pojem
,mezinarodni kupni smlouva“ bez dalSiho, mysli se jim jakakoliv mezinarodni
kupni smlouva, vychazejice z jejiho co nejobecnéjSiho a nejSirSiho mozného
pojeti. Pokud se nicméné konkrétni aspekty vztahuji pouze na spotfebitelskou
mezinarodni kupni smlouvu, je toto v textu vyslovné zdUraznéno a je tfeba brat

na zfetel vySe nastinény ,uzsi smysl“. V pfipadé obsahu pojmu ,spotiebitelska

8 Srov. napfiklad vyklad Nad&zdy Rozehnalové, viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Prévo
mezinarodniho obchodu., Praha: ASPI, 2006, str. 260.

% Srov. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé: 7., opravené a doplnéné vydani,
Brno-Plzef: Ales Cenék, 2009, str. 17.

8 Viz napt. Natizeni Rim | v ustanoveni &l. 6.
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mezinarodni kupni smlouva“ se tedy mysli specificka smlouva ve smyslu

popsaném v pfedchozi a této kapitole.
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3. Subjekty mezinarodni kupni smlouvy

Jako subjekty mezinarodni kupni smlouvy oznacCujeme kontrahujici osoby,
které si mezi sebou sjednavaji konkrétni prava a povinnosti®®, jeZ tvofi
materialni napli institutu mezinarodni kupni smlouvy. Jak navic vyplyva
z vykladu podaného vyse, subjekty mezinarodni kupni smlouvy hraji kliCovou
roli pfi jeji dalSi klasifikaci a nasledném (nejen legislativnim) pfistupu k této
smlouvé. Je tedy vhodné zabyvat se v této praci pohledem pravni teorie a
aplikaCni praxe na konkrétni kontrahenty, resp. zminit i jejich

pojmové vymezeni.

Je priléhavé zduraznit, Ze definicni vymezeni pfisluSnych smluvnich
stran zpravidla obecné reflektuje jejich specifické rysy, resp. obsahové
(materialni) kritérium jejich jednani®. Navic ani neni neobvyklé, Ze se navzdory

tomuto pro de facto jeden a tentyZ subjekt uZivaji riizna legislativni oznageni®.

# Tento pojem je pak pouzivan i a simile pro pojem ,strany smlouvy* a jeho podobné varianty.
® Srov. VECERA, Jifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné Upravy
é)eodle nového obcanského zakoniku 2014). 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 77.

Nejednotnost uzité zakonné terminologie pfitom necini problémy jen v pravni teorii, ale velmi
Casto se negativné promita i do aplikaéni praxe. Srov. vyklad v kapitole 3.1 této prace.
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3.1 Podnikatel

Definice pojmu podnikatel

Nejen v pravni praxi, ale i v béZzném Zivoté, se pojem podnikatel vzil jako
oznaceni skupiny osob vykonavajici urCitou specifickou €innost (podnikani).
Ackoliv je tedy minimalné z pohledu zavazkovych pomérl jeho role nadmiru
vyznamna, pravni teorie dosud nepfedlozila jeho uspokojivou jednotnou definici

jak na poli tuzemského prava, tak ve sféfe mezinarodniho prava soukromého®’.

Situaci navic do jisté miry komplikuje i skute¢nost, ze pojem ,podnikatel”
se v nékterych pravnich predpisech nejen tuzemského puvodu uziva s pojmy
jako napf. obchodnik, dodavatel, profesional ¢i odbornik prakticky ve vzajemné
zaménitelnosti®, v nékterych pravnich predpisech je véak nutné predeslé pojmy
interpretovat odli§né od jeho generainiho chapani®®, resp. pojem podnikatel je

tfreba interpretovat v posunutém smyslu®.

Blackav pravnicky slovnik jako podstatné jméno pojem ,podnikatel
nedefinuje. Nicménég, pod slovesem obchod ¢&i byznys (Business) se podle néj
skryva: ,Povolani, zaméstnani, profese, ¢innost provozovana za ucelem zisku
nebo obZivy. Cinnost nebo podnikani, jehoz udelem je zisk, prospéch nebo
obZiva. ... To, co béZné zaméstnava a zabira ¢as, pozornost, vyZaduje praci a

usili ¢lovéka jako jeho hlavni pfedmét zajmu nebo jeho Zivobyti nebo prostfedek

87 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotrebiteli v rozhodéim fizeni. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 53.

% Srov. napriklad ustanoveni ¢&l. 2 smérnice Rady &. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
0 ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a ustanoveni ¢l. 2
bodl 1. a 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotfebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
E)arlamentu a Rady 97/7/ES.

° Srov. naptiklad ustanoveni § 420 odst. 1 Ob&anského zakoniku a ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 643/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Srov. VECERA, Jifi. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné dpravy
podle nového obéanského zékoniku 2014). 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 77.
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k ziskani profitu... , °*: Nic tedy nebrani konstatovat, Ze i v souladu s Blackovo
definici se v pfipadé podnikatele bude jednat o zvlastni osobu vykonavajici

specifickou €innost, konkrétné pravé obchod.

Dale dle Bélohlavka se Ize shodnout na tom, Ze v pfipadé podnikatele se
jedna o subjekt, ktery vykonava ekonomickou €innost s charakteristickymi rysy,
mezi néz patfi:

- vykon ekonomické Cinnosti vlastnim jménem,

- vykon ekonomické Cinnosti za ucCelem dosazeni zisku Ci jiného

vynosu, ktery je pfijmem podnikatele slouzicim k uhrazovani jeho

zivotnich nakladu a potreb,
- vykon ekonomické Cinnosti nikoliv nahodilé povahy,

- vykon ekonomické <¢innosti, za niz podnikatel nese urcitou

odpovédnost®.

Blackova i Bélohlavkova vySe citovana nepfima definice tedy vesmés odpovida
materialni charakteristice Cinnosti urCité skupiny subjektl. Jak je pak patrné i
z dalSiho vykladu, tyto jsou v SirSim kontextu obecné shodné s tuzemskym i

nadnarodnim, resp. unijnim, chapanim.

% Srov. BLACK, Henry Campbell. Blacktv pravnicky slovnik: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 193

%> BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské& umluva a Nafizeni Rim I komentaF v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1044.
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Pojem podnikatele v ceském pravu

Definici pojmu ,podnikatel v platném a G&inném pravu®® obsahuiji
ustanoveni § 420 odst. 1 a 2 ObcCanského zakoniku, podle nichz:
,Kdo samostatné vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k teto Ccinnosti
za podnikatele.“ a ,Pro ucely ochrany spotfebitele ... se za podnikatele
povazZuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vilastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pfi samostatném vykonu svého

.9  Citovana ustanoveni pak dopliiuje ustanoveni § 421

povolani
Obc¢anského zakoniku, které oznacuje podnikatele, kterému je toto postaveni
pfiznano pouze zformalnich ddvodu. Jedna se o tzv. ,podnikatele

podle formy®>*

Podle divodové zpravy k ustanoveni § 420 ObZ&anského zakoniku doslo
k rozSifeni pojmového pojeti podnikatele tak, aby tento pojem bylo mozZné
vykladat konformné s evropskym pravem, zejména pak Cetnymi smérnicemi
tzv. spotrebitelského unijniho prava. Zakonodarce se vSak v ramci rekodifikace
obCanského, resp. obchodniho, prava nevratil k terminu ,obchodnik®, a to pravé

respektujice zaZitost a srozumitelnost pojmu ,podnikatel” v praxi.

Obc&anskym zakonikem uzité vyrazové prostfedky neumoziuji vznik

pochybnosti o tom, Ze pod pojem podnikatel Ize zafadit jak osoby fyzicke, tak

% Stary obdansky zakonik obsahoval nepfimou definici podnikatele (resp. dodavatele)
v ustanoveni § 52. Jednalo se podle néj o osobu jednajici pfi uzavirani a pInéni smlouvy
vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
Obchodniho zakoniku.

% Srov. ustanoveni § 420 Obg&anského zakoniku.

% Srov. ustanoveni § 421 odst. 1 véty prvni Ob&anského zakoniku: ,Za podnikatele se povazuje
osoba zapsana v obchodnim rejstfiku. ...“, resp. ustanoveni § 421 odst. 2 Obcanského
zakoniku: ,... podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni“ a
vyklad Pelikdnové a Pelikana in SVESTKA, Jiii, Jan, DVORAK, Josef, FIALA a kol. Obcansky
zékonik: komentaf. Svazek 1. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 960.

41



pravnické®. Cesky zakonodarce vramci rekodifikace podnikatelského prava
v ObCanském zakoniku zvolil obecnégjSi formulaci, ktera vykon cinnosti
oznacované jako ,podnikani“ nevaze nutné na to, aby dana osoba byla
drzitelem podnikatelského Ci obdobného opravnéni. Diky obecnosti a Sifi uzité
formulace tato tedy zahrnuje prakticky jakoukoliv Cinnost majici fakticky

7

charakter podnikani ® a umozfiuje se ji znaéné extenzivni kvalifikace osoby

jakozto podnikatele.

Zakon o MPS obdobné jako Stary ZMPS definici pojmu podnikatel
neobsahuje, ackoliv jej v ramci ustanoveni § 87 odst. 4 pism. b) vyslovné
zminuje®®. Definiéni prvky vedouci k objasnéni pojmu podnikatel pro potfeby
Zakona o MPS bohuzel neposkytuje ani duvodova zprava k Zakonu o ZMPS,
ve které Cesky zakonodarce, co se pojmu podnikatel tyCe, rovnéz mici.
Pro potfeby Zakona o MPS tak bude tfeba vychazet z defini€nich znakd uzitych

pro vymezeni pojmu podnikatel pravé v Obfanském zakoniku.

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého proto — s ohledem
na ObCanskym zakonikem uZzité vymezeni, zahrnujici prakticky kompletni Skalu
subjektd, které i v mezinarodnépravnim kontextu byvaji oznaCovany jako
podnikatelé — lze pfistup tuzemského zakonodarce, co se definice pojmu
podnikatel tyCe, hodnotit veskrze pozitivné a jako plné kongruentni s dalSimi

nadnarodnimi pfedpisy.

% Obcansky zakonik totiz v feSeném pfipadé na rozdil od jinych ustanoveni neuziva formulaci
.Kazdy Clovék®, ktera pfedznamenava uzsi aplikaéni ramec, a to pouze na osoby fyzické.
Srov. kapitolu 3.2, subkapitolu Pojem spotfebitele v Ceském pravu.

%" Citovana definice podle ustanoveni § 420 Obc¢anského zédkoniku tedy zahrnuje i pfipady
tzv. neopravnéného podnikani.

% Ve vztahu k této praci viz pfedevéim citované ustanoveni § 87 odst. 4 pism. b) Zakona
o MPS.

42



Pojem podnikatele podle Videriské umluvy

Videnska umluva s pojmem podnikatel primarné neoperuje a jako takovy
bychom jej v jejim vlastnim textu hledali marné. Hovofi se v ni vSak o ,stranach,
které maji misto podnikani®®. Ve vztahu k dovozeni smyslu pojmu podnikatel
podle Videriské umluvy tedy je kliCové osvétlit, co se v jejim smyslu rozumi

pravé podnikanim, resp. podnikatelskym G&elem koup&'®.

Ani definici pojmu ,podnikani“ vSak Videriska umluva ve svém
ustanoveni €l. 1 Ci kterémkoliv jiném neobsahuje. Proto je tfeba dovodit jej
vykladem, a to zejména vykladem provedenym v kontextu dalSich ustanoveni
Videniské umluvy podle pozadavku jejiho ustanoveni ¢l. 7 odst. 1. Odkaz
na konkrétni narodni pravni fad a jim aplikované definice je pfitom

obecné vylougen™®.

Jako vychodisko pak Ize dle mého nazoru v feSeném pfipadé povazovat
pfedevSim znéni ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videriské umluvy. Citované
ustanoveni je pfitom jednim z ustanoveni negativné vymezujicich okruhy vécné

pusobnosti Videriské umluvy.

Podle vySe zminéného ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videnské uamluvy se ji

stanovena pravidla nepouziji na koupé ,... zboZi kupovaného pro osobni

102«

potrebu, potfebu rodiny nebo domacnosti ...~ “. Osobni potfebou osoby se

3

podle ustdleného nazoru pravni teorie i aplikadni praxe'®® mysli spotieba

% Srov. napf. ustanoveni ¢&l. 1 odst. 1 Videfiské umluvy &i ustanoveni &l. 10 pism. b) Videriské
umluvy (,parties whose places of business*).

1% Bude se jednat o tzv. business purpose, srov. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter
SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
gCISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50.

%" Srov. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press,
2010, str. 37.

102 7 uvedené citace tak vyplyva, Ze Videriskd umluva vychazi prfedevsim z ucelu uzavirané
kupni smlouvy, nikoliv vSak z povahy konkrétnio subjektu, ktery pfisluSnou smlouvu uzavira.

198 Srov. vyklad podany Ferrarim in SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a Ingeborg H
SCHWENZER. Kommentar zum einheitichen UN-Kaufrecht: das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (ber Verirdge (iber den internationalen Warenkauf : CISG. 5. vodllig
neubearbeitete Aufl. Minchen: Beck, 2008, str. 55.
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ve smyslu zuzitkovani (konzumace daného statku), osobniho uzivani véci Ci
ziskani véci ke sbératelskym uc€elim. Na roven osobni potfeb& Videriska
umluva dale stavi potfebu rodiny a domacnosti, kdy k vykladu téchto pojmu

musi dochazet zejména s ohledem na jejich socialni charakter'®.

Jako protiklad osobni potfebé bude bezesporu stat podnikatelsky ucel
predmétné koupé. V pravni teorii, potvrzené mj. i ¢etnou soudni rozhodovaci
¢innosti, pak panuje shoda na tom, Ze podnikatelsky u€el nezahrnuje jen Cisté
pramyslovy, ale i jinak profesionalni ugel'®. Typicky se bude napfiklad jednat

o koupi zboZi za Gi¢elem vykonu tzv. svobodnych, nezavislych povolani'®.

Za podnikatele ve smyslu Videriské umluvy je tedy mozné povazovat
jakoukoliv osobu, ktera v souladu s vySe uvedenym a a contrario ustanoveni
¢l. 2 pism. a) Videnské umluvy kupuje zbozi pro svou primyslovou &i jinou

profesionalni potfebu.

Ve vztahu k povaze takové osoby pak vyvstava doplfujici otazka, zda
podle Videnské umluvy bude dotéenou osobou jen osoba pravnicka €i obdobna
entita, nebo zda se muze jednat i osobu fyzickou. Domnivam se, Ze s ohledem
na to, ze ze své plusobnosti Videnska umluva fyzické osoby nijak vyluCuje
(a naopak pravé s aplikaci na fyzické osoby — profesionaly vyslovné pogita'®’),
neni ddvod pochybovat o tom, Ze podnikatelem ve smyslu Videriské umluvy

muze byt jak pravnicka osoba, tak fyzicka osoba.

1% SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010,
str. 50.

1% Srov. napf. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press,
2010, str. 50 nebo SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a Ingeborg H SCHWENZER.
Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber Vertrdge (ber den internationalen Warenkauf : CISG. 5. vollig neubearbeitete Aufl.
Munchen: Beck, 2008, str. 58.

1% Napt. koupé knih k vykonu &innosti pravnik(, architektt, prekladatel(i, koupé fotoaparatu
k vykonu povolani profesionalniho fotografa, vybaveni kancelafi aj., viz Rozhodnuti soudu:
Némecko, Landgericht Bamberg ze dne 13. dubna 2005, 2 O 340/00 [online]. Pace Law School
Institute of International Commercial Law, 2015 [cit. 2015-04-03]. Dostupné z www:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050413g1.html>. Obdobné i KROLL, Stefan, Loukas A
MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS. UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG): commentary. Minchen: C. H. Beck, c2011, str. 42.
197 Srov. ustanoveni &l. 10 pism. b) Videfiské umluvy, kdy tato v souvislosti s umisténim mista
podnikani hovoti vyslovné o bydlisti (,habitual residence®), uzivaném tradicné ve spojeni
s osobami fyzickymi.
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VysSe uvedené pojeti podnikatele ve smyslu Videfiské umluvy mize byt
zcela jisté povazovano za pfilis extenzivni, nicméné plné odpovida charakteru
tohoto pravniho instrumentu a vySe rozvedené predstavé o podnikatelském
ucCelu koupé, ktera je obecneé pfijimana a opakované potvrzena praxi

mezinarodniho obchodu.

Pojem podnikatele podle Nafizeni Rim |

K pojmu podnikatel se Nafizeni Rim | explicitné vyjadfuje v ustanoveni
&l. 6 odst. 1, kde je jako osoba podnikatele'®® definovana osoba, ktera: ,...jedna
v rédmci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti*® ... Bélohlavek
poznamenava, ze terminologické rozliSeni souslovi ,profesionalni ¢innost® a
,podnikatelska &innost* je ve vztahu k nékterym pravnim fadim nadbyte¢né*°.
Na druhou stranu v8ak zaroven pfipousti, Zze zejména v roviné akademické se
stale vedou diskuze tykajici se toho, zda vzhledem k charakteru urcitych
¢innosti Ize tyto povazovat za podnikani (v terminologii Ceského prava
napf. za vykon samostatné vydéleéné Ccinnosti) ¢i zda jsou jinou, zcela

specifickou profesionalni ¢innosti***.

1% Jen pro uplnost je vhodné podotknout, Ze esky oficialné publikovany preklad Nafizeni Rim |

neoperuje s vyrazem ,podnikatel®, ale pouziva oznaceni ,obchodnik®. Pokud je nicméné
v rdmci této prace ve vztahu k Nafizeni Rim | pouzit pojem podnikatel, mysli se jim (neni-li
v(}’/slovné uvedeno jinak) pravé i obchodnik.

1% srov. anglickou jazykovou verzi tohoto souslovi: ,person acting in the exercise of his trade
or profession®.

19 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. komentéi v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1031.

1 Vyslovné pfipomina jako takovy pfiklad némecké spory pravni teorie ve vztahu k vykonu
ginnosti advokatd, srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I
komentar v Sir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha:
C. H.Beck, 2009, str. 1031.
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Domnivam se, ze uvedené rozdéleni je do jisté miry ucelné, nebot' diky
nému pod pojmové znaky podnikatele lze zahrnout jak vykon cinnosti
napf. podléhajici v nékterych statech zvlastnimu povoleni (podnikatelska
¢innost), tak i vykon cinnosti napf. femesiné i jiné Cinnosti vyZadujici zvlastni

zrucnost nebo odbornost (profesionalni ¢innost).

Definiéni znaky osoby podnikatele tak, jak k nim pfistupuje Bélohlavek,
pfedznamenava i uvod této kapitoly — jedna se o osobu, jejiz ekonomicka
¢innost se vyznacuje charakteristickymi rysy (jedna se o ¢innost vykonavanou
vlastnim jménem, za ucelem dosazeni zisku Ci jiného vynosu jakozto pfijmu
slouziciho ke kryti subjektivnich potfeb a to s urCitou mirou stability, pfiCemz
podnikatel za vykon své &innosti nese uréitou odpovédnost'’?).
Jak z citovaného jasné vyplyva, podnikatel je citovanym autorem
charakterizovan zejména materialné, tedy z hlediska faktického vykonu své
¢innosti. Za predpokladu aplikace Bélohlavkovi definice tedy neni ani zapotiebi
zohlednovat pfipadna povoleni Ci jina podnikatelska opravnéni apod., kterymi
by obchodnim mél & mohl disponovat**®. S timto pfistupem je dle mého nazoru

nutné jednoznacné souhlasit, nebot’ poskytuje dostate¢ny kvalifikaéni prostor.

Otazkou vSak zustava, jaké jednani bude mozné oznacit jako jednani,
kdy osoba podnikatele kona mimo svou profesionalni ¢i podnikatelskou €innost.
Ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé se bude jednat zejména o pfipady, kdy
podnikatel nabyva urcité plnéni s motivaci, Ze toto bude dale bud zpracovavat,
aby vysledny vyrobek za ucelem dosazeni zisku napf. nasledné prodal, nebo Ze
nabyva hotové zbozi, které bez dalSich uprav dale proda za ucelem dosazeni

zisku apod.***

12 Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I komentaf v $irsich

souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1044.

13 Citované vymezeni tak zahrnuje i pfipady vtuzemském pravu oznalované jako
neopravnéné podnikani apod.

" Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska tumluva a Nafizeni Rim I: komentéF v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1032.
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Pojem podnikatele podle Navrhu CESL

Navrh CESL pfimou definici pojmu ,obchodnik® obsahuje v ustanoveni
¢l. 2 pism. e). Jiz na tomto misté v8ak povazZuji za nutné podotknout, Ze
formulace této definice byla jednim z mnoha ter€l podnétl k provedeni zmén
vramci legislativnino procesu v pfislusnych organech Evropské unie.
V puvodnim Navrhu CESL byla uvedena definice provedena ve znéni, kdy se
pod pojmem obchodnik skryvala ,... jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera cini pravni ukony v souvislosti se svou Zivnosti, podnikanim, femeslem

nebo povolanim... **>*

. Legislativnim usnesenim Evropského parlamentu ze dne
26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni upravé prodeje (COM(2011)0635 - C7-0329/2011 -
2011/0284(COD))*® v&ak byl ug¢inén pozmériovaci navrh &. 31, kterym méla byt

navrhovana definice upravena a zpfesnéna.

Ve znéni citovaného legislativnino usneseni pod pojem obchodnik
ve smyslu Navrhu CESL méla byt nakonec chapana: ,jakakoli fyzicka osoba
nebo jakakoli pravnicka osoba, bez ohledu na to, zda je v soukromém Ci
verejném vlastnictvi, ktera Cini pravni ukony tykajici se smluv v souvislosti
se svou Zivnosti, podnikanim, femeslem nebo povolanim.“ Pro uplnost je
vhodné dodat, ze Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebitell navrhoval jesté
SirSi doplnéni tak, aby navrhovana definice odpovidala smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 2011/83/EU o pravech spotfebitell, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS asmérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského

"% Viz pavodni navrh ustanoveni &l. 2 pism. e) Navrhu CESL: ,‘trader’ means any natural
or legal person who is acting for purposes relating to that person's trade, business, craft,
or profession®.

116 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD); dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-
2014-0159>.
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http://ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=cs&ReqId=0&DocType=COM&DocYear=2011&DocNum=0635
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0284%28COD%29
http://ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=cs&ReqId=0&DocType=COM&DocYear=2011&DocNum=0635
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0284%28COD%29

parlamentu a Rady 97/7/ES.EU 83/2011 o pravech spotfebitell, a to zejména

ve vztahu k &innosti tfetich osob pro obchodnika nebo v jeho zastoupeni®’.

Jak je patrné z vysledného pozménéného znéni navrhované definice,
evropsky zakonodarce se snazil o vytvofeni co nejSirSiho mozného aplikacniho
ramce pro uvedenou definici. Explicitnim terminologickym rozdélenim osob
pravnickych od osob fyzickych by byly obsazeny skute¢né v8echny potencialni
pfipady a jako podnikatele (obchodnika) by bylo mozné oznacit prakticky

shodny okruh subjekt( jako v pfipadé Nafizeni Rim '8,

Navrh CESL, resp. Evropsky parlament vramci pfedloZzenych
pozménovacich navrhu, nicméné pamatoval na pfipady smluv majicich
tzv. dvoji ucel oznaCovanych nékdy také jako smlouvy smiSené. Jednalo se
o pfipady, kdy smlouva méla byt uzaviena za ucCelem CasteCné spadajicim
do ramce a CasteCné mimo ramec obchodni Cinnosti dané osoby, pficemz
obchodni ucel této Cinnosti by byval byl natolik okrajovy, Ze by nepfevazoval
v celkovém kontextu sjednavané transakce. V souladu s vysokou ochrannou
tendenci tykajici se spotfebitelskych prav pak i tato osoba méla byt

povazovana za spotrebitele.

S cilem stanovit, zda by konkrétni fyzicka osoba jednala zcela nebo
CasteCné za ucelem své obchodni nebo vyrobni €innosti €i provozovani svého
femesla nebo povolani, mélo byt zohlednéno, jak by dana osoba v konkrétnim
pfipadé vystupovala viéi druhé smluvni strané'®. Domnivam se vsak, Ze
uvedené vysveétlujici stanovisko by ve svém dusledku pfineslo spiSe fadu
nejasnosti, nez aby se stalo voditkem k odpovidajicimu posouzeni. Evropsky
zakonodarce totiz v ramci navrhovaného znéni nestanovil zadna orientacni
voditka, natoz pak zavazna hodnotici kritéria. Lze se domnivat, Zze by

k pfedlozeni alespor zakladnich vychodisek muselo dojit az skrze rozhodovaci

17 Srov. stanovisko Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotrebitelt ze dne 11. 7. 2013 v bodu 55

oddilu Pozmé&novaci navrhy; dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0301&language=CSt#title3>.

18 v/iz vyklad predchozi kapitoly.

19 grov. pozménovaci navrh & 5 Legislativniho usneseni Evropského parlamentu
ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD).
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¢innost Soudniho dvora Evropské unie, coZz by ovSem vzhledem k délce
pfipadného soudniho fizeni (nejen na narodnim justi¢nim poli) mohlo vyzadovat
neumeérné dlouhou dobu. Vzhledem k pozadavku pravni jistoty Ize toto proto

bez dalSiho hodnotit vesmés negativné a jako zjevnou mezeru Navrhu CESL.
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3.2 Spotrebitel

Definice pojmu spotrebitel

Pojem spotfebitel je (obdobné jako pojem kupni smlouva ¢i podnikatel)
ve vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému pojmem obecné slozité
definovatelnym. Uvedené se je nutné zohlednit tim vice, Ze pojem spotfebitele
neoznacuje zadnou ucelenou spoleCenskou skupinu, ale tzv. socialni roli

urgitého subjektu®?°.

Vychodiskem spotrebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se
spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem,
a to s odkazem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem
na vétsi profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepSi znalost prava a snazsi

dostupnost pravnich sluzeb aj.

Ani vtomto pfipadé navic nelze vychazet z Cisté narodniho pojeti
spotfebitele, nebot jeho definice se muize stat od statu liSit, a to nékdy i

v samotném vnitrostatnim pravu v prb&hu doby*?.

Rovnéz u jednotlivych
predpist mezinarodniho prava soukromého vSak z jejich ustanoveni Ize obsah

pojmu spotiebitel odvodit, popf. definici spotiebitele explicitné obsahuiji.

Blackiv pravnicky slovnik pod pojmem spotrebitel (,Consumer®) rozumi
jednotlivce, ktefi jakozto spotiebitelé konecného produktu tento kupuiji, uzivaji a
udrzuji, popf. s nim dale nakladaji, a osoby kupujici ,... (nikoliv za ucelem

120 TICHY, Lubos. Spotfebitelska kupni smlouva a Jeji vyvoj v evropskéem a &eském pravu. in:

TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2013.

21 Podobné tomu bylo v pfipadé donedavna platného Starého ob&anského zakoniku, ktery
definici spotfebitele obsahoval v ustanoveni § 52 odst. 3. Tato definice zprvu zahrnovala
jakoukoliv (tedy fyzickou i pravnickou) osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednala
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Zadkon &. 155/2010 Sb., ktery od 1. sprna
roku 2010 novelizoval Stary ob&ansky zakonik, v3ak zménil definici spotfebitele v Eeském
pravu, a oproti upravé ucinné do 1. 8. 2010 ji zuZil pouze na fyzické osoby. Sou€asna definice
spotiebitele je obsazena v ustanoveni § 419 Ob&anského zakoniku, k tomu vice viz podkapitola
Vymezeni spotiebitele v ¢eském pravu uvedena ve Ctvrté kapitole této prace.
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opétovného prodeje) jakéhokoliv spotfebniho vyrobku***

. Jak je patrné jiz
z této nejobecnéjSi definice, ve vztahu ke spotfebiteli jakozto kupujicimu se
v daném pravnim poméru vzdy vyskytuji urCitd specifika a odlieni

od standardnich kupuijicich.

Pojem spotrebitele v ¢eském pravu

Obc&ansky zakonik predklada definici pojmu spotfebitel
v ustanoveni § 419, podle néhoz je spotiebitelem ,... kazdy Cclovék, ktery
mimo ramec své podnikatelské c¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak

123

jedna.” Oproti Starému obCanskému zakoniku™* se jedna se o tzv. generalni

pozitivni vymezeni, které vSak ve vysledku nepfinasi Zzadné vyznamové zmény.

Zakladnim pozadavkem na to, aby osoba mohla byt povaZovana
za spotfebitele v kupni smlouvé je, aby nejednala jako podnikajici osoba
samostatné vykonavajici své povolani, a to jak v okamziku uzavieni kupni
smlouvy (tedy platného a ucinného vstupu do pravniho poméru), tak jednani
pfed uzavienim kupni smlouvy (tedy sjednavanim podminek samotného

pravniho poméru).

Pojem spotfebitele je tedy nutno vymezovat ve vztahu k parovému pojmu
,podnikatel“ — (jak Ize pfipomenout v souladu s obsahem pfedchozich kapitol)
osobé, ktera samostatné vykonava na svij ucet a vlastni odpovédnost urcitou
ekonomicky motivovanou cCinnost anebo ktera uzavira smlouvy souvisejici

se svou vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou &innosti &i pfi samostatném

122 srov. BLACK, Henry Campbell. Blackiiv pravnicky slovnik: ekonomické, pravni a socialni

aspekty. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 299.
128 Ten spotfebitele v ustanoveni § 52 odst. 3 definoval jako fyzickou osobu, ktera: ... nejedna
v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti ...~
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vykonu svého povolani, resp. jakakoliv osoba zapsana do obchodniho

rejstfiku’®®, pfi¢emz podnikatelem miZe byt v citovaném smyslu jakakoliv

osoba, tedy jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Duvodova zprava kustanoveni § 419 Obc&anskému zakoniku
konstatuje, ze: ,NavrZzené ustanoveni vymezuje spotfebitele shodné
s komunitarnim pravem, zejména pokud jde o upravu smérnic 93/13/EHS
0 nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, 85/577/EHS
0 ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory, 97/7/ES o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych
na dalku a dalSich.“ Jak vyplyva z nasledujiciho vykladu, stvrzenim, ze
navrhované znéni pojmu spotfebitel je ve shodé s komunitarnim pravem, lze

bez dalSiho souhlasit.

Pfimo Zakon o MPS (obdobné jako Stary ZMPS) vSak definici
spotiebitele neuvadi, byt s timto pojmem na mnoha mistech pracuje’?®. Voditko
bohuzel neposkytuje ani divodova zprava k Zakonu o ZMPS, ve které Cesky

zakonodarce, co se pojmu spotfebitel tyka, rovnéz mici.

V Ceském pravnim fadu je vSak vzhledem ktomu, Ze zakonodarce
pfi koncipovani Obcanského zakoniku uzil slovni spojeni ,kazdy Ccloveék®,
chapan spotfebitel vyluéné jako fyzicka osoba'®. Nicméné, jak akcentuji néktefi
127

jini autofi~*’, vramci Clenskych zemi Evropské unie se lze setkat rovnéz

s pfistupem povazujicim za spotrebitele pravnické osoby, které neprovozuji

podnikatelskou &innost apod.'*®

Lze se vSak opravnéné domnivat se, Ze toto ,extenzivni pojeti osoby

spotiebitele® mnohem lépe koresponduje s dil€imi aspekty, kvuli nimz je

124

Srov. vyklad pfedchozi kapitoly a ustanoveni § 420 a § 421 Obc¢anského zakoniku.

125 Ve vztahu k této praci viz zejména ustanoveni § 86 odst. 1 a ustanoveni § 87 odst. 2
Zakona o MPS.

126 Obdobné je tomu tak napf. v pfipadé slovenského prava (viz napf. SEKERA, Milan.
Communitaire and Slovak legislative pillars of consumer protection: ekonomické, pravni a
socialni aspekty. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, str. 9) a polské pravo
(viz napf. STEFANICKI, Robert. Ochrona konsumenta w S$wietle ustawy o szczegoélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Krakow: "Zakamycze", 2006, str. 78).

2" Srov. napt. ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické,
pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, xvi, str. 15.

128 Jedna se napf. Rakousko, Spanélsko, Dansko.
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spotiebitelim, resp. Cisté fyzickym osobam - tedy spotfebitelim ,v uzSim
pojeti, ochrana poskytovana'®®. Nékteré prvky kontraktace a vychodiska
oduvodriujici spotfebitelskou ochranu Ize totiz promitnout i na osoby pravnické,
které neprovozuji podnikatelskou & obdobnou €innost. Ochrana poskytovana
,Spotfebitelim v uzsim smyslu“, a to nejen vramci ¢eského prava, by tudiz
neméla byt a priori upirana ani jinym pravnim subjektim, které se nachazeji
v obdobném postaveni. Nicméné, jak vyplyva i ze zavéru nasledujicich kapitol,
restriktivni pfFistup k pojeti osoby spotfebitele neni vlastni jen Ceské pravni

Uprave.

Pojem spotrebitele podle Videriské umluvy

PfestoZe ani s pojmem ,spotfebitel” Videfiska umluva nepracuje, lze
z jejiho textu definici spotfebitele pomérné snadno dovodit. Jak bude jesté
rozvedeno Vv nasledujici kapitole této prace vénujici se Videriské umluvé
v Sir§im méfitku, Videnska umluva ze své vécné plsobnosti mezinarodni kupni

smlouvu uzaviranou mezi spotfebitelem a obchodnikem primarné vyluguje™*.

Za zasadni ustanoveni ve vztahu k definici spotfebitele ve smyslu
Videnské umluvy pak lze povazovat rovnéz jeji ustanoveni €l. 2 pism. a).
Podle zminéného ustanoveni se Videnska umluva neuplatni pfi koupi ,,... zboZi
kupovaného pro osobni potfebu, potfebu rodiny nebo domacnosti ...“. Je proto
vhodné pfipomenout, Ze je tedy zcela evidentni, ze Videriska umluva vychazi
z UCelu sjednavané kupni smlouvy, nikoliv vSak =z povahy kontrahent(.
Z jazykovych prostfedkl, které ustanoveni €l. 2 pism. a) Videriské umluvy

obsahuje a ktera hovofi o jakékoli osobé (ne tedy pouze o osobé fyzické), bude

129 K tomuto vice viz vyklad v nasledujici podkapitole.
%0 Srov. ustanoveni &l. 2 pism. a) Videriské umluvy.
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Vv jejim aplikaCnim ramci nutné vychazet z vySe nastinéného pojeti spotfebitele

,V Sirsim smyslu®.

Osobni potfebou osoby se pfitom i vtomto pfipadé mysli zejména
spotfeba ve smyslu zuzitkovani (konzumace daného statku), osobniho uzivani
véci, ziskani véci ke sbératelskym ucelim. Jedna se rovnéZz o potiebu
ve smyslu, kdy kupovanou véc dotyéna osoba zamysli dale darovat. Na roven
osobni potfebé Videnska umluva stavi potfebu rodiny a domacnosti, kdy
k vykladu téchto pojmd musi dochazet zejména sohledem na jejich

socialni charakter*3!.

S odkazem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze spotiebitelem jakozto
stranou mezinarodni kupni smlouvy ve smyslu Videnské umluvy bude jakykoliv
subjekt, ktery tuto kupni smlouvu uzavira za ucelem, ktery v pfevazné cCasti
nesleduje jeho profesionalni €innost, ale ktery ma principielné uspokojit jeji

subjektivni nedostatek.

Pojem spotrebitele podle Nafizeni Rim |

Jako stézZejni se pro osvétleni vyznamu pojmu spotiebitel na drovni
evropského mezinarodniho prava soukromého jevi ustanoveni ¢l. 6 Nafizeni
Rim I. Z citovaného ustanoveni Ize extrahovat definici spotfebitele, podle niz
takovym subjektem oznaCovanym jako spotiebitel bude kazda fyzicka osoba,
ktera uzavira pfedmétnou smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni

nebo podnikatelské &innosti*?.

131 SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2010,
str. 50.

132 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim I.
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Je vhodné zddraznit, Ze v rozsahu Nafizeni Rim | je pojem spotebitel
definovan pravé jako protipdl pojmu podnikatel (obchodnik). Ackoliv tedy
spotrebitel jedna vlastnim jménem a na vlastni uCet, nechova se tak za ucelem
dosahovani zisku nebo za uc€elem ziskavani pfijmu, a to i v pfipadé, kdy tak
jedna periodicky (byt v pfipadé spotiebitele pldjde obvykle o nahodilé uzavirani
kupnich smluv, které maji uspokoijit jeho aktualni potfebu; nelze vSak pfedem
vyluCovat i pfipadnou periodicitu napf. ve vztahu k ramcové smlouvé apod.).
Timto dochazi k odliSeni a praktickému vymezeni osoby spotiebitele vici osobé
obchodnika. U obchodnika je totiz pfi sjednavani mezinarodni kupni smlouvy
jednano s védomim, Ze tento bude dané zbozi zpracovavat, aby vysledny
produkt nasledné za ucelem dosazeni zisku prodal apod., nebo zZe jej
v nezméneéné podobé za ucCelem dosazeni zisku jednoduSe zcizi

dalSimu subjektu apod.

Zaroven vSak neni rozhodné, zda pfi uzavirani kupni smlouvy
tato ,subjektivni motivace” smluvnim stranam navzajem byla i nebyla znama.
Fyzicka osoba uzavirajici kupni smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské &innosti bude pro potfeby Nafizeni Rim |
spotrebitelem vzdy, tedy i v pfipadé, kdy dané okolnosti nebudou obchodnikovi

podrobné znamy**3,

kl34

Bélohlave vyslovné uvadi, ze judikatura Soudniho dvora Evropské

unie v podstaté bezvyjimecné definuje spotfebitele pouze jako vyluénou

fyzickou osobu. Néktefi autofi**®

vSak uvadéji opacné stanovisko — tedy ze
judikatura Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti neni jednotna.
Jako zcela pfiléhavy a praxi odrazejici |ze povazovat Bélohlavkiv poukaz na

znacné ruznorodou judikaturu jednotlivych narodnich soudd. Ta vychazi pravée

%8 Shodné k tomu napf. Francesca Ragano in FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome |

Regulation: the law applicable to contractual obligations in Europe. Munich: Sellier. European
Law Pub., c2009, str. 134.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Umluva a Nafizeni Rim I. komentéF v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1033.

1% RADEIDEH, Malek. Fair trading in EC law: information and consumer choice in the internal
market. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, xiv, str. 184. Jako typicky je pak i na fadé
dalSich mist uvadén napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 3. Cervence 1997
ve véci C- 269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.
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z SirSiho pfistupu k osobé spotfebitele. Je pak vice nez evidentni, Ze se
mnohdy promitla i do Ffady pfipadt konkrétni implementace evropskych smérnic

136

do narodnich pravnich fada—". | mezi jednotlivymi prameny unijniho prava se

véak Ize setkat s diléimi odlisnostmi ve vztahu k definici pojmu spottebitel**’.

Shodné s Bélohlavkem se tak domnivam, Ze definici pojmu spotfebitel
ve smyslu ustanoveni &. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | je ve své $ifi nezbytné
povazovat za definici generalni. To ma nasledny vliv na navazujici pouziti
Nafizeni Rim |, nebot ,... stadi, Ize-li na zakladé obecné kvalifikace spotrebitele
dle Nafizeni a soucasné na zakladé kvalifikace spotfebitelskeého smluvniho
vztahu (vécného rozsahu ¢l. 6 Nafizeni) dojit k zavéru, Ze Narizeni je nutno
aplikovat. Neni tak zapotrebi, aby na dany konkrétni pripad nutné dopadala téz
hmotnépravni uprava zakotvena v nékteré smérnici, resp. v narodnim predpisu,

ktery uré&itou spotfebitelskou smlouvu implementuje®*®.

Nafizeni Rim | nicméné nijak neupravuje okolnost i uzavirani smisenych
smluv (tedy — jak jiz bylo uvedeno ve vykladu vySe — smluv, kdy dana osoba
uzavira kupni smlouvu za ucelem, ktery se jeji profesionalni nebo podnikatelské
C¢innosti tyka pouze CasteCné). Za analogického pouZiti citovaného
Bélohlavkova oduvodnéni generalni definice spotfebitele viak |ze usuzovat, ze
by nemélo byt podstatné, zda se v pravnim poméru bude nachazet ,smiSeny
ucel” ¢i ,Cisté spotfebitelsky ucel” uzavirané kupni smlouvy. V praxi by tak mélo
byt zcela postacujici, Zze fyzicka osoba vstupuje do pravniho poméru (alespon
v nékterych prvcich ve vztahu k uzavirané kupni smlouvé) jako spotiebitel.

Jsem totiz toho nazoru, ze zajem na ochrané spotfebitele by v této sféfe mél

136 Jako priklad Ize uvést Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. bfezna 1991

ve véci C-361/89, Patrice Di Pinto, kde Soudni dviir Evropské unie pfipustil, Ze staty mohou
smérnice implementovat takovym zpuUsobem, kterym dojde k rozSifeni ochrany spotfebitele i
na jiné subjekty nez pouze fyzické osoby.

137 Jde v8ak vesmés o nepatrné a ve svém vysledku bezvyznamné odlidnosti. Ve shodé
s Bélohlavkem Ize v jejich pfipadé za spoleCné znaky oznadit to, ze ve vSech pfipadech
pod termin spotiebitel zafazuji fyzickou osobu, ktera jedna za uCelem ¢&innosti nikoliv
podnikatelské nebo jinak komeréni nebo profesni. PFiklady konkrétnich prameni
viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské umluva a Nafizeni Rim I komentar v $irSich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1039 a nasl.

%% BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I komentar v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1044.
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prevazovat'®

, a to predevS§im s ohledem na nemoznost faktického oddéleni
obou ucell uzavirané smlouvy. Jak je vSak patrné z nasledujiciho textu, pravni
teorie ani aplikacni praxe tento mij nazor nesdili a rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie, resp. Evropského soudniho dvora, se k nastinéné

problematice stavi zcela opacné.

Napf. v rozhodnuti ve véci sp. zn. C-464/01 (tzv. pfipad Gruber*®)

Evropsky soudni dvar judikoval, Ze osoba, ktera uzaviela smlouvu tykajici se
zbozi ur€eného z ¢asti k ucelu podnikatelskému a z ¢asti k u€elu, jez se netyka
jeji podnikatelské Cinnosti, nema pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich
pravidel chranicich spotfebitele. Soud v citovaném pfipadu shledal, Zze smlouvy
pro tzv. smiSené ucCely nelze povaZzovat za smlouvy spotiebitelské. Evropsky
soudni dvlr v citované véci rovnéz stanovil, Ze ani ekonomické méfitko
(tzn. uréeni prevahy ucelu pomoci hodnoty pfevazujiciho plnéni) neni pro dané

posouzeni vyznamné.

V pfipadu Gruber vznikl spor mezi panem Johannem Gruberem bydlicim
v Rakousku a némeckou spolecnosti Bay Wa AG. Pan Gruber jako soukromy
zemédélec vlastnil hospodarskou usedlost, pfi¢emZ rozhodujici ¢ast jeho
hospodarstvi byla vyuzivana pro soukromé ucely (pfedmétna Cast Cinila 60%
z celkové plochy hospodarstvi, tedy pouze zhruba 40% tvofily prostory
pro podnikatelskou ¢innost). SpoleCnost Bay Wa AG byla spole¢nosti
provadéjici mimo jiné dodavky a montaze stfeSnich krytin. Pan Gruber a
spole¢nost Bay Wa AG po predchozich osobnich jednanich uzavreli smlouvu
o0 dodavce a montazi stfeSnich tasek. Po dodani a instalaci objednanych

stfeSnich tasek v8ak byl pan Gruber nucen pinéni u dodavatele reklamovat.

%9 Byt je nutné v uvedeném pfipadé mit na paméti skuteénost, Ze ve vztahu k takto Sirokému
poskytovani ochrany spotfebitelim je domahani se spotfebitelské ochrany lehce zneuzitelné a
pro obchodniky muze byt rizikové. Obchodnik by v8ak z povahy své ¢innosti mél byt schopen a
ochoten pfedmétna rizika nést.

140 iz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01, Johann
Gruber proti Bay Wa AG. Byt se toto rozhodnuti tykalo vykladu jiného pravniho instrumentu
(konkrétné vykladu Bruselské umluvy o pravomoci soudd, uznani a vykonu rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech), jeho zavéry jsou vykladem per analogiam aplikovatelné i
na problematiku smiSeného Ucelu smlouvy vyvstavajici v ramci dalSich pravnich instrument(
Evropské unie, ve vztahu k této praci zejména v ramci Nafizeni Rim .
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Prvostupnovy soud, ktery v této véci rozhodoval (Landesgericht Steyr
v Rakousku), konstatoval, Ze u zemédélskych podnikl je velmi obtizné urcit
presnou hranici, ktera odliSuje soukromé jednani a podnikatelskou Cinnost, a ze
vzhledem ke skuteCnosti, Ze prodavajici nemél v dobé& uzavirani smlouvy
moznost zjistit, ktery aspekt pfevazuje, mél predpokladat, Ze se jedna
0 smlouvu spotfebitelskou. V dalSim navazujicim fizeni se rakousky odvolaci
soud (Oberster Gerichtshof) obratil na Evropsky soudni dvir vedle jinych i
s zadosti o rozhodnuti otazek, zda je tfreba k uCelu urCeni transakce vzit
v uvahu skute€nosti objektivné zjistitelné pro smluvniho partnera spotfebitele a
zda ma byt smlouva, u které neni zifejmé, zda se tyka €innosti soukromé nebo

podnikatelské, povazovana za spotfebitelskou smlouvu.

Jak bylo predeslano vySe, Evropsky soudni dvir se ve vztahu k druhé
citované otazce tykajici se spotrebitelského charakteru uzaviené smlouvy
vyjadfil negativné a ve vztahu Kk prvni citované otazce uvedl, Ze rozhodujici
soud by mél pfihlizet k objektivné zjisténému stavu a nikoliv k subjektivnim
tvrzenim stran feSeného sporu. Smlouvy se smiSenym uclelem tak
podle Rimské umluvy, resp. Rim |, nelze povaZzovat za smlouvy spotfebitelské a

poskytovat v jejich ramci spotfebiteli jakozto smluvni strané zvySenou ochranu.

Pojem spotrebitele podle Navrhu CESL

V Navrhu CESL definiéni znaky pojmu ,spotfebitel® |ze nalézt v jeho
ustanoveni ¢l. 2 pism. f), pficemz i vtomto pfipadé povazuji za nutné
podotknout, Ze i formulace doty&né definice byla v ramci legislativniho procesu
v prislusnych organech Evropské wunie ter€em podnétd k provedeni
vyznamnych Uprav. V puvodnim Navrhu CESL byla uvedena definice
konstruovana tak, ze za spotfebitele byla povazovana: ,fyzicka osoba, ktera
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Jjedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji Zivnost, podnikani, femeslo nebo

povolani***

. Legislativnim usnesenim Evropského parlamentu ze dne 26. unora
2014 o navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleCné evropské
pravni Upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD))**?
vSak byl u€inén pozménovaci navrh €. 32, kterym doSlo k upravé — doplnéni a

zpfFesnéni — citované definice.

Ve znéni vySe zminéného legislativniho usneseni tedy pod pojem
spotfebitel ve smyslu Navrhu CESL méla byt vykladana: ,fyzicka osoba, ktera
jedna za ucelem, ktery nelze povaZovat za jeji Zivnost, podnikani, Femeslo nebo
povolani; pokud je smlouva uzaviena za ucelem castecné spadajicim do ramce
a castecné mimo ramec obchodni ¢innosti dané osoby a ucel této Cinnosti je
natolik omezeny, Ze nepfevazuje v celkovém kontextu dotéené transakce,
tato osoba je rovnéz povaZovana za spotfebitele.“ Evropsky zakonodarce
ve vztahu k navrhované zméné odkazal na znéni bodu 17 odUvodnéni
Smérnice Evropského parlamentu aRady ¢&. 2011/83/EU o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES azruSuje smérnice Rady 85/577/EHS

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Definice spotfebitele by podle legislativné uplatfiovaného — a v aplikaéni
praxi pomeérné ustaleného — nazoru evropského zakonodarce méla vzdy
postihovat ty pfipady, kdy fyzické osoby jednaji mimo ramec své obchodni
¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani. Pokud je vSak v pfipadé smluv
se smiSenym ucelem takova smlouva uzaviena za u€elem spadajicim do ramce
obchodni €innosti dané osoby a ¢asteCné mimo tento ramec, je nutné posoudit
odpovidajici vahu obou téchto ucelld. Teprve v okamziku, kdy by ve vysledku

byl obchodni ucel posuzované kupni smlouvy natolik okrajovy, Zze by nepfevazil

! Viz pavodni navrh ustanoveni &l. 2 pism. f) Navrhu CESL: ,‘consumer’ means any natural

person who is acting for purposes which are outside that person's trade, business, craft,
or profession®.

142 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole€né evropské pravni upravé prodeje (COM (2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD); dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-
2014-0159>.
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http://ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=cs&ReqId=0&DocType=COM&DocYear=2011&DocNum=0635
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0284%28COD%29

v celkovém hodnoceni konkrétni smlouvy, mél by byt kupujici — fyzicka osoba —

rovnéz povazovan za spotrebitele.

Pfi posuzovani a zvazovani relevance uc€elu konkrétni smlouvy se vSak
mnohdy Ize dostat k posuzovani jednotlivych subjektivnich hledisek, coz néktefi
autofi zasadné a bez dal$iho odmitaji**®. Stanoveni obecnych objektivnich
kritérii v8ak zfejmé neni ucelné (byt by zcela jisté bylo pfiléhavé), nebot’ by
vedlo k negativnimu kazuistickému pfistupu a nezadouci komplikovanosti
predmétné pravni upravy. Pfi posouzeni ucCelu by rovnéZz nebylo mozné
zohlednit v8echny okolnosti pfipadu a vysledek pfislusného rozhodovani
pfizpUsobit i spravedlivému ocekavani smluvnich stran (zejména pak slabsi

smluvni strany — spotfebitele).

Mnohem ucelnéjsi by tedy dle mého nazoru bylo sledovat pouze fakt, zda
je v pfislusné mezinarodni kupni smlouvé dan ucel alespor ¢astec¢né spadajici
mimo ramec obchodni Cinnosti fyzické osoby — kupujiciho. V pfipadé kladné
odpovédi na takovou otazku by pak bylo bez dalSiho nutné povazovat danou
mezinarodni kupni smlouvu za smlouvu uzaviranou se spotfebitelem na strané
kupujiciho a  poskytnout mu ztohoto dlvodu odpovidajici a

predvidanou ochranu.

% Viz napf. TICHY, Lubo$. Pojem spotfebitele jako smiuvni strany v evropském a Geském
prévu. in: MINK, Georges, Solange GRONDIN a Véaclav LIBANSKY. Spotfebitelské legislativa
EU a jeji implementace do préva ¢lenského a kandidatského statu (na pfikladu Francie a Ceské
republiky): the law applicable to contractual obligations in Europe. Praha: CEFRES, 2001,
str. 11.
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Pric¢iny ochrany spotrebitele

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Ffada predpisu obsahujicich pfimé anebo
kolizni normy, a to narodniho i nadnarodniho puvodu, upravuje otazky tykajici
se spotiebitelskych (nejen) kupnich smluv vzhledem K jejich specifiCnosti
oddélené. Domnivam se, Zze zejména v souvislosti s definicemi spotrebitele
uvedenymi v pfedchozi kapitole této prace je ucelné v ramci této Casti prace
zdUraznit nékteré atributy osoby spotfebitele ve vztahu k jemu poskytovanému

vy$§imu standardu ochrany**.

SkuteCnost, Ze osobu spotiebitele je nezbytné vnimat nejen z Cisté
objektivniho (resp. pravniho) uhlu pohledu, ilustruje napf. i Blacklv pravnicky
slovnik*®, ktery jako vysvétleni hesla ,SpotFebitel* mj. uvadi, Ze timto je: ,Clen
Siroké vrstvy lidi, ktefi jsou dotéeni cenovou politikou, finanénimi praktikami,
kvalitou vyrobkt a sluZzeb, informacemi o uavéruschopnosti, vymahanim
pohledavek a jinymi obchodnimi praktikami, a pro néz jsou vydavany ... zakony

o ochrané spotrebitele.”

Ondrej k dale ve vztahu k pfedchozi citaci uvadi, Ze jednani spotfebitele
je ovlivnéno nejen jeho vnitfnimi hodnotami, ale také socialnimi
charakteristikami. Jako zaklady nebezpeli plynouciho pro spotfebitele
z uzaviranych smluv vidi informacéni asymetrii, predatorské chovani obchodniku
a triky obchodniki*®. K tomuto vyétu Ize podle mého nazoru doplnit i aspekt
vyS8Si zkuSenosti obchodnika na transakénim poli a jeho ekonomickou silu.
Zminéné problematické okruhy vSak nelze v Zzadném pfipadé vnimat izolované,

nebot se v praxi v zasadé projevuji ve své vzajemné souvislosti & kombinaci**’.

1% Rada zt&chto atributt ma totiz na zakonodarce bezprostifedni vliv pfi utvareni koncepci

ochrany spotiebitele. Jedna se pfitom o vliv jak na zakonodarce na narodni urovni, tak o vliv
na zakonodarce na nadnarodni urovni.
“® Srov. BLACK, Henry Campbell. Blackiiv pravnicky slovnik: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 299.
1% Srov. ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a
socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 49.

Obdobn& ktomu i CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 154.
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V nejobecnéjSi roviné zminil pfi¢iny vedouci k ochrané spotfebitele
v jednom ze svych rozhodnuti i Ustavni soud Ceské republiky, ktery explicitné
uvedl**®: Vychodiskem spotrebitelské ochrany je postulat podle néhoZ se
spotfebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem,
a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem
na vétsi profesionalni zkusenost prodavajiciho, lepSi znalost prava a snazsi

dostupnost pravnich sluzeb ..."

Na druhou stranu vS8ak nelze ani spotfebitele jakozto slabSi smluvni
stranu ve spotrebitelskych smlouvach enormné protéZzovat. Takovy pristup
néktefi autofi**® hodnoti jako kontraproduktivni a vedouci ve svém dusledku

ke snizeni pocitu odpovédnosti a zodpovédnosti spotfebitele.

| kdyZz se jedna vesmés o obecné uchopitelné a pouzitelné teze, jejich
analyza by byla znaCné rozsahla a pro potieby této prace nadbyteCna.
Vzhledem k tematickému zaméreni této prace jsou tak dale zminény zejména
takoveé atributy, které se projevuji v nejuzSim spojeni s mezinarodni kupni

smlouvou a se zfetelem k samotné povaze mezinarodni kupni smlouvy.

Informacni asymetrie

Za jeden z hlavnich handicapu a znevyhodrujicich faktor( vyplyvajicich
pro spotiebitele ze smluvniho vztahu byva povazovana omezena informovanost

150

spotrebitele Pfistup k relevantnim informacim, resp. jejich pfipadné

zatajovani, muze mit na kontraktacni proces enormni vliv.

Terminem informaéni asymetrie byva oznaCovana situace, kdy

ekonomické subjekty na jedné strané trhu (potazmo smluvniho vztahu) maji

148 \iz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. Eervna 2009, sp. zn. I. US 342/09.

% Srov. VITOVA, Blanka. Nepfimérena ujednéni ve spotfebitelskych smlouvach. 1. vydani.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, str. 13.

%9 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a priklady. 2. vydani.
Praha: Linde, 2011, str. 11.
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mnohem lepSi informace nez subjekty na druhé strané trhu. Informacni
asymetrie se pfitom netyka jen kvality a kvantity relevantnich informaci, lze ji

hodnotit mimo jiné i z hlediska rozsahu a dostupnosti informaci*>*.

Ve vztahu ke kupni smlouvé ma obchodnik jakozto prodavajici zpravidla
k dispozici rozsahly, specializovany a detailni soubor informaci o prodavaném
zbozi. Kupujici se pak od obchodnika piirozené snazi diléi informace ziskat™2.
S ohledem na transakcni naklady ale spotfebitel mnohdy ani nema moznost Ci

ekonomickou motivaci si tyto informace opatfit od treti strany.

V praxi tedy ve vysledku dochazi k situacim, kdy po vyhodnoceni urcité
informace obchodnikem ve vztahu k jejimu pfipadnému sdéleni spotfebiteli se
tato jevi jako negativni pro obchodnikiv zamér (napf. potencialné vedouci
k tomu, Ze spotfebitel kupni smlouvu s obchodnikem neuzavie, popf. ji uzavie
za podminek pro obchodnika méné vyhodnych, a obchodnik tak pfijde o cileny
zisk potencialné mu plynouci z pfislusné obchodni operace), jednoduse tyto
informace spotfebiteli neposkytne. Spotiebitel tak mize vstoupit do pravniho
poméru za okolnosti, za jejichz pfedchozi védomosti by z jeho strany k uzavfeni

kupni smlouvy nedos$lo, popt. by k nému doslo za zcela odlignych podminek™3.

Ve vztahu ke smlouvam uzaviranym na dalku se informaéni asymetrie
projevuje o to vice, Ze spotrebitel jako kupujici zbozZi zpravidla realné fyzicky
nevidi, nemuze si jej fyzicky viemové prezkouset apod. Az do okamziku dodani
zbozi je tedy zcela zavisly na informacich poskytnutych pravé ze strany
obchodnika. V pfipadé mezinarodni kupni smlouvy se dale ze strany
spotiebitele Ize velmi Casto setkat s neznalosti zahrani¢nich pomért, ciziho
prava a i neznalosti jazykovou. Neni navic ani neobvyklé, Ze spotfebitel jedna

v predstavé znacné zkreslené &i vychazi z faktl neodpovidajicich dané situaci.

1 Srov. ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a

socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 99.

152 Nejcastéji se tak déje v souvislosti se sjednavanim vySe kupni ceny a podminek jejiho
placeni. Bohuzel, fada spotfebiteld se mnohdy zcela opomina informovat o dalSich aspektech
(zejména tykajicich se pravnich otazek jako napf. moznosti odstoupeni od smlouvy, zaruky
za vady zbozi apod.), coz jim nasledné zpUsobuje nemalé komplikace.

193 Avsak nedochazi piitom k tzv. klamani spotfebitele (spotiebiteli nejsou poskytovany IZivé &i
védomeé zavadeéjici informace) a ani k jednani spotfebitele v omylu v pravnim slova smyslu.
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Cilem zakonodarce by tedy mélo byt zakotveni takovych opatfeni, ktera
by vedla k zamezeni Ci alespon zmirnéni negativnich dopadu vy$e uvedenych
aspektl. Dle mého nazoru je toto mozné prostfednictvim stanoveni okruhu
zakladni spotfebitelské informovanosti. Zakladni spotfebitelska informovanost
by pak ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé méla obsahovat i odpovédi
na relevantni otazky spojené s existenci mezinarodniho prvku v pfisluSném

pravnim pomeru.

Pozadované informaéni okruhy by mél sdélovat spotiebiteli pravé
obchodnik, a to jiz v ramci samotného jednani o uzavreni pfislusné mezinarodni
kupni smlouvy. Problematické a v praxi €asto akcentované nicméné zlstava

kryti pfipadnych nakladd na ziskavani a poskytovani predepsanych udajit>*.

Navzdory zajmu na co nejvySSi mife informovanosti a tim i ochrané
spotfebitele se nelze doZadovat, aby jednotlivé informaéni povinnosti ulozené
obchodnikovi byly enormné kazuistické Ci podrobné. Tim by jejich zcela jisté
mohlo dochazet k nezadoucimi nelimérnému zatéZovani obchodnik('™.
Lze v8ak vyjit z konceptu ,rdmcového pouceni®, které by obchodnik mél
odpovidajicim zplGsobem ke konkrétnimu dotazu spotfebitele upfesnit a

pfipadné mu podat doplfiujici informace.

Predatorské chovani

Pod pojem predatorské chovani lze zaradit takové zpuUsoby jednani
obchodnika, které nejsou pravnimi pfedpisy zakazané, nicméné ve vztahu

k ur€itym skupinam subjektt (napf. pravé ve vztahu ke spotfebitelim) jsou

6

povazovany za zpUsoby nemordini a nespravedlivé. Ondrej**® predatorské

% Domnivam se, Ze z povahy své c&innosti by v pfipadé spotfebitelské mezinarodni kupni

smlouvy mél obchodnik spotfebiteli pfedepsané informace poskytovat na své néaklady.
PFirozené je vSak miize sekundarné promitnout i do vysledné kupni ceny zbozi.

% Opominat nelze ani aspekty mozného zneuZiti ze strany spotfebitele ziskanych informaci
napf. v ramci konkurenéniho boje apod.

%6 ONDREJ, Jan. Spotrfebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 101.
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chovani vymezuje zejména v zavislosti na spotfebitelském uvérovani, nicméné
problematiku obsahlosti a srozumitelnosti smluvni dokumentace predkladané
spotfebiteli anebo otazek spojenych se sankcemi a zajisténim vzajemnych

zavazku Ize promitnout i na pfipady vyplyvajici z mezinarodni kupni smlouvy.

Schopnost spotiebitele orientovat se ve smluvnich podminkach
do znacné miry ovlivhuje obsahlost a srozumitelnost smluvni dokumentace,
ktera je mu predkladana. Na zfeteli je pfitom nutné mit zejména pozadavek
na posouzeni ve vztahu k pravni a stylistické formulaci a ve vztahu

k potencialni, popf. obvyklé, jazykové vybavenosti spotiebitele™’.

Rovnéz sjednavani enormné vysokych sankci za sebemensSi poruseni
smluvnich podminek ze strany spotfebitele je obecné vnimano jako nezadouci

predatorska praktika.

Vidina dalSich transak&nich nakladl spojenych s vyhledanim pravni i
jiné odborné konzultace™® nicméné spotebitele Sasto vede k tomu, Ze smlouvu
uzavfie i za predpokladu, Ze timto podstupuje rizika, o nichZz v dany okamzik

nema ani tuseni.

V dané oblasti vSak neshledavam realny prostor pro ingerenci
prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpist, a tim spiSe i pfedpisu
mezinarodniho prava soukromého. Pravni regulace uvedeného by totiz
dle mého nazoru vedla k aZ pFilisnému omezovani smluvni volnosti**®. Jedinou
cestou je tak apelovat na koncové spotfebitele a vSeobecnou osvétou

zamezovat negativnim dopadum, které s sebou predatorské praktiky nesou.

157 Za nezadouci Ize povaZovat pravé i piili§ podrobné plnéni informaéni povinnosti obchodnika,

resp. poskytovani se zboZzim a uzaviranym pravnim pomérem nesouvisejicich informaci, které
primérného spotfebitele ,zahlti a znemozni mu jakoukoliv orientaci v danych podminkach.
Obdobou uvedeného je zamérné uvadéni slozitych formulaci, odbornych nazvl apod., které
%réﬂmérny spotiebitel b&Zné nezna.

Které jsou ve vztahu k cizimu pravu zpravidla mnohem vy33i nez k tuzemskému pravu apod.
%% Stranou ponechavam i jiz zminény nazor Vitové o mozném vyvolani pocitu neodpovédnosti
spotiebitele, srov. VITOVA, Blanka. Nepfiméfena ujednani ve spotrebitelskych smlouvéch.
1. vydani. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, str. 13.
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Co se zvlastni kategorie tzv. trikdl obchodnik*® tyée, jsem toho nazoru,
Ze spiSe nez o samostatnou kategorii se jedna o dalSi typizované predatorskée
praktiky, byt spojené zejména s marketingovymi praktikami. Plati pro né tedy to

same, co bylo feCeno jiz vyse.

Geneze spotrebitelské ochrany v evropském pravu

Ackoliv byl pojem ochrana spotfebitele do relativné nedavné doby
mezinarodnimu pravu soukromému v podstaté cizi, v souCasné dobé patfi
k nejdiskutovangjSi a nejaktualngjSim tématim soukromého prava vidbec.
Ve vztahu k Ceské republice nelze nezminit, Ze na minimalizaci mezinarodniho
obchodu na urovni koncovych pfijemcl — spotfebitelll — se podepsalo zejména
politické klima. Teprve sjeho zménou na konci 80. let 20. stoleti se plné
oteviela moznost vSeobecné hospodarské interakce, ¢imz byl poloZen i zaklad
pro vSestranny rozvoj mezinarodniho obchodu i na ,neprofesionalnich
urovnich®. V sou€asné dobé pak nelze zapominat i na vliv modernich trendu
v oblasti mezinarodni kupni smlouvy, jako je uzavirani smluv na dalku, zejména

pak tzv. e-obchod, jehoz se u€astni v podstatné mife pravé spotrebitelé.

Nutnosti kompenzace nevyhod postaveni spotfebitele coby slabsi
smluvni strany v pravnim poméru z (nejen mezinarodni) kupni smlouvy si zacali
byt védomi nejen zakonodarci na urovni narodni, ale i nadnarodni.
Vedle ochrany spotfebitele nejen z hlediska bezpeénosti produktt a zdravi se
jednotlivé staty zacaly zamérovat i na ochranu pravni, a to postupné i ve vztahu

k rozvoji mezinarodniho obchodu.

199 Alesponi tak, jak je uvadi Ondrej, viz ONDREJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana
spotfebitele: ekonomické, pravni a sociélni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013
str. 105.
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V mezinarodnim méfitku se totiz zranitelnost spotfebitele v pravnim slova
smyslu vyznamné zvySuje. Spotiebitelska kupni smlouva byvala donedavna
svou povahou spiSe vnitrostatnim kontraktem a nepredpokladalo se proto, ze
by spotrebitelé ve vétSi mife pfichazeli jako strana kupujici do kontaktu s cizim
profesionalnim prodavajicim. Ackoliv od spotfebitele v ramci vnitrostatni koupé
Ize jisté oCekavat urcitou miru znalosti a obezfetnosti s ohledem na uroven jeho
pravniho povédomi a dostupnosti informaci, vystavenim vlivu mezinarodnich
aspektl koupé dochazi zejména ve vztahu ke spotfebiteli k tomu, Ze se vyrazné

shiZuje i uroven tohoto oCekavani.

Smyslem a u€elem ochrany spotiebitele by vS8ak nemélo byt stanovit
pouze katalog zakaz( a pfikazu adresovanych obchodnikim ¢&i spotfebitelim.
Omezeni volné kontraktace a autonomie vile stran pravniho poméru by
dle mého nazoru mélo byt co nejuzsi. Regulaéni opatieni by méla byt
aplikovana jen v nejnutnéj§i mozné mife a jen za ucelem dosazeni ucinné
ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany. Na druhou stranu je vSak zcela
zasadni setrvavat na pozadavku co nejefektivnéjSi ochrany spotfebitele.

SloZitost pravni Gpravy by spotfebitele®

neméla predevS§im odrazovat, aby
ustupoval od uzavirani kupnich smluv s cizimi obchodniky ¢i aby snad

rezignoval na vynucovani svych prav.

Domnivam se proto, Zze ochrana spotfebitele v roviné koliznich a pfimych
norem mezinarodniho prava soukromého by méla jit i ruku v ruce s ochranou

procesni a v neposledni fadé by méla reflektovat i narodni ochranu.

Jak zcela spravné zd(iraziiuji néktefi autofi'®, obsahy pojmt spottebitel
a ochrana spotfebitele se nejen na mezinarodni urovni v prubé&hu doby vyvijely
a svUj vyvoj prodélavaji i dnes. Je pfitom nesporné, ze se jejich chapani

podstatnym zpUsobem dotklo také komunitarni, resp. unijni pravo.

Zakladajici smlouvy Evropskych spoleCenstvi pfitom se spotfebitelskou

rovinou svého plsobeni vibec nepocitaly. Smlouva o zalozeni Evropského

161

Lor Obdobné plati samoziejmé i pro obchodnika.

ONDREJ, Jan. Spotfebitelské smlouvy a ochrana spotfebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 7.
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hospodarského spolecenstvi'®® sice obsahovala pravidla pro vyrobu, obchod,

distribuci, nikoli ale pro pfimou spotfebu zbozi. Lze tedy konstatovat, Ze
spotrebitel v evropském pravu zpocCatku byl povazovan za okrajové téma a
spiSe nez jako na aktivniho ucastnika na né&j bylo pohlizeno jako na individualni

.predmét trhu®.

Zasadni a z hlediska evropské ochrany spotfebitele kliCovy dopad tak
mély zejména nasledné smlouvy provadéjici zmény dosavadnich zakladajicich

164
t

smluv — zejména Jednotny evropsky akt'®*, Maastrichtska smlouva'®,

Amsterodamska smlouva®®, Niceska smlouva®®’ a Lisabonska smlouva®®®.

Pravé Maastrichtska smlouva zavedla nové oblasti spoluprace Clenskych
zemi a vytvofila novou politickou a zaroven hospodarskou strukturu sestavajici
z tzv. f¥i pilifd“. Ve vztahu k mezinarodnépravni ochrané spotiebitele bylo jejim
prostfednictvim klicové zavedeni ochrany spotiebitele do Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spoleéenstvit®®. Evropska unie tak jasné definovala
nové cile své Cinnosti a zaméfila se na dosud nepfiliS feSenou oblast. Lze tedy
hovofit o tom, Ze Maastrichtskd smlouva poloZila zaklady tzv. europeizace

spotrebitelského prava.

Vyznam ochrany spotfebitele tak v pravu Evropské unie ziskal z hlediska
jejich priorit naléhavéjsi format a v sou€asné politice Evropské unie proto patfi
ochrana spotfebitele dokonce k prioritam stéZejnim 1’°. Ochrana spotebitele je

vramci evropského prava prosazovana zejména  prostfednictvim

1°% Smiouva byla podepsana 25. bfezna 1957 v Rimé a v platnost vstoupila 1. ledna 1958.

%4 Smlouva byla podepsana 17. unora 1986 v Lucemburku a 28. unora 1986 v Haagu,
v platnost vstoupila 1. Cervence 1987. Hlavnim cilem Jednotného evropského aktu bylo
Pfedevéim odstranéni zbyvajicich pfekazek obchodu.

®* Smlouva byla podepsana 7. Unora 1992 v Maastrichtu a v platnost vstoupila
1. listopadu 1993.

1% Smlouva byla podepsana 2. fijna 1997 v Amsterodamu a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.
Je7j|’m hlavnim tématem byly strukturalni aspekty Evropské unie a jeji fungovani.

7 Smlouva byla podepsana 26. unora 2001 v Nice a v platnost vstoupila 1. Unora 2003.
RovnéZ ona se zabyvala strukturalnimi aspekty a fungovanim Evropské unie do budoucna.

%8 Smlouva byla podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu a v platnost vstoupila
1. prosince 2009.

%9 Jednalo se o ustanoveni &l. 153 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospodaiského
sPoIec“:enstvi. V soucasné dobé jde o ustanoveni &l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

1 ONDREJ, Jan. Spotrfebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni
aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, c2013, str. 8.
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tzv. sekundarniho prava'’

! zejména &etnych smérnic a nafizeni. Smérnicové

zameérfeni je v této oblasti pfitom dominujici.

Ve vztahu k této praci je tedy jako zakladni normy prava Evropské unie

obsahujici vyznamna ustanoveni chranici spotfebitele jako stranu (nejen)

mezinarodni kupni smlouvy nutné zminit zejména:

smérnici Rady €. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv

uzavienych mimo obchodni prostory,

smérnici Rady ¢€. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach

ve spotfebitelskych smlouvach,

v

smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 97/7/ES o ochrané

spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku,

smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES o nékterych

aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zboZzi,

smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2000/31/ES o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice

o elektronickém obchodu®),

smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vuéi spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/IES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢€. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®),

smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2011/83/EU o pravech

spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice

171

K charakteru sekundarniho prava Evropské unie vice viz TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD,

Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 132.
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Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,

- Nafizeni Rim 1.

Ackoliv 1ze vétSinu vySe uvedenych smérnic povazovat s ohledem
na jejich charakter a zaméreni za relevantni spiSe ve vztahu k narodnimu pravu
a jeho pfipadnym upravam s cilem dosahnout smérnicemi vyty€enych vysledkda,
jak vyplyva z dale uvedeného vykladu (zejména ve vztahu k Navrhu CESL), Ize

je povazovat za relevantni i k mezinarodnimu pravu soukromému.

Evropska unie pfi upravé spotrebitelského prava kracCi zejména cestou

harmonizace. Rada autort’?

se pak shoduje na tom, Ze k harmonizaci pravnich
fadu Clenskych statl dochazi na pozadi zkuSenosti, které Evropska unie Cerpa
v narodnich pravnich fadech. S ohledem na to, Ze v ramci narodnich pravnich
rada cClenskych statl se uroven ochrany spotiebitele stale jesté ruzni a ze
tyto odliSnosti mohou do jisté miry negativné ovlivhovat vnitfni obchod, méla by
se dle mého nazoru Evropska unie snaZit prosazovat v této oblasti nastroje
unifikace, a to idealné unifikace pfimych norem nejen mezinarodniho prava
soukromého'”. Pravé timto zplisobem by dle mého nazoru totiz mohlo byt

dosazeno kyzené jednotnosti urovné ochrany spotiebitele.

2 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz. Latest developments in EU private international law.

Cambridge: Intersentia, 2011, str. 48.
173 Jako je tomu pravé v ptipadé Navrhu CESL, k tomuto vice viz pFisludna kapitola této prace.
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3.3 Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedeného obsahlého vykladu, generalizace pojmu
spotfebitel a podnikatel je ve sféfe mezinarodniho prava soukromého znacné
komplikovana a nese s sebou tézkosti vyplyvajici nejen z pfistupu k uvedenym

subjektiim z pohledu narodnich pravnich fadu.

Obecné se vSak Ize shodnout, Ze podle vSech vySe uvedenych a
analyzovanych pravnich predpisu jako defini¢ni znaky pojmu spotfebitel, ktery
je stranou kupujici v &isté spottebitelské mezinarodni kupni smlouvé!™, je
mozné spatfovat, Ze se jedna o fyzickou osobu, ktera uvedenou kupni smlouvu

uzavira mimo ramec své profesionalni ¢innosti*’>.

Déle se domnivam, Ze odpovéd na otazku, zda je ,vlastnost spotfebitele”
dana rovnéz v pfipadé mezinarodnich kupnich smluv, jejichz ucel zahrnuje jak
profesionalni, tak spotfebitelsky Gcel*’®, by méla byt vZzdy kladna, a to zejména
vzhledem k absenci objektivnich, k posouzeni vhodnych, kritérii. Jen tak Ize
dle mého nazoru vzdy zaijistit Uplné a pfesné naplnéni pojmu spotiebitel, jak je
to zhlediska jednotlivych pfedpist  (nejen) mezinarodniho prava

soukromého pozadovano.

Pojem podnikatele je pak nutné vykladat parové s pojmem spotfebitele,
resp. jako jeho materialni protiklad. Za podnikatele tedy bude mozné oznacit
jakoukoliv osobu, ktera pfislusnou kupni smlouvu uzavira v ramci své obchodni

¢i jinak profesionalni ¢innosti.

V souvislosti s vy§e uvedenym rovnéz povazuji za nutné zminit roli,
kterou sehrava pfi interpretaci jednotlivych predpist prava Evropské unie i

mezinarodnich smluv i jejich preklad. Zejména v pfipadé Evropské unie, kdy je

% Uvedena teze se netyka smluv s tzv. smiSenym ucelem.

% Jsem si véak védoma Cetnych vyhrad, které |ze vznést k tomuto vyjadfeni, a to zejména

vzhledem k omezené vécné plsobnosti jednotlivych predpis (nejen) mezinarodniho
rava soukromého.

"® Jde tedy o pripady tzv. smigenych smiuv.
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jako oficialnich stanoveno 23 ufednich jazykd, je prakticky nemozné ucinné

odstranit nesoulady a vyznamoveé rozpory v jednotlivych jazykovych verzich.

PFi vykladu jednotlivych pojm0 tak maji svlj vyznam a vliv nejen samotné
limity vyjadfovacich moznosti a schopnosti konkrétniho jazyka jakozto
esencialniho komunika¢niho nastroje, ale nepfimo se projevuje rovnéz tradice a
terminologicka Cistota pravniho jazyka konkrétniho statu. Bohuzel, mnohdy se
Ize setkat s rGznymi odliSnostmi pfekladl i na urovni jednotlivych prekladatelt
z téhoz statu. Tyto aspekty bezesporu negativné ovliviuji dalSi pouZzivani

jednotlivych pravnich textl a praci s nimi jejich adresatim relativné ztézuiji.
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4. Zakladni metody upravy poméru z mezinarodni

kupni smlouvy

Specifikem, kterym se mezinarodni kupni smlouva odliSuje od kupni
smlouvy jakozto Cisté vnitrostatniho pravniho poméru, je skuteCnost, Ze prvni
uvedeny pomeér se dostava do vztahu k ur€itému (z pohledu tuzemského prava)
cizimu statu. Takto v urcité mife dochazi ke konfliktu pravnich fadu dotéenych
statd. Vznikly konflikt je pak nezbytné vyfesit prostfednictvim k tomu uréenych
pravidel'”’, ktera by v idealnim pfipadé méla byt stanovena predem a v ramci

vSech potencialné dotéenych pravnich fadu aplikovana stejnym zptisobem.

| kdyZ ma mezinarodni kupni smlouva mezinarodni povahu v dusledku
existence mezinarodniho prvku jako své soucasti, jedna se o kontrakt spadajici
tradi¢né do oblasti prava soukromého. Na mezinarodni kupni smlouvu jakozto
soukromopravni pomér spadajici do oblasti mezinarodniho prava soukromého

178

proto nelze aplikovat normy mezinarodniho prava vefejného™'® a postupovat

pfi FeSeni konfliktd pravnich fadl podle norem urCenych pro feSeni konfliktd

mezi subjekty mezinarodniho prava vefejného®’®.

Rada autorG, knimz se nazorové priklanim, ve shod& povazuje
za nezbytné odmitnout predstavu, ze by se pro soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem mély v daném staté zasadné a pfipadné i bez jakékoliv
zmény aplikovat pravni normy, které jsou urCeny Cisté k regulaci vnitrostatnich

pravnich vztah(. Napf. Ku€era svUj nazor odlvodnuje tim, Ze: ,... Takovy

" Lze pritom hypoteticky uvaZovat o vzniku tzv. ,pozitivniho* konfliktu, kdy by se na dany

pravni pomér meéla vztahovat pravni Uprava vicero riznych nebo vSech dotéenych pravnich
fadd, ale i o vzniku tzv. ,negativniho® konfliktu, kdy by se na dany pravni pomér neméla
vztahovat Uprava pravniho fadu zadného, popf. ani jednoho z dotéenych stata.

8 Mezinarodni pravo vefejné upravuje poméry mezi staty a daldimi subjekty mezinarodniho
prava vefejného (napf. vladnimi mezindrodnimi organizacemi apod.). Smluvni stranou
mezinarodni kupni smlouvy mohou byt samoziejmé i tyto subjekty. Pokud tomu tak je, vznika
tzv. diagonalni vztah, ve kterém staty vystupuji zpravidla jako soukromopravni subjekty.
Vice k tomu viz napf. SVATOS, Miroslav. Zahraniéni obchod: teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Grada, 2009.

1% O vztazich mezi mezinarodnim pravem vefejnym a soukromym viz napf. ONDREJ, Jan.
Mezinarodni prévo vefejné, soukromé, obchodni. 5. rozS. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
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pfistup k upravé vztahl s mezinarodnim prvkem by byl neZadouci. Vedl by ...
k nespravedlivym disledkum pro ucastniky; ... naruSoval by jejich pravni jistotu,
nebot’ v pripadé sporu by rozhodnuti o jejich pravech a povinnostech zalezelo

na tom, ve kterém staté by se rozhodovalo'®,

Pokud se tedy v soukromopravnim vztahu vyskytuje mezinarodni prvek, je
nutné provést vybér Ci urCeni pfislusného aplikovatelného pravniho fadu —
tzv. rozhodného prava — kterym se bude pomér mezi smluvnimi stranami Fidit.
Z uvedeného davodu jsou pro regulaci soukromopravnich pomeéra

s mezinarodnim prvkem urcCeny tzv. zvlastni metody upravy.

V soucCasnosti jsou v pravnich fadech jednotlivych stata zpravidla
obsazeny dva zakladni zpusoby Upravy soukromopravnich vztahd
s mezinarodnim prvkem*®’. Jedna se o tzv. metodu pfimou a metodu kolizni.
Citované metody v zasadé dopliuje moznost, aby si smluvni strany rozhodné
pravo zvolily — tedy provedly tzv.volbu prava. Jednotlivé predpisy
mezinarodniho prava soukromého pak obvykle ve formé vice ¢i méné uplného

kodexu shrnuji normy charakteristické pro pfislusné metody*®.

Vedle vySe zminénych zpusobu Uupravy pomérl vyplyvajicich
z mezinarodni kupni smlouvy rozeznava mezinarodni obchodni praxe i dalsi,
tzv. specifické, prostfedky vzniklé a akceptované k aplikaci na pomér mezi
kupujicim a prodavajicim. Jedna vSak o prostfedky uzivané predevsim ve sféfe
mezinarodniho obchodu uskuteCfiovaného mezi obchodniky jakozto
profesionaly v daném oboru. Ackoliv nelze pouziti specifickych prostfedku
Upravy a priori a bez dalSiho vyloucit ani v pfipadech, kdy je stranou (kupujicim)
doty¢né kupni smlouvy spotiebitel, vpraxi se snim Ize setkat

bezesporu jen vyjimecné.

180 Srov. KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prévo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 20.

81 Uvedené se tedy tyka pfirozené i mezinarodni kupni smlouvy.

82 Napf. za kodex tzv. unifikované kolizni Upravy smluvnich zavazkovych vztahu
s mezinarodnim prvkem Ize povaZovat Nafizeni Rim |, za kodex pfimych norem upravujicich
mezinarodni kupni smlouvu Ize oznacit Videfiskou umluvu apod.

Samoziejmé v3ak nelze vyloudit, Ze se v rdmci jednoho pravniho pfedpisu vyskytnou normy
typické pro odliSné metody upravy (napf. ustanoveni €l. 1 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy
byva oznadovano za tzv. kolizni ustanoveni, viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskéa umluva a
Nafizeni Rim I komentaF v S$ir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho préva
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1922).
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4.1 Prima metoda

Pfima metoda upravy soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem
je charakteristicka tim, ze pouziva zvlastni normy, které maji hmotnépravni
povahu. Tyto normy, které se aplikuji pouze na soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem, mohou obsahovat bud uplnou, nebo dil€i upravu prav
a povinnosti plynoucich z daného pravniho poméru — ve vztahu k této praci tedy
zejména upravu mezinarodni kupni smlouvy. Teorie je tradi€né oznacuje jako

tzv. pfimé normy mezinarodniho prava soukromého®3.

Pfimé normy mezinarodniho prava soukromeého jsou charakteristickeé tim,
ze do jejich vécné plsobnosti spadaji jen soukromopravni poméry, v nichz se
vyskytuje mezinarodni prvek, pficemz se jedna normy, které jsou ve velké

vét&ing mezinarodniho pavodu®®.

Upravou poméri s mezinarodnim prvkem se vsak pfimé normy odliuji
napf. od norem, které jsou rovnéz mezinarodniho plivodu, ale upravuji prava a
povinnosti U&astnikii  ve vnitrostatnich soukromopravnich pomérech®.
Pfimé normy nicméné stanovuji prava a povinnosti smluvnich stran

bezprostfedné a jako takové maji byt proto také bez dalSiho aplikovany.

Pfimé normy, resp. mezinarodni smlouvy, v nichz jsou tyto pfimé normy
obsazeny, si mezi sebou sjednavaji zpravidla staty za ulelem odstranéni
rozdilt, které existuji mezi jejich narodnimi pravnimi rady'®. S ohledem na to,
Ze jeden stat nemuze vnucovat druhému suverénnimu statu, aby tento aplikoval
jeho pravni Upravu, je tfeba zduraznit nutnost toho, aby staty byly motivovany
pfimé normy sjednavat a tyto pak odpovidajicim zpusobem aplikovat. Takovou

motivaci mulze byt zejména usnadnéni ¢i prohloubeni mezinarodnich

18 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopinék, 2009, str. 41.

¥*KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 204.

185 Staty v3ak zpravidla zavazky z téchto smluv zakotvuji do svého vnitrostatniho zakonodarstvi
tak, aby dotéené soukromopravni subjekty nebyly nuceny €erpat dil¢i pravidla z vysokého poctu
mezinarodnich pramend.

% Neni neobvyklé, e se tak d&e i na popud mezinarodnich organizaci sledujicich
ekonomickou ¢€i jinou hospodafskou spolupraci.
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hospodafskych vztah( a nejen obchodnich stykd, ke kterym dochazi mezi staty

(resp. obyvateli téchto stata).

Po sjednani mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy se pravidla
v nich obsazena pfisluSnymi prostfedky, stanovenymi ustavnim pravem
konkrétniho statu, stavaji soucasti narodniho pravniho fadu. Pfimé normy
pfijaté takovym zplsobem jsou tedy postaveny narovefi narodnim vnitrostatnim

normam a jako takové by je stat mél pouzivat'®’.

Sjednani mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy ma ovSem sva
pozitiva i negativa. Prvnim pozitivem je skuteCnost, Zze uprava vztah(
mezi smluvnimi stranami konkrétni smlouvy se de facto stava jednotnou.
Takovym  zpusobem lze  vyznamné  omezit  problémy  spojené
s otazkou moznych rozdild mezi vnitrostatnimi predpisy jednotlivych statu,

jejichz aplikace by jinak pfisla v uvahu.

Dalsim pozitivem aplikace pfimych norem mezinarodniho prava
soukromého je, ze se z pohledu adresatli téchto norem jiz nejedna o aplikaci
ciziho prava. Smluvni strany tak maji obvykle rozsahlejSi moznost seznamit se
bez vétSich tézkosti s obsahem téchto norem. Diky tomu dochazi k minimalizaci
nakladl vynakladanych na komplikované zjisStovani obsahu cizich norem
(v€etné obsahu jejich vykladu rozhodujicimi soudy v praxi, nebot i ten
ve znacné mife ovliviiuje vysledky aplikace pfislusné normy), které by na dany
smluvni vztah mohly byt eventualné aplikovany'®, resp. k vyrovnani téchto
nakladd ve vztahu ke zjiStovani obsahu ,vlastniho® vnitrostatniho,

resp. narodniho, prava.

Jak nastinuje prfedchozi odstavec, mozny aplikacni problém muze nastat
pfi feSeni otazek interpretace jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy
obsahujici pfimé normy. V navaznosti na tuto problematiku tedy muze nastat

potiz i vpfipadé vykladu jednotlivych prav a povinnosti plynoucich

187 7 této premisy pak vyplyva i skute€nost, Ze takovou pfimou normu by mél pouzit i nesmluvni

stat, vice viz KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplné&k, 2009, str. 217.
188 Problematice nakladd ve vztahu k pravni nejistoté se vénuje napf. Jan Smits. Viz. SMITS,
Jan. The need for a European contract law: empirical and legal perspectives. Groningen:
Europa Law Pub., 2005, str. 30.
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z pfislusného pravniho poméru — napf. pravé mezinarodni kupni smlouvy —
soudem ¢i obdobnym organem, ktery rozhoduje spor z takové mezinarodni

kupni smlouvy.

Neexistuje bohuzel instituce, ktera by sjednocovala rozhodovaci praxi
soudu v jednotlivych otazkach mezinarodnich kupnich smluv, takze zcela zavisi
na pfislusném narodnim soudu ¢i jiném organu pfislusnému k rozhodovani, jak
pfipadné ,sporné* ustanoveni vylozi. V ramci jednotlivych pramenu evropského
mezinarodniho prava soukromého je sice organem sjednocujicim vyklad prava

Soudni dvir Evropské unie, i ten ma ale jen omezené pravomoci*®®.

V potaz je nutné vzit i tzv. vnitfni meze pfimé upravy. Pfimé normy
zpravidla neupravuji vSechny otazky spojené s danym pravnim pomérem a
naopak obsahuji vymezeni okruhtl, na néz se nevztahuji**®®. V ramci jednoho
pravniho poméru tak muze dojit k tomu, ze se pro jeho jednotlivé prvky pouzije
odli§na pravni tprava®®.

Aplikacni obtize mohou dale nastat za situace, kdy smluvni staty

do mezinarodni smlouvy zakotvi tzv. odpojovaci klauzuli*®2.

Odpojovaci
klauzule davaji smluvnim statim mnohostranné mezinarodni smlouvy moznost
uzavirat mezi sebou dohody, které v jejich vzajemnych vztazich pozménuji
ptvodni dohodu a umozfiuji tak sjednani individualnich pravidel'®*. Uzavreni

takové dohody muize ve svém dusledku znamenat oslabeni unifikacni

'8 pravomoci Soudniho dvora Evropské unie jsou zalozeny prostfednictvim pFisluSnych ¢lanki

Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie a tykaji se zejména vykladu
pramen( evropského prava. Napt. v pfipadé Rimské umluvy sice do$lo k tomu, Ze pravomoci
k jejimu vykladu byly Soudnimu dvoru Evropské unie svéfeny, bez dalSiho v8ak nelze
dovozovat obdobné pravomoci i v pfipadé jinych mezinarodnich instrumentl (zejména smiuv —
kupfikladu Videriské umluvy — apod.).

19 Napt. Videriska Umluva ustanovenim &l. 4 pism. b) ze své vécné plisobnosti vyslovné
vylu€uje Ucinky v jejim rezimu uzavirané kupni smlouvy na vlastnické pravo k prodavanému
zbozi. Takové ucinky by proto bylo nutné posoudit podle jiného pravniho pfedpisu (napf. jiné
mezinarodni smlouvy upravujici tyto otazky nebo podle pravniho pfedpisu rozhodného prava
urCeného na zakladé aplikovatelné kolizni normy).

191 Odlignou pravni Upravou v tomto pfipadé rozumi odliSnost ve smyslu aplikace jediné pfimé
normy i ve smyslu pdvodu a charakteru normy. Ktomuto vice viz KUCERA, Zdené&k.
Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 215.

192 Odpojovaci klauzuli obsahuje napf. Videfiska umluva v ustanoveni ¢l. 90.

%% Odpojovacimi klauzulemi se blize zabyva napt. Monika Pauknerova. Viz. PAUKNEROVA,
Monika. Odpojovaci klauzule v mezinarodnich smlouvach a v evropském mezinarodnim pravu
soukromém. In: AUC: Pocta Zderiku Kucéerovi k 80. narozeninam. Praha: Karolinum, 2008,
luridica, 1/2008, str. 89.
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schopnosti dané smlouvy a ve vztazich k ostatnim statd rozmélnéni jejich
u€inkd. Domnivam se, Ze sekundarnim nasledkem je i rozmélnéni ucelu takove
mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy - koneCni adresati pfislusnych
norem se mohou dostat do spleti vyjimek a odliSnosti od zakladnich pravidel,
coz je vzhledem k poZzadavku na pravni jistotu a cilenou jednotu pravnich uprav
znactné nezadouci. Na druhou stranu se vSak fada odpojovacich klauzuli
vztahuje zejména na instrumenty, které byly sjednany pfed pfijetim unifikované
upravy. Nastava tak opacna situace, kdy je umoznéno podilet se na SirSi

unifikaci i smluvnim stranam jinak specifickych uprav.

Obdobny ucinek rozmélnéni unifikacniho uc€inku mezinarodni smlouvy
muze nastat rovnéz za situace, kdy mezinarodni smlouva umozni smluvnimu
statu vyslovit vyhradu ke konkrétnimu ustanoveni a tim pro uvedené smluvni
vztahy napf. vylougit jeho aplikaci*®®. Smluvni strany z dotéenych statll se tudiz
mohou i vtomto pfipadé ocitnout v situaci, kdy teprve nasledné dojde
ke zjisténi, ze jimi puvodné olekavana uprava se na jejich pravni pomér

aplikovat nebude, a to pravé z divodu existence konkrétni vyjimky.

Odpojovaci klauzule a vyhrady zakotvené v ramci mezinarodnich smluv
unifikujicich normy mezinarodniho prava soukromého zvySe uvedenych
divodl Ize vnimat jako znacné negativni jev, kterému by se mélo v praxi
pfi sjednavani takovych smluv pfedchazet. Staty by se mély v prvé fadé snaZzit
nalézt co nejpfijatelnéjsi vécny kompromis, aby se dil€ich vyjimek v konkrétnich
predpisech nachazelo co nejméné. Nelze vS8ak opominat ani skuteCnost, ze
dosazeni kompromisu na poli mezinarodniho prava verejného i soukromého je
ze strany suverénnich statd, hajicich pfedevSim své vlastni zajmy, mnohdy
velmi obtizné. Pfimé normy v8ak pfes vSechny vySe uvedené vyhrady dle mého
nazoru zUstavaji vzhledem ke své povaze nejucinnéjSim prostfedkem unifikace

mezinarodniho prava soukromého®°.

194

1ot Viz napt. ¢l. 92 a ¢l. 95 Videnské umluvy.

Ve vztahu k tématu této prace pak povaZzuji za nejrelevantnéjsi unifikaci pfimych norem
mezinarodniho prava soukromého Videriské umluvu, které se vénuje i cela samostatna pata
kapitola.
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4.2 Kolizni metoda

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy je zalozen jeji
vztah ke dvéma nebo i vice statim, prostfednictvim nichz je sekundarné
zalozen i vztah ke dvéma nebo vice pravnim fadim, je nutné urdcit,
podle kterého z dotéenych pravnich fadd se poméry ucastniki mezinarodni

kupni smlouvy budou potencialné posuzovat*°.

Pro wurceni konkrétniho rozhodného pravniho fadu se v narodnich
pravnich fadech jednotlivych statu vyskytuji specialni normy oznacované védou

mezinarodniho prava soukromého jako tzv. kolizni normy®’

. | zpusob upravy
pouzivajici téchto zvlastnich koliznich norem jako svého prostfedku se proto

oznaduje jako metoda kolizni*®®.

Kolizni norma (na rozdil od normy pfimé) neobsahuje hmotnépravni
upravu prav a povinnosti plynoucich z daného pravniho poméru, ale pouze
odkazuje na rozhodny pravni fad jako celek. Teprve nasledné se na feSeni
vyvstalych otazek a k identifikaci konkrétnich prav a povinnosti aplikuji
hmotnépravni normy, které obsahuje konkrétni — pravé kolizni normou — urCeny
pravni fad. Kolizni metoda upravy pomérl s mezinarodnim prvkem ma tedy
tzv. subsidiarni charakter a uplatni se pouze tehdy, pokud smluvni strany
rozhodné pravo pro svlj pomér nezvolily anebo pokud se na tento pomér

neaplikuji normy pfime.

V souladu s dnedni pravni teorii a praxi lze tedy hovofit o tom, Ze
prostfednictvim kolizni metody se na zakladé tzv. kolizniho kritéria uskutec€riuje
pouze vybér rozhodného prava, nikoliv vSak primarni urCeni konkrétnich prav a

povinnosti. NejCastéjSim koliznim kritériem, jak Ize konstatovat alespon

1% To oviem za pfedpokladu, Ze dany pravni pomér neni upraven pfimymi normami

mezinarodniho prava soukromého, vice viz pfedchozi podkapitola.

YT KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopinék, 2009, str. 23.

%8 Je vhodné pfipomenout, Ze kolizni metoda patfi mezi nejastéji pouzivané, a to nejen
v ramci evropskych zemi, vice k tomu viz napf. ROZEHNALOVA, Nadézda, Vladimir TYC a
Monika NOVOTNA. Evropské mezinérodni prévo soukromé. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, str. 13.
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v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy, je misto obvyklého pobytu nebo bydlisté

fyzické osoby &i sidlo pravnické osoby*®.

S odkazem na shora uvedené Ize rovnéz konstatovat, Ze kolizni norma ma
de facto organizacné-technickou ulohu. Kolizni norma se jako takova omezuje
vylucné na dosazeni kolizné spravného feSeni v pfipadé kolize vice pravnich
fadu, nicméné nijak nerozliSuje mezi ,svym narodnim“ a ,cizim zahrani¢nim®
pravnim fadem, popf. mezi jednotlivymi, ze svého pohledu rovnéz cizimi,
pravnimi fady navzajem. Lze proto bez dalSich vyhrad souhlasit s nazorem
Kugery?®, Ze kolizni norma zachazi s dotéenymi pravnimi fady jako s navzajem
sobé rovnymi. Vyhoda aplikace koliznich norem na institut mezinarodni kupni
smlouvy pak spociva v tom, Ze kolizni norma odkaze na jediny pravni rad, ktery

zpravidla obsahuje vlastni komplexni hmotnépravni upravu.

Pouziti kolizni normy v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy tedy bude
primarné znamenat urCeni rozhodného pravniho fadu, pomoci jehoz
hmotnépravnich norem dojde sekundarné ke stanoveni konkrétnich prav a
povinnosti plynoucich smluvnim stranam z pfislusné mezinarodni kupni
smlouvy. V souvislosti stim nelze nepfipomenout otazku tzv. kvalifikacniho
problému, ktery bezprostfedné souvisi s vykladem — nejen pravnich — pojmu
obsaZenych v kolizni normé&®*. Jeho feseni je v urgitych ptipadech zpusobilé
do jisté miry ovlivnit i vybér rozhodného prava a tim i pravni hodnoceni

posuzovaného smluvniho poméru.

| kolizni normy postupem c¢asu, vyvojem védy mezinarodniho prava
soukromého a stale vétSim vyznamem hospodaiské spoluprace mezi staty

podlehly trendu unifikace, a to jak ve form& mezinarodnich smluv®®, tak

1% Ke koliznim kritériim vice napf. viz STEFANKOVA, Natélia a Peter LYSINA. Medzinérodné
pravo sukromné. Praha: C. H. Beck, 2011, str.17.

20 KUGERA, Zdenék. Mezinérodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 23.

201 Bylo by nicméné vzhledem k tematickému zaméfeni této prace nadbyteéné hloubgji
se zabyvat problematikou kvalifikagniho problému a jeho eventualniho feSeni. V uvedeném tedy
odkazuji napt. na Kugerv vyklad in KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prévo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 141 an. a na vyklad Pauknerové in PAUKNEROVA, Monika a Kvétoslav
RUZICKA. Rekodifikované mezinérodni prévo soukromé. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014, str. 46 an.

292 Napft. vyznamnou Umluvou unifikujici kolizni normy a zaroveri dotykajici se i mezinarodni
kupni smlouvy je Rimska umluva.
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predpisti prava Evropské unie®®.

Rovnéz v pfipadé mezinarodnich smluv
unifikujicich kolizni normy se setkavame s problematikou odpojovacich klauzuli
- k problémum s nimi spojenymi pak Ize uvést totéz, co jiz bylo fe€eno u vykladu

0 pfimych normach.

Vécné normy mezinarodniho prava soukromého

V kontextu kolizni metody Uupravy vztahl v mezinarodnim pravu

soukromém a ve vztahu k dal$imu vykladu®®*

povazuji za ucelné ve strucnosti
uvest problematiku tykajici se tzv. vécnych norem mezinarodniho

prava soukromeho.

Pod pojmem ,vécna norma“ se z hlediska teorie mezinarodniho prava
soukromého rozumi takova pravni uprava, ktera je ur€ena vylucné Ci pfevazné
pro upravu soukromopravnich vztahl s mezinarodnim prvkem. Tato pravni
Uprava se ovSem pouzije na pravni pomeéry, které spadaji do rozsahu jeji
pusobnosti, nikoliv bezprostiedné, ale teprve tehdy, jestlize kolizni norma

odkaze na pravni fad, jehoz je tato vécna norma soucasti.

Jedna se tedy o pravni Upravu vnitrostatni povahy, ktera se uplatni pouze
v pfipadé soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem. Vécné normy
mezinarodniho prava soukromého vzhledem k vySe uvedenému tedy nemaji
charakter pfimych norem, nebot k jejich kone¢né aplikaci je nutné pfedchozi

pouziti kolizni normy (resp. provedeni vybéru rozhodného prava na jejim

203

ros Timto ptedpisem je typicky Nafizeni Rim I.

Zejména ve vztahu k vykladu tykajicimu se Navrhu CESL a nazoru nékterych autort o jeho
povaze, vice viz podkapitola 5.3 této prace.
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zakladé). Sleduji vSak obdobny cil, totiz zvlastni upravu vztahl s mezinarodnim

prvkem v rdmci rozhodného vnitrostatniho prava®®>.

295 7a vécné normy mezinarodniho prava soukromého byla oznaovana napf. ustanoveni § 729

az ustanoveni § 755 Obchodniho z&koniku. Citovana ustanoveni vSak v ramci rekodifikace
ztratila svou povahu vécnych norem — nékteré normy byly v rédmcinové pravni Upravy
Obcanského zakoniku zcela vypustény nebo z nich zdkonodarce ucinil ustanoveni s obecnym
charakterem aplikovatelna na jakékoliv pravni poméry (jedna se napf. o ustanoveni § 730
Obchodniho zakoniku, které zakonodarce prevtélil do ustanoveni § 558 odst. 2 Ob&anského
zakoniku). RozliSovani vécnych norem mezinarodniho prava soukromého tak oproti dfive
ucinné pravni Upravé v podstaté ztratilo svij smysl.
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4.3 Volba prava

Vyklad podany v ramci této kapitoly se oddélené zabyva dalSi metodou
feSeni otazek spojenych s urCenim rozhodného prava, a to metodou
oznacovanou jako volba prava. Volba prava spociva vtom, Zze si strany
konkrétniho soukromopravniho pravniho poméru s mezinarodnim prvkem
vzajemnou dohodou vyberou rozhodné pravo, podle néhoz se bude jejich
pravni pomér posuzovat a jimz se bude fidit vykon jejich prav a povinnosti

plynoucich z tohoto poméru®®®.

Moznost volby rozhodného prava je tuzemskymi i zahrani€nimi teoretiky
mezinarodniho prava soukromého shodné povazovana za zakladni a
od mezinarodniho prava soukromého neoddéliteiného umoznéni projevu
autonomie vlle smluvnich stran®®’. Jak zcela pfiléhavé upozorfiuje napf.
Rozehnalova, volba prava se kromé oblasti smluvnich zavazkovych vztah
(a nejCastéji tedy mezinarodni kupni smlouvy) promita do dalSich pravnich

208

oblasti®” a jako takova je z hlediska upravy pomérl v mezinarodnim pravu

soukromém na vzestupu.

Stejné jako v pfipadé kolizni metody i volba prava ma primarné
organizacné-technickou ulohu. Smluvni strany prostfednictvim konkrétnich

ujednani o volbé prava neupravuji sva vzajemna prava a povinnosti — k tomu

2% Rozhodnym pravem je tak tzv. lex electa, lex voluntatis). Volba prava byva zakonodarcem
tradicné umoznovana v pfipadé smluvnich zavazkovych pomér, nicméné kupfikladu
v souCasném Zakoné o MPS se s ni mizeme setkat napf. i v oblasti Upravy manzelskych
majetkovych pomérl (srov. ustanoveni § 87 odst. 1 anebo ustanoveni § 49 odst. 4 Zakona
o MPS anebo PAUKNEROVA, Monika a Kvétoslav RUZICKA. Rekodifikované mezinarodni
pravo soukromé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, str. 22.

7 Srov. napf. ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim:
(se zvlaStnim zretelem na evropskou kolizni dpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 76; FAWCETT, James J, Jonathan HARRIS a M BRIDGE. International sale of goods
in the conflict of laws. Oxford: Oxford University Press, 2005.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: (se zviastnim zietelem
na evropskou kolizni upravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 77. Tento trend
se, jak je uvedeno i vySe, projevil rovnéZz v pfipadé rekodifikace mezinarodniho prava
soukromého v Ceské republice — jak jiz bylo poukéazano vyse, srov. napt. ustanoveni § 87 odst.
1 anebo ustanoveni § 49 odst. 4 Zakona o MPS.
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dochazi teprve nasledné, pravé skrze konkrétni hmotnépravni normy, jez jsou

soucasti pravniho fadu, ktery si smluvni strany zvolily jako rozhodné pravo.

Pro uplnost je vhodné podotknout, Zze existence volby prava byva v teorii
mezinarodniho prava soukromeého tradicné oznaCovana jako hranicni urCovatel,
ktery je jinou skuteCnosti majici vyznam pro pravni pomér sjednany

mezi smluvnimi stranami.

Ujednani o volbé prava je nicméné treba posuzovat separatné

od tzv. smlouvy hlavni. Kugera®®

k tomu vyslovné uvadi, ze: ,Ujednani
ucastnikii o volbé prava je samostatné smluvni ujednani, které je pravné
nezavislé na smlouvé, kterou byl zaloZen pravni vztah, pro ktery ucastnici zvolili
pravo. ... MuZe se stat, Ze toto ujednani o volbé prava bude platné a zakladni

113

smlouva bude neplatna, a naopak Uvedeny pfistup plné odpovida
historickym i souCasnym tendencim, které jako vysostnou a v oblasti
soukromého prava nezpochybnitelnou povazuji zasadu zachovani respektu
k autonomii  vile stran®®. Celd &kala predpisti mezinarodniho prava
soukromého, které jsou obecné pouZitelné 1 v pfipadé mezinarodni
kupni smlouvy, proto stranam této smlouvy volbu rozhodného prava

bez dal$iho umoziiuje®**

V jednotlivych pfedpisech mezinarodniho prava soukromého se pak lze
setkat se specifickymi aspekty volby prava, diky kterym ji Ize rozliSovat podle
ur€itych typld hledisek. Nasledujici vyklad tak ve stru€nosti shrnuje nékteré
kategorie volby prava, které jsou nejrelevantnéjSi zejména ve vztahu

k mezinarodni kupni smlouve.

299 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: DopInék, 2009, str. 131.

#19Ze starsich publikaci srov. napf. NYGH, Peter. Autonomy in international contracts.
Oxford: Clarendon Press, 1999, str. 2 a nasl., znovéjSich akademickych praci
srov. napf. ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim: (se zvié$tnim
zfetelem na evropskou kolizni dpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 78.

1 Volbu prava umoziiuje Rimska umluva, Nafizeni Rim |, i Zakon o MPS a de facto i Videfiska
umluva.
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Kolizni a materialni volba prava

Kolizni volbou prava se tradi¢né rozumi volba prava, v jejimz pfipadé je
stranami zvolené rozhodné pravo aplikovano tak, jak by bylo aplikovano
rozhodné pravo urCené na zakladé jinak pouzitelné kolizni normy urCené
pro dany pravni pomér*2. Ujednani smluvnich stran o rozhodném pravu ma

tedy bez dalSiho charakter hrani¢niho urCovatele.

Pfi aplikaci rozhodného prava se u kolizni volby prava nijak nepfihliZi
ke skute€nosti, Ze rozhodné pravo bylo ur¢eno na zakladé shodného projevu
vule smluvnich stran a ani se z tohoto pohledu nezkouma jeho pfipadny obsah.
V pfipadé kolizni volby prava jsou navic zcela irelevantni dopady rozhodného
prava na dany pravni pomér a povolavaji se k aplikaci jak kogentni, tak i
dispozitivni normy zvoleného pravniho fadu. Aplikace kogentnich norem jinak
rozhodného pravniho Ffadu na dotCeny pravni pomér je tak

bez dalSiho vyloucena.

Proti kolizni volbé prava byva stavéna tzv. materialni volba prava, kterou
zcela presné charakterizuje KucCera, jako volbu prava: ... upravenou tak, Ze jeji
platnost zavisi na hmotnépravnich ustanovenich pravniho radu, ktery by byl
jinak — na zakladé pfislusné kolizni normy, kdyby k volbé prava nedo$lo —
rozhodny pro dany pravni pomér**®.* S citovanym autorem pak Ize souhlasit, i
co se tyCe jeho nazoru, Ze v pfipadé materialni volby prava nejde fakticky

o skuteénou volbu prava®*.

Materialni volba prava pfinasi vyznamné omezeni aplikace zvoleného
prava a tim i omezeni autonomie vile smluvnich stran. Jimi zvolené rozhodné

pravo je totiz aplikovano pouze ve stanovenych mezich — neni sice vylouCena

12 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: DopInék, 2009, str. 132.

?® Tamtéz, str. 132,

214 Tamtéz, str. 133. Dil&imi aspekty a specifiky kolizni a materialni volby prava se mimo jiné
zabyvéa i Rozehnalova in ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim:
(se zvlastnim zfetelem na evropskou kolizni tGpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 96. Pro potfeby této prace je vSak nadbytecné uvedenou problematiku dale rozvadét,
proto v detailech odkazuji na oba uvedené autory a jejich vyklad v citovanych publikacich.
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jeho aplikace jako celku, nicméné se konkrétni ustanoveni uplatni napf. pouze

v mezich kogentnich norem jinak rozhodného prava®?.

Ke stanoveni materialni volby prava zakonodarce pfistupuje zpravidla
v pfipadech, ve kterych je vhodné ¢&i pfimo nutné dosahnout specifické ochrany
smluvnich stran?'®. Typicky se materialni volba prava vyuziva pravé pii Upravé
vztah(, jejichz ucCastnici mezi sebou nemaji zcela rovné postaveni —

napf. spotfebitelskych mezinarodnich kupnich smluv.

Vyslovna a nevyslovna volba prava

Vyslovna volba prava znamena, Ze smluvni strany projevi svoji jasnou
vuli, aby se jejich pravni pomér fidil konkrétnim, pravé jimi uréenym pravnim
fadem. Smluvni strany v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy volbu prava ¢ini
obvykle prostfednictvim zvlastni explicitni dolozky, ktera je soucasti takové
smlouvy. Co do formy takové volby prava, Ize pfipustit jak jeji pisemnou, tak

ustni variantu®*’.

Lze vSak pripustit a v praxi se relativné Casto setkat i s pfipady, kdy
smluvni strany volbu prava provedou tzv. implicitné. Jedna se pfitom o situace,
kdy pfislusna volba rozhodného prava nebyla ve smlouvé explicitné sjednana a
ackoliv tedy vale smluvnich stran nebyla slovné jasné vyjadfena, predpoklada

se nicméng, ze zde né&jaka volba rozhodného prava pfesto byla mezi smluvnimi

15 Coz v kone&ném dusledku znamena, Ze pro Upravu prav a povinnosti z pravniho poméru se

pouZiji pouze ta ustanoveni zvoleného rozhodného prava, ktera svym obsahem neodporuji
aplikovatelnym kogentnim normam prava jinak rozhodného.

1 ROZEHNALOVA, Nadézda a Viadimir TYC. Evropsky justiéni prostor: (v civilnich otazkach).
2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 58.

27 Srov. napf. ustanoveni &l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim |, které zadnou kvalifikovanou formu pro
provedeni volby rozhodného prava nepfedepisuje. Otazka prokazovani existence volby prava
v Ustni podobé je vsak jiz véci odliSnou a v praxi mnohdy sloZitou.
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stranami provedena. Neéktefi autofi pak vyslovné pochybuji o vhodnosti

zavedeni moznosti pripusténi implicitni volby rozhodného prava®*®.

Rada autort®® pak povaZuje za moZnou takovou volbu prava v situaci,
kdy smluvni strany ve smlouvé odkazou na urcité ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu. S uvedenym tvrzenim Ize v zasadé souhlasit, avSak
pfi posuzovani implicitni volby prava by mélo zaroven dojit i ke zhodnoceni
charakteru konkrétniho ustanoveni, na které strany mezinarodni kupni

smlouvy odkazaly.

Pokud by totiz smluvni strany odkazaly na obecné ustanoveni, pod které
de facto nebo i de iure Ize zahrnout ,komplexni“ Upravu prav a povinnosti z této
smlouvy, Ize takové ustanoveni povazovat za implicitni volbu prava pro cely

zavazkovy pomeér (tedy souhrnné vSechna prava povinnosti).

Oproti tomu, pokud by bylo ve smlouvé odkazano na ustanoveni, které
fedi jen dilCi, resp. konkrétni, pravo ¢i povinnost smluvni strany, nelze tento
postup povazovat za volbu prava pro cely pravni pomér, ale jen pro toto

konkrétni pravo &i povinnost®%°.

Pokud provedenim vySe nastinéného posouzeni lze dojit k zavéru, ze
volba prava byla provedena jen pro konkrétni ¢ast pravniho poméru, pro ostatni
Casti by mélo dojit k ur€eni rozhodného prava obecnym postupem (tedy aplikaci
pfimé normy, urCenim rozhodného prava prostfednictvim pfislusné kolizni

normy apod.).

Podle nastinéného pravidla by vSak mélo byt postupovano zejména
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Kazda potencialni
implicitni volba prava by méla byt hodnocena ad hoc a zejména by méla byt

chranéna opravnéna ocekavani slabsi smluvni strany — spotfebitele.

?18 Srov. napt. JEUNGER, Friedrich K. Appendix A: Letter from Friedrich K. Juenger to Harry C.

Sigman, Esg. June 23, 1994. Vanderbilt Journal of Transnational Law [online]. Nashville:
Vanderbilt University, School of Law 1995, ro€. 28, €. 455, str. 451 [cit. 2015-04-13].

9 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinérodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 222.

22 pozadavek nastinéného posouzeni dle mého nazoru vystava o to naléhavéji v pfipadech,
kdy je smluvnim stranam, aby si zvolily pravo rozhodné smlouvu pro celou nebo pouze pro jeji
gast. Tak je tomu napf. v pfipadé ustanoveni &l. 3 odst. 1 véty posledni Rimské umluvy.
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Principielné by tedy nemélo byt dot€enym smluvnim stranam vnucovano ,jiné
rozhodné pravo“, nez jaké plvodné ocekavaly a v jehoz ramci pfi plnéni

zavazk(l z dané kupni smlouvy postupovaly®*

Dodateéna volba prava a zména volby prava

Z Casoveho hlediska Ize hovofit o tzv. dodate¢né volbé prava, Kk niz

mezi smluvnimi stranami dochéazi aZ poté, co byla uzavfena smlouva hlavni®?,

Dodate¢nou volbu prava je dale mozné diferencovat na volbu prava
pfed vznikem eventualniho sporu mezi smluvnimi stranami a po jeho vzniku.
Sjednani rozhodného prava pfed vznikem sporu nebyva obvykle nijak
problematické. Smluvni strany tak ¢&ini samostathou dohodou spojenou

s hlavni smlouvou??®

Druhou variantou dodate¢né volby prava je volba prava nasledné

po vzniku sporu mezi smluvnimi stranami. Ta pfirozené predpoklada vali a

221 Zachovano by vSak mélo byt vylou€eni tzv. hypotetické volby prava, kdy by soudce zjiStoval

amysl| stran takovou volbu uginit, ke srovnani viz napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 156.

22 Oproti provedeni volby prava soudasné se vznikem hlavni smlouvy véak smluvni strany
de facto nemaiji pravni jistotu o obsahu takové smlouvy a ani moznost cilené upravovat sva
prava a povinnosti v mezich dispozitivnich ustanoveni rozhodného prava, resp. v mezich
kogentnich ustanoveni rozhodného prava.

23 \/hodné je pak v této dohodé urcit i okamzik ucinnosti volby prava — zda volba prava
vyvozuje své UCinky na smlouvu od okamziku jejiho uzavieni (tzn. G¢innost ex tunc) nebo zda
volba prava vyvozuje své UCinky na smlouvu teprve od okamziku uzavieni dohody o volbé
prava (tzn. ucinnost ex tunc). PfisluSny instrument mezinarodniho prava soukromého vSak
muze soucCasné s pfipusténim dodatec¢né volby prava stanovit specificka omezeni, napf. ze
dodate¢né udinéna volba nesmi mit vliv na platnost hlavni smlouvy, ru€eni tfetich osob aj.
K tomu srov. KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prévo soukromé. 6. vydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004. s. 134.
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ochotu smluvnich stran dosahnout dohody, coz v praxi sohledem na jiz

existujici realny spor mezi stranami byva mimoradné®*.

V souvislosti s dodateCnou volbou prava vyvstava i otazka, zda lIze jiz
jednou ucinénou volbu prava dodate¢né zménit, tzn. zda Ize v pribéhu trvani
smluvniho poméru zmeénit pravni fad, kterym se tento pomér a z né&j plynouci
prava a povinnosti fidi. Napfiklad Kuéera tuto moZnost bez dal$iho pripousti*®>.
S odkazem na to, Ze se jedna o shodny projev autonomni vale smluvnich stran
na zméné rozhodného prava, ktery je obecné tfeba respektovat, nelze nez

s citovanym autorem souhlasit??°.

Omezena a neomezena volba prava

Navzdory tomu, Ze je volba prava jako metoda regulace zavazkovych
pomérl s mezinarodnim prvkem jakoZzto projev autonomie vile smluvnich stran
hojné uzivanym a jednotlivymi instrumenty mezinarodniho prava soukromého
respektovanym feSenim, neni vzdy tato volba umoznéna bez jakychkoliv limita.
Prislusny aplikovatelny pravni pfedpis tedy mize stanovit, zda si smluvni strany
mohou pro Upravu vzajemnych prav a povinnosti zvolit jakakoliv pravidla nebo

zda jsou a priori pfi jejich volbé néjak omezeni.

224 7e zkudenosti autorky tomu tak byva zpravidla v pfipadé, kdy je pfisluénym soudem

v prubéhu zahajeného soudniho Fizeni jako rozhodné ur€eno pravo, s nimz smluvni strany
pfi sjednavani kupni smlouvy ,nepocitaly. Sporné strany tedy takovou dodatecnou volbou
eliminuji aplikaci jinak rozhodného prava, jeZ je pro né neznamé, resp. prekvapivé.

% grov. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 136.
V dostupné literatufe se autorce nepodafilo dohledat Zadny presvédcCivé odlvodnény nazor
stojici proti pfipusténi takové moznosti.

26|y tomto pfipadé vSak pfislusny instrument mezinarodniho prava soukromého muze
souCasné s pfipudténim zmény volby prava stanovit omezeni, napf. Ze zménou pFedeslého
zvoleného rozhodného prava nemohou byt dotéena prava tfetich osob apod., srov. napfiklad
ustanoveni &l. 3 odst. 2 Nafizeni Rim I.
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Jako neomezena byva doktrinou mezinarodniho prava soukromého
tradi¢né oznaovana moznost volby prava takova, ktera umozfiuje ucastnikim

pravniho poméru zvolit si jako rozhodné pravo kterykoliv pravni fad®*’.

V opozici proti neomezené volbé prava stoji omezena volba prava.
Ta umoznuje smluvnim stranam zvolit si pouze zur€itého okruhu
pravnich rada®?.

Zejména ve vztahu ke spotfebiteli mohou byt v konkrétnich predpisech
mezinarodniho prava soukromého stanovena jista opatfeni, zohlednujici
tzv. slabSi postaveni spotfebitele a modifikujici ucinky provedené volby
prava®®®. Domnivam se vsak, Ze tato opatfeni nelze vnimat jako omezeni
moznosti volby prava, nebot ta ve své podstaté zistava zpravidla nedotdena®®.
Smluvni strany maji navzdory dil¢im limitdm stale moznost, aby si v ramci
stanovenych mezi vybraly normy, které se jim jevi jako nejvyhodnéjsi pro jejich

zavazkovy pravni pomér>?,

Pokud v$ak jiz smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy ucini volbu
rozhodného prava, mély by zohlednit vS8echna ustanoveni zvoleného pravniho

fadu, protoZe ten se ve vysledku bude aplikovat jako celek?®.

22T KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 133.

228 Tamtéz, str. 133,

29 K postaveni spotfebitele jako strany mezinarodni kupni smlouvy viz tfeti kapitola této prace.
Ke konkrétnim ustanovenim modifikujicim ucinky provedené volby prava viz vyklad v kapitolach
tgkajicich se pfislusnych pravnich predpisu. 3

%% Obdobné k tomu i VECERA, Jifi. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii:
(véetné apravy podle nového obCanského zakoniku 2014). 1. vydani. Praha: Leges, 2013,
str. 86 an.

81 Coz ostatné fada autor(i vidi jako jeden z hlavnich motivti volby prava, viz napf. Christian
Kirchner in: BASEDOW, Jirgen a Toshiyuki KONO. An economic analysis of private
international law. Tubingen: Mohr Siebeck, c2006, str. 42.

2% \Jolbou prava ve sféfe mezinarodniho obchodu se podrobné dale zabyva napf. Bfiza in
BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, Symeonides in SYMEONIDES, Symeon. Codifying choice of law around the world:
an international comparative analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014; &i Briggs in
BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and choice of law. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Ze starSich praci Ize uvést napf. dilo PLENDER, Richard a Michael WILDERSPIN.
The European contracts convention: the Rome convention on the choice of law for contracts.
2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2001. Jak je patrno, volba prava je nejen v akademické
oblasti pomérné aktualnim a diskutovanym tématem. V detailech a k dalSimu vykladu proto
odkazuji zejména na vySe citovanou literaturu.
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4.4 Specifické prostredky

Vedle vySe zminénych, resp. zakladnich, zpusobl Upravy vztahl (nejen)
z mezinarodni kupni smlouvy akceptuje pravni teorie i aplikaéni praxe dalsi,
tzv. specifické prostfedky. Jedna se pfitom o prostfedky vzniklé a aplikované
primarné na upravu pomérd mezi obchodniky v ramci mezinarodniho obchodu.
Vzhledem ke komplikovanosti a obsahlosti problematiky specifickych prostfedki
uprav by bylo nad ramec tematického zaméreni této prace rozebirat vSechny
takoveé prostiedky, resp. se jimi hloubéji zabyvat, proto se nasledujici text
omezuje pouze na souhrnny vyklad tykajici tzv. svétového prava mezinarodniho

obchodu, které byva oznagovano rovnéz jako lex mercatoria®®.

Lex mercatoria je oznaleni pouzivané pro prostiedky vytvofené a
pouzivané v mezinarodni obchodni praxi k odstranéni potizi zpusobenych
rozdily mezi jednotlivymi pravnimi fady. Tyto prostfedky konkrétni rozdily
neodstranuji jako napf. pfimé normy, ale v konkrétnich pravnich vztazich je
preklenuji a zabrariuji jejich nepfiznivym dusledkdm pro pravni jistotu smluvnich
stran®®*. Kugera®®*® pak mezi tyto prostfedky fadi mezinarodni obchodni
zvyklosti, vykladaci pravidla, vzorové smlouvy a obchodni podminky, coZ
v zasadé odpovida i nazoru nékterych dal$ich autort®®. Zarover véak citovani
autofi v zasadé shodné uvadéji, ze je nutné odmitnout nazory vyslovujici tezi,
ze tyto prostifedky spolu s rozhodovaci praxi soudu tvofi zvlastni pravni systém,

nezavisly na pravnich fadech statu.

Vychodiskem vedoucim k uvedenému odmitnuti pfedstavy o ,zvlastnim
pravnim systému® je zejména skuteCnost, Ze pravo jakozto soubor obecné

zavaznych pravidel chovani mohou vytvaret pouze staty. Tato pravidla se pak

%3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: (se zviastnim zietelem

na evropskou kolizni Gpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 228.

2% KUCERA, Zdenék. Mezinarodni préavo soukromé. Brno: DopInék, 2009, str. 218.

2% Srov. tamtéz, str. 218

2% Napt. STEFANKOVA, Natalia a Peter LYSINA. Medzinarodné pravo stkromné. Praha:
C.H. Beck, 2011, str. 25; ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich prévni rezim:
(se zvlastnim zfetelem na evropskou kolizni tGpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 237 an., BERGER, Klaus Peter. The creeping codification of the lex mercatoria.
Kluwer Law International, 1999, str. 376.
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mohou vyskytovat ve formé vnitrostatnich zakonu, mezinarodnich smluv anebo
jinych pramenech, které stat jako takové uzna. Jedna se o veskrze
tradicionalisticky pfistup, ktery vSak vzhledem ke stale zachovavanému principu

suverenity statll ma v doktriné mezinarodniho prava soukromého své misto®’.

Prostfedky, které lex mercatoria zahrnuje, byvaji pro smluvni strany
obvykle zavazné tehdy, pokud na né smluvni strany v konkrétni smlouvé
odkazou nebo je do smlouvy explicitné zakotvi. Pfislusna smlouva se vSak
pfirozené musi Fidit pravnim fadem konkrétniho statu, ktery musi aplikaci
pravidel tvoficich lex mercatoria pfipustit®®. Neni v8ak neobvyklé, aby se
nékteré prostfedky lex mercatoria staly soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a
tim ziskaly pfimou normativni povahu. Rovnéz mezinarodné unifikované pfimé

normy mohou recipovat do své Upravy nékteré sougasti lex mercatoria®*®.

281 Samoziejmé se lze setkat i s kritikou takového pfistupu, ktery proti nému stavi princip

tzv. jurisprudence pravniho pluralismu, podle néhoz nejen staty, ale i jiné spolecenské skupiny
mohou vytvaret pravo, k tomu viz napt. SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a
vg'lznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, &. 5, str. 412.

> Tak je tomu i v pfipadé &eského pravniho fadu. Ten v minulosti vyslovné upravoval
napf. aplikaci mezinarodnich obchodnich zvyklosti, a to konkrétné v ustanoveni § 730
Obchodniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 264 Obchodniho zakoniku. Podle téchto
ustanoveni platilo, Ze se pfi uréeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu (a tedy i
mezinarodni kupni smlouvy): ,... pfihlizi i k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné
Vv pfislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo
se zékonem.“ Srov. dale KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA.
Pravo mezinérodniho obchodu. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008,
str. 206.

V ramci rekodifikace soukromého prava zakonodarce v Ceské republice zachoval moznost
aplikace mezinarodnich obchodnich zvyklosti ve vztazich mezi podnikateli, kdyz
v ustanoveni § 558 odst. 2 Ob&anského zakoniku stanovil, ze: ,V pravnim styku podnikatel( se
pfihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaZe to
vylouéi ujednani stran nebo zékon. Neni-li jiné ujednéni, plati, Ze obchodni zvyklost ma
prednost pred ustanovenim zakona, jeZz nema donucujici ucinky, jinak se muZe podnikatel
zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze druha strana uréitou zvyklost musela znat a s postupem
podle ni byla srozuména.“ Srov. dale KINTR, Tomas$. Hierarchie pramenud prava ve vztazich
mezi podnikateli dle NOZ a jeji dopad na praxi. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2014, &. 6, str. 74 — 76 anebo ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA,
Jiti VALDHANS a Tereza KYSELOVSKA. Novy ob&ansky zakonik pohledem mezinrodnich
obchodnich transakci. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

% KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 219.
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45 Shrnuti

Ve vztahu k vySe uvedenému lze konstatovat, ze vhodnost a prakticnost
aplikace konkrétni metody upravy pomérld s mezinarodnim prvkem je tfeba
posuzovat samostatné v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy uzavirané
mezi dvéma podnikateli a samostatné v pfipadé spotfebitelské mezinarodni
kupni smlouvy. V pfipadé obou téchto skupin, resp. zejména v pfipadé
spotfebitele, je totiz tfeba zohlednit specifika, ktera konkrétni metoda zahrnuije,

resp. jaké prostifedky muize volit k vyrovnani spotfebitelova slabSiho postaveni.

Pfima metoda, zvlasté jsou-li pfislusné normy mezinarodniho puavodu,
poskytuje jak podnikateli, tak spotfebiteli pfehled o pravidlech, ktera jsou ze své
povahy na jeho prava a zavazky aplikovana pfimo a bez dalSiho. Odpada tak
nutnost zjiStovani obsahu ciziho prava a okolnosti jeho vykladu a aplikace

cizimi soudy.

Smluvni strany prostfednictvim pfimé metody ziskavaiji k dispozici soubor
norem ,sobé vlastnich®, které jsou jim relativné snadno dostupné, jichZz se a
priori nemuseji obavat. Z hlediska spotrebitele jakozto strany mezinarodni kupni
smlouvy tak Ize jako nejvhodnéjsi a nejucelnéjSi metodu Upravy vztah( z této
smlouvy oznadit pravé metodu pfimou, ktera mize piné reflektovat potieby jeho

ochrany a prostfednictvim kogentnich ustanoveni tuto zajistit.

V pfipadé kolizni metody se lze domnivat, Ze se smluvni strany — zejména
jakozto pravni laici — pfi zanedbani €i podcenéni pfislusnych koliznich kritérii
mohou dostat do situace, kdy kolizni norma nakonec urli za rozhodné jiné
pravo, nez jaké plvodné ocekavaly. Sama kolizni norma totiz Zadnou predstavu
o skute€ném obsahu rozhodného prava neposkytuje. Ackoliv, jak je jiz zminéno
vySe, konkrétni pfedpisy mezinarodniho prava soukromého pamatuji
na zesilenou ochranu spotiebitele, mize tento pro spotiebitele ,prfekvapivy
vysledek® byt do znaéné miry fatalni a otfast s jeho pocitem pravni jistoty.
Do budoucna navic mlze takova zkuSenost spotfebitele odradit od dalsi
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kontraktace na poli mezinarodniho prava soukromého®®®. Obdobné pak

pfirozené i v pfipadé podnikatele.

Ve vztahu k podnikateli Ize jako nejvhodnéjSi a nejucelnéjSi povazovat co
nejSirSi umoznéni volby prava. Podnikatellm jakozZto profesionalim na poli
mezinarodniho obchodu by mél byt poskytnut prostor pro to, aby si co nejvice
autonomné upravili své poméry. Na rozdil od spotfebitele by totiz podnikatel
mél byt obvykle schopen a ochoten nést vyssi naklady. Ty pak pfi zajiSténi co

v v

stranu vyvazeny prislusnym ziskem.

20 Coz je jiz samo o sob& negativnim dopadem, nebot miiZze vést ke zbrzdovani
hospodarskych interakci a ekonomickému rustu.
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5. Aktualni otazky pravni upravy mezinarodni kupni

smlouvy

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu této prace, kupni smlouva je v soukromopravni
oblasti jeden z nejvyznamnégjSich a v praxi nejCastéji uplatfiovanych institutd
zavazkového prava. Totéz se pfirozené promita i do oblasti mezinarodniho
obchodovani, kde je mezinarodni kupni smlouva rovnéz jednim z nejCastéjSich
smluvnich typU, s nimiz se mizeme setkat. Pravé Casta frekventovanost tohoto
institutu v aplikaéni praxi pak zapfiCinuje to, Zze — ackoliv se v pfipadé
mezinarodni kupni smlouvy jedna o institut bezesporu ustaleny - je
mezinarodni kupni smlouva, resp. jeji pravni uprava, neustalym terCem

legislativnich snah o dilCi i zasadni zmény.

Nanestésti, namisto snahy o prohlubovani, zdokonalovani a v praxi co
nejefektivnéjSi prosazovani zejména ve vztahu k v sou€asnosti jiz existujicim
unifikovanym dpravam se pravni doktrina i nejriznéjSi organy a organizace
vydaly vesmés cestou vytvareni navrhu dalSich, popf. odliSnych, pravnich
uprav. Je vSak na druhou stranu nutné pfipustit, Ze dosavadni pravni uprava
mezinarodni kupni smlouvy mnohdy nereflektuje nejnovéjsi trendy na poli

241 3 jeho nesmirny posun®¥?, nicméné se domnivam,

mezinarodniho obchodu
Ze vytvareni partikularnich anebo regionalnich pravnich dprav jednotlivych
smluvnich typd (a mezi nimi samoziejmé i mezinarodni kupni smlouvy) neni
zcela na misté. Domnivam se, Ze fadu otazek lze efektivnhé FeSit zejména
interpretaci jednotlivych sou€asnych pravnich pramenl a ze neni nutné pro ten

onen konkrétni jev vytvaret zvladtni pravni Gpravu®®. PFilisna pluralita,

1 Jedna se predevéim o rozmach obchodovani na internetu, prohlubovani mezinarodni

sPqupra'ce a v neposledni fadé i stale SirSi zameéfeni spotfebitelld na nakupovani v zahranic¢i.
242 Nejen ve vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému vice viz napf. PAUKNEROVA,
Monika, Jan BRODEC, Miroslav BELINA, Jan DVORAK, Katefina EICHLEROVA, David
ELISCHER, Ondfej FRINTA, Dita FRINTOVA, Ale§ GERLOCH, Petr HURKA, Zden&k
KUCERA, Alena MACKOVA, Ivana MRAZOVA, Daniel PATEK, Jan PICHRT, Senta
RADVANOVA, Josef SALAC, Petr SMOLIK, Lubo$ TICHY, Michal TOMASEK, Petr TEGL,
Alena WINTEROVA, Franti§ek ZOULIK, Michaela ZUKLINOVA, Petr CECH, Stanislava CERNA
a Martin STEFKO. Nové jevy v préavu na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009.

243 Opét se jedna zejména o oblast on-line obchodu.
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roztfisténost a Clenitost jednotlivych typld pravnich uprav povede k nezadouci
nepfehlednosti a ztraté orientace nejen ze strany laiku, ale — bohuzel —

i ze strany profesionalnich pravniku.

Je nesporné, Ze v poslednich letech mira regulace mezinarodniho prava
soukromého obrovskym zpusobem vzrostla a Ze umérné tomu vzrostl i poCet
jednotlivych pravnich predpisu, které této regulaci slouzi. V souvislosti s tim
nelze nepfipomenout zvlasté legislativni €innost Evropskych spoleCenstvi,
resp. Evropské unie. Jak poznamenava napf. Pauknerova ve vztahu
ke koliznim normam ur€ujicim rozhodné pravo: ... tato oblast byla v nedavné
dobé rozSifena o radu vyznamnych evropskych predpist a pfijeti dalsich
predpisti se ocekava v blizké budoucnosti.“ ***. Zohlednit pluralitu predpist
v mezinarodnim pravu soukromém pak nutné musel i Cesky zakonodarce

v ramci tvorby koncepce Zakona o MPS?%°.

Jak uvedla Rozehnalova®*®: ,Pro pravnika, ktery se orientuje vylucné
na oblast vnitrostatni, pfedstavuje svét vztaht pokrytych mezinarodnim pravem
soukromym a procesnim paradoxni mozaiku s obtizné uchopitelnymi vazbami
jednotlivych zdroja upravy.“ Domnivam se pak, ze pro pravniho laika — ktery je
pfitom primarnim adresatem, resp. cilem, stanovenych pravidel chovani, je
rozhled a pohyb v této oblasti prakticky nemozny. Vyvstava tedy nejen pravni,
ale i ekonomicka otazka®*’ ptipadné unifikace co nejsirsi
mezinarodniho prava soukromého. Ta vS8ak v realité narazi na nechut statl
nahrazovat svoji narodni Upravu upravou ,cizi, ktera ma by méla nadnarodni
charakter a vzdy by tedy ztohoto duvodu znamenala urcité ,kompromisni

reSeni”.

4 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2013, str. V. Na témze misté pak citovana autorka pfipomina i trefny vyrok Prof.
Michaela Bogdana z dubna 2013, ktery pronesl pfi jedné ze svych pfednasek na padé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ze se jedna pfimo o ,tsunami®.

245 K tomu srov. vyklad v kapitole 5.4 této prace.

2% ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: (se zviastnim zietelem
na evropskou kolizni tpravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 18.

247 7 mnoha autort kladoucich si tuto otazku uvadim napf. Zellera, viz ZELLER, Bruno.
Uniformity of Laws: A Reality or Just a Myth? International Journal of Private Law. Oxford,
England: Hart Publishers, 2009, Volume 2, Number 1, str. 231 — 242.

96



Nelze vSak — ani navzdory vySe uvedenému — bezesporu rezignovat
na jakoukoliv snahu o evoluci a opominat promény, které zaznamenal charakter
pravnich pomérd mezi smluvnimi stranami nejen v pfipadé mezinarodni kupni
smlouvy. | pravni uprava mezinarodni kupni smlouvy se dale aktualné vyviji a
bezesporu vyvijet bude. Otazkou v3ak zlUstava, jakymi prostfedky k tomu dojde,
jak se kinovacim postavi zejména aplikacni praxe a jaka bude efektivita

pfipadnych zmén?*.

%8 K moznym odpovédim na nékteré z téchto otazek viz nasledujici kapitoly této prace.
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5.1 Videnska umluva

Videnska umluva je jeden z nejvyznamnéjSich a zaroven nejuspésnéjsich
instrumentd, ktery unifikoval pfimé normy regulujici jednotlivé otazky ve vztahu
k mezinarodni kupni smlouvé. Staty a mezinarodni organizace za ucelem
dosazeni co nejvyssSiho stupné kooperace a hospodarského pokroku projevily
respekt k zajmu na pfedvidatelnosti pravnich vztah( a s nim souvisejici pravni
jistoté. Diky tomu mohlo dojit ke sjednani pfimé normy ve formé& mnohostranné
mezinarodni smlouvy, ktera je jisté nespornym dokladem vysoké miry
spoluprace mezi staty a pfisluSnymi mezinarodnimi organizacemi. Nicméné i
tento konsenzus, jak vyplyva z dalSiho vykladu podaného v této praci, je

materialné relativné omezeny.

Vytvofeni a pfijeti Videnské umluvy Ize neoddiskutovatelné povazovat
za mimofadné vyznamnou udalost, ktera vyplynula pfedevSim z potreby
jednotné regulace mezinarodniho obchodu. Snahy o vytvofeni spolecnych
obchodnich pravidel, jejichz vyuasténim je Videriska uUmluva, muzeme
vystopovat az na pocatek 20. stoleti. Neodmyslitelné jsou pak spojeny zejména

249

s osobou rakouského juristy Ernesta Rabela“™, ktery nejen svymi tezemi

inspiroval Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého prava.

Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého prava nasledné unifikaci
prava mezinarodniho obchodu pojal jako jeden ze svych esencialnich cild a
v roce 1930 sestavil za u€elem jeho dosazeni zvlastni vybor, ktery mél za ukol
vypracovat navrh jednotného prava mezinarodniho obchodu. Je vhodné zminit,
ze v této dobé byl zabér pozornosti vytvarenych predkladanych navrha uréen
primarné na obchodniky jakozto profesionaly a Ze o pfipadném propojeni

se spottebitelskymi aspekty mezinarodni koupé& zboZi nelze hovofit?*°.

> Ernest Rabel, 1874 — 1955.

%0 Ochrana spotfebitele byla v této dobé totiz pojmem fakticky neznamym. S ucasti spotfebitele
tak, jak je definovan vramci této prace, se ve sférach mezinarodniho obchodu prakticky
nepoditalo.
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DalSi prace na vysledném textu a snahy o unifikaci prava obecné vsak
byly pferuseny druhou svétovou valkou. Nasledné se na né nicméné podafilo
navazat, ¢ehoz je dokladem, Zze v roce 1964 se uskuteCnila konference
v nizozemském Haagu®'. Zde doslo k pfijeti dvou Umluv obsahujicich text
dvou tzv. jednotnych zakont — Umluva o jednotném zékonu o mezinarodni
koupi zboZi (tzv. ULIS)*? a Umluva o jednotném zékonu o uzavirani smluv

253

0 mezinarodni koupi zbozi (tzv. ULFC) | ty pak byly pfirozené zaméfeny

na profesionalni koupi a prodej, tedy primarné na obchodniky.

AvSak pfes vSechny nadéje a ocCekavani ve sféfe ,profesionalniho
mezinarodniho obchodu® citované tmluvy nesplnily etna oéekavani®*. Potieba
unifikace norem upravujicich mezinarodni kupni smlouvu tak zlstala aktualni a
promitala se do €innosti fady mezinarodnich organizaci snazicich se dosahnout

prislusné legislativni zmeény.

Rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 2202 (XXI.) ze dne 17. prosince
1966 doslo k zalozeni Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Stézejnim
a zasadnim objektem jeji Cinnosti mélo byt: ,...povzbuzovat harmonizaci a

.5 Jak ztohoto

postupnou unifikaci prava mezinarodniho obchodu
prohlaseni plyne, jeS$té ani vtéto dobé se nijak vyznamnéji neuvazovalo
o Cinnosti mezinarodnich instituci v oblasti spotiebitele a jemu pfipadné
poskytované ochrané. Pozornost pfitvorbé pravidel aplikovatelnych
na mezinarodni  kupni smlouvy zlstala stdle zaméfena primarné

na profesionalni koupi zbozi.

»1 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law - The UN-Convention on Contracts
for the International Sale of Goods. Vienna: Manz, 1986: [online]. Pace Law School
Institute of International Commercial Law, 2000 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z www:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html|>.

22 Zkratka ULIS je zkratkou anglického nazvu ,The Convention on a Uniform
Law of International Sales”.

3 Zkratka ULCF je zkratkou anglického nazvu ,The Convention on a Uniform Law
on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods*.

% Hlavnim problémem byl znaéné zdlouhavy ratifikani proces a to, Ze ob& Umluvy vstoupily
v platnost jen pro omezeny pocet statd. To navic az po osmi letech od pfijeti obou zminénych
umluv. Jejich efektivita tak nebyla v aplikaéni praxi nijak vyznamna a navic byla omezena
skute€nosti, Ze vétSina smluvnich statu, ktera obé& umluvy ratifikovala, vznesla k dil¢im
ustanovenim velké mnozZstvi vyhrad, jeZ umluvy umozfiovaly.

%5 KANDA, Antonin. K nékterym otadzkam unifikace prava mezinarodni koupé. Pravni zpravodaj
¢s. zahrani¢niho obchodu. 1972, ro€. 17, €. 6-7, s. 2.
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Vysledné legislativni snahy se nicméné projevily jako obecné uspésné a
navrh umluvy, jejimz ucelem byla regulace pravidel mezinarodni koupé zboZi,
byl pfedlozen ke kone¢nému schvaleni v roce 1980 ve Vidni na diplomatické
konferenci. V roce 1986 pak bylo dosazeno potfebného podtu deseti ratifikaci,

takze Videfiska umluva dne 1. ledna 1988 mohla Gsp&sné nabyt platnosti®*®.

Ani Videfiska umluva jako takova v8ak nezlstala uSetfena Cetnych
vyhrad, které k ni staty mohly, resp. mohou, ucinit v souladu s ustanovenim

&l. 98 Videriské umluvy®’.

Ke struktufe vysledného instrumentu lze uvést, Ze Videnska umluva se
sklada z Preambule a Ctyf Casti, pficemz Casti prvni a tfeti jsou rozdélené
na diléi kapitoly. Cast prvni Kapitoly | Videriské umluvy vymezuje predmét
upravy — tedy mezinarodni kupni smlouvu a stanovuje zakladni pravidla

interpretace a vypInéni mezer Videriské umluvy.

Plisobnost Videriské umluvy ve vztahu k podnikateli

Zakladni ramec pusobnosti Videriské umluvy relevantni ve vztahu
k podnikateli obsahuje ¢l. 1odst. 1 Videriské Umluvy, podle néhoz:
,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista
podnikani v raznych statech.”. Videfiska umluva pak explicitné stanovuje, Ze

neni podstatné, zda se jedna o smlouvu majici obchodnépravni nebo

%6 KANDA, Antonin. K nabyti platnosti imluvy OSN upravujici smlouvy o mezinarodni koupi

zboZi. Pravni zpravodaj €s. zahrani¢niho obchodu. 1988, ro€. 33, €. 3, str. 3.

" Srov. ustanoveni ¢&l. 98 Videfiské Umluvy: ,Pripoustéji se pouze vyhrady, které tato Umluva
vyslovné dovoluje.” Jedna se celkem o pét riznych vyhrad zakotvenych v ustanovenich ¢l. 92
az 96 Videriské umluvy. Ve vztahu k Ceské republice je v soudasnosti relevantni pouze jedina
znich, a to vyhrada podle ustanoveni ¢l. 95 Videnské umluvy; vice viz dale subkapitola
Odvolani vyhrady podle ustanoveni ¢l. 95 Videnské umluvy.
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ob&anskopravni povahu®®. V doktriné mezinarodniho prava soukromého dale

259

panuje obecna shoda na tom, Ze vnitrostatni pozadavky nebo definice

obchodnika, spotfebitele, podnikatele ¢&i jiné mozné kategorizace smluvnich

stran nemohou pouzitelnost Videfiské imluvy Zadnym zptisobem ovlivnit .

Z definice podnikatele jakoZto subjektu mezinarodni kupni smlouvy®®* a

262

samotné mezinarodni kupni smlouvy~>* tak, jak je jiz vymezena v ramci této

prace, vSe ve spojeni s vySe citovanym ustanovenim, pak jasné vyplyva, ze
Videfiska Umluva se ve vztahu k podnikateli aplikuje bez jakychkoliv vyhrad?®.

Ostatné teorie mezinarodniho prava soukromého?®*

ani aplikaCni praxe nepfisla
s opacnym aktualnim nazorem, resp. nazorem vedoucim ktomu, aby byla
néktera ,skupina podnikatel(“ z plisobnosti Videfiské Umluvy vyluSovana®®.

Pravé naopak, pusobnost Videriské umluvy byva relativné nové dovozovana a

% Srov. ¢&l. 1 odst. 3 Videriské umluvy: ,Pri uréovani pouZzitelnosti ... se nepfihlizi k statni
pfislusnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva maji obCanskopravni nebo obchodni
ovahu.”

* Srov. napf. Schwenzer, viz SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 31; nebo Ferrari, viz SCHLECHTRIEM, Peter, Klaus BACHER a
Ingeborg H. SCHWENZER. Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht: das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen (ber Vertrdge (ber den internationalen Warenkauf : CISG. 5., vollig
neubearbeitete Aufl. Minchen: Beck, 2008, str. 56.
80 SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 31 anebo
KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 35.
261 grov, kapitolu 3.1 Podnikatel této prace.
62 grov. kapitolu 2.2 Pojem kupni smlouvy v mezinarodnépravnim kontextu této prace.
283 pozadavek toho, aby se jednalo o mezinarodni kupni smlouvu uzaviranou mezi dvéma
podnikateli s mistem podnikani v riznych statech, samoziejmé zlstava nedotéen. Rovnéz
nehovofim napf. o pfipadech, kdy podnikatelé aplikaci Videriské Umluvy na jejich mezinarodni
kupni smlouvu vylougi v souladu s ustanovenim ¢l. 6 Videnské umluvy.
%4 Srov. napf. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010,
str. 37 an.; KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 25 an.; KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim
obchodnim styku: (umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi). Praha: Linde, 1999,
str. 15 anebo KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Prévo
mezinarodniho obchodu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, str. 216 an.
2% Alesponi dostupna literatura zadny takovy nazor neuvadi a ani osobné jsem se s nim dosud
nesetkala.
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potvrzovana i ve vztahu k vykonu profesi, které v nékterych statech teorie

za vykon podnikani nepovazuje®®.

Navzdory tomuto trendu vSak v aplikacni praxi Videfiska umluva pfilis
vyuzivana neni. Obchodnici obvykle sméfuji k explicitni volbé svého narodniho
pravniho fadu a timto zpusobem aplikaci Videriské tmluvy vyluéuji?®’. Davody
k tomu vedouci byly jiz opakované analyzovany Ceskou i zahrani¢ni pravni

teorii a praxi®®®, pri¢emz rozdélit je Ize na dva okruhy.

Prvnim uvadénym okruhem jsou podle Rozehnalové®® divody pravni,
podle niz: ,Mezery v uprave, nutnost aplikace metody kolizni spolu s umluvou,
otevfena vazba na nestatni pravo pred soudy obecnymi, neexistence obecné
Upravy zavazkoveého prava véetné neexistence upravy institutu typu zapocteni,
postup dluhu éi postup pohledavky atd., to v§e muze ovlivnit uziti amluvy
Vv konkrétnim pripadé tam, kde se jedna o informovaného uZivatele, ktery je
schopen si obtize vyhodnotit.“ S uvedenymi davody bez dal$iho souhlasim a

povazuji je za zcela opravnéné.

Mezi duvody mimopravni je pak tradicné zafazovana materialni

neznalost Videnské umluvy a obecna neduvéra k ,nestatnimu“ resp. ,cizimu®

pravu, jak z pohledu ekonomického, tak z pohledu mezinarodné-politického?"°.

266 Srov. kapitolu 3.1 Podnikatel a napf. v ni uvedeny vyklad tykajici se némeckého pfistupu
k vykonu advokacie.
%" Toto Ize mj. vypozorovat i v roviné procesni, kdy k vylu€ovéani Videfiské umluvy dochazi
nejCastéji v arbitraznich fizenich. PFi formulaci tohoto tvrzeni pfitom vychazim i ze zkuSenosti
své Skolitelky, prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc., DSc., ktera je dlouholetou rozhodkyni
pusobici nejen v ramci Rozhodg&iho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (viz seznamy rozhodcd Rozhod&iho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a  Agrarni  komofe  Ceské  republiky, dostupné  z www:
<http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu>).  Bohuzel, vzhledem k zdsadé nevefejnosti
arbitrazniho fizeni a rozhod¢ich nalezu nelze citovat konkrétni pfipad.
% ptikladem lze uvést napf. ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza
KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Umluva OSN o smlouvéch o mezinérodni koupi zboZi - ano
¢i ne? 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012; FERRARI, Franco. The CISG and its
impact on national legal systems. Munich: Sellier, 2008; JANSSEN, André Olaf Meyer. CISG
methodology. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009; KROLL, Stefan, Loukas A
MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS. UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): commentary. Minchen: C. H. Beck, c2011, str. 13 an.
%9 Na t&chto duvodech pak panuje shoda mj. i mezi dalSimi autory, viz pfedchozi pozndmka
od ¢arou.
"% Srov. napt. BASEDOW, J. Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional Economic
Integration - General Report. Uniform Law Review - Revue de droit uniforme [online]. 2003,

102



Souhlasit I1ze nicméné s nazorem, Ze neaplikace Videnské umluvy a jeji
praktické odmitani je paradoxni. Podle Rozehnalové: ,Vyuziti jednotného
hmotného prava — byt mezerovitého, spojeného s interpretacnimi problémy — je
pfesto oproti vyuZiti kolizni metody ... jednodusSi a blizsi upravé vztahl mezi
obchodniky ... rovnéz aplikace sjednoceného prava je oproti aplikaci ciziho
prava povolaného kolizni normou blizsi rozhodovani pred soudy obecnymi i

rozhodci.?"

Domnivam se vSak, Ze je vhodné u€init k nému jednu vyhradu —
citované se bezesporu uplatni v pfipadé obchodnikl, ktefi se odpovidajicim
zpusobem orientuji ve spleti pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy a
teorie mezinarodniho prava soukromého, potazmo i rozhodovaci praxi soudu
aneb arbitri?2. Ve vztahu k obchodnikovi — pravnimu laikovi — ktery zpravidla
Setfi transakéni naklady a nevyhledava proto pravni pomoc, je proto zcela
nerozhodné, zda by se méla uplatnit pfima pravni uprava sjednana Videriskou
umluvou, ¢i zda by mélo dojit k ur€eni rozhodného prava na zakladé metody
kolizni. Takovy subjekt bude principielné cilit na aplikaci prava, které je mu
vlastni a ve kterém se jiz dobfe orientuje, obvykle tedy svého narodniho prava.
V brzké budoucnosti nicméné nevidim vyhlidky na zménu tohoto

,negativistického pfistupu® k Videriské umluvé?®’>.

vol. 8, 1-2, str. 31-49 [cit. 2015-04-15]; KOZUKA, S. The Economic Implications of Uniformity in
Law. Uniform Law Review - Revue de droit uniforme [online]. 2007, vol. 12, issue 4, str. 683-
695 [cit. 2015-04-15].

"' ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS.
Umluva OSN o smlouvéch o mezinérodni koupi zboZi - ano & ne? 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, str. 14.

272 Gisté Fednickou otazkou pak zlistava, kolik takovych subjektl v redlu Ize nalézt?

23 Jak trefné poznamenava Rozehnalova, zvySeni frekvence aplikace Videriské umluvy by bylo
mozné dosahnout osvétou a cilenym vzdélavanim, které by neduvéru ve Videriskou umluvu
alespori &aste¢né& eliminovaly (srov. ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza
KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS. Umluva OSN o smlouvéch o mezinérodni koupi zboZi - ano
¢i ne? 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 14). Dle mého nazoru by se vSak —
zejména vzhledem k rozsahu mezinarodniho obchodu a poctu subjektll v ném c&innych —
jednalo o mimoradné zdlouhavy a komplikovany proces, o jehoz efektivnosti Ize ze stejnych
dlivodli pochybovat a Ize jej hodnotit jako ne pfili§ perspektivni.

103



Plisobnost Videriské umluvy ve vztahu ke spotiebiteli

Zakladni vymezeni plsobnosti Videfiské umluvy majici vyznam s ohledem
na spotfebitele jakoZto stranu mezinarodni kupni smlouvy, nalezneme opét
v jejim ustanoveni €l. 1 odst. 1. | vtomto pfipadé pfirozené plati, Ze neni
podstatné, zda se jedna o smlouvu majici obchodnépravni nebo

ob&anskopravni povahu®’.

V souvislosti s citovanymi ustanovenimi v8ak povaZuji za ucelné poukazat
nato, Ze zminka o rozdilnych povahach uzaviranych smluv nema primarni
souvztaznost k déleni kontraktl na ,profesionalni“ a ,Cisté spotrebitelské®, ale
ke skuteCnosti, Ze fada pravnich fadu vychazi z dualismu ob&anského a
obchodniho zavazkového prava. Nelze tedy podle tohoto Cclanku hovofit
0 sméfovani pozornosti Videnské umluvy ve vztahu ke ,spotfebitelské koupi“ —
z tohoto hlediska je dle mého nazoru za kliCové a vysvétlujici nutné povazovat

az ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videriské umluvy.

Pojmem ,kupni smlouva® a jeho definiénimi znaky ve smyslu Videnské
umluvy se tato prace zabyva v prvni kapitole, proto jej v této Casti prace jiz
rozvadét nebudu. Co se upfesnéni personalni pasobnosti tyCe, je tfeba zabyvat
se ji v SirSich souvislostech, zejména i s ohledem na vécnou pUsobnost

Videriske umluvy.

v org

Ve vztahu pojmu ,zbozi“ i jeho explicitni definice ve Videnské umluvé
chybi. Teorie i aplikacni praxe nicméné shodné dovodila, Zze z plUsobnosti
Videniské umluvy je vylou€ena koup& nemovitosti, know-how, obchodniho

zavodu a prevod prav k nehmotnym statk(im?’>. Z ptisobnosti Videfiské umluvy

™ Srov. &l. 1 odst. 3 Videfiské umluvy: ,Pii uréovani pouZitelnosti ... se nepiihlizi k statni

pfislusnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo smlouva maji obCanskopravni nebo obchodni
povahu.“ Domnivam se vsSak, ze tento vyklad ma pramen spiSe v dualismu ob&anského a
obchodniho zavazkového prava v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statd Videriské
umluvy nez v rozliSovani spotfebitelské a profesionaini koupé.

"> SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 35;
BRIDGE, Michael, Klaus BACHER a Ingeborg H SCHWENZER. The international sale
of goods: law and practice. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2007, str. 519.

104



jsou dale vyslovné vylougeny koupé& cennych papirti nebo penéz?’®, lodi, &lung,

|277

vznasdedel nebo letadel?’’ a elektrické energie?’®.

Vécné vylouCen je z pulsobnosti Videriské uUmluvy i okruh dvou
specifickych zpusobu koupé véci — drazba a koupé zboZzi pfi vykonu rozhodnuti

279

nebo podle rozhodnuti soudu DalSi okruhy negativni vécné pusobnosti

Videfiské umluvy stanovuii jeji ustanoveni ¢&l. 4 a 5°%.

Jak jsem uvedla vyse, ve vztahu ke ,spotfebitelské koupi“ je dle mého
nazoru klicové ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videriské umluvy, podle kterého se
Videnska umluva nepouzije v pfipadé kupnich smluv tykajicich se ,... zboZi
kupovaného pro osobni potfebu, potfebu rodiny nebo domacnosti, ledaZe
prodavajici pred uzavienim smlouvy nebo pri jejim uzavieni nevédél a ani

nemél védét, ze zboZi je kupovano k takovemu ucelu®.

Rozhodujicim faktorem pro aplikaci Videfiské umluvy tak je zamyslené

pouziti, nikoliv vSak vysledné (skute¢né) pouZiti, kupovaného zbozi. V tomto se

2% Srov. ustanoveni &l. 2 pism. d) Videnské umluvy. K vylouceni koupé cennych papirt vedlo

to, Ze jeji tvarci brali v avahu fakt, Ze cenné papiry nelze povazovat za zbozi, ale za zvlastni
prava. Obdobné je tomu u tzv. finan¢nich derivatd. V pfipadé penéz se Viderniska umluva bude
vztahovat na koupi tzv. nefunkénich penéz, tedy takovych, které jiz neslouzi jako ména. Vice
viz napf. KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS.
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): commentary.
Munchen: C. H. Beck, c2011, str. 49.

2" Srov. ustanoveni &l. 2 pism. e) Videriské Umluvy. Uvedené prostiedky byly z piisobnosti
Videnské umluvy vylou€eny z toho divodu, Ze zpravidla podléhaji zvlastnim typuam vefejnych
evidenci a v nékterych zemich jejich prodej podléhd podobnému registraénimu rezimu jako
prodej nemovitosti. Vice viz napf. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 58.

2" Srov. ustanoveni &l. 2 pism. f) Videfiské umluvy. Vylou€enim prodeje elektrické energie
Z pusobnosti Videriské umluvy vyustilo to, ze v fadé smluvnich stati nebyla povazovana véc
v pravnim smyslu. Vice viz napf. ZIEGEL, Jacob S. Report to the Uniform Law Conference of
Canada on Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. Pace Law
School Institute of International Commercial Law, 2012 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z www:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel2.htm|>.

%" Srov. ustanoveni &l. 2 pism. b) a c) Videniské umluvy. Tyto jsou z pusobnosti Vidernské
Umluvy vylou€eny, protoZze maiji jiny charakter nez béZna koupé a jsou typické zvlastnim
zpUsobem kontraktace. Vice viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho
obchodu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 265.

80 Citovana ustanoveni stanovuji, Zze Videfiska umluva se neaplikuje na feSeni otazek
tykajicich se platnosti smlouvy nebo ¢i jejich ustanoveni, popf. zvyklosti, U€ink smlouvy
na vlastnické pravo k prodavanému zbozi a odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni
na zdravi zpisobenych prodavanym zbozim.
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ostatné& shoduji s dal$imi autory®®!. K obdobnému zavéru mimo to dosla i Setna
aplikacni praxe, konkrétné napf. v pfipadé sporu mezi némeckym prodavajicim
a litevskym kupujicim, ktery posuzoval némecky odvolaci soud ve Stuttgartu?®.
Uvedeny kupuijici po pfedchozich telefonickych jednanich zakoupil automobil
(smlouva byla bez pfedchoziho osobniho kontaktu smluvnich stran uzaviena
vyménou faxud). Kupujici v8ak nijak neuvedl, Ze by jeho zaméstnanec vozidlo
v budoucnu také mohl a mél vyuzivat pro osobni ucely. Soud proto konstatoval,
Ze vzhledem ktomu, ze prodavajici v okamziku uzavieni kupni smlouvy
opravnéné predpokladal, Ze kupujici pfedmétny automobil nabyva jako sluzebni
vUz a za pouze ucelem profesionalniho vyuZiti (coz ostatné nasledné vyplynulo
v ramci kontraktacniho procesu), pozdéjsi vyuziti automobilu pro osobni ucely
zaméstnance ve vztahu k vylou€eni pusobnosti Videriské umluvy podle jejiho
ustanoveni ¢l. 2 pism. a) nebylo shledano jako relevantni. Soud proto

Videnskou umluvu v posuzovaném pfipadé bez dalSiho aplikoval.

Nesouhlasim vSak s nazorem, ze k vylou€eni aplikace Videfiské umluvy

musi byt pfedmét koupé& uréen k osobni potfeb& vylusn&®®

a ze vopacném
pripadé (tzv. ucelové smisené smlouvy, kdy je zbozi kupujicim kupovano jak
za ucelem profesionalniho, tak osobniho vyuziti) je tfeba Videnskou umluvu
aplikovat. Domnivam se, Ze sohledem na poZadavek zvySené ochrany
spotfebitele (pficemz Videnskd umluva spotiebiteli Zadnou takovou
neposkytuje) a pravni jistoty spotrebitele, je tfeba na ucelové smisené smlouvy
pohlizet jako na smlouvy nespadajici do vécné plsobnosti Videriské umluvy a

aplikovat ustanoveni jinak rozhodného prava.

%81 iz napf. Spohnheimer (KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES
VISCACILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG):
commentary. Mianchen: C. H. Beck, c2011, str. 41) & Schwenzer a Hachem (SCHWENZER,
Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50).

282 Rozhodnuti soudu - odvolaci soud: Némecko, Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 31. bfezna
2008: 6 U 220/2007 [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2014
Lcit. 2014-03-01]. Dostupné z www: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080331g1l.html>.

® Viz napf. Schwenzer a Hachem: SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 51; a dale i Siehr: HONSELL, Heinrich a Christoph BRUNNER.
Kommentar zum UN-Kaufrecht: Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber Vertrdge
tiber den Internationalen Warenkauf (CISG). 2. Aufl. Berlin: Springer, 2008, str. 68.
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Prvni duvod spatfuji ve skuteCnosti, Ze smérnice a nafizeni vydavané
v gesci Evropské unie za ucCelem ochrany spotfebitele nelze povazovat
za mezinarodni dohody ve smyslu ustanoveni &l. 90 Videriské umluvy®* a
pfiznat jim proto pfislusné ucinky. Pouha skuteCnost, Ze Clenské staty Evropskeé
unie maji na zakladé primarniho prava povinnost provést smérnice
do vnitrostatniho prava, neznamena, Ze smérnice a nafizeni jsou
mezinarodnimi smlouvami. Domnivam se proto, Ze ochrana poskytovana
smérnicovym pravem, resp. nafizenimi, spotfebitelim nemulze prevazit

nad aplikaci Videriské umluvy.

DalS$im duvodem vedoucim k takovému nazoru je pro mé vyjadieni
ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videnské umluvy, kdy je za rozhodujici kritérium
povazovano, ze prodavajici pfed uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavfeni
nevedél a ani nemél védeét, Zze zbozi je kupovano za ucelem osobni potreby

kupujiciho, jeho rodiny nebo domacnosti.

Pro spotfebitele muze byt obzvlasté na poli mezinarodniho obchodu
znacné obtizné prokazat, Ze prodavajici o nabyti zbozi za u€elem osobniho
uziti kupujiciho nevédél®®®. Ukazatelem sice muZe byt napt. hodnota uzavirané
transakce, charakter a mnozstvi kupovaného zbozi, nicméné ani ten nemusi byt
ve vysledku rozhodny a muze i navodit klamny dojem (napf. pokud si kupujici
pro své vlastni uZiti koupi neobvykle velké mnozstvi daného zbozi apod.,

z ¢ehoz prodavajici usoudi, Ze se jedna predevsim o koupi profesionalni).

Osobni potfebou se ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. a) Videriské

umluvy rozumi koupé pro bezprostiedni spotfebu, darovani, sbératelsky ucel

d.286

apo , pficemz v teorii i aplikaCni praxi panuje vSeobecna shoda na tom, ze

284 Obdobna nazor sdili i Ferrari, viz FERRARI, Franco. What Sources of Law for Contracts
for the International Sale of Goods?: Why One has to Look Beyond the CISG. International
Review of Law and Economics, 2005, &. 3, str. 314, a nové i Di Matteo, viz DI MATTEOQO, Larry
A. International sales law: a global challenge. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
str. 168.

285 Otazky tykajici se toho, kdo v tomto pfipadé nese dukazni bfemeno, totiz nejsou v teorii
uspokojivé zodpovézeny a v praxi se jejich feSeni liSi Casto pfipad od pfipadu.

28 SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50.
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pojmy potfeba rodiny ¢ domacnosti jsou srovnatelné s pojmem

osobni potfeba®®’.

Jak je v8ak patrné, Videnska umluva ma znacné dispozitivni charakter.
Podle ustanoveni €l. 6 Videriské umluvy totiz ,Strany mohou vyloucit pouZiti
této Umluvy nebo ... kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho udinky zménit.”
Smluvnim stranam je tak explicitné umoznéno, aby pouZiti Videnské umluvy
v konkrétnim pfipadé sjednaného kontraktu vyloucily. Z tohoto ustanoveni pak
Ize dale logickou interpretaci dovodit, Ze smluvni strany i v pfipadech, kdy se
ustanoveni Videnské umluvy na jejich smluvni pomér ex lege neaplikuji, mohou
do rezimu pravidel Videriské umluvy optovat a podfit ji tak svoji mezinarodni

kupni smlouvu.

Vzhledem kvySe uvedenému proto nelze a priori vyloucit aplikaci
Videnské umluvy na mezinarodni kupni smlouvy, jejichZ jednou smluvni stranou
(kupujicim) bude spotfebitel, resp. osoba, ktera nabyva zbozi pro svou osobni
potiebu, potfebu rodiny nebo domacnosti®®®. V zadném z ustanoveni Videriské
umluvy v8ak nespatfuji vychodisko, které by jakkoliv motivovalo spotfebitele,
aby se snazil o optaci pravidel stanovenych Videnskou umluvou. | vzhledem
k dosavadni aplikani praxi v oblasti profesionalniho mezinarodniho obchodu
se tak dle mého nazoru nelze domnivat, Zze by uUprava stanovena Videriskou
Umluvou v budoucnosti méla zaznamenat na poli spotfebitelské koupé
vyznamnéijsi aplikaéni posun®® a Ze by tento posun mohl & mél vést k pfipadné

revizi Videnské umluvy.

8" SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 51.

*% Tamtéz, str. 116. Navzdory provedené rozsahlé reSersi tuzemskych i zahrani¢nich zdroju se
mi bohuZel nepodafilo nalézt pfipad dokladujici, Ze by k takové volbé ve spotfebitelské smlouvé
kdy doslo.

289 Davody k tomu vedouci se v podstaté kryji s témi uvedenymi v predchozi kapitole, nicméné
je navic jesté doplriuje pravé aspekt spotrebitelské ochrany,
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Odvolani vyhrady podle ustanoveni ¢l. 95 Videnské umluvy

Podle ustanoveni ¢l. 95 Videfiské umluvy muaze kterykoliv stat:
....prohlasit pri uloZeni svych listin o ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pfistupu,
Ze nebude vazan ustanovenim &lanku 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.“ Jak je
uvedeno vtextu vySe, Ceska republika, resp. tehdejsi Ceskoslovenska
socialisticka republika, této vyhrady znize nastinénych duvodl vyuZila,

resp. byla dokonce iniciatorem této vyhrady.

Citované ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videriské umluvy pfitom
upravuje aplikaci Videfiské Umluvy u mezinarodnich kupnich smluv
v pfipadech, kdy se ma podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu, nicméné pouziti pravidel podle
Videniské umluvy na zakladé uvedeného d&lanku pfipada v uavahu i
u mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych kontrahenty, ktefi pfitom
nejsou ze smluvniho statu  Videfiské Umluvy®®. Zjednodusené Fedeno,
ustanovenim €l. 1 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy dochazi k rozsifeni jejiho

aplikaéniho rozsahu i na neélenské staty Videriské umluvy?®*.

S uvedenym rozSifenim aplikaCniho rozsahu vSak pfi sjednavani
kone¢ného textu Videriské umluvy fada tehdejSich statl nesouhlasila, a proto
Ludék Kopaé jakozto delegat Ceskoslovenské socialistické republiky navrhl

zadlenit do textu Videfiské umluvy pravé jeji ustanoveni &l. 95 2%,

% grov. ustanoveni &l. 1 odst. 1 pism. b) Videriské umluvy a komentar Kandy, viz KANDA,

Antonin. Umluva OSN upravujici smlouvy o mezinarodni koupi zboZi (Videfiska konvence).
Pravni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu. 1984, rog. 29, €. 1.
291 Jednotlivymi aspekty této aplikace se detailn& zabyva napf. Winship (srov. WINSHIP, Peter:
The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contracts. In BENDER, Matthew.:
International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods.[online] New York: Juris Publishing, 1984. [cit. 2014-03-01], dostupné z www:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html>. Poukazat Ize i na pomé&rné obsahlou
Petra¢kovu analyzu, viz PETRACEK, Vladimir. Mezinarodni kupni smlouva [online]. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2012, str. 44 an. Vzhledem k tematickému zamérfeni se vSak touto
E)grzoblematikou jakoZto nadbyte¢nou pro tuto praci dale nezabyvam.

Neslo pfitom o jedinou variantu, srov. United Nations Conference on Contracts for Contracts
for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March-11 April 1980. Official Records:
Documents of the Conference and SummaryRecords of the Plenary Meetings and
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K otazkam zakotveni uvedené vyhrady vSak existovala rozporna

stanoviska, napf. Pelichet?*?

uvedl, Ze: ,... je tfeba litovat prijeti moznosti
vyhrady obsazené v ¢l 95, které tak podstatné umoZzriuje zuZzit rozsah
pouZitelnosti Videriské konvence jako univerzalni unifikované pravni dpravy

mezinarodni kupni smlouvy.“Naopak napf. Kahn?**

se vyjadfil vtom smyslu, Ze
ackoliv povazuje vyhradu podle ¢l. 95 Videriské umluvy za neuziteCnou
z hlediska univerzality aplikace, uvédomuje si, Zze doty¢na vyhrada umozni
ratifikovat Videfiskou umluvu celé fadé statu, které by ji nechtély akceptovat

v plném znéni*®,

Hlavnim duvodem pro uplatnéni vyhrad ze strany tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky byla obava z nahrazovani tuzemské
pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy malo znamou a na ¢eskoslovenské
poméry ponékud abstraktni Upravou 2. V souéasnosti véak Ize bezesporu
upravu ve Videnské umluvé povazovat za zavedenou a relativné dobfe

znamou.

Jiz v roce 2012 proto na pudé Ministerstva priimyslu a obchodu Ceské
republiky vznikl zamér, aby soudasna Ceska republika jakoZto pravni nastupce

Ceskoslovenské socialistické republiky vyhradu podle ustanoveni ¢&l. 95

of the Meetings of the Main Committees. Viden, 1991, str. 229. Dostupné zwww:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-19-ocred-e.pdf>.

2% PELICHET, Michel. La vente internationale de marchandises et le conflit de lois. Recueil des
Cours de L Academie de Droit International de la Haye. 1987, citovano dle KANDA, Antonin.
Mezinarodni kupni smlouva. 12. vydani. Praha: Academia, 1988. str. 50.

%% KAHN, Philippe. La Convention de Vienne du 11 avril 1980. Revue international de droit
comparé. 1981, &. 4, str. 960, citovano dle KANDA, Antonin. Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi jako soucast naseho pravniho fadu. Pravnik. 1999, ro€. 138, €. 1, str.
6.
2% 785 statu, které se Videfiské Umluvy v souéasné dobé UGéastni, uginilo vyhradu podle
ustanoveni &l. 95 Videriské umluvy vedle Ceské republiky dalSich 6 statl — Spojené staty
Americké, Slovensko, Singapur, Svaty Vincent a Grenadiny, Cina a Arménie. Srov. Status
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980).
United Nations Commission on International Trade Law [online]. 2015 [cit. 2015-04-15].
Dostupné z www:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html>.

2% Kapitan o toto oznadil vyslovné jako: ,...zplsob, jak je jednostranné nucen subjektim
podnikajicim ve statech, které nechtély regulovat tento typ zavazku zplsobem viastnim
Videriské umluvé, pravé rezim Videriské umluvy.”, srov. KAPITAN, Zden&k. M& vzdy metoda
pfima prednost pfed metodou kolizni? Vztah kolizniho prava a Videriské umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In Acta Universitatis Carolinae. Praha: Univerzita
Karlova, 2008, str. 63.
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Videfiské Umluvy odvolala®®’. Zamér Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské
republiky v tehdejsi dobé& bohuzel nevyvolal vétsi ohlas na poli pravni teorie ani
praxe a vlivem politickych udalosti a preskupovani priorit doslo ke zdrzeni
celého procesu. Na puavodni zamér vSak Ministerstvo primyslu a obchodu
Ceské republiky nerezignovalo a v soudasnosti proto pfipravuje,
resp. uskuteCnuje, pfislusné legislativni kroky vedouci k odvolani vyhrady

podle ustanoveni &l. 95 Videriské imluvy ze strany Ceské republiky®®.

Podle predkladaci zpravy pro Parlament Ceské republiky:
.--- V Soucasnosti tedy nejsou ddvody nadale trvat na vyhradé a prohlaseni
k uvedené Umluvé ... Jejich odstranéni prispéje k dal$imu rozsifeni
unifikovaného prava upravujiciho kupni smlouvu ... Souasnym svétovym
trendem ve vztahu k uvedenym smluvnim dokumentim je prohloubeni
unifikace, coZ se v praxi projevuje odvolanim riznych vyhrad jednotlivymi staty.
Odvoléni vyhrady podle ¢&. 95 Umluvy se podle dostupnych informaci

projednéava a zvazuje ve Spojenych statech americkych a na Slovensku.****

S vySe uvedenym oduvodnénim lIze v zasadé souhlasit. S rostoucim
poctem smluvnich statl muze dochazet k aplikaci Videriské umluvy se stale
rostouci frekvenci na zakladé jejiho ustanoveni &l. 1 odst. 1 pism. a)*®. Davody
vedouci k pfijeti vyhrady podle ustanoveni €l. 95 Videriské umluvy ve vztahu

k Ceské republice jsou navic obecné& povaZovany za obsoletni, nebot sougasna

97 Jako prvni o tomto neoficialné informoval Kordag, viz. KORDAC, ZbySek. Odvolani vyhrady

dle &l. 95 Videnské umluvy: chvalyhodny navrh MPO. Http://jinepravo.blogspot.cz [online]. 2012
[cit. 2015-04-15]. Dostupné z www: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/odvolani-vyhrady-dle-
cl-95-videnske.html>.

2% Dle autorce dostupnych informaci vjiz uskute¢néném standardnim meziresortnim
pfipominkovém fizeni nebyly ze strany kompetentnich pfipominkovych mist vzneseny namitky
vuci samotnému zaméru vyhradu stahnout. Z ddvodu dil€ich formulaénich nesrovnalosti vSak
dochazi k materidlné nepodstatnym opravam pfisluSnych navrhG a prohlaseni, po jejichz
administraci bude procedura s nejvétsi pravdépodobnosti déle pokradovat, a to na poli vlady
Ceské republiky.

29 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Predkladaci zprava
pro Parlament. Praha, bfezen 2015. V dobé& uzavfeni rukopisu této prace se jedna
o nepublikovany dokument pfipravovany v gesci Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
re(Puinky a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.

%% SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 1190.
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Ceska pravni uprava relevantni mezinarodni kupni smlouvé jiz vychazi z obsahu

Videriské umluvy>°*,

Citovana predkladaci zprava vedle dalSiho uvadi, Ze odvolani vyhrady
prispéje ke sjednoceni a zefektivnéni pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy
v Ceské republice, pfi¢emz samo o sobé& je v souladu se snahami Ceské
republiky o odstrafiovani pfekazek a sblizovani pravnich uprav v oblasti
mezinarodniho obchodu. Odvolani vyhrady podle ustanoveni ¢l. 95 Videriské
umluvy by dle nazoru zakonodarce mélo dale vést i k poklesu transakcnich

nakladl pro podnikatele a ke zjednoduSeni pravniho prostredi.

Korda€ pak v pfipadném odvolani vyhrady podle ustanoveni ¢&l. 95
Videfiské Umluvy vidi i dal$i pozitiva®®? ... Po nabyti Géinnosti nového
obCanského zakoniku nebude po urcitou dobu k dispozici judikatura soudd,
ktera by byla voditkem pro vyklad pravni upravu kupni smlouvy. Tuto judikaturu
bude potfeba teprve vytvofit. Ceka nés tedy obdobi zvy$ené pravni nejistoty.
V mezinarodnim obchodu (kde je pravni nejistota velmi neprijemnym jevem)
harmonizované upravy ...“ a ,...odvolani této vyhrady je jiz diskutovano i
v dal$ich statech (Cina, USA, Singapur). Pokud by se ném podafilo byt prvnim
statem, ktery odvolani vyhrady uskutecni, mohlo by to zvySit na$i prestiz

na mezinarodnim poli.”

Uvedené pohledy jsou jisté ve vztahu k otazkam tykajicim se aplikace
Videnské umluvy relevantni a opravnéné. Nedomnivam se vSak, Ze odvolani
vyhrady podle ustanoveni &l. 95 Videfiské umluvy ze strany Ceské republiky
povede ve vztahu kcCeskému mezinarodnimu obchodu ke skute€nému
rozsahlejSimu vyuzivani pravni uUpravy obsazené ve Videnské umluvé
na pfislusné mezinarodni kupni smlouvy. Jsem totiZ toho nazoru, Zze pravni i

mimopravni duvody odmitani ustanoveni Videriské Umluvy, popsané

%1 Obdobné i MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Predkladaci
Z(Fréva pro Parlament. Praha, bfezen 2015.

%2 KORDAC, ZbySek. Odvolani vyhrady dle ¢l. 95 Videfiské umluvy: chvalyhodny navrh MPO.
Http://jinepravo.blogspot.cz  [online]. 2012 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z www:
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/odvolani-vyhrady-dle-cl-95-videnske.htm|>.
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v pfedchozich dvou kapitolach, zistanou nadale zachovany. Efektivita aplikace
a ochota obchodniku regulovat sjednavané mezinarodni kupni smlouvy se totiz
odviji pravé od téchto aspektld, na jejichz pfipadné odstranéni Ci alespon
zmirnéni nebude mit odvolani vyhrady podle ustanoveni ¢l. 95 Videriské
umluvy ze strany Ceské republiky vliv. Lze tedy i nadale ogekavat, Ze ze strany

obchodnikd bude aplikace Videriské umluvy obecné odmitana a vylu¢ovana.

Pro dplnost je vhodné doplnit, Ze odvolani vyhrady (nejen)
podle ustanoveni ¢&l. 95 Videnské umluvy je smluvnim statdm umoznéno
ustanovenim &l. 97 odst. 4 Videriské umluvy®*®. Znéni Navrhu textu samotného

odvolani vyhrady ze strany Ceské republiky®®*

pak vychazi pravé ztohoto
ustanoveni, podle né&hoz ,Ceské republika oznamuje, v souladu
s &lankem 97 odst. 4 Umluvy OSN o smlouvéch o mezinérodni koupi zbozi, Ze
odvolava svou vyhradu, kterou ucinila pfi jeji ratifikaci dne 5. bfezna 1991
ve vztahu k élénku 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni

koupi zboZi prijaté dne 11. dubna 1980.3%

%3 Srov. ustanoveni ¢&l. 97 odst. 4 Videfiské umluvy: ,Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni

podle této Umluvy, mize je kdykoli zru$it formélnim pisemnym oznamenim zaslanym
depozitari.*

%% MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CESKE REPUBLIKY. Navrh textu odvolani
vyhrady a prohlaSeni. Praha, bfezen 2015. V dobé uzavfeni rukopisu této prace se jedna
o0 nepublikovany dokument pfipravovany v gesci Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
reg)ubliky a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.

%9 Jak je patrno, pfi pFipravach citovaného textu doslo k formuladnim nepfesnostem — v navrhu
textu je uvedeno datum 5. bfezna 1991, pficemz spravné ma byt uveden 5. bfezen 1990.
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5.2 Narizeni Rim |

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim1) je jednim z nejvyznamnéjsich legislativnich unifikadnich instrument
prava Evropské unie. Nafizeni Rim | sjednocuje kolizni Upravu rozsahlé fady
otazek tykajicich se smluvnich zavazkovych vztahl s mezinarodnim prvkem.
Nafizeni Rim | je soug&asti okruh(*®

soukromého®"’.

tzv. evropského mezinarodniho prava

Natizeni Rim | navazuje, resp. pfimo vychazi z Rimské Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy**®. Rimska Uumluva pfitom byla jesté
v pomérné nedavné dobé jednim z nemnoha prostfedku v pravu Evropské unie,

resp. Evropskych spoleéenstvi, majicich podobu mezinarodni smlouvy®°.

Jednim z cild Evropské unie je udrzet a rozvijet prostor svobody,
bezpecCnosti a prava, pficemz k vytvofeni tohoto prostoru maji ze strany
Evropské unie slouZit odpovidajici opatfeni tykajici se soudni spoluprace
v obCanskych vécech, a to v mife nezbytné pro fadné fungovani vnitfniho trhu.
Evropska komise jako soucast vysledku své Cinnosti pfipravila na konci roku

2002 tzv. ,Zelenou knihu o transformaci Rimské Umluvy z roku 1980

%% Naftizeni Rim | patfi mezi akty tzv. sekundarniho prava Evropské unie, je tudiz zavazné

v celém svém rozsahu a ve vztahu k pravnim Faddm ¢&lenskych statd Evropské unie je pfimo
aplikovatelné. K této problematice vice napf. TICHY, Lubo$. Evropské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, str. 92 a nasl.

%7 Srov. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013; anebo ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Mezinarodni prédvo soukromé Evropské
unie: (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel I). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013.

%98 Rimska timluva byla oteviena k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980.

%9 Rimskou Umluvu vsak navzdory vySe uvedenému nelze povaZovat za soulast
tzv. terciarniho prava Evropské unie. Rimsk& Umluva de iure neni instrumentem terciarniho
prava, byt je jako takova povaZovana za soudast evropského prava v $irim smyslu. Rimska
Umluva plati mezi &lenskymi staty Evropské unie, k Evropské unii nové pfistupujici staty maji
povinnost se k ni pfipojit a na zakladé zvlastnich doprovodnych protokoll je zaloZeno pravo
Soudniho dvora Evropské unie k vykladu jednotlivych ustanoveni Rimské umluvy; vice
viz napf. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 44.
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«310 K aktivnimu

v komunitarni nastroj SpoleCenstvi a o jeji modernizaci
pokraCovani v praci pripravé koliznich norem ve sféfe smluvnich zavazkovych
pomérd nasledné vyzval i tzv. Haagsky program>!'. Vysledkem uvedeného
legislativniho Usili pak byla pravé pfeména Rimské umluvy do podoby nafizeni

Evropské unie, tedy Nafizeni Rim .

Cilem Nafizeni Rim |, pln& korespondujicim s vy$e zminénymi cili
Evropské unie, je udrzet a dale rozvijet pravni jistotu v evropském prostoru
prava®*?, &imz bude sekundarné pfispivat k volnému pohybu osob, zboZi a

313

sluzeb. Podle Bélohlavka®'® se tomu tak v pfipadé Nafizeni Rim | d&je formou

harmonizace koliznich norem v oblasti smluvnich zavazkovych vztahu.

Nafizeni Rim | partikularné prejalo pravni Upravu zakotvenou v Rimské
umluvé®*, nicméné u fady ustanoveni uginil evropsky zakonodarce upfesnéni a
modifikace, zejména v zavislosti na dosavadnich zkuSenostech s pouZivanim
Rimské umluvy ze strany pravni teorie a aplikaéni praxe. Z toho pak vyplyva, ze
interpretaci Nafizeni Rim | pfirozen& vyznamné ovliviiuje i interpretace Rimské
umluvy, pficemz pro oboje je tedy souCasné klicova i tzv. ,Zprava Giuliano-

Lagarde*®®. Na tom, Ze zprava Giuliano-Lagarde zUstala vyznamnou

19 COM (2002) 654 final Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980

on the law applicable to contractual obliigations into a Community instruments and its
modernisation. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0654:EN:HTML>.

1 Srov. Haagsky program: Posileni svobody, bezpe&nosti a prava v Evropské unii, Ufedni
vestnik C 50/1, 3. 3. 2005. Haagsky program pfijala Evropska rada dne 5. Listopadu 2004.

%2 Srov. ustanoveni bodu (1) Recitalu Nafizeni Rim .

%% Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské tmluva a Nafizeni Rim I: komentéf v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 19. V pfipadé Nafizeni Rim | se v8ak nedomnivam, Ze je pfiléhavé hovofit o harmonizaci,
oPFimé unifikaci.

%1% Ve shodé s dal3imi autory Ize hovotit o tom, Ze Nafizeni Rim | pIné vychazi z osvédéenych
zékladd poloZzenych Rimskou Umluvou. Viz napt. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské umluva
a Nafizeni Rim I. komentar v $ir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho préva
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 17.

315 Viz Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario
Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I,
Uredni véstnik C 282, 31.10.1980, s. 1—50. Vzhledem ke skute&nosti, ze Ufedni véstnik z této
doby neni dostupny a Ze v pfipadé Zpravy Giuliano-Lagarde nebyl ani pofizen Cesky ufedni
preklad, odkazuji na autorsky neoficialni Bé&lohlavkav preklad dostupny in BELOHLAVEK,
Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentar v $irsich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2054 a nasl., popf. na oficialni
verzi tohoto dokumentu v pfisluSnych jazykovych mutacich.
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interpretaéni pomuckou i ve vztahu k Nafizeni Rim |, se ostatn& shoduje i

doktrina (nejen) mezinarodniho prava soukromého®°.

Pisobnost Nafizeni Rim | ve vztahu k podnikateli

Podle ustanoveni (6) recitalu Nafizeni Rim | bylo toto nafizeni mimo jiné
pfijato, nebot: ,Radné fungovéni vnittrniho trhu vyZaduje v zdjmu zlepseni
pfedvidatelnosti vysledku sporu, jistoty ohledné rozhodného prava a volného
pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v C¢lenskych statech
urcovaly stejny pravni rad bez ohledu na zemi soudu ...“ a podle ustanoveni
recitalu (7) Natizeni Rim | by: ,Vé&cna plsobnost a ustanoveni ... nafizeni by
mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech (,Brusel I) a nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro nesmluvni

zavazkové vztahy (Rim Il).

Z citovanych ustanoveni tedy jasné vyplyva zajem evropského
zakonodarce na komplexnim a spolu s procesni problematikou provazaném
feSeni otazek spojenych s urovanim rozhodného prava regulujiciho smluvni
zavazkové poméry obecné. V Nafizeni Rim | se obdobné jako v Rimské umluvé
projevuji zakladni vychodiska upravy pomérd mezi smluvnimi stranami (nejen)
mezinarodni kupni smlouvy, a to pfedevSim zasady umoznéni volby

rozhodného prava smluvnimi stranami, zasady stanoveni jasnych pravidel

%% Srov. LANDO, Ole a Peter Arnt NIELSEN. The Rome | Regulation. Common Market Law
Review, €. 45, s. 1687-1705, str. 1688 [online]. kluwerlawonline, 2008 [cit. 2015-03-11].
Dostupné z www:
<http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?area=Journals&mode=bypub&level=5&values=Journ
als~~Common+Market+Law+Review~Volume+45+%282008%29>.
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uréovani rozhodného prava v pfipadé absence jeho volby, zasady maximalni

procesni flexibility a zasady ochrany slabsi smluvni strany.

Oblast vécné plsobnosti Nafizeni Rim | je vymezena jak negativng"’,
tak pozitivng>!®. V zasadé Ize konstatovat, Ze pozice podnikatell jakoZto stran
mezinarodni kupni smlouvy, jejiz smluvni stranou neni spotfebitel, neni
v Nafizeni Rim | primarné& oproti obecné stanovenym pravidliim*!® regulovana
nijak zvlastnim zpusobem. Na podnikatele v postaveni strany mezinarodni
kupni smlouvy, kde druhou smluvni stranou neni spotfebitel, nejsou Nafizenim
Rim | kladeny zadné specifické pozadavky a ani mu nejsou pfiznavana zadna

zvlastni prava.

Ve vztahu k evropskému zakonodarstvi a jeho protekcionistickému
pristupu ve vztahu ke slabsi smluvni strané vSak Ize oCekavat posun postoje,
resp. legislativni zmény, i ve vySe uvedené oblasti. Lze se divodné domnivat,
Ze zasada poskytovani ochrany obdobné ochrané poskytované tradi¢né
spotfebitelim se do budoucna prosadi i v oblasti ,Cisté podnikatelskych

pomerd“.

Pozornost evropského zakonodarce se totiz opakované zaméfila na
tzv. malé a stfedni podnikatele, ktefi se mnohdy fakticky nachazeji v postaveni
shodném s postavenim spotiebitele®®. V pfipadé mezinarodni kupni smlouvy,
jejiz smluvni stranou neni spotiebitel, jako jednoho z nejfrekventovanéjSich
smluvnich typu mezi mezinarodnimi transakcemi se totiz tato moznost nabizi
jako jedna s nejvétSim potencialem a vyhledem na nejefektivngjSi

prosazeni v praxi.

317
318
319

Srov. ustanoveni &l. 1 odst. 1 Nafizeni Rim I.

Srov. ustanoveni &l. 1 odst. 2 a 3 Nafizeni Rim .

To se samoziejmé netyka spotiebitelské mezinarodni kupni smlouvy, k této problematice
srov. kapitolu Plisobnost Nafizeni Rim | ve vztahu ke spottebiteli.

%29 K tomuto vice viz kapitola Pisobnost Navrhu CESL ve vztahu ke spotebiteli v nasleduijici
Casti této prace.
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Aspekty volby prava

Nafizeni Rim | v §iroké mife respektuje autonomii vile smluvnich stran a
zachovava moznost svobodné volby prava. Volbu prava je pfitom v koncepci
systému Nafizeni Rim | mozné bez dal$iho povaZovat za zaklad systému
koliznich norem v oblasti vécné feenych smluvnich zavazk(®?*. Néktefi autofi
stran moznosti volby prava ve vztahu k evropskému zakonodarstvi dokonce

hovoti o tom, Ze se jedna de facto o evropsku pravni zasadu®?.

Volbu prava upravuje ustanoveni &l. 3 Nafizeni Rim |, na néz Ize pohlizet

jako na lex generalis. Pokud tedy Nafizeni Rim [°%3

nebo jiny, pfed Nafizenim
Rim | prednostné aplikovatelny pravni predpis®?*, nestanovi jako lex specialis
jinak, maji smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy, jejiz smluvni stranou
neni spotfebitel, naprostou smluvni volnost. Volba prava je tak v Nafizeni Rim |
v zdsadé koncipovana jako neomezenad®?® pficemz smluvni strany maiji
moznost zvolit si rozhodné pravo dodatecné, popf. maji moznost provést zménu

jeho volby®?®. Nafizeni Rim | pak v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 upravuje vedle

%21 Srov. ustanoveni bodu (11) Recitalu Nafizeni Rim |: ,MoZnost svobodné volby, kterou maiji

smluvni strany pri vybéru rozhodného prava, by méla byt zakladem systému koliznich norem
v oblasti smluvnich zavazkd.“ Moznost volby prava se navzdory nékterym navrhim v ramci
legislativniho procesu podafilo zachovat i ve spotfebitelskych smlouvach, byt doSlo k dil€im
modifikacim cilicim na ochranu spotiebitele jakoZto slab&i smluvni strany; k tomuto vice
viz nasledujici kapitola této prace.

%2 | EIBLE, Stefan a Matthias, LEHMANN. Die verordnung Uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht ("Rom 1). Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008,
C. 8, str. 532.

%23 Srov. napf. ustanoveni &l. 7 odst. 3 Nafizeni Rim 1.

%24 Srov. napf. ustanoveni &l. 23 a 25 Nafizeni Rim |.

325 Srov. ustanoveni &l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim |: ,Smlouva se Fidi pravem, které si strany zvoli.*
a BELOHLAVEK, Alexander J. Rimsk& umluva a Nafizeni Rim . komentaF v Sirsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 594.

%% Srov. ustanoveni &l. 3 odst. 2 Nafizeni Rim |: ,Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se
smlouva bude fidit jinym pravem, nez kterym se dosud fridila v disledku pfedchozi volby ...
nebo na zakladé jinych ustanoveni tohoto nafizeni.“ a BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska
umluva a Narizeni Rim I: komentar v Sir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho prava
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 595 a nasl.
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tradiéni vyslovné volby prava i volbu prava jinou nez vyslovnou®*’, ktera vsak

musi vyplyvat z dané smlouvy &i z okolnosti konkrétniho pripadu®?®.

Uréeni rozhodného prava

Nafizeni Rim | pamatuje i na situace, kdy smluvni strany volbu
rozhodného prava neucinily, a z tohoto divodu pro jednotlivé smluvni typy
stanovuje tzv. navazani. Podle navazani platného v pfipadé mezinarodni kupni
smlouvy uzaviené nikoliv se spotfebitelem se podle ustanoveni €l. 4 odst. 1
pism. a) Nafizeni Rim |: ,V mife, ve které nebylo prévo rozhodné pro smlouvu
zvoleno ... smlouva o koupi zboZi Fidi pravem zemé, v niZz ma prodavajici
obvyklé bydlisté.“ Toto pravidlo umoznuje pfimé ureni rozhodného prava a
vzhledem k povaze mezinarodni kupni smlouvy, jejiz smluvni stranou neni
spotfebitel, de facto vyluéuje aplikaci ustanoveni &l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim |.

329

Citované ustanoveni totiz stanovuje subsidiarni pravidlo®~ pro ur€eni jinych,

neZ podle ustanoveni &l. 4 odst. 1 Nafizeni Rim | kvalifikovatelnych smluvnich

typu.

%27 Srov. ustanoveni &l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I: ,Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné

vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu.“ a BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska
umluva a Nafizeni Rim I: komentaf v Sir§ich souvislostech evropského a mezinarodniho prava
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 596 a nasl.

%8 Pro potfeby této prace je vdak nadbyteéné zabyvat se dale uvedenymi aspekty, proto
odkazuji na vy$e citovanou literaturu a dale napf. na BRIZA, Petr. Volba préva a volba soudu
v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012; nebo na ROZEHNALOVA,
NadéZda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim: se zvlastnim zietelem na evropskou kolizni
uéoravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

329 Jedna se o uziti kritéria tzv. charakteristického plnéni; srov. ustanoveni &l. 4 odst. 2 Nafizeni
Rim |: ,Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy
vztahovalo vice nez jedno z pismen a) aZ h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zemé, v niz
ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé
bydlisté.“ Mezinarodni kupni smlouvu (uzavienou nikoliv se spotfebitelem) tak, jak je vymezena
pro potfeby této prace, vSak bude mozné vzdy pfislusnym zplsobem kvalifikovat. Pro uplatnéni
kritéria charakteristického pInéni tak neni v pfipadé této mezinarodni kupni smlouvy prostor a
v ramci této prace se jim proto dale nezabyvam.
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Jako tzv. unikova dolozka urCena pro pfipady, kdy ma dana mezinarodni
kupni smlouva uzaviena nikoliv se spotfebitelem uzSi vazbu k jiné zemi nez
stanovené podle obecnych pravidel Nafizeni Rim |, je pak uréeno ustanoveni
&l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim |. Podle citovaného ustanoveni: ,Vyplyva-li ze vsech
okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevné uzeji spojena s jinou zemi ... pouZije se
pravo této jiné zemé.“ Je nasnadé, Ze pole pro aplikaci této dolozky je vSak
pomeérné uzké a ze ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé uzaviené nikoliv

se spotrebitelem se pouZzije jen zfidka.

Ackoliv je unikova dolozka v Nafizeni Rim | teorii mezinarodniho prava

t330

soukromého povazovana za pozitivni flexibilni element®™”, okolnosti pro jeji

! a odklon

uplatnéni by mély byt vykladany co moZna nejvice restriktivng®
od obecného pravidla podle ustanoveni &l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim | by
mél byt vyjimkou®®?. Uvedeny pfistup totiz plné zohledfiuje zajem smluvnich

stran na zachovani pravni jistoty.

Aspekty pouziti ustanoveni &l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim | v praxi &i
pravni teorii v zasadé nevyvolavaji vyznamnéjSi problémy i sporné otazky.
Aplikacni sféra vySe uvedeného ustanoveni je dostatecné Siroka a pokryva co
mozna nejSirSi hlediska mezinarodni kupni smlouvy, jejiz stranou neni
spotiebitel**. V souasné dobé proto Ize konstatovat, Ze zde nejsou realné

adekvatni duvody jeho zmény, resp. prostor a ucelnost pro jejich provedeni.

%9 MYSAKOVA, Petra. Nafizeni Rim | - revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky
ze smluv?. Obchodnépravni revue: odborny recenzovany ¢asopis pro obchodni pravo a pravo
financénich trha. 2009, &. 2, s. 39-44.,

%1 Obdobné k tomu FERRARI, Franco. Rome | regulation: pocket commentary. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2015, str. 173 a nasl.

%2 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské umluva a Nafizeni Rim I. komentéaF v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 705.

%3 Shodné k tomu napf. i Ferrari v FERRARI, Franco. Rome | regulation: pocket commentary.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2015, str. 133.
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Pasobnost Nafizeni Rim | ve vztahu ke spotfebiteli

Stejné jako jeho pfedchiidce, Rimska umluva, i Nafizeni Rim | reflektuje

zdjem na ochrané slab$i smluvni strany>*.

Tento protekcionisticky pfistup
ostatné predesila jiz vustanoveni bodu (23) recitdlu Nafizeni Rim I,
podle néhoz: ,Pokud jde o smlouvy uzaviené se stranami, které jsou pokladany
za slabsi, je vhodné je chranit koliznimi normami, které jsou priznivéjsi vuci
jejich za&jmim nez obecné normy.“ a ustanoveni bodu (25) recitalu Nafizeni Rim
I, podle néhoz by spotfebitelé za splnéni urCitych podminek: ... méli byt
chranéni takovymi predpisy zemé jejich obvyklého bydlisté, od kterych se nelze

smluvné odchylit ...3%*.

Provedeni téchto vychodisek se pak se zietelem
k mezinarodni kupni smlouvé uzavirané se spotfebitelem odrazi v Nafizeni Rim

| zejména v podobé jeho ustanoveni Cl. 6.

Ustanoveni &. 6 Nafizeni Rim | je ve své podstaté specialnim
ustanovenim ve vztahu k ustanoveni ¢&. 3 Nafizeni Rim |, které obecné
upravuje podminky volby prava smluvnimi stranami pro pfipad jejich smluvniho
zavazkového poméru, a k ustanoveni &. 4 Nafizeni Rim |, které obecné
upravuje pravidla (hrani¢ni urCovatele) pro uréeni rozhodného prava v pfipadé,

Ze smluvni strany neucinily jeho volbu.

Prvni zasadni limitaci aplikace ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | ve vztahu
ke spotrebitelské kupni smlouvé je vSak sama skuteCnost, zda fyzickou osobu
uzavirajici prislusnou smlouvu mizeme povazovat za spotfebitele ve smyslu
Nafizeni Rim 13, tedy zejména zda pfislusna fyzicka osoba uzavira konkrétni
smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti. Rozhodujici tedy je pravé spotiebitelsky ucel uzavirané smlouvy.

% Zohlednéni vzristajici potieby ochrany spotiebitele ostatné povaZovali néktefi akademici

za kliové jiz pfi transformaci Rimské umluvy do Nafizeni Rim |, vice viz MC PARLAND,
Michael. The Rome | regulation on the law applicable to contractual obligations. 1. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 57.

%% Srov. ustanoveni bodu (23) a (25) recitalu Nafizeni Rim .

%% K definici spotfebitele jakozto subjektu mezinarodni kupni smlouvy podle Nafizeni Rim |
viz podkapitola Pojem spotebitele podle Nafizeni Rim | vedena ve tieti kapitole této prace.
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Ackoliv to z textu Nafizeni Rim | explicitn& nevyplyva, jsem toho nazoru

(a to ostatné ve shodé& s dal$imi autory®*’

), ze pro splnéni podminek aplikace
ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | tak, jak je omezena v odstavci 1, musi byt
neprofesionalni ucel koupé zbozi druhé smluvni strané znam, potazmo ji musi
byt dostate€né evidentni. Tento subjektivni stav pak bude dle mého nazoru
nutné dokazovat z konkrétnich okolnosti sjednavané smlouvy*®. Pozadované
posouzeni vSak s sebou bezesporu nese relativné vysokou miru pravni
nejistoty. Judikatura Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora
Evropské unie, k nastinéné otazce micCi a rovnéz Zprava Giuliano-Lagarde
neposkytuje ani minimalni rozsah hledisek vhodnych k posouzeni, ktera by
mohla pfi takovém rozhodovani pfislusSnému organu slouzit jako

relevantni voditko.

Ve vztahu k ucCelové smiSenym smlouvam, kdy je zboZzZi spotrebitelem
kupovano jak za ucelem profesionalniho, tak osobniho vyuziti kupujicim, se
pak (obdobné jako v pfipadé Videnské umluvy) domnivam, Ze by se ochranna
ustanoveni ¢&l. 6 Nafizeni Rim | méla aplikovat vZdy. Spotiebiteli by méla byt
dle mého nazoru vzdy poskytnuta odpovidajici ochrana, nebot zajem na jeho
ochrané by v této oblasti mél prevazit nad ekonomickymi zajmy obchodnika®*°.
Duvodem, ktery mné vede k tomuto nazoru je zejména nemoznost faktického

oddéleni ucell sjednavané kupni smlouvy.

Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole Pojem spotfebitele podle Nafizeni
Rim |, judikatura Soudniho dvora Evropské unie, resp. Evropského soudniho
dvora, se kotazkam postaveni spotfebitele ve smlouvach uzaviranych
se smiSenym ucelem stavi zcela opacné. Pro uplnost je vhodné na tomto misté
pfipomenout rozhodnuti ve véci sp. zn. C-464/01 — jiz vySe popsany pfipad
Gruber — kdy Evropsky soudni dvur rozhodl, Ze subjekt, ktery uzaviel smlouvu

tykajici se zbozi ureného z €asti k uCelu podnikatelskému a z €asti k ucelu, jez

337

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinérodni préavo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 164. Citovana autorka se vyjadiuje k ustanoveni &l. 5 Rimské umluvy,
nicméné vyiéena premisa je plné aplikovatelna i v pfipadé ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim |I.

%38 Napt. z charakteru kupovaného zbozi, jeho mnozZstvi, formy uzavfeni smlouvy apod.

339 Byt pfipoustim, Ze v téchto pfipadech je spotfebiteli nepfimo umoznéno pomérné lehké
zneuziti domahani se pfiznané spotiebitelské ochrany. Domnivam se vSak, zZe obchodnik by
z povahy své €innosti mél nést pfedmétna rizika.
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se netyka jeho podnikatelské cinnosti, nema pravo dovolavat se prospéchu
ze zvlastnich pravidel. | na tomto misté je uelné zopakovat nazor Evropského
soudniho dvora, ktery v citovaném pfipadu formuloval zavér, Zze smlouvy
uzavirané se smiSenym ucCelem nelze povazovat za smlouvy spotrebitelské a
Ze v relevanci ke konkrétnim moznym ukazatelim a méfitkim ,spotfebitelského
charakteru smlouvy “ pfipadné ekonomické kritérium (tzn. ur€eni pfevahy ucelu
dané smlouvy pomoci hodnoty pfevazujiciho plnéni) neni pro dané posouzeni

vyznamné a rozhodujici.

Pro uplnost je dale vhodné zminit, Ze Nafizeni Rim | na rozdil od Rimské
umluvy obecné neomezuje ochranu spotfebitele pouze na smlouvy o koupi
zboZi a o poskytovani sluzeb®*°. V&cna plsobnost Nafizeni Rim | v této oblasti

je v8ak rovnéz limitovana®**.

DalSi vyznamnou limitaci aplikace pravidel chranicich spotfebitele v jeho
pravnim poméru, ktery vznikl zjim uzaviené mezinarodni kupni smlouvy
s obchodnikem, které reguluje Nafizeni Rim | vustanoveni ¢l. 6 odst. 1,
pfedstavuje existence dilCich podminek stanovenych na zakladé pism. a) a b)
ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim |. Jedna se o stanoveni podminek, Ze
obchodnik bud provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou d&innost
v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo se jakymkoli zpusobem
takova podnikatelska €innost obchodnika na tuto zemi (nebo na nékolik zemi

vCetné této zemé) zamérfuje. Zaroven vsak plati, Ze sjednavana mezinarodni

%9 Srov. ustanoveni &l. 5 odst. 1 Rimské Umluvy a ustanoveni &l. 6 odst. 1. Zatimco Natizeni
Rim | pouziva pouze obecny pojem ,smlouva“ bez specifikace daného konkrétniho smluvniho
typu, Rimska umluva obsahuje konkrétngjsi formulaci ,smlouvy, jejichz pfedmétem je dodéni
zboZi nebo poskytnuti sluzeb“. Z pohledu platného Ceského prava se tedy v pfipadé vécné
pusobnosti Rimské Umluvou v oblasti FeSené problematiky jedna obecné& zejména o smlouvu
kupni a smlouvu o dilo; uvedené se vSak nijak nedotyka ostatnich omezeni vécné plsobnosti
Rimské umluvy.

%1 V/iz ustanoveni &l. 6 odst. 4 pism. a) az e), které vyluuje zreZimu zvlastni regulace
spotfebitelskych vztaht urcité druhy kontraktl tykajicich se poskytovani sluzeb, pfepravnich
smluv, smluv o pravech tykajicich se nemovitosti a smluv tykajicich se finan&nich a obdobnych
nastroji. Uvedena omezeni vSak s odkazem na tematické zaméreni této prace nepovaZzuiji
za relevantni a tato prace se jimi proto dale nezabyva.
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kupni smlouva musi byt uzaviena ve vécném rozsahu této cinnosti

obchodnika®*?.

V pripadé, Ze tedy obchodnik nevykonava svou podnikatelskou €innost
v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele €i sem tuto Cinnost nijak nezaméruje,
budou se aplikovat pouze obecna ustanoveni Nafizeni Rim |, resp. rozhodné
pravo regulujici onu konkrétni mezinarodni kupni smlouvu, se urci

podle ustanoveni &l. 3 nebo ¢&l. 4 Nafizeni Rim 3%,

Za jednoznacné provozovani podnikatelské €innosti obchodnika Ize bez
dalSiho povazovat pfipady, kdy obchodnik pfi své €innosti bude vystupovat
vlastnim jménem, za ucelem dosazeni zisku Ci jiného ekonomického vynosu a
bude v ramci svych profesionalnich aktivit urlitym zpdsobem a po urcity ¢as
pfitomen v daném staté. Lze mit pfitom za irelevantni, jestli obchodnik svou
podnikatelskou Cinnost per se bude provozovat v misté, kde se nachazi jeho
sidlo, nebo jen prostfednictvim své provozovny, poboCky apod., které budou
situovany v zemi bydlisté spotrebitele**. Takovy zplisob vykonu podnikatelské
¢innosti obchodnik(l je ostatné typicky a zahrnuje i socialné-ekonomicky a
komeréni charakter jejich profesionalni, resp. podnikatelské Cinnosti. Navic jeho

identifikace v aplika&ni praxi neéini zadny problém3#.

Nicméné pokud nedojde ke splnéni podminky ,jasného a objektivniho
aktivniho vykonu profesionalni nebo podnikatelské €innosti obchodnika® v zemi
spotrebitele, je nezbytné v souladu s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1 pism. b)
rozhodnout, zda se nejedna alespofi o ,pasivni zaméfeni této Ccinnosti

obchodnika“ na danou zemi. Takové posouzeni je vS8ak v pravni teorii i

Mg wriv s

%2 \/e vztahu k podminkam podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rim | Ize tedy

v hadsazce hovofit o stanoveni ,tieti podminky*.

%3 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim I.

% Obdobné k tomu i BELOHLAVEK, Alexander J. Rimské tumluva a Nafizeni Rim I: komentar
v Sirsich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1046.

%5 BRICHACEK, Tomas. Kolizni Uprava spotrebitelskych smiuv v nafizeni Rim |- aktualni
otazky. Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, str. 830.

124



Podle ustanoveni bodu (24) recitalu Nafizeni Rim | je v zajmu ochrany
spotfebitele tfeba zajistit soulad vykladu pojmu ,zaméfené €innosti“ s nafizenim
Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a obchodnich vécech.
Nafizeni Rim | tak &ini pravé odkazem na tento pojem Vv ustanoveni
&l. 6 odst. 1 pism. b), pfi¢emz vySe citované ustanoveni recitalu Nafizeni Rim |
dale uvadi, ze: ... je tfeba brat v uvahu, Ze spolec¢né prohlaseni Rady a Komise
k Clanku 15 nafizeni (ES) €. 44/2001 stanovi, Ze ‘pro pouZiti ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) nestaci, aby podnik zaméril své &innosti na ¢lensky stat, v némz ma
spotrebitel bydlisté, ..., je rovnez treba, aby smlouva predtim byla uzaviena

v rémci téchto éinnosti 3.

Nafizeni Rim | dale zohledfiuje i prostfedky prezentace obchodnika
na dalku a v ustanoveni bodu (24) recitalu Nafizeni Rim | se dale uvadi, ze
podle citovaného spolecného prohlaSeni Rady a Komise: ,... ‘pouha
skutecnost, Ze internetové stranky jsou pfistupné, nepostacuje k tomu, aby se
pouzil ¢lanek 15, je rovnéz treba, aby tyto internetové stranky vybizely
k uzavirani smluv na dalku a aby predtim skutecné byla néjaka smlouva
Jakymikoli prostfedky uzaviena na déalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouZita

ména na internetovych strankach nejsou podstatnym faktorem“*'.

Ackoliv se Nafizeni Rim | ve vztahu k prezentaci obchodnika na dalku
prostfednictvim internetu jevi jako vice urcité, nebot stanovuje negativni®*® i
pozitivni**® ukazatele, ohledné interpretace pojmu ,zaméfené &innosti

lakonicky odkazuje na nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000

%6 Beélohlavek pak hovofi vyslovné o vzniku hmotnépravni fikce provozovny z pohledu

koliznépravni vazby &innosti obchodnika na stat bydlisté spotfebitele. Domnivam se vsak, ze
hovofit o vzniku hmotnépravni fikce je v této oblasti pomérné pfehnané. Ke vzniku pfislusné
fikce by byla nutna existence konkrétni normy, prostfednictvim které by doSlo k jejimu
explicitnimu stanoveni. V roviné akademické sice Ize o vzniku ,fikce provozovny obchodnika“
do urcCité miry polemizovat, jsem vSak toho nazoru ze pfipadna aplikace tohoto pfistupu
v aplikadni praxi, zejména v jinych souvislostech, by byla nepfipustna. Srov. BELOHLAVEK,
Alexander J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentar v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1050.

%7 Srov. ustanoveni bodu (24) recitalu Nafizeni Rim .

%8 Jedna se napf. o skuteénost, ze jazyk nebo pouzitd ména na internetovych strankach se
nepovazuji za podstatny faktor, srov. ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim |I.

%9 Jedna se zejména o pozadavek ,aktivni“ nabidky obchodnika sméfované vidi spotiebiteli
s cilem uzavfit konkrétni smlouvu, srov. ustanoveni bodu 24 Preambule Nafizeni Rim I.
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o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech. Byt Ize pochopit pohnutky, které vedly evropského
zakonodarce k takovému kroku, nelze stimto pfistupem bez dalSiho zcela

souhlasit.

Domnivam se, ze za situace, kdy jsou jednotlivé normy evropského
mezinarodniho prava soukromého obsahuijici pravni upravu
(nejen spotrebitelské) mezinarodni kupni smlouvy rozesety do fady pravnich
predpisl, k jejichz interpretaci v ramci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora
Evropské unie mize dochazet samostatné, neni takovy odkaz za pfili§ zadouci.
Na jednu stranu evropsky zakonodarce zfetelné cili na vzajemnou pojmovou
provazanost mezi jednotlivymi instrumenty evropského mezinarodniho prava
soukromého, na druhou stranu vSak dle mého nazoru omezuje soud
pfi vykladu, ktery je dle mého nazoru nutné Ccinit vzdy nejprve v duchu
konkrétniho instrumentu a teprve sekundarné tento vyklad testovat ve vztahu

k dalSim pravnim predpisum.

Soudni dvar Evropské unie nicméné kupfikladu ve spojené véci
rozhodované pod sp. zn. C-585/08 a C-144/09 (tzv. pfipad Pammer a Hotel

Alpenhof®®)

dovodil skuteCnosti, které mohou byt voditkem pro posouzeni
okolnosti, zda €innost obchodnika zaméfena na stat bydlisté spotfebitele je Ci
neni. Jedna se pak napf. o skute€nosti: ¢innost obchodnika majici mezinarodni
povahu; popis cesty do sidla obchodnika s po€atkem v jinych c&lenskych
statech; pouZiti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, kterée
jsou obvykle pouzivany v Clenském staté, ve kterém ma obchodnik sidlo,
s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce; uvedeni
telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim; vynaloZeni nakladd na sluzbu
sponzorovanych odkazu na internetu s cilem usnadnit spotfebitelim s bydlistém
v jinych Cclenskych statech pfistup na stranku obchodnika nebo jeho
zprostfedkovatele; pouziti jiného jména domény prvniho fadu, nez je doména

Clenského statu, ve kterém ma obchodnik sidlo; uvedeni mezinarodni klientely

%0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-

585/08 a C-144/09, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG a Hotel
Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller.
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sloZzené ze zakaznikd s bydlistém v jinych ¢Elenskych statech. Oproti tomu
pouhou dostupnost internetové  stranky obchodnika nebo jeho
zprostfedkovatelské spole€nosti shledal Evropsky soudni dvir jako
nepostacCujici k tomu, aby bylo Cc¢innost obchodnika mozné povazovat

za zaméfenou na dany Clensky stat.

Jak Evropsky soudni dvar zaroven zdlraznil, vyCet uvedeny vySe neni
taxativni a bude tfeba jednotlivé, popf. dalsi, dil¢i okolnosti posuzovat pfipad
od pfipadu. V soucCasnosti vSak takto judikovana kritéria shledavam jako
dostateCna a Siroka. Byt se na prvni pohled jevi jako orientovana predevSim

351

na oblast internetového obchodu®", jsou dle mého nazoru piné aplikovatelna i

ve vztahu k béZznym transakcim.

Domnivam se vSak, Ze pfi posuzovani otazek tykajicich zaméfeni
¢innosti konkrétniho obchodnika na zemi bydlisté daného spotfebitele je a bude
nezbytné klast poZzadavek na vysoce citlivy pfistup a peclivy postup soudu, aby
ucelné a odpovidajicim zpusobem doslo k ovéfeni, zda obchodnik byl ¢i nebyl
fakticky a objektivné pfipraven obchodovat se spotiebitelem v daném staté.
Toto posouzeni s sebou pfirozené pfinasi relativné vysokou miru pravni
nejistoty, nemluvé o nakladech na samotné soudni fizeni z hlediska Casu i
penéznich prostfedkd. Soudy by v8ak dle mého nazoru v zadném pfipadé
nemély rezignovat na svou roli, pficemz se sou€asné domnivam, Ze v relevanci
k poZzadavku na ochranu spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany by mélo byt
v pochybnostech rozhodovano predevsim tak, Ze cinnost obchodnika bude
shledana jako zaméfena na dany stat a spotfebiteli z tohoto divodu bude

poskytnuta odpovidajici ochrana.

Ackoliv problematika posuzovani otazek, zda je C¢i neni cinnost
konkrétniho obchodnika zaméfena na zemi bydlist€ daného spotfebitele,

zahrnuje odpovédi na otazky zna¢né komplikované a vyzaduje vysokou miru

%1 Coz samo o sobé s jeho stale postupujicim rozvojem Ize hodnotit kladné&. Napfiklad Tereza

Kyselovska v8ak vysledky rozsudku ve vécech Pammer a Hotel Alpenhof vnima spiSe jako
rozpadité, viz KYSELOVSKA, Tereza. Online spotfebitelské smlouvy a hraniéni uréovatel
,Zamérovani Sinnosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2011, €. 3, s. 224.
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abstraktniho uvazovani, Nafizeni Rim | nestanovuje zadné specifické postulaty,
které by mohly slouZit jako vychodisko. Resp., Nafizeni Rim | nepredklada
takova vychodiska, ktera by mohla slouzit jako voditko pfi hledani odpovédi
na otazku, zda je obchodnik v zemi svého obvyklého bydlisté v ramci sveé
¢innosti zaméfen dostateCné kvalifikovanym zpusobem (tedy urcitou
kvalifikovanou Cinnosti, resp. druhem cinnosti). Z dikce ustanoveni €l. 6 odst. 1
pism. b) Nafizeni Rim | totiz jasn& vyplyva, Ze se muze jednat o zamé&feni
jakymkoliv zplsobem, resp. o €innost jakéhokoliv druhu. Domnivam se, Ze toto
vyjadfeni zcela odpovidajicim zplsobem pokryva co nejsirSi spektrum
podnikatelskych a profesionalnich cinnosti, a lze jej hodnotit kladné. Lze
bez dalSiho konstatovat, Ze evropsky zakonodarce diky nému evidentné
pfedeSel dalS§imu moznému problematickému kladeni ,kaskadovitych

ku352

podmine , popF. nutnosti revize Nafizeni Rim | v tomto sméru.

Dale Ize ucCinit zavér, Ze konkrétni Cinnost obchodnika nemusi byt
provadéna v souladu s pravnimi pfedpisy v zemi bydlisté spotfebitele, tzn. mize

se jednat i o ¢ginnost zakazanou®>.

Pfekazku pfiznani ochrany spotfebiteli
ve smyslu ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | tedy nebude predstavovat ani ten
fakt, ze obchodnik pfedmétnou cinnost vykonava v rozporu s predpisy statu

svého sidla, popf. bydlisté.

Jak nicméné vyplyva z vySe uvedeného, nelze za obecné postacujici
povazovat jakékoliv zaméfeni Cinnosti obchodnika. Je totiz nezbytné, aby
predvidané zaméreni dosahovalo relevantni kvality a intenzity. Jinymi slovy
vyjadieno, je tfeba naplnit poZzadavek, aby mezi prezentaci obchodnika v zemi
obvyklého bydlisté spotfebitele a uzavienim finalni mezinarodni kupni smlouvy

se spotiebitelem existoval kauzalni nexus.

%2 7a postadujici Ize povazovat zavér, kdy soud dojde k Usudku, Ze ¢&innost obchodnika

na zemi bydlisté spotfebitele zamé&fena je a zaroven Ze smlouva byla uzaviena v ramci této
Cinnosti. Pozitivum tak pfedstavuje skute€nost, Ze tuto konkrétni innost obchodnika neni nutné
dale podrobovat pfezkumu anebo zvlastnim kvalifikaénim testim.

%33 Obdobné ostatné konstatuje i B&lohlavek, viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska umluva a
Nafizeni Rim I komentaF v S$irsich souvislostech evropského a mezinarodniho préva
soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1054.
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Smlouva tedy musi byt primarné uzaviena bud pfimo s obchodnikem
pfi vykonu jeho aktivni ¢innosti v zemi bydlisté spotfebitele nebo alespon

354

jakozto sekundarni vysledek vykonu této Cinnosti®>*, nebo musi byt sjednana

mezinarodni kupni smlouva reakci spotfebitele na €innost obchodnika

zaméfenou na zemi obvyklého bydlisté spotrebitele>.

V pfipadé prezentace obchodnika na dalku prostfednictvim internetu je
pak Nafizenim Rim | explicitn& vyzadovano, aby to byla tato prezentace, ktera
na spotrebitele plsobi a ¢ini timto faktickou nabidku uzavieni konkrétni
mezinarodni kupni smlouvy®®®. Zarover v8ak neni nutna existence kauzalniho
nexu mezi uplatnénim predmétného prostiedku pouzitého k zaméfeni
podnikatelské nebo profesionalni innosti obchodnika zemi bydlisté spotfebitele

a uzavienim vysledné mezinarodni kupni smlouvy**’.

%4 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim I; jedna se tedy o napInéni pfedpokladu,

ze kontakt spotfebitele s obchodnikem v zemi bydlisté spotfebitele pfimél tohoto konkrétniho
spotiebitele, aby obchodnika (a to tfeba i v pozdéjSi dobé) vyhledal a uzavfel s nim uvedenou
mezinarodni kupni smlouvu. Domnivam se nicméné, Ze nepostaCi nahodna navstéva
obchodnika ze strany spotfebitele, obdobny nahled mimo jiné zastava i &ast teorie
mezinarodniho prava soukromého, viz napf. BRICHACEK, Toma$. Kolizni Uprava
spotrebitelskych smluv v narizeni Rim |- aktudini otazky. Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24,
str. 831.

%% Viz ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I.

%% viz bod &. 24 Recitalu Nafizeni Rim |.

%7 Soudni dvar Evropské unie k tomuto zavéru dosel v fizeni vedeném pod sp. zn. C-218/12
(tzv. pfipad Emrek), kdy konstatoval, ze: ,... nevyZaduje existenci pri¢inné souvislosti
mezi prostfedkem pouZitym k zaméfeni podnikatelské nebo profesionalni &innosti na ¢&lensky
stat bydlisté spotfebitele, tj. internetovou stréankou, a uzavfenim smlouvy s timto spotfebitelem.
Existence takové pri¢inné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy s takovou céinnosti.*
srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. fijna 2013 ve véci C-218/12, Lokman
Emrek v. Vlado Sabranovic.

Analogicky Usudek pak Soudni dvir Evropské unie ucinil i v pfipadé rozsudku ze dne 6. zafi
2012 ve véci C-190/11, Daniela Muhlleitner proti Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi. Jakkoliv by to
vSak bylo ucelné, Soudni dvir Evropské unie nicméné nevyuzil nabizejici se moznosti a ve véci
Emrek dalSi poZadavky na relevanci vztahu mezi prezentaci obchodnika a uzavienim
pfedmétné mezinarodni kupni smlouvy se spotifebitelem nespecifikoval. Lze proto zcela
opravnéné oCekavat, Ze se stale se rozvijejicim obchodovanim na internetu se zejména v tomto
sméru bude judikatura Soudniho dvora Evropské unie intenzivné vyvijet, byt tomu tak bude
patrné vzdy v uzké souvztaznosti k okolnostem konkrétniho pfipadu.
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Aspekty volby prava

Je vhodné upozornit, e prvotni navrh Nafizeni Rim |
v pfipadé spotrebitelské mezinarodni kupni smlouvy zcela vylu€oval autonomii
smluvnich stran co do realizace svobodné volby prava. Podle puvodniho navrhu
Nafizeni Rim | se na uzaviené spotiebitelské mezinarodni (nejen) kupni
smlouvy mélo jakozto rozhodné bez dalSiho aplikovat pravo statu urené
dle hrani¢niho urCovatele obvyklého bydlisté spotiebitele. K navrhu takové
pravni upravy, tedy k vylouCeni svobodné volby prava ve spotfebitelskych
vztazich, vedly pFedevSim aspekty spojené se spotfebiteli nasledné

poskytovanou procesni ochranou®*.

Navzdory vySe popsanym snaham vSak byla ve vysledném textu
Nafizeni Rim | volba prava zachovana, resp. zavedena jeji ménnost, i ve vztahu
ke spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvé. Toto se vSak neobeSlo
bez specifické limitace tak, jak se s ni setkavame v souc€asné dikci ustanoveni
&l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim |. Dotéena pravni Uprava je najednu stranu
povazovana za prosp&$nou®®, na druhou stranu se v8ak Ize setkat

i s jejimi kritiky®®°.

%8 Evropska komise se ve sméru k urychleni a obecnému zvy3eni efektivity ochrany

spotfebitele poskytované ze strany soudu a obdobnych rozhodujicich organt chtéla vydat
cestou odstranéni eventualni nutnosti, aby pfislusné soudy a obdobné rozhodujici organy
v probihajicich fizenich zjitovaly obsah ciziho rozhodného prava. Z dosavadnich zkuSenosti
(nejen na poli spotfebitelské ochrany) totiz vyplynulo, Ze tyto aspekty nezfidka znamenaji
navyseni naklad(l vedeného sporu a rovnéz jeho neumérné prodluzovani.

Ve vztahu k obvykle ,nizSi hodnoté spotfebitelskych spor(® rovnéz puvodni navrh Nafizeni
Rim | reflektoval poZzadavek toho, aby spotfebitelé nebyli jiz samotnou povahou predmétné
pravni upravy demotivovani, aby haijili sva prava, resp. aby se efektivné domabhali jejich ochrany
pred soudnimi organy €i jinymi pfislusnymi rozhodujicimi organy.

Evropsky parlament vSak vramci legislativniho procesu tyto argumenty a predpoklady
vyporadal a i s ohledem na odpor k vylou€eni svobodné volby prava vyvérajici z fad pravnich
teoretikdl i praktikd Evropska komise nakonec do Nafizeni Rim | pravo svobodné volby prava
v Efl’padé sjednavané spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy zahrnula.

% Vice viz BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and choice of law. New York: Oxford
University Press, 2008, str. 391.

%0 Vice viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim: se zvlastnim
zfetelem na evropskou kolizni tdpravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 159.
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Podle ustanoveni ¢&l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | si spotfebitel
s obchodnikem mohou v souladu s ustanovenim ¢&l. 3 Nafizeni Rim | zvolit
pro jejich mezinarodni kupni smlouvu de facto jakékoliv rozhodné pravo.
Prostfednictvim této volby ovSem nesmi dojit k tomu, Ze by provedenou volbou
prava byl spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni
prava rozhodného v pfipadé, Ze by volba prava mezi smluvnimi stranami jinak

2 v souvislosti s touto dikci hovofi

nebyla provedena®*. Bélohlavek &i jini*®
o tzv. materializaci kolizni upravy prava Ci limitaci volby prava standardem
ochrany spotfebitele. Omezeni volby prava podle Nafizeni Rim | tak nespoéiva
v generalnim omezeni volby jen na néktery, resp. urCity, pravni fad, jedna se

0 omezeni volby prava co do jejich ucinku.

Urcité modifikace volby prava ve spotfebitelské kupni smlouvé ostatné
v obecné roviné ochrany spotiebitele predesila i sam Recital Nafizeni Rim I,
podle jehoz ustanoveni bodu 25 by spotfebitelé: ... méli byt chranéni takovymi
predpisy zemé jejich obvykleho bydlisteé, od kterych se nelze smluvné odchylit
...". Obdobné jako v pfipadé& pojeti ustanoveni &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | tomu
ale ma tak byt pouze za prfedpokladu, Ze: ,... spotfebitelska smlouva byla
uzavfena s obchodnikem, ktery provozuje svou podnikatelskou nebo
profesionalni ¢innost v této konkrétni zemi (zemi mista obvyklého bydlisté
spotfebitele, pozn. autorky) ... , anebo jestlize ,... obchodnik, ... néjakym
zpusobem zaméruje svou Cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi véetné

této zemé a smlouva je uzaviena jako vysledek této ¢innosti“.

Principielné lze shrnout, ze zakladnim ramcem pro volbu prava
ve spotfebitelskych mezinarodnich kupnich smlouvach podle Nafizeni Rim |
nadale zGstava dikce ustanoveni &l. 3 Nafizeni Rim |. Volba prava tedy
v souladu s timto ustanovenim Nafizeni Rim | musi byt vyjadfena vyslovné
nebo alespon vyplynout s pfislusnou jistotou z ustanoveni uzaviené smlouvy

nebo okolnosti daného pfipadu. Rozhodné pravo muze byt zvoleno pro celou

31 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim I.

%2 Viz napt. BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention and Rome | Regulation:
Commentary. New York: JURIS, 2010, str. 1159, nebo ROZEHNALOVA, Nadézda. Zavazky
ze smluv a jejich pravni rezim: se zvlastnim zfetelem na evropskou kolizni tpravu. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 97.
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smlouvu nebo jen nékterou €ast smlouvy. Obecné dovolena je rovnéz zména

zvoleného pravniho Fadu aj.**®

Jak jiz bylo avizovano vySe, volbu prava podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
Nafizeni Rim | Ize povaZovat za volbu prava materializovanou®*“. Stanoveni
rozhodnych pravidel a institutd ochrany spotfebitele tak neprobéhne na urovni
pravniho fadu jako celku, ale pravé na urovni jednotlivych pravnich
(resp. konkrétnich hmotnépravnich) norem. Provedeni volby rozhodného prava
smluvnimi stranami bude tedy v nejSirSi mozné mife respektovano, nicméné
vysledna aplikace zvoleného prava (resp. jeho konkrétnich pravnich norem)
bude omezena co do ucinnosti, potazmo vysledného vlivu konkrétnich

ustanoveni rozhodného pravniho fadu.

V teoretické roving jsem pak v nazorové shod& s Bfichadkem®, Ze
kogentni ustanoveni prava urCeného podle hrani¢niho urCovatele statu bydlisté
konkrétniho spotrebitele, které mu poskytuji pfedvidanou ochranu, by se méla
uplatnit vyluéné v situaci, Zze spotfebiteli sama o sobé& poskytuji vyssi uroven
ochrany, neZ v uzaviené mezinarodni kupni smlouvé zvolené pravo®°. Nemélo
by vSak dojit k jejich aplikaci bez dalSiho uvazeni, resp. pouze vzhledem

k jejich kogentni povaze.

363 Specifickou relevanci si dle mého minéni zachovava i tzv. dolozka o vnitfnim trhu ve smyslu
ustanoveni &l. 3 odst. 4 Nafizeni Rim |. Podle této dolozky neni v pfipadé, e se vdechny
ostatni prvky vyznamné v okamziku volby prava nachazeji v jednom nebo vice Clenskych
statech, ,... volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo Clenského statu, dotéeno
pouZziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné v podobé, v jaké je provedeno v ¢lenském
staté sidla soudu, od nichZz se nelze smluvné odchylit." Zamérem této zvlastni Upravy je
pfedevSim  vylou€it obchazeni kogentnich  ustanoveni prava Evropské unie.
Vice viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck,
2008, str. 260.

364 Obdobny nézor pak sdili i Rozehnalova, kterd detailné rozepisuje jeji specifika
oproti materialni volbé prava, viz ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Zavazky ze smiuv a jejich pravni
reZzim: (se zvlastnim zfetelem na evropskou kolizni Gpravu). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 156.

%5 srov. BRICHACEK, Tomas. Kolizni Uprava spotfebitelskych smiuv v nafizeni Rim |-
aktualni otazky. Pravni rozhledy, 2012, &. 23-24, s. 832 a v citovaném ¢&lanku uvedenou
argumentaci.

%% Co se hodnoceni konkrétni tirovné ty€e, bude zaleZet na posouzeni provedeném pfisluSnym
soudem, popf. jinym rozhodujicim organem. PfisluSné pravni posouzeni by se pfitom mélo
odvijet od konkrétnich ukazateld (napf. okolnosti opraviujicich spotfebitele odstoupit
od uzaviené smlouvy, zaruénich a odpovédnostnich podminek na strané obchodnika,
vzajemnych informaénich povinnosti a prav apod.) a tyto evaluovat jako celek. Nemélo by
nicméné dle mého minéni dochazet ke zna¢né zjednodusujicimu mechanickému porovnavani
napf. Ciselnych kritérii.
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Ponékud komplikovanou nicméné pro aplikacni praxi smérodatnou
otazkou je to, jakym zplsobem pfislusny rozhodujici organ urci, které normy
pravniho fadu zemé obvyklého bydlisté spotfebitele jsou kogentnimi normami a

které jsou dispozitivnimi normami.

Dot&ena ,ochranna kogentni ustanoveni® prava zemé obvyklého bydlisté
spotfebitele je dle mého nazoru tfeba posuzovat pfipad od pfipadu, resp. podle

37  Bélohlavek ktomu ve vztahu

konkrétnich ustanoveni pravniho fadu
k Rimské umluvé®® uvadi, Ze v ramci Evropské unie vyplyva kogentni charakter
pravni Upravy zejména ztzv. smérnicového prava®®®. Souhlasit Ize zajisté i
s nazorem, zZe konkrétni smérnice zamérené na ochranu spotfebitele jakozto
strany mezinarodni kupni smlouvy lze oznacit za generalni standard ochrany

v evropském hospodarském prostoru.

Povazuji v8ak za nezbytné akcentovat, Ze finalni provedeni
smérnicovych cill ze strany jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie nemusi
vzdy spocivat v zajisténi jejich provedeni normami kogentnimi. Bude tedy
do znaCné miry zalezet na posouzeni dilCich ustanoveni hmotného prava
pfislusnym soudem ¢i jinym rozhodujicim organem a jeho vysledku, jinak
feCeno bude zalezet predevS§im na tom, jak soud nebo pfislusny organ
vyhodnoti jejich kogentnost & dispozitivnost®’®. Toto hodnoceni by dle mého
nazoru melo probihat v zavislosti na ochrannych ustanovenich smérnicového
prava i Vv zavislosti na ostatnich dispozitivnich ustanovenich pfislusného

pravniho fadu. Je totiz nezbytné, aby nedochazelo k tomu, Ze dojde k vytrzeni

%7 \/ ptipadé &eského pravniho fadu by se tudiz jednalo zejména o ustanoveni § 1810 a nasl.

Obcanského zakoniku.

%8 Jedna se v3ak o zavér piné aplikovatelny i na analyzované ustanoveni Nafizeni Rim .

%9 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimsk& Umluva a Nafizeni Rim I. komentar v $irsich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1059.

370 Zakotvené feseni tedy klade zna&né vysoké naroky na pfistup konkrétniho organu a jeho
interpretaéni dovednosti. Z hlediska poZadavku na pravni jistotu ve vztahu kjednotné
interpretaci tak toto feSeni neni zcela optimalni a ze strany evropského zakonodarce by si
v budoucnu zaslouzilo odpovidajici legislativni pozornost.
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jednotlivych dil€ich ustanoveni z kontextu hmotného prava a tim jejich finalni

faktické dezinterpretaci ve vztahu k poZadované ochrané spottebitele®’*.

V kontextu vySe uvedeného povazuji za vhodné dale uvést, ze
s koncepci intenzivni ochrany spotiebitele v ramci volby prava pocita i cela fada
spotebitelskych smérnic pfijatych Evropskou unii*’2. Lze pak dle mého nazoru
bez vyhrad souhlasit se stanoviskem, Ze dikce ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim |

je velmi slozZita a kazuisticka®">.

Uréeni rozhodného prava

Nafizeni Rim | zohledfiuje zvlastni postaveni spotiebitele
ve spotiebitelské mezinarodni kupni smlouvé i ve vztahu k urCovani
rozhodného prava takovych pomérl, v jejichz pfipadé smluvni strany
(spotfebitel a obchodnik) neucinily jeho volbu. K aplikaci ustanoveni ¢l. 4
Nafizeni Rim | [resp. v pfipad& spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy

konkrétn& ustanoveni ¢&l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim I] jakoZto kolizniho

31 Otazkou ovéem zustava, do jaké miry lIze pfi posuzovani kogentnich norem chranicich

spotiebitele v daném pfipadé uvaZovat i normy procesni. Napf. Bélohlavek s odkazem
na evropské smérnicové pravo uvadi, Ze kolizni pfedpisy chranici spotfebitele jako stranu
mezinarodni kupni smlouvy je nutné vztahnout nejen na pfipady prav, ktera lze z pohledu
kontinentalni pravni kultury oznaéit za oblast hmotnépravni, ale zasadné i na pfipady prav,
ktera by spotfebitele mohla uréitym zplsobem omezovat v pribéhu soudniho ¢i obdobného
fizeni. Viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska Gmluva a Nafizeni Rim I: komentar v Sir§ich
souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1009.

2 Viz napt. ustanoveni &l. 6 odst. 2 smérice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ustanoveni ¢&l. 12 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku anebo bod 54 Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitell.

%73 Viz napt. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 165, nebo GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. J. The Rome |
Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial Instruments. Journal
of Private International Law, 2009, ¢. 1, str. 103.
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lex generalis v pfipadé spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy nedojde a
jakozto lex specialis se uplatni pravidlo zakotvené v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Natizeni Rim |. Bez ohledu na poskytované charakteristické pInéni [tedy princip
aplikovany v souladu s ustanovenim &l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim 1] totiz
uzaviena spotiebitelska mezinarodni kupni smlouva bude podle ustanoveni
&l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | regulovana pravem zemé, v niz ma spotiebitel

obvyklé bydliste 34,

Zarovenn je vS8ak nutné, aby byly splnény podminky stanovené
v ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rim |, tedy podminky, Ze
obchodnik  vzemi obvyklého Dbydlisté spotfebitele provozuje svoji
podnikatelskou i profesionalni ¢innost anebo Ze obchodnik do zemé obvyklého

bydli§té spottebitele svoji podnikatelskou &i profesionalni &innost smétuje®”.

874 Spotfebitelskd mezinarodni kupni smlouva se tedy bez dalSiho nebude fidit pravem zemé,

v niz ma své obvyklé bydlisté prodavajici, byt tento poskytuje charakteristické pInéni, ale
rdvem zemé obvyklého bydlisté spotiebitele.

® Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rim | a ustanoveni &. 6 odst. 2

Nafizeni Rim |. K otdzkam provozovani aktivni &innosti obchodnika a zaméfeni jeho &innosti

na zemi mista obvyklého bydlisté spotfebitele pak Ize uvést to samé, co jiz bylo uvedeno vyse

v ramci vykladu v kapitole Piisobnost Nafizeni Rim | ve vztahu ke spotfebiteli.
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5.3 Navrh CESL

Evropska unie se jako jeden z nejaktivnéjSich zakonodarci do doby
relativné nedavné zamérovala prostfednictvim sblizovani narodnich pravnich
fada ve formé tzv. harmonizaCnich smérnic pfedevS§im na spotfebitelskou
ochranu. S ohledem na aspekty harmonizace je vSak evidentni, Ze timto
zpusobem nebylo ze strany evropského zakonodarce realné dosahnout
odstranéni vSech relevantnich divergenci pravnich fadu ¢lenskych statd. Pfitom
tyto hmotnépravni i procesnépravni divergence, které se nadale nachazeji
v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie, s sebou
neoddiskutovatelné nesou problémy nejen v oblasti mezinarodnich transakci

uzaviranych napf. pravé se spotrebiteli.

Ackoliv se v oblasti mezinarodniho prava soukromého, resp. oblasti
feSeni otazek spojenych s urCovanim rozhodného prava a kolizni ochrany
spotrebitele, podafila prosadit v zasadé zdafila pravni Uprava pfedstavovana
Nafizenim Rim |, vyustily snahy evropského zakonodarce o posileni a
modernizaci ochrany zejména slabSich smluvnich stran nejen mezinarodni
kupni smlouvy i mimo jiz zavedenou kolizni ochranu. Na evropském
legislativnim poli se totiz v roviné mezinarodniho prava soukromého zrodil
koncept sméfujici k zakotveni jednotné pravni Upravy spotfebitelskych kupnich
smluv. S nadsazkou Ize bohuzel konstatovat, Ze tento prilomovy koncept byl
vzhledem ke svym nedostatkim, kritizovanym jiz v poc€atcich legislativniho

procesu, odsouzen k odloZeni, ne-li pfimo k zaniku*"®.

Evropska komise dne 11.fijna 2011 predlozila navrh nafizeni

Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje —

876 Evropska komise totiz ve svém Pracovnim programu pro rok 2015 sdélila, Ze Navrh CESL

stahuje z legislativniho procesu; srov. bod 60 Pfilohy II dokumentu Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
region — Pracovni program Komise na rok 2015 Novy zacatek (COM/2014/0910 final).
Citovana pfiloha je k dispozici na:

<http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2015 withdrawals_cs.pdf>.
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Navrh CESL®*"’. Evropska komise prostfednictvim Navrhu CESL navrhovala
vytvofit jednotnou pravni upravu mezinarodnich kupnich smluv tykajicich se
zbozi, digitalniho obsahu a sluzeb s nimi souvisejicich. Tato pravni uprava by

pak byla zakotvena prostfednictvim samostatného nafizeni Evropské unie.

Navrh CESL je pravni teorii nejen meznarodniho prava soukromého
povazovan za jeden z mnoha pokuslt dlouhodobého usili Evropské unie
0 zavedeni jednotné unijni upravy smluvniho zavazkového prava, resp.

vytvofeni evropského ob&anského zakoniku®'®.

Polemiky o problematice
tzv. evropského smluvniho prava jsou vSak jak na poli pravni doktriny, tak
na poli evropskeho zakonodarstvi, vedeny jiz mnohem delSi dobu. Evropska
komise se v minulosti opakované vyjadfila kriticky k tzv. minimalni harmonizaci
a voblasti nejen ochrany spotfebitele se zaméfila pfedevS§im na posun

k zavedeni tzv. maximalni harmonizace®’®,

Navrh CESL byl zafazovan do oblasti mezinarodniho prava soukromého,
nebot se zaméfoval na regulaci pravnich poméri s mezinarodnim prvkem3®.
Na cisté vnitrostatni pravni pomeéry (kupni smlouvy) bylo pravidla zakotvena
v Navrhu CESL pfipustné aplikovat teprve tehdy, pokud by se pfislusny Clensky

stat rozhodl tuto volbu smluvnim stranam umoznit®e?.

Ve vztahu Kk legislativnimu procesu tykajiciho Navrhu CESL nelze
nezopakovat, ze Navrh CESL v podobé, v jaké byl pfedlozen Evropskou komisi,

Celil fadé pozménovacich navrhu jiz v jeho nejranéjSich fazich. Nejrozsahlejsi a

377 Zkratka CESL vznikla zkracenim anglické verze nazvu navrhu Common European Sales

Law a jako takova se jiz zaZila v Ceské i svétoveé teorii. V ramci této prace ji tedy uzivam také.
Navrh CESL véetné divodové zpravy dostupny z:

<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&0id=1399906319190&from=CS>.

38 BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni Gpravy kupni smlouvy. Pravni férum, 2012,
€.12, s. 542, nebo BALTHASAR, Stephan. Das Gemeinsame Europaische Kaufrecht —
eine Analyse aus unternehmerischer Sicht. Recht der Internationalen Wirtschaft, 2012, &. 6,
str. 361.

%9 Na udajné problémy, které by se touto cestou v ramci vnitfniho trhu Evropské unie mohlo
podafrit odstranit, poukazala napf. Viviane Redingova, srov. REDING, Viviane. Warum Europa
ein optionales Europdisches Vertragsrecht benoétigt? Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht,
2011, €. 1, str. 2.

%0V relevanci k této praci je tedy nutné zddraznit pfedev§im mezinarodni kupni smlouvu;
srov. ustanoveni €l. 4 Navrhu CESL.

% Srov. ustanoveni &l. 13 Navrhu CESL.
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nejvyznamnéjsi zmeény, které se meély promitnout do de facto celého konceptu
vysledného Navrhu CESL, s sebou pfineslo pfedevsim Legislativni usneseni
Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM (2011)
0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284 (COD)). V pfipadech, kdy pak byly
navrhované zmény Navrhu CESL ve vztahu k problematice feSené v ramci této

prace relevantni, poukazuji na né v textu této prace pfimo.

Geneze evropského smluvniho prava a Navrh CESL

Prvni snahy o prosazeni tzv. ,evropského smluvniho prava“ ze strany
Evropské unie spadaji do roku 2001, kdy Evropska komise vydala ,Sdéleni

382«

0 evropském smluvnim pravu®““. Cilem tohoto sdéleni bylo vyvolat vefejnou

debatu o smluvnim pravu v evropském prostoru, kterd by byla co mozna
nejoteviengjSi, nejsirsi a nejpodrobnéjsi. V ramci Sdéleni o evropském
smluvnim pravu pak Evropska komise pfednesla k zamysleni Ctyfi mozné
varianty pUsobeni Evropské unie v oblasti smluvniho prava: prvni mozna
varianta predpokladala legislativni necinnost organu Evropské unie, druha
varianta predpokladala vyvoj spoleénych zasad smluvniho prava vedoucich
k vétSimu sblizovani narodnich pravnich uprav smluvniho prava, podle treti
varianty se Evropska unie méla soustfedit na zkvalitnéni dosavadni pravni

upravy provedené dosavadnimi legislativnimi akty v oblasti smluvnich

2 5déleni o evropském smluvnim pravu je v databazi evropskych dokumentdl EUR-Lex vedeno

pod oznaenim COM (2001) 0398 final Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament on european contract law (COM/2001/0398 final), dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52001DC0398&qid=1399906183510&from=CS>.
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zavazkovych pomérl a posledni, ¢&tvrta, varianta predkladala na udrovni

Evropské unie moZnost pfijeti zcela nové pravni tpravy®®,

Na Ctvrtou variantu je nahliZzeno jako na umysl, resp. splnéni
predpokladd vedoucich k pfipravé spole¢ného celoevropského kodexu.
Bezesporu by vSak tato varianta na urovni Evropské unie de facto vedla
k zahajeni diskuzi o unifikaci pfimych norem smluvniho prava. Souvisejici
polemiky v akademické i legislativni sféfe se vSak vesmés shodovaly na zavéru,
Ze Clenské staty Evropské unie mysSlenku unijni unifikace v této oblasti
nepodporuji. Evropska komise od ni proto, alespor v této odmitané podobé,

docCasné ustoupila.

Nasledujici usili Evropské komise se tedy zaméfilo na pfipravu
tzv. ,Sourodé&jsiho evropského smiluvniho prava - Akéniho planu®*. Vv Aké&nim
planu pak dosSlo k rozpracovani dvou koncepci, které Evropska komise
zminovala jiz v pfedeSlém Sdéleni o evropském smluvnim pravu — vytvoreni
tzv. Spole¢ného referenéniho ramce pro evropské smluvni pravo a tzv. opéniho

(voliteIného) nastroje.

V pfipadé Spolecného referenéniho ramce se mélo jednat o zavedeni
prirucky obsahujici de facto doporucena FeSeni pfi upravé dosavadnich i
pfi pfipravé novych pravnich predpist v oblasti smluvniho prava ze strany
jednotlivych organt Evropské unie. Primarnim a hlavnim zamérem Spolecného
referentniho ramce tudiz bylo prfedevSim zabezpecit odpovidajici kvalitu a
uroven pravnich predpisu v oblasti smluvniho zavazkového prava, na nichz by

se svou normotvorbou Evropské unie podilela. Kone¢nym vysledkem nicméné

%3 Srov. kapitola 4 Sdéleni o evropském smluvnim pravu ,Options for future EC initiatives

in contract law*.

384 Sourodéjsi evropské smluvni pravo - Akéni plan je vedeno v databazi evropskych
dokumentt EUR-Lex pod oznaéenim COM (2003) 0068 final Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council - A more coherent European
contract law - An action plan (COM/2003/0068 final), dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0068&qid=1399906089034&from=CS>.
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385«

bylo vytvoreni ,Navrhu spolecného referencniho ramce™"", tedy dila ve znacné

mire akademického charakteru.

Volitelny (op¢&ni) nastroj zminény ve Sdéleni o evropském smluvnim
pravu mél byt oproti Spole€nému referenénimu ramci koncipovan jako pravni
uprava smluvnich zavazku. Tato pak méla existovat soubézné s vnitrostatnimi
pravnimi upravami. Nemélo tedy dojit bez dalSiho k nahrazeni narodnich

pravnich norem smluvniho prava®®.

Roku 2010 Evropska komise dale vramci svych snah o vytvoreni
jednotného evropského smluvniho prava predloZila dalSi obsahly dokument,
tzv. ,Zelenou knihu Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem

387« \/ souvislosti

k evropskému smluvnimu pravu pro spotfebitele a podniky
s prezentaci Zelené knihy nasledné dosSlo k zahgjeni vefejnych konzultaci
tykajicich se moznosti a sméfovani politiky v oblasti evropského smluvniho
prava. Evropska komise rovnéz opét predestiela ruzna vychodiska
legislativniho konani ze strany Evropské unie v této oblasti, resp. predestiela

rizné legislativni zaméry v mnohem SirSich oblastech soukromého prava.

Sam Navrh CESL pak stavél na vysledcich konzultaci a souvisejicich
postoji pravni doktriny i praxe ktomuto dokumentu. Nicméné, jak zcela
pfiléhavé zduUraznuji néktefi autofi, Evropska komise vramci Navrhu CESL

uplatnila i vlastni normotvornou iniciativu>®®.

%5 Tzv. Draft of Common frame of reference. Jednalo se ale spide o akademicky modelovy

zakon smluvniho zdvazkového prava, ktery se pro potfeby Evropské komise neujal. Podrobnéji
k vyvoji agendy evropského smluvniho préava viz napt. BRICHACEK, Tomas. Myslenka volitelné
pravni tpravy smiluvnich zavazku na urovni EU. Jurisprudence, 2010, €. 8, str. 3 — 10.

® Narodni pravni pfedpisy by se nepouzily teprve v pfipadé, Ze by si smluvni strany
pfislusného pravniho poméru zvolily zavedeny volitelny (op¢ni) nastroj jako rozhodné pravo.
Srov. odst. 4.3 kapitoly 4 SourodéjSiho evropského smluvniho prava - Akéniho planu ,Further
reflection on the opportuneness of non-sector specific measures such as an optional instrument
in the area of European contract law*.
%7 Zelena kniha je jako dokument vedena v databazi evropskych dokumentti EUR-Lex
pod oznagenim COM (2010) 348 final Green Paper from the Commission on policy options
for progress towards a European Contract Law for consumers and businesses
(COM/2010/0348 final), dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0348&qid=1399903341519&from=CS>.
%88 Kuptikladu v ustanovenich &l. 3 az 12 Navrhu CESL se neodrazeji navrhy pravnich teoretik(
mezinarodniho prava soukromého, ale jsou autorskym pocCinem samotné Evropské komise;
srov. HESSELINK, Martijn W. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief
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Zakladni vychodiska Navrhu CESL

Podle Evropské komise bylo hlavnim zamérem Navrhu CESL: ... /épe
vytvorit vnitini trh a zlepsit jeho fungovani tim, Ze se podnikatelum zjednodusi
rozSifovani preshranicéniho obchodu a spotrebitelim pfeshraniéni nakupovani.
Tohoto cile Ize dosahnout tim, Ze bude k dispozici samostatny a jednotny
soubor pravidel smluvniho prava, ktery bude obsahovat | ustanoveni
na ochranu spotrebitele, tj. spoleCna evropska pravni uprava prodeje, ktera by
v ramci vnitrostatniho prava clenskych statu méla byt povaZovana za druhy

systém smiluvniho prava.®**

Evropska komise akcentovala fakt, Ze ve smluvnim pravu jednotlivych
Clenskych stati Evropské unie se vyskytuji vyznamné rozdily, které omezuji a
odrazuji obchodniky i spotfebitele od toho, aby se na vnitfnim trhu Evropské
unie uc€astnili obchodu se vztahem k zahraniCi. Evropska komise opakované
uvedla, Ze nezbytnost pfizplisobeni se jednotlivym vnitrostatnim pravnim
upravam Cini kontraktaCni proces ve vztahu k mezinarodnim kupnim smlouvam
komplikovangjsi a nejen finanéné nakladnéjsi nez v pfipadé sjednavani smluv,

které za mezinarodni kupni smlouvy nelze povazovat®*®.

Ve vztahu ke spotfebiteli se pak Evropska komise zabyvala zejména
otazkami socialnich a ekonomickych aspektl jeho pozice jakozto strany
mezinarodni kupni smlouvy. Na skutecCnost, Ze i spotfebiteli je tfeba poskytnout
specifickou pravni ochranu®*, se v8ak Evropska komise zaméfila teprve
sekundarné. Primarnim cilem bylo zavedeni jednotné pravni upravy, nikoliv

vSak regulace pravniho postaveni urcitych specifickych subjektu.

Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation. European Review of Private Law,
2012, ¢. 1, s. 198.

%89 Srov. Kapitola 1. Divodova zprava Navrhu CESL, str. 4.

390 Srov. Kapitola 1. Divodova zprava Navrhu CESL, str. 1.

%1 Dlivodova zprava Navrhu CESL explicitné uvadéla, ze: ,I kdyZ by preshraniéni nakupovani
mohlo pfinést znacné ekonomické vyhody souvisejici s vét§i a lepSi nabidkou, vétSina
evropskych spotrebitelti nakupuje pouze na domacim trhu. Jednim z ddlezitych davodu, které
vedou ke vzniku této situace, jsou rozdily ve vnitrostatnich pravnich dpravach, protoze
spotfebitelé si ¢asto nejsou jisti svymi pravy v pfeshranic¢nich situacich. ...“. Ktomu rovnéz
srov. Bod 6 Preambule Navrhu CESL.
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy nelze hovofit o tom, Zze by se
Navrh CESL primarné zaméfoval na ochranu spotfebitele jakozto slabsi
smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy. Navrhovanou pravni uUpravou
zprostifedkovana ochrana jako takova byla teprve sekundarnim dopadem
Navrhu CESL na spotfebitele®.

Charakter a koncepce Navrhu CESL

Obecné otazky

Pravni uprava kupni smlouvy, spolec¢na pro Clenské staty Evropské unie,
navrhovana formou Navrhu CESL méla mit z legislativniho hlediska formu
nafizeni Evropské unie. Evropska komise s ohledem na charakter dalSich
v Uvahu pfipadajicich nastroju (zejména tedy smérnic) zvolila pravé tento>*.
Ze strany Evropské komise se jednalo o v zasadé pochopitelny krok, k némuz
Navrh CESL predkladal i adekvatni a kvalifikovanou argumentaci zejména
v Kapitole 3. Duvodové zpravy Navrhu CESL. Tato explicitné uvadi, ze:
,Nezavazny nastroj, jakym je napriklad sada nastroju pro zakonodarce EU nebo
doporuceni urc¢ené c¢lenskym statum, by nedosahl poZadovaného cile,
Smérnice nebo nafizeni, které by nahradily vnitrostatni pravo a zavedly povinné
evropské smluvni pravo, by zachazely pfili§ daleko a poZadovaly by, aby
domaci obchodnici, ktefi nehodlaji prodavat pres hranice, nesli naklady, které

nejsou vyvazeny dosazenim uspor nakladt ... Smérnice, ktera stanovi

%92 paradoxné pravé ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele v8ak dle mého nazoru méla

vy88i pravdépodobnost dosahnout urlité praktické efektivity, nez naplnit primarni cile
deklarované Navrhem CESL Nedomnivam se totiz, Ze by Navrh CESL ve své prvotni &i
nasledné formé& meél potencial redlné odstranit Evropskou komisi nastinéné prekazky
nachazejici se v rdmci vnitfniho trhu Evropské unie. K tomu vice viz nize.

%% Hlavnim motivem Evropské komise byla pfima Uéinnost a aplikovatelnost nafizeni
Vv evropském pravu.
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minimalni normy pro povinné evropske smluvni pravo, by navic nebyla vhodna,
protoze by nezavedla uroven pravni jistoty a nezbytny stupen jednotnosti, aby

se snizily néklady na transakci.”***

K oslabeni oCekavané efektivity a u€ink Navrhu CESL jakozZto nafizeni
by vSak do znacné miry vedl fakt, Ze navrhovana pravni uprava meéla mit
tzv. fakultativni povahu. V ustanoveni ¢l. 3 Navrhu CESL byl totiz zakotven
tzv. opt-in rezim pravni Gpravy obsazené v Navrhu CESL®*®. Normy zavadéné
v Navrhu CESL, které mély regulovat pravni poméry z pfislusné uzaviené
mezinarodni kupni smlouvy, se totiz mély aplikovat vyhradné po pfedchozim
odkazu smluvnich stran na Navrh CESL, resp. vyhradné po pfedchozi dohodé
smluvnich stran tykajici se podfizeni daného pravniho poméru regulaci
obsazené v Navrhu CESL®*°. Lze se domnivat, e motivem evropského
zakonodarce, ktery jej vedl ktomuto kroku, byla pfedevS§im presumpce
skuteCnosti, Ze obligatorné zavaznou pravni regulaci podobnou
hmotnépravnimu kodexu by se ve vztahu ke ¢lenskym statim Evropské unie

nepodafilo prosadit®’.

Co se struktury Navrhu CESL tyCe, lze ji oproti ostatnim pravnim
predpisum Evropské unie hodnotit jako znacné neobvyklou. Navrh CESL totiz
mél sestavat z tzv. téla nafizeni a dvou zvlastnich pfiloh. Samotné kli¢ové jadro
pravni upravy, které meélo regulovat uzavirani a de facto i obsah mezinarodni

kupni smlouvy, evropsky zakonodarce zapracoval az do pfilohy | Navrhu CESL.

Télo nafizeni mélo obsahovat zejména zakladni podminky aplikace

Vg wiv s

Priloha | pak méla zakotvovat zakladni zasady a ustanoveni o vykladu pravni

%% Na niz8i efektivitu smérnice v této problematické oblasti poukazoval mimo jiné i Bod 3

Preambule Navrhu CESL.
%% Toto véak néktefi autofi hodnotili veskrze kladné a argumentovali, Ze navrhovana pravni
Uprava predstavuje nejmenSi intervenci do pravnich fada clenskych stati Evropské unie.
Srov. GROR, Christian. Gemeinsames Europdisches Kaufrecht — Modderne Ansatz oder
g)grﬁaxisferne Vision? Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2012, ¢. 14, s. 521.

Srov. &l. 3 Navrhu CESL.
%7 Shodné ktomu i Ramcova pozice/Stanovisko pro Parlament Ceské republiky
ze dne 2. prosince 2011, vypracovana Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky
(Mezinarodni odbor civilni, zpracovateli ramcové pozice jsou JUDr. PhDr. Tomas$ Bfichacek a
Mgr. Pavla Belloriova), str. 28.
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upravy Navrhu CESL, aspekty pocitani Casu, dalSi dil¢i definice vybranych
pojmi*®®, aspekty uzavirani smlouvy, posuzovani obsahu smlouvy, konkrétni
prava a povinnosti smluvnich stran, otazky spojené s nahradou Skody a uroky
z prodleni, navraceni plnéni a promlcCeni. K Pfiloze | pak mél jesté patfit
Dodatek €. 1, ktery pfedvidal tzv. vzorové pokyny pro odstoupeni, které by byl
obchodnik povinen pfed uzavienim konkrétni smlouvy predloZit spotfebiteli
Soucasti Prilohy | mél byt dale Dodatek €. 2, kterym mél byt zaveden vzorovy

formular pro odstoupeni od uzaviené kupni smlouvy.

Pfiloha Il nafizeni pfedstavovala de facto vzorové standardni pouceni
o aplikaci pravidel Navrhu CESL na dany pravni pomér a pouceni o jeho
zakladnich rysech. Citované informace mél byt povinen obchodnik poskytnout
spotfebiteli v pfipadé opt-in Navrhu CESL na sjednavanou mezinarodni

kupni smlouvu.

Za téZisté obsahujici ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele pak Ize
povazovat pravé Pfilohu | Navrhu CESL. Pro ucely této prace, jez ma obecnéjsi
zaméreni, je vSak nadbyteCné zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi citované

ptilohy a hloubéji je analyzovat 3°.

Navrhovanou strukturu Navrhu CESL lze zcela relevantné kritizovat.
Jako takova by totiz zpUsobovala Navrh CESL znacné nepfehlednym a
slozitym*®. Domnivam se, Ze eventualné vhodné&jsi by bylo pojmout jako
samostatné pfilohy Vzorové pokyny pro odstoupeni od uzaviené smiouvy,

Vzorovy formulaf pro odstoupeni od uzaviené smlouvy a Standardni informacni

%8 Mélo jit o definice dodate¢né k tém, které by byly obsaZeny v samotném téle nafizeni

gNévrhu CESL).

% Shrnout je vak Ize v tom smyslu, Ze hlavnim prostfedkem ochrany spotiebitele je stanoveni
rozsahlych informacnich povinnosti ze strany obchodnika vuci spotfebiteli a tradi¢ni pomérné
Siroké opravnéni spotiebitele odstoupit od uzaviené smlouvy. Ktomu vice napf. BAIRD,
Douglas G. Precontractual disclosure duties under the Common European Sales Law. Common
Market Law Rewiev, 2013, &. 1/2, str. 297-313; GRUNDMANN, Stefan. Costs and benefits
of an optional European sales law (CESL). Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, str. 225
— 242; WAGNER, Gerdhard. Termination and cure under the Common European Sales Law:
Consumer protection misunderstood. Common Market Law Rewiev, 2013, &. 1/2, str. 147 — 168
nebo PIERS, Maud, Ernst A. KRAMER. Pre-contractual Information Duties in the CESL.
Zeitschrift fur europaisches Privatrecht, 2012, &. 4, str. 867 — 903.

4% Obdobné ktomu i Pongelli, viz PONGELLI, Giacomo. The proposal for a regulation
on a common European sales law (CESL) and its gradual evolution. Comparative law review
CoLR Associazione Italiana Diritto Comparato. 2013, €. 1.
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oznameni spotrebiteli. Ostatni ¢asti Navrhu CESL by pak mély tvofit jednotné

normativni télo, ktery by bylo mozné vnitfné tematicky strukturovat.

Navrh CESL z pohledu koliznépravni problematiky

Pravni uprava obsazena v Navrhu CESL se prima facie vzbuzovala
zdani, Ze se jedna o samostatné rozhodné pravo*®*. Sam Navrh CESL se v&ak
proti takovému posouzeni stavi explicitnim vyjadfenim v Bodu 10 Preambule
Navrhu CESL, podle néhoz: ,Dohoda o pouZiti spolecné evropské pravni
upravy prodeje by méla predstavovat volbu provedenou v ramci pfislusného
vnitrostatniho prava, které je pouZitelné podle ... pfislusné kolizni normy.
Dohoda o pouzivani spolec¢né evropské pravni tupravy prodeje by proto neméla
predstavovat volbu rozhodného prava ve smyslu koliznich norem, neméla by
byt s touto volbou zamériovana a neméla by byt témito koliznimi

normami dotéena.”

Navrh CESL tedy byl od samého pocatku koncipovan jako druhy rezim
smluvniho prava, ktery se mél uplatnit az v ramci narodniho prava kazdého
Clenského statu Evropské unie. V pfipadé Navrhu CESL se tedy nemélo jednat
o individuaini rezim rozhodného prava®®. Ptedpokladanou dohodu o pouZiti
upravy podle Navrhu CESL proto nelze povazovat za volbu prava ve smyslu
koliznich norem, ale je na ni tfeba pohliZzet jako na volbu mezi dvéma zcela

samostatnymi pravnimi rezimy rozhodného prava.

401 Srov. ustanoveni &l. 11 Navrhu CESL.

92 Obdobny nazor sdili i doktrina, srov. napf. i Magnus, viz CISG vs. CESL in: MAGNUS,
Ulrich. CISG vs. regional sales law unification: with a focus on the new Common European
Sales Law. Munich: Sellier European Law Publishers, ¢2012, str. 100; nebo Mankowski,
viz MANKOWSKI, Peter. Der Vorschlag fiir ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht (CESL)
und das Internationale Privatrecht. Recht der Internationalen Wirtschaft, 2012, &. 3, s. 99.
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Cast teorie mezinarodniho prava soukromého Navrh CESL povazuje

za vécné normy mezinarodniho prava soukromého*®, ptitemz néktefi autofi*®*

hovofi jako o navrhu tzv. 28. pravniho rezimu.

S kvalifikaci norem obsazenych v Navrhu CESL jako vécnych norem
mezinarodniho prava soukromého vSak nelze zcela souhlasit. Doktrina
mezinarodniho prava soukromého®®® totiz obecné& uvadi, Ze vécnych norem se
na dany pravni pomér pouzije teprve tehdy, pokud na tyto normy odkaze norma
kolizni, resp. pokud kolizni norma odkaze na rozhodné pravo, jehoz jsou vécné
normy mezinarodniho prava soukromého soucasti. V pfipadé Navrhu CESL by
v8ak na pravni upravu v ném obsaZenou neodkazovala zZadna kolizni norma,
ale normy obsazené v Navrhu CESL by si pro jejich aplikaci smluvni strany
musely "zvolit" jako rozhodné. Dale Ize nad oznaCenim norem v Navrhu CESL
jakozto vécnych norem mezinarodniho prava soukromého polemizovat i
z duvodu, ze tyto nejsou vnitrostatniho puavodu, resp. soudasti zadného

(in eventum rozhodného) prava, a Ze se jedna o zcela nezavisly systém.

Déle se Ize domnivat, Ze vzhledem k pomérné uzké aplikaéni oblasti by

«406

se v pfipadé Navrhu CESL nejednalo o realny ,rezim“"™, ale o celistvéjsi pravni

Upravu specifického typu kupnich smluv*®’.

V souladu s ustanovenimi €l. 3, 8 a 9 Navrhu CESL tedy pro aplikaci
pravidel podle Navrhu CESL na konkrétni smlouvu bylo obligatorni ujednani
smluvnich stran o této aplikaci. Bohuzel, Evropska komise zvolila znacné

neflexibilni a komplikovanou konstrukci, kdy se navic podminky sjednani

493 Zastupcem této &asti pravni teorie je napf. Tomas Bfichadek, srov. BRICHACEK, Tomas.
Navrh volitelné unijni dpravy kupni smlouvy. Pravni forum, 2012, €. 12, str. 542.

%* Srov. napt. EIDENMULLER, Horst. What can be wrong with an option? An optional Common
European Sales Law as a regulatory tool. Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, s. 75.

405 Zastupcem této &asti pravni teorie je napf. Zden&k Kugera, srov. KUCERA, Zdené&k.
Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 23 an.

‘% SMITS, Jan E. The Common European Sales Law Beyond Party Choice. Zeitschrift
fur europaisches Privatrecht, 2012, €. 4, s. 917.

97 K otazkam pusobnosti Navrhu CESL viz kapitola Ptsobnost Navrhu CESL.

146



predmétné dohody mély lisit v pfipadé smlouvy uzavirané mezi obchodnikem a

spotfebitelem a mezi dvéma obchodniky navzajem*®.

V pfipadé dohody o pouziti upravy Navrhu CESL na spotiebitelskou
mezinarodni kupni smlouvu mélo byt pro jeji platnost nezbytné, aby obchodnik
primarné upozornil spotfebitele na zamysSlené pouziti upravy podle Navrhu
CESL, poskytl mu prokazatelnym zplsobem pouceni podle Prilohy Il Navrhu
CESL a aby nasledné byl s jejim uzavienim ze strany spotfebitele dan souhlas
oddélené od uzavirané smlouvy samotné®®. Sjednavani spotiebitelské
mezinarodni kupni smlouvy v rezimu Navrhu CESL by se tak de facto rozpadlo
do dvou urovni. V prvni z nich by obchodnik se spotiebitelem dojednaval
aplikaci Navrhu CESL a teprve v druhé by v souladu se sjednanym rezimem

Navrhu CESL dojednaval podminky konkrétni mezinarodni kupni smlouvy.

Shodné s ostatnimi autory** Ize dospét k nazoru, Ze popsana procedura
by spotiebitele spiSe odrazovala od aplikace pravidel podle Navrhu CESL
na jejich mezinarodni kupni smlouvu. Lze divodné pfedpokladat, Ze spotrebitel
by poté, co by mu ze strany obchodnika bylo pfedloZzeno pomérné rozsahlé
pouceni, nabyl dojmu, Ze Navrh CESL pro jeho prava a povinnosti
ze zamySlené uzavirané mezinarodni kupni smlouvy predstavuje specifické
riziko. Lze tedy presumovat, ze fada kontrahentd by k uzavieni dohody
o pouziti Navrhu CESL z tohoto duvodu tak jako tak nepfistoupila. Jako zcela

411

relevantni pak Ffada autord pfedlozila i otazku ndakladd spojenych

s procedurou sjednavani dohody o aplikaci rezimu Navrhu CESL.

% To mimo jiné pfedznamenava i ustanoveni bodu 22 Preambule: , ... Pokud jde o transakce
mezi podnikatelem a spotrebitelem, mély by se na tuto dohodu vztahovat pfisné poZadavky.
Vzhledem k tomu, Ze to bude obvykle obchodnik, kdo navrhuje pouZiti spoleéné evropské
pravni upravy prodeje, spotfebitelé si musi byt pIiné védomi skuteénosti, Ze souhlasi
S pouzZivanim pravidel, ktera jsou odlisna od platné vnitrostatni pravni tpravy ... a

% Obchodnik by navic musel spotfebiteli poskytnout potvrzeni o dohodé& o pouziti Navrhu
CESL na trvalém nosici.

410 Napf. Bisping hovofi o tom, Ze uvedeny proces povede spotiebitele dokonce az
k domnénce, Ze Navrh CESL je pro né& nevyhodny anebo nebezpecény, srov. BISPING,
Christopher. The Common European Sales Law, consumer protection and overriding
mandatory provisions in private international law. International and Comparative Law Quarterly,
2013, €. 2, s. 464.

1 U nich bylo pfedpokladano jejich znaéné zvySeni. Srov. SMITS Jan M. Party choice and
the Common European Sales Law: How to prevent the CESL from becoming a lemon
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V pfipadé uzavieni smlouvy zpusobem, ktery bezprostiedné neumoznuje
obchodnikovi poskytnout informaéni oznameni podle Pfilohy I Navrhu CESL
(napf. v pfipadé telefonicky uzavirané smlouvy), byla navic platnost sjednané
dohody o pouziti Navrhu CESL vazana az na okamzik, kdy by obchodnik

toto oznameni spotiebiteli poskytl**?.

Ve vztahu kvySe uvedenému se dale chopil iniciativy Evropsky
Parlament a vramci legislativniho procesu navrhl vloZeni upfesnujiciho
ustanoveni do Preambule Navrhu CESL. Podle toho navrhu by v pfipadé
shledani eventualni neplatnosti dohody smluvnich stran o pouzivani pravni
upravy podle Navrhu CESL anebo v pfipadé nespinéni podminek kladenych
na standardni informacéni oznameni: ... méla by byt otazka, zda byla dohoda
uzaviena a za jakych podminek, feSena v ramci prislusného vnitrostatniho

A3« Takové

prava, které se pouZije na zakladé prislusnych koliznich norem
feSeni vSak z hlediska ochrany spotfebitele nelze povazovat za Zadouci. Nelze
souhlasit s pfistupem, kdy by rozhodné pravo kladlo bfemeno dikazni
na spotfebitele, nebot’ tento by se v pfipadé nutnosti dokazovani rozhodnych

skute&nosti zpravidla ocital v hor§i pozici neZ obchodnik**“.

Obchodnik by dale nesmél podmifiovat uzavieni mezinarodni kupni
smlouvy aplikaci upravy podle Navrhu CESL na tuto pfedmétnou smlouvu,
resp. nesmeélo se jednat o jeho podminku vtélenou do konkrétnich smluvnich

ujednani. Evropska komise rovnéz zamyslela explicitné vyloucit, Ze by klauzule

on the law market. Common Market Law Rewiev, 2013, €. 1/2, str. 66. Obdobné také GANUZA,
Juan José, Fernando GOMEZ. Optional law for firms and consumers: An economic analysis
of opting into the Common European Sales Law. Common Market Law Rewiev, 2013, ¢. 1/2,
str. 49.

*2 Tzn. do okamziku, nez by obchodnik spotfebiteli pouéeni fyzicky doruéil (nap¥. postou) nebo
nez by se s nim spotfebitel seznamil na dalku a tuto skuteCnost obchodnikovi potvrdil
(napt. prostfednictvim formulafe na internetovych strankach). Srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
Navrhu CESL.

13 Srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole€né evropské pravni upravé prodeje (COM(2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), pozménovaci navrh €. 13.

4 Obavam se viak, Ze vhodnéjsi feSeni neZ nastinéné a finalné navrZzené Evropskym
parlamentem bohuZel neexistuje Uvedené otazky totiz dle mého nazoru nelze posuzovat
podle upravy stanovené pfimo v Navrhu CESL, byt by to bylo zcela jisté praktické. Pokud by
totiZz soud &i obdobny rozhodujici organ dospél k zavéru, Ze dohoda o pouziti Navrhu CESL byla
podle pfislusnych ustanoveni Navrhu CESL uzaviena neplatné, rozhodoval by de facto
podle predpisu, ktery se na dany smluvni vztah nemuze pouzit z divodu absence platné volby.
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o aplikaci pravidel Navrhu CESL eventuelné tvofila soucast standardnich

obchodnich podminek obchodnika*'®.

V pfipadé sjednani dohody o pouZiti Navrhu CESL na kupni smlouvu
uzaviranou dvéma obchodniky vSak zadné zvlastni pozadavky tykajici se
procesu Ci formy ze strany evropského zakonodarce, resp. Navrhu CESL,
kladeny nebyly a mél se plné uplatnit princip autonomie vile a rovnosti

smluvnich stran.

DalSim specifikem Navrhu CESL méla byt skutenost, Ze ve vztazich
mezi obchodnikem a spotfebitelem se poméry z uzaviené mezinarodni kupni
smlouvy mély fidit pravidly podle Navrhu CESL vzdy jakozZto celkem, tj. uprava
podle Navrhu CESL by mohla byt zvolena pouze pro celou smlouvu, nikoliv
vSak pouze pro jeji Casti. Vpomérech mezi dvéma a Vvice
obchodniky/podnikateli by se v8ak pravidla podle Navrhu CESL mohla aplikovat

i jen pro nékteré &asti smlouvy**°.

Popsand koncepce reflektovala tendenci ochrany spotfebitele
prosazovanou ze strany evropského zakonodarce. V pomérech potencialné
vznikajicich mezi spotfebitelem a obchodnikem ji vSak Ize povazovat spiSe
za nevhodnou a prakticky kontraproduktivni. V aplikaéni praxi nelze a priori
vyloucit existenci situace, v niz by potencialni smluvni strany spotfebitelské
mezinarodni kupni smlouvy zamyslely Cast svého poméru upravit odliSné
od Upravy obsazené v Navrhu CESL*'. V takovém pfipadé by bylo divodné
presumovat, Zze by dotéené smluvni strany spotfebitelské mezinarodni kupni
smlouvy dohodu o aplikaci pravidel obsazenych Navrhu CESL neuzaviely a
k upravé svych vzajemnych prav a povinnosti by pfistoupily prostfednictvim

mezi pfislusnych dispozitivnich norem v ramci rozhodného prava, které by si

1> Srov. ustanoveni bodu 22 Preambule Navrhu Nafizeni.

4% Jiz z Navrhu CESL predloZzeného Evropskou komisi v ptivodni podobé& bylo mozné tento fakt
dovozovat interpretaci a contrario z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Navrhu CESL. Vramci
legislativniho procesu vSak bylo Evropskym parlamentem navrZzeno zpfesnéni dotéeného
ustanoveni, kdy pozménovacim navrhem mélo dojit k zakotveni klauzule, Ze ve vztazich
mezi obchodniky |ze Upravu podle Navrhu CESL pouzit i parcialné, pokud toto Navrh CESL
explicitné nezakazuje, srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora
2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé
prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), pozménovaci navrh ¢&. 72.

I Ato i z hlediska zamér cilenych Navrhem CESL v nepodstatnych detailech.
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bud pfimo zvolily, nebo kjehoz urCeni by dosSlo vsouladu s pfisluSnou

aplikovatelnou kolizni normou.

Znaéné komentovanou problematikou*'® ve vztahu k Navrhu CESL majici
relevanci koliznépravni byl i vztah dvou tak vyznamnych instrumentu
mezinarodniho prava soukromého v pravu Evropské unie, jakymi jsou Navrh
CESL a Nafizeni Rim |. Pozornost pravni doktriny v této oblasti se konkrétné
upirala zejména na vzajemnou interakci mezi navrhovanou upravou obsazenou

v Navrhu CESL a ustanovenim &l. 6 Nafizeni Rim 1.

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, zakladni pravidlo
stanovené v ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim | uréuje, Zze smlouva
uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem se fidi pravem statu, v némz ma
spottebitel své obvyklé bydlité; podle ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim |
pak ani v disledku volby prava neni mozné spotfebitele zbavit ochrany, kterou
mu poskytuji kogentni ustanoveni prava statu urCeného podle spotfebitelova
obvyklého bydlisté. V pfipadé aplikace norem obsazenych v Navrhu CESL se
vSak pravidlo priority aplikace pro spotfebitele vyhodnéjSich kogentnich norem

prava uréeného podle jeho bydlisté uplatnit nemélo.

Podle bodu 12 Navrhu CESL ve znéni pozménovacich navrhi
Legislativnino usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014
0 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleCné evropské pravni
Upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)):
~Jakmile bylo platné sjednano pouZiti spolecné evropské pravni upravy prodeje,
mély by se touto upravou fidit vSechny zalezitosti spadajici do oblasti jeji
pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢na evropska pravni uprava prodeje
obsahuje uceleny soubor jednotnych harmonizovanych kogentnich pravidel
na ochranu spotrebitele, nebudou se vyskytovat rozdily mezi pravnimi systémy
Clenskych stati v této oblasti ... V dusledku toho nema ustanoveni ¢l. 6 odst. 2

narizeni (ES) &. 593/2008, které predpokladéa existenci rizné trovné ochrany

8 Viz napt. BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni Gpravy kupni smlouvy. Pravni forum,
2012, €. 12, str. 543 nebo BISPING, Christopher. The Common European Sales Law, consumer
protection and overriding mandatory provisions in private international law. International and
Comparative Law Quarterly, 2013, €. 2, str. 470.
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spotrebitele v Clenskych statech, Zzadny prakticky vyznam pro zalezitosti, na néz
se vztahuje spolecna evropska pravni Uprava prodeje, nebot by vedlo
ke srovnavani mezi kogentnimi ustanovenimi dvou totoZznych sekundarnich

systému smluvniho prava.”.

Spotfebitelska mezinarodni kupni smlouva podfizena regulaci Navrhem
CESL se tedy méla fidit pravidly obsazenymi v Navrhu CESL i tehdy, kdy by
smluvnimi stranami sjednany rezim Navrhu CESL poskytoval spotfebiteli nizsi
standardy ochrany neZz pravo statu, k jehoz ureni by doslo podle spotiebitelova
bydlisté. Popsané feSeni by se vSak ve vztahu k ochrané spotfebitele mohlo
znacné negativné projevit zejména ve skandinavskych zemich, v nichz jsou
oproti evropskému méfitku obecné zavedeny vysSi standardy ochrany

spotrebitele*’.

Tyto standardy pak mohly byt ve specifickych aspektech
dokonce na vys$S8i urovni nez samotna Uprava obsazené v Navrhu CESL. Dosud
nevyfeSenou otazkou tak zustala polemika, zda se nemélo navzdory
predpokladané neexistenci rozdild mezi pravnimi systémy C&lenskych statl
v dot€ené pravni oblasti v pfipadé stanovené vyssi ochrany spotfebitele v ramci

narodniho/rozhodného prava aplikovat ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim .

Jeden zmala konceptd moZného teSeni uvedl Flessner*®,
Podle zminéného konceptu Ize shrnout, ze ve vztahu k pravu ¢lenskému statu
Evropské unie nemél, resp. nikdy ani nemohl, s timto Navrh CESL kolidovat, a
to s odkazem na aplikani pfednost prava Evropské unie pfed vnitrostatni
pravni Upravou*®. Co se koliznich norem evropského prava tyce, je citovany
autor toho nazoru na to, Ze ustanoveni Nafizeni Rim | pred Navrhem CESL ...
ustupuji, protoze CESL je v dusledku svych ustanoveni o pusobnosti

ve srovnani s obecnym koliznim pravem specialnéjsim a pozdéjSim predpisem

“19 \/iz napt. HILTY, Reto M a Frauke HENNING-BODEWIG. Law against unfair competition:
towards a new paradigm in Europe? Berlin: Springer, 2007.

420 Srov. FLESSNER, Axel. Postaveni Spole€ného evropského prava kupni smlouvy (CESL)
vuci Mezinarodni imluvé o koupi zbozi (CISG), mezinarodnimu pravu soukromému (nafizenim
Rim | a Rim Il), evropskym smérnicim o spotfebitelské kupni smlouvé a narodnim Gpravam. In
TICHY, Lubo$, Milo§ KOCI. Spotrebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013, str. 26-27.

21 \Ve vztahu ke smérnicim a nafizenim Evropské unie pak poukazuje zejména na ustanoveni
¢l. 288 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle nichz je smérnice primarné
zavazna pro Clensky stat, kdezto nafizeni ma obecnou plsobnost a je pfimo pouzitelné.
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..." Bez dalSiho se tedy mély aplikovat normy obsazné Navrhu CESL, pfiCemz

ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | se neméla prikladat relevance.

V opozici vySe popsané Flessnerové teorii se vSak vyskytuji nahledy
jinych teoretiki mezinarodniho prava soukormého, resp. evropského prava.
Zejména Bisping*?? opakované akcentoval charakter ustanoveni &l. 6 Nafizeni
Rim 1*®podle n&hoZ se i vpfipadé volby pravni Upravy sptfebitelské
mezinarodni kupni smlouvy podle Navrhu CESL ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
Nafizeni Rim | mélo aplikovat. Ddvodem vedoucim k takovému nazoru je
skute&nost, Ze aplikaci ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | nelze ani volbou

pravni upravy podle Navrhu CESL vyloucit.

Z Navrhu CESL Ize pro futuro a dalSi normotvorbu evropského
zakonodarce v dotfené oblasti vytézit pouceni, ze de facto i de iure je
nanejvyse zadouci, aby vztah mezi ustanovenim &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | a
pravni upravou ovliviujici stanoveny narodni standard ochrany spotfebitele byl
explicitné vyjasnén***. Jen timto zpusobem Ize obecné& predejit budoucim

aplikacnim sportim, které by musel rozhodnout Soudni dvir Evropské unie.

Navrh CESL z pohledu hmotnépravni problematiky

Jak jiz bylo uvedeno v ramci této kapitoly v subkapitole Obecné otazky,
materialni jadro pravni upravy navrhované Navrhem CESL se mélo nachazet
v Pfiloze | Navrhu CESL. Podle pavodni podoby Navrhu CESL méla Priloha |

22 Detailni odtvodnéni nazoru tohoto autora viz BISPING, Christopher. The Common

European Sales Law, consumer protection and overriding mandatory provisions in private
international law. International and Comparative Law Quarterly, 2013, &. 2, str. 473.

423 .. itis difficult to achieve the effective exclusion of mandatory provisions ... , srov. tamtéz
str. 474.

424 3 ohledem na ustanoveni bodu 12 Preambule Navrhu CESL ve znéni pozménovacich
navrhGl Legislativhiho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora 2014 o navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM
(2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)) tedy mélo byt Navrhem CESL vyslovné
vylougeno pouziti ustanoveni &l. 6 Nafizeni Rim | na poméry, jeZ se fidi Upravou podle Navrhu
CESL.
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Citat celkem 186 clankd. V ramci nasledného legislativnino procesu vsak
evropsky zakonodarce (resp. Evropsky parlament) navrhoval i v této oblasti
doplnéni dilich ustanoveni, tudiz vysledna Pfiloha | Navrhu CESL by byla
pravdépodobné rozsahlejsi*?>. Sama Pfiloha | Navrhu CESL pak méla sestavat

z osmi tematicky odlignych &asti*?®.

Cast | Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Uvodni ustanoveni“ méla
deklarovat zakladni principy uzavirani a pinéni smluv v reZimu Navrhu CESL*?’.
Déle pak tato Cast upravovala otazky tykajici se pfimého pouziti Navrhu

CESL*%,

Cast Il Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Uzavirani zavazné smiouvy”
méla upravovat poZadavky na platné uzavfeni smlouvy v rezimu Navrhu CESL.
Jednalo se zejména o stanoveni prfedsmluvnich informaénich povinnosti,
Upravu problematiky spojené s ofertou, akceptaci, vadami projevu vile
smluvnich stran, moznosti odstoupeni od smlouvy ze strany spotrebitele a

nedostatky ve vyjadfeni souhlasu smluvnich stran.

Cast Il Ptilohy | Navrhu CESL nazvana ,Posuzovani obsahu smlouvy*
méla obsahovat ustanoveni upravujici otazky vykladu smlouvy uzaviené
v rezimu Navrhu CESL, jejiho obsahu a ucincich. Vyznamnou soucast této casti
méla tvofit i kapitola pojednavajici o problematice nepfiméfenych smluvnich

podminek a zneuzivajicich klauzulich.

4% grov. napf. pozménovaci navrhy 254 az 262 Legislativniho usneseni Evropského

parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o spoleCné evropské pravni upravé prodeje (COM (2011) 0635 - C7-0329/2011 -
2011/0284(COD)).

2% Bylo by véak nad ramec této prace zabyvat se hloubgji véemi dil¢imi ustanovenimi. Z tohoto
divodu je o nich pojednano souhrnné a v obecngjsi roviné. Pouze tam, kde to povazuji
z hlediska tematického zaméreni této prace za ucelné, zmiriuji konkrétni relevantni ustanoveni.
427 Navrh CESL stavél v této oblasti pfedevS§im na zasadé autonomie smiuvni vlle stran
(srov. ustanoveni &l. 1 odst. 1 Pfilohy | Navrhu CESL), kterou by v8ak limitovala kogentni
ustanoveni Navrhu CESL a principy dobré viry, poctivého jednani a obligatorni kooperace
smluvnich stran (srov. ustanoveni €&l. 2 a &l. 3 Pfilohy | Navrhu CESL). Navrh CESL vSak
neobsahoval v Zadném ustanoveni vyjadfeni, na jehoz zakladé by bylo mozné presumovat
dobrou viru smluvnich stran.

%8 Zejména se mélo jednat o Upravu otazek spojenych s vykladem ustanoveni CESL, po&itanim
Casu a definicemi dalSich pojma.
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Cast IV Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Povinnosti a prostiedky
napravy stran kupni smlouvy a smlouvy o dodani digitalniho obsahu“ méla
upravovat prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vCetné stanoveni

prostfedkl napravy a pfechodu nebezpeci Skody na véci.

Cast V Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Povinnosti a prostfedky napravy
stran smlouvy o poskytovani souvisejicich sluzeb® upravovala prava a
povinnosti prodavajiciho a kupujiciho v€etné konkrétnich prostfedkd napravy
v pfipadé sluZzeb souvisejicich se zakoupenym zbozim nebo digitalnim

obsahem.

Cast VI Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Nahrada $kody a urok* méla
obsahovat regulaci otazek spojenych s povinnosti k nahradé Skody zpusobené
nesplnénim povinnosti smluvni stran, které ji vyplyvaly ze smlouvy v rezimu

Navrhu CESL, a regulaci otazek spojenych s uroky z prodleni.

Cast VIl Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Navraceni pinéni“ obsahovala
ustanoveni upravujici povinnosti smluvnich stran pfi vzniku povinnosti navratit si
poskytnuta plnéni a pfipadné povinnosti poskytnout nahradni penézité plnéni

v pfipadé zrudeni €i neplatnosti smlouvy sjednavané v rezimu Navrhu CESL.

Cast VIl Prilohy | Navrhu CESL nazvana ,Proml&eni“ upravovala otazky
spojené s proml¢enim prav smluvnich stran, ktera jim vyplyvala ze smlouvy

uzavrené v rezimu Navrhu CESL.

Jak jiz bylo uvedeno v subkapitole Geneze evropského smluvniho prava
a Navrh CESL, Navrh CESL stavél na vysledcich konzultaci a souvisejicich
postoju pravni doktriny i praxe k Zelené knize Komise o moznostech politiky
pro pokrok smérem Kk evropskému smluvnimu pravu pro spotfebitele a
podniky*?°. Navrh CESL mél jako normativni instrument odraZzet obecny unijni

konsenzus o smluvnim zavazkovém pravu a meél byt prostfredkem harmonizace

429 Zelena kniha je jako dokument vedena v databazi evropskych dokumentll EUR-Lex

pod oznagenim COM (2010) 348 final Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European Contract Law for consumers and businesses (COM/2010/0348
final), dostupné z:

<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0348&qid=1399903341519&from=CS>.
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smluvniho prava ¢&lenskych statd Evropské unie**°. Nelze proto rovnéz
prehlédnout skuteCnost, ze Navrh CESL z hlediska hmotnépravniho do znacné
miry vychazel z tzv. soft law**, resp. uréitd ustanoveni instrumentt soft law
pfimo pFejimal, nebo se vném odrazela ustanoveni jinych instrument

mezinarodniho prava soukroméno**?.

Nazornou ukazkou vySe uvedeného mohou byt nékteré aspekty
navrhovaného feSeni problematiky tzv. modifikované akceptace. Po vzoru
Videnské umluvy Navrh CESL uvadél priklady ujednani, jejichz zména muze
znamenat podstatnou zménu smlouvy a proto je jejich potencialni zména
povazovana za implicitni odmitnuti plvodni oferty a pfedlozeni nové nabidky

tou smluvni stranou, kterd zménu udinila®:,

Ze soft law plné pfFejatym
ustanovenim pak mélo byt ustanoveni ¢l. 38 odst. 4 Navrhu CESL urcujici
dodatecéné principy, podle nichz méla byt modifikovana odpovéd smluvni strany

bez dal$iho povaZovana za odmitnuti oferty***.

Dal$i pfiklad 1ze demonstrovat ve vztahu k ustanoveni ¢l. 61 pUvodniho
Navrhu CESL, ktery se tykal zavaznosti, resp. pfednosti, jazykovych mutaci
smluvni dokumentace. Byla — |i podle dotCeného ustanoveni: ,...smluvni
dokumentace vyhotovena ve dvou nebo vice jazykovych znénich a neni-li
stanoveno, které z nich pfevilada, v pripadé rozporu mezi nimi previada

Jjazykové znéni, v némz byla smlouva puvodné vypracovana.“ Obdobny pfistup

430 Shodny nazor uvadi napf. Markéta Selucka, viz SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej: novy

obcCansky zakonik, spole¢na evropska pravni dprava prodeje. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 223.

3L K historickému vyvoji a jeho vlivu na Navrh CESL viz napf. vyklad Hectora MacQueena,
viz MAC QUEEN, Hector. The Europeanisation of Contract Law: The Proposed Common
European Sales Law, str. 529 a nasl., in DI MATTEO, Larry, Qi ZHOU, Severine SAINTIER,
Keith, ROWLEY. Commercial Contract Law: Transatlantic Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.

432 Jde zejména o Navrh spoledného referenéniho ramce, Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv vypracovanych UNIDROIT (viz VOGENAUER, Stefan a Jan KLEINHEISTERKAMP.
Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). Oxford:
Oxford University Press, 2009), Principy evropského smluvniho prava (viz LANDO, Ole a Hugh
BEALE. Principles of European contract law. Hague: Kluwer Law International, 2003) a
Videriskou umluvu. K tomuto vice viz konkrétni pfiklady uvedené v textu nize.

33 Jedna se napf. o ujednani potencialni smlouvy, ktera se tykaji ceny a jejiho placeni, kvality a
mnozstvi zbozi, mista a doby dodani zboZzi &i rozsahu odpovédnosti jedné ze mluvnich stran
vUci druhé; srov. ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Navrhu CESL a ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 Videriské
umluvy.

*3* Srov. ustanoveni &l. 38 odst. 4 Navrhu CESL a ustanoveni &l. 2:208 odst. 3 Zasad
mezinarodnich obchodnich smluv.
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je vlastni napf. i Principm evropského smluvniho prava®®® a Navrhu

spoleéného referenéniho ramce*®.

Rovnéz v oblasti stanoveni ucinkd, resp. neucinnosti, pravniho jednani
lze bezpecéné identifikovat soulad ustanoveni Navrhu CESL s pfistupem soft
law*®’. Konkrétnim piikladem je ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Navrhu CESL, které
stanovuje formulaci kogentnich ustanoveni CESL, nicméné co do urCeni
nasledku poruseni citovaného ustanoveni ¢&i urCeni konkrétni sankce
(napf. neplatnosti daného pravniho jednani) Navrh CESL miIc¢i. Navrh CESL tak
smluvni strany limituje pouze konkrétnim zakazem, avSak jeho poruseni

neplatnosti smlouvy nijak nesankcionuje.

S odkazem na vySe uvedené Ize Navrh CESL z hmotnépravniho hlediska
povaZzovat za instrument, ktery ve své podstaté odrazel spole¢né principy
zavazkového prava (nejen) Clenskych statu Evropské unie. Pomérné pokrokové
zahrnoval fadu prostfedku, které mohly zefektivnit uzavirani mezinarodnich
kupnich smluv, reflektoval moderni trendy a poskytoval dostate¢ny ramec

pro to, aby jej bylo mozné povaZovat za ,standardni pravidla hry**®«.

Navzdory tomu, Ze urcité otazky Navrh CESL upravoval relativné

komplexn&***

, jej v8ak lze kritizovat za to, Ze v jinych oblastech nabizel pouze
dil&i feseni**. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni tpravu podle Navrhu CESL
by bylo prakticky mozné zvolit pro danou mezinarodni kupni smlouvu pouze
jako celek a nebylo by moZné modifikovat jednotliva ustanoveni**, Ize

negativné hodnotit skute€nost nutnost subsidiarniho feSeni Navrhem CESL

35 Srov. ustanoveni &l. 5:107 Principl evropského smluvniho prava.

% Srov. ustanoveni ¢l. 8:107 Navrhu spoleéného referenéniho ramce.

*3" Srov. ustanoveni &l. 2 odst. 3 Navrhu CESL a ustanoveni ¢l. 15:101 Principti evropského
smluvniho prava.

3% podobny nazor sdili i Markéta Selucka, viz SELUCKA, Markéta. Koupé a prodej: novy
obéansky zakonik, spole¢na evropska pravni dprava prodeje. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 36.

39 Napf. otazky spojené s uzavirdnim smlouvy; srov. ustanoveni ¢l. 13 a nasl. Navrhu CESL.
0 Napft. teeni otazek tykajicich se nahrady Skody; srov. ustanoveni &l. 159 a nasl. Navrhu
CESL.

4“1 Viz vyklad poskytnuty v subkapitole Navrh CESL z pohledu koliznépravni problematiky.
Ve vztahu k hmotnépravni problematice Ize tedy s uréitou mirou nadsazky konstatovat, Ze
predevsSim v oblasti spotiebitelské mezinarodni kupni smlouvy byl Navrh CESL koncipovan
na principu ,take it or leave it*.
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neupravenych otazek prostfednictvim jinak rozhodného prava. V konkrétnich
pfipadech totiz nelze ocCekavat, Ze mozaikova uprava, resp. oddéleni
jednotlivych ¢&asti aplikovatelného pravniho instrumentu, vzdy poskytne

spravedlivé a optimalni feseni.

Pravni uprava Navrhu CESL, resp. regulace poméru vznikajicich
z mezinarodni kupni smlouvy v ném obsazena, byla koncipovana tak, aby
posilovala jistotu a efektivitu soukromopravnich poméru. Prostfednictvim toho
mohlo dojit i posileni a zjednoduSeni ekonomickych aspektl mezinarodniho
obchodu v oblasti mezinarodni koupé&*??. Primarni zamér Navrhu CESL, totiz
parcialné harmonizovat zavazkové pravo v ramci Evropské unie, je evidentni
zejmeéna z projevené inspirace Navrhu CESL v tom smyslu, Ze Navrh CESL
Cerpa zrelativné univerzalnich zdroji — Navrhu Spole¢ného referenéniho
ramce, Zasad mezinarodnich obchodnich smluv, Principu evropského
smluvniho prava aj. Pfesto jej vSak vzhledem k jeho uz§imu dosahu (resp. jeho

43) pouze na urgité typy kontraktll nelze precefiovat.

vécné pusobnosti
V kazdém pfipadé je v8ak nutné pfipomenout, ze Navrh CESL je bezesporu
jednim z mnoha kroku evropského zakonodarce, které povedou k postupnému
vytvofeni vSeobecné zavazné pravni Upravy zavazkového prava, potazmo

celého ob¢anského prava v celé Evropské unii.

2 Shodné ktomu i Hector MacQueena, viz MAC QUEEN, Hector. The Europeanisation

of Contract Law: The Proposed Common European Sales Law, str. 556 in DI MATTEO, Larry,
Qi ZHOU, Severine SAINTIER, Keith, ROWLEY. Commercial Contract Law: Transatlantic
Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

43 Srov. nasleduijici kapitolu Pasobnost Navrhu CESL.
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Pldsobnost Navrhu CESL

Evropsky zakonodarce v Navrhu CESL - jak je tomu tradicné
u obdobnych pravnich instrumentl obvyklé — relativné podrobné stanovoval
okruhy jeho pulsobnosti. Vzhledem ktomu, Ze Navrh CESL zustal pouze
v roviné legislativniho navrhu a v praxi v platnost a ucinnost nevstoupil, pfipada
v Uvahu zabyvat se v ramci této prace pouze otazkami jeho potencialni vécné a
osobni pusobnosti***. Rozkli¢ovani této problematiky je pfitom esencialni
pro rozhraniceni potencialni vzajemné aplikovatelnosti pravni upravy v Navrhu

CESL ve vztahu k jinym pfedpisiim mezinarodniho prava soukromého.

Vécna pusobnost

Svoji vécnou pusobnost**® Navrh CESL limitoval tradiénim dvojim

zpusobem — pozitivné a negativné.

Pozitivni vymezeni vécné pusobnosti Navrhu CESL obsahovalo zejména
ustanoveni €l. 4 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 5 a 6 Navrhu CESL.
Relevanci ve vztahu k vécné pUsobnosti Ize pfiznat i navrhim jednotlivych
legalnich definic ve smyslu ustanoveni €l. 2 Navrhu CESL. Je nutné akcentovat,
Ze pravé okruhy vécné plsobnosti byly nejmarkantnéjSim zplsobem dotéeny
vramci legislativniho procesu na poli Evropského parlamentu a Ze vjeho
pribéhu doslo kjejich vyznamnym Gpravam*®. Jednalo se nicméné

o problematiku znac¢né komplikovanou a nepfehlednou, ktera by z tohoto

44 Vvzhledem k tomu, Ze Navrh CESL z(istal aktem, ktery neziskal normativni platnost ani

ucinnost, ponechavam v této praci stranou feSeni otazek jeho pfipadné Casové a prostorové
pusobnosti.

445 Jinymi slovy okruh pravnich pomért co do jejich druhu, na néz se Uprava podle Navrhu
CESL vztahuje.

4 Srov. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. inora 2014 o navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635
— C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), zejména pozméfiovaci navrhy €. 26, 28 az 58, 60 az 69,
75 a 76. Evropsky parlament pfi realizaci navrh(l individualnich legislativnich zmén vychazel
z Cetnych pfipominek a nesouhlasnych stanovisek €lenskych statd Evropské unie se znénim
Navrhu CESL puvodné navrhovanym Evropskou komisi.
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dlvodu odrazovala jiz sama o sob& smluvni strany, aby pfistoupily k aplikaci

pravni upravy obsazené v Navrhu CESL na jejich smluvni poméry.

Uprava podle Navrhu CESL v jeho pozméné&né podobé& se ve vztahu
k tématu této prace méla pouzit na kupni smlouvy uzaviené spotiebitelem a
obchodnikem na dalku**’, zejména on-line, jez by byly preshrani¢nimi
smlouvami, a jejichz pfedmétem by bylo zbozi. Za zboZi se pfitom podle Navrhu

CESL povazovaly hmotné véci movité s vyjimkou elektfiny, plyn(i a vody**2.

Oproti ptivodnimu znéni Navrhu CESL** tak doslo ke znadnému ztZeni
predpokladané vécné puisobnosti, a to pouze na smlouvy uzavirané na dalku*°.
Opustén byl i puvodné zamysleny dosah Navrhu CESL na smlouvy uzavirané

mimo obchodni prostory*>*.

Za smlouvu uzavienou na dalku se pak méla podle Navrhu CESL
povazovat kazda smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spotfebitelem v ramci
organizovaného rezimu prodeje na dalku, pfiéemz tato smlouva by musela byt
uzaviena bez souCasné fyzické pritomnosti obchodnika nebo (pokud je
obchodnik pravnickou osobou) jeho fyzického zastupce a spotiebitele a

za vyluéného pouziti jednoho nebo vice prostfedkd komunikace na dalku.

Negativni vymezeni pasobnosti Navrhu CESL pak |ze nalézt pfedevSim

v ustanoveni bodu 27 Preambule Navrhu CESL a ustanoveni &l. 11 odst. 2

7 Mimo ramec tematického zaméfeni této prace dodavam, ze Navrh CESL se mél dale

aplikovat na smlouvy uzaviené na dalku, které jsou smlouvami o dodéani digitdlniho obsahu
anebo které jsou smlouvami o dodavce sluzeb souvisejicich se zboZim nebo digitdlnim
obsahem dodavanym na zakladé smlouvy kupni nebo smlouvy o dodavce digitainiho obsahu
v rezimu upravy podle Navrhu CESL (napf. smlouvy tykajici se instalace, udrzby opravy apod.).

8 Viz ustanoveni &l. 2 pism. h) Navrhu CESL. Uvedena omezeni tykajici se vody a plyn(i se
vSak ve znéni dotéeného ustanoveni méla tykat pouze dodavek v neomezeném objemu nebo
neur¢eném mnozstvi; nemélo se tedy patrné nejednat o dodavky tzv. balené vody a stlaenych
plg/nl‘] dodavanych v nadobach.

*° V ptivodnim znéni pted provedenymi navrhy zmén se méla uprava podle Navrhu CESL
a5plikovat i na smlouvy uzavirané za soucasné fyzické pfitomnosti obou smluvnich stran.

0y pfipadé pfijeti Navrhu CESL v jeho pozménéné podobé by se byvala naplnila Di Matteova
vize o zakotveni ,samostatné pravni Upravé pro smlouvy uzavirané na dalku“,
srov. DI MATTEO, Larry. A. Common European Sales Law: A critique of its rationales,
functions, and unanswered questions. Journal of International Trade Law and Policy, 2012, &. 3,
str. 240.

1 Ve vztahu k tématu této prace jsou v3ak relevantni pouze spotfebitelské kupni smlouvy,
proto se i v dalSim vykladu budu zabyvat aspekty Navrhu CESL relevantnimi pfedevsim k témto
typam smiuv.
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Navrhu CESL, podle néjz by do plsobnosti Navrhu CESL nespadaly zalezitosti
zahrnujici otadzky pravni subjektivity, neplatnosti smlouvy v dasledku
nedostate¢né zpusobilosti, protipravnosti nebo rozporu s dobrymi mravy
(pokud by duvody protipravnosti €i rozporu s dobrymi mravy nefesil explicitné
Navrh CESL), stanoveni smluvniho jazyka, zakazu diskriminace, zastoupeni,
existenci vice dluznikd nebo vice véfitell, postoupeni prav a zavazkd véetné
pravniho nastupnictvi, zapocteni, vlastnického prava vcCetné otazek prevodu
vlastnictvi, prav duSevniho vlastnictvi a mimosmluvni odpovédnosti a otazky,
zda Ize spolec¢né uplatiiovat soubézné naroky vyplyvajici ze smluvni i

mimosmluvni odpovédnosti**?.

Na stejném misté pak Preambule Navrhu CESL vyslovné stanovovala,
ze: ,V zajmu jasnosti a pravni jistoty by spoleCna evropska pravni uprava
prodeje méla jednoznacné odkazovat na otazky, které upravuje, a otazky, jimiz
se nezabyva.*** Je pak Uéelné poukazat na skuteénost, Ze co se vécného
obsahu okruht zalezitosti vylou€enych z pusobnosti Navrhu CESL tyce, byla
obé ustanoveni — tedy ustanoveni bodu 27 Preambule a ustanoveni ¢l. 11

odst. 2 Navrhu CESL — v zasadé totozna.

Otazky neupravené materii Navrhu CESL tak mélo regulovat rozhodné
pravo uréené vsouladu s Nafizenim Rim |, resp. vsouladu s jinymi

aplikovatelnymi koliznimi normami***,

Ustanoveni ¢€l. 11 odst. 2 Navrhu CESL ve znéni Legislativniho usneseni
Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM (2011)
0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)) by tak plné odrazelo zavedenou
praxi a jeho zakotveni jeho vyslovné upravy jako takové pfimo do téla Navrhu

42 grov. ustanoveni bodu 27 Preambule a ustanoveni &l. 11 odst. 2 Navrhu CESL ve znéni

pozménovaciho navrhu &. 14 Legislativhiho usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Unora
2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé
prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)).

“3 Srov. tamtéz.

5% Srov. ustanoveni &. 11 odst. 2 ve znéni pozméfovaciho navrhu &. 76 Legislativniho
usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-
0329/2011 — 2011/0284(COD)).
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CESL bylo skutecné Zadouci. S obdobnymi klauzulemi pfesné a jasné
vymezujicimi negativni vécnou pusobnost se ostatné lze setkat i v jinych
pravnich instrumentech Evropské unie**®. Z hlediska naplnéni pozadavku
na zachovani pravni jistoty je proto diskutabilni, pro¢ Evropska komise v ramci
upravy podle Navrhu CESL na tento zcela rezignovala a pfiméla tak az

Evropsky parlament, aby tento nedostatek napravil**°.

Ani navrhovana doplnéni by vSak v zasadé nic neménila €i nezlepsila
ve vztahu k problematice ne/pfehlednosti Navrhu CESL. Vzajemna kombinace
nékolika ustanoveni upravujicich vécnou puUsobnost ve spojeni s nutnosti
sledovat pomérné komplikované definice jednotlivych pojm0G upravené
pro potfeby Navrhu CESL by bez dalSiho znacné znesnadnovala orientaci
v Navrhu CESL jako celku.

Osobni pisobnost

Osobni pusobnost jednotlivych ustanoveni Navrhu CESL méla byt
vymezena predevSim v ustanovenich ¢l. 7 a 13 Navrhu CESL. Osobni
pusobnost Navrhu CESL byla nicméné znacné diskutovana na poli doktriny
mezinarodniho prava soukromého i na poli evropského zakonodarstvi.
Vysledkem Cetnych debat a polemik pak byla skuteCnost, Ze i v otazkach
potencialni osobni pusobnosti Navrh CESL vyznamné poznamenaly
pozmeénovaci podnéty navrhované Evropskym parlamentem
v probihajicim legislativnim procesu a i zde mélo dojit k upravé navrhované
pusobnosti Navrhu CESL.

Ve své prvotni podobé se Navrh CESL mél aplikovat na smlouvy

uzaviené mezi obchodnikem jako prodavajicim a spotfebitelem jako kupujicim

455 NapF. viz ustanoveni &l. 1 Nafizeni Rim .

4% Viz pozmérniovaci navrhy & 14 a 76 Legislativniho usneseni Evropského parlamentu
ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
pravni Upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)).
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(tedy na tzv. B2C poméry) a na smlouvy uzaviené mezi dvéma obchodniky, kdy
by jeden zobchodnikéi byl tzv. malym nebo stfednim podnikatelem®’
(tedy na tzv. B2B poméry). Kazdému z ¢lenskych statd pak Navrh CESL mél
nechat na vlastnim uvazeni, zda umozni volbu uUpravy Kkupni smlouvy
podle navrhu CESL predlozeného v puvodni podobé Evropskou komisi

na konkrétni smlouvy uzavirané mezi dvéma obchodniky bez omezeni**®,

Podle ustanoveni ¢l. 7 Navrhu CESL v jeho pozménéné podobé nicméné
mélo byt ve vysledku upravu podle Navrhu CESL mozZné na kupni smlouvu
pouzit, pokud je prodavajicim prfedmétného zbozZi obchodnik, a to
bez materialnich omezeni. Jako obchodnik se pak méla posoudit jakakoliv
fyzicka osoba nebo jakakoli pravnicka osoba, ktera by smlouvu uzavirala

v souvislosti se svou Zivnosti, podnikanim, femeslem nebo povolanim*°.

Evropsky zakonodarce vSak v Navrhu CESL ponechal ve formé
ustanoveni ¢l. 13 pism. b) Navrhu CESL ¢&lenskym statim pravomoc
rozhodnout, Ze by spole€na evropska pravni uprava prodeje byla k dispozici i
na smlouvy, jejichz v8echny smluvni strany jsou obchodnici, avSak ani jeden
z nich neni malym nebo stfednim podnikatelem ve smyslu Navrhu CESL. Lze
usuzovat, ze citované ustanoveni by bylo nadbyte¢né, a to zejména vzhledem
k navrhovanému rozsifeni osobni puUsobnosti Navrhu CESL na obchodniky

neomezené.

Preshrani¢ni smlouvy

" podle Navrhu CESL v pivodnim znéni pfedloZzeném Evropskou komisi byl za takového

podnikatele povaZovan podnikatel s méné nez 250 zaméstnanci a obratem nepfevySujicim
50 miliond EUR.

% BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni tpravy kupni smilouvy. Pravni forum, 2012,
¢.12,s.542.

59 Srov. ustanoveni &l. 7 ve spojeni s ustanovenim &l. 2 pism. e) Navrhu CESL ve znéni
pozménovacich navrhd. Definici spotfebitele podle Navrhu CESL se jiz zabyva pfislusna
podkapitola prvni kapitoly této prace, proto v této ¢asti odkazuji na ni.
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Uprava kupni smlouvy podle Navrhu CESL se méla vztahovat v souladu
s ustanovenim €l. 4 odst. 1 Navrhu CESL pouze na tzv. pfeshrani¢ni smlouvy.
Navrh CESL =zavadél de facto dvé kategorie preshraniCnich smluv —
pfeshraniCni smlouvy uzavirané mezi dvéma obchodniky a preshrani¢ni
smlouvy uzavirané mezi obchodnikem a spotiebitelem. Mezinarodni prvek
vyskytujici se v preshranicni smlouvé podle Navrhu CESL nicméné v obou

pfipadech shodné spocival v subjektech této smlouvy.

Mezinarodnim prvkem v pfeshrani¢ni smlouvé ve vztahu ke spotfebitel
mélo byt obvyklé bydlisté tohoto spotfebitele nachazejici se v jiném ¢lenském

staté, nez je stat obvyklého bydli§té obchodnika*®

, pfiCemz alespon jedna
z téchto zemi by musela byt ¢lenskym statem Evropské unie. Jako pfeshranicni
smlouvu Navrh CESL dale kvalifikoval i takovou smlouvu, v niz se adresa
uvedena spotiebitelem, adresa pro dodani zbozi nebo fakturaéni adresa
nachazeji vjiném Clenském staté, nez je stat obvyklého bydlisté daného
obchodnika a zaroven pokud alespon jedna z téchto zemi je Clenskym statem

Evropské unie®®*.

Mezinarodnim prvkem v pfeshraniéni smlouvé ve vztahu k podnikateli
méla byt skute€nost, Ze tito obchodnici maji obvyklé bydlis§té v riGznych zemich,

pficemz alespoii jedna z téchto zemi by musela byt &lenskym statem EU*®?,

Z vySe uvedeného vyplyva, ze uprava podle Navrhu CESL méla byt
aplikovatelna i v pfipadech, kdy by jedna ze smluvnich stran neméla obvyklé
bydlisté na uzemi Clenského statu Evropské unie. S odkazem na ustanoveni
bodu 10 Preambule Navrhu CESL se pak shoduji s nazorem i

odlvodnénim Bfichacka, podle néhoz: ,Je zfejmé, Ze v téchto pripadech by

%0 Navrh CESL pak stanovoval domnénku, Ze za obvyklé bydlist& obchodnich spolecnosti a

obdobnych subjektll se povazuje misto jejich Ustfedni spravy. Za obvyklé bydlisté obchodnika —
fyzické osoby — se pak mélo povaZovat jeho hlavni misto podnikani. V pfipadé pobocky,
agentury nebo jiného zafizeni obchodnika, bylo Navrhem CESL za misto obvyklého bydlisté
obchodnika povaZzovano misto, kde se tato pobocka, agentura nebo jiné zafizeni nachazi;
srov. ustanoveni &l. 4 odst. 4 a 5 Navrhu CESL.
L Srov. ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Navrhu CESL.
%2 Srov. ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Navrhu CESL.
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muselo byt nejprve urceno jako rozhodné pravo pro smlouvu pravo nektereho

&lenského statu, protoze CESL by fungoval v jeho ramci. 4%

Velmi pozitivné a ve vztahu k teoretickym i praktickym
aspektlim mezinarodni kupni smlouvy pokrokové Ize hodnotit skuteCnost, Ze
Navrh CESL explicitné stabilizoval okamzik, ktery mél byt relevantni pro ucely
stanoveni toho, zda se jedna o preshraniéni smlouvu®®*. Takovym okamzikem
mél podle ustanoveni €l. 4 odst. 6 Navrhu CESL byt okamzik uzavfeni dohody
o pouziti upravy podle Navrhu CESL pro konkrétni mezinarodni kupni smlouvu.
Jak jiz bylo zminéno v ramci pfedchoziho vykladu, diky tomuto ustanoveni by
bylo efektivné eliminovano riziko vzniku nejasnosti a pochybnosti, které mohou
nastat v pfipadé, ze v pribéhu trvani smluvniho poméru mezinarodni prvek

ze smlouvy vymizi.

%3 BRICHACEK, Tomas. Navrh volitelné unijni tpravy kupni smilouvy. Pravni forum, 2012,
€. 12, s. 543.

4 Jedna se tedy o explicitni stabilizaci okamZiku, ktery je rozhodujici pro posouzeni toho, kde
ma konkrétni subjekt své obvyklé bydlisté, resp. zda jsou bydlisté obou subjektd mezinarodni
kupni smlouvy v raznych statech.
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5.4 Zakon o MPS

Ve svétle rekodifikace soukromého prava v Ceské republice nelze
opominat, Zze spolu s ni vyvstala i potfeba rekodifikace mezinarodniho prava
soukromého. Aktualizaci a doplnénim pfedchozi pravni upravy (nejen)
hmotného soukromého prava pravni upravou novou (pfedstavovanou
predevSim Obcanskym zakonikem, a zakonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech [zdkon o obchodnich korporacich]) se stala
dosavadni pravni uprava mezinarodniho prava soukromého ve Starém ZMPS
zastaralou, a to i navzdory absenci aktualnich vyznamnéjSich aplikacnich Ci

vykladovych problém.

Pravni uUprava obsazena ve Starém ZMPS nijak nereflektovala nové
koncipovanou upravu vnitrostatnihno hmotného prava, proto zakonodarce
do ,balicku rekodifikacnich zakonu“ jako jeho neodmyslitelnou soucast zaradil i
Zakon o MPS. Zakon o MPS je tedy v soufasné dobé pravnim predpisem
obsahujicim Upravu otazek voblasti  soukromopravnich poméru

5

s mezinarodnim prvkem?® a jako takovy jej muZeme povaZovat za kodex

mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice®®®.

Prostfednictvim rekodifikace doslo pfiléhavé k modernizaci upravy
mezinarodniho prava soukromého, kdy zakonodarce mimo jiné zohlednil
dosavadni trendy mezinarodniho prava soukromého a jeho vyvojové tendence

v oblasti teorie i aplikaCni praxe. Mezinarodni pravo soukromé se od prijeti

%% Zakon o MPS s G&innosti od 1. 1. 2014 nahradil predesly Stary ZMPS. Uginnost Zakona
0 MPS se pak pfirozené kryje i s vstupem v U¢innost ObCanského zakoniku a dalSich s nimi
souvisejicich pravnich predpisu.

4% 7Zakon o MPS ve své postaté ucelené reguluje celé odvétvi mezinarodniho prava
soukromého a systematicky koncentruje absolutni vétSinu jeho norem. K vyznamu kodifikace a
jeji povaze vice viz napf. BOGUSZAK, JiFi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie préva.
2.vydani. Praha: ASPI, 2004, str. 42 a nasl., GERLOCH, AleS. Teorie prava. 6. vydani. Plzen:;
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 72 a nasl. &i KNAPP, Viktor. Teorie prava.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 111 a nasl. Navzdory snaham zakonodarce o vytvofeni
komplexni pravni Upravy se v3ak jednotlivé diléi normy mezinarodniho prava soukromého
nachazeji i v jinych pravnich pfedpisech (napf. ustanoveni § 426 zakona ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho FeSeni [insolvenéni zakon], ve znéni pozdéjSich pfedpis(; tyto vSak
ve vztahu k tematickému zamérfeni této prace vesmés nemaiji relevanci a proto je nadale
nebudu rozvadét).
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Starého ZMPS skrze svij dynamicky rozvoj stalo odvétvim prava mimoradné
slozitym a komplikovanym. Jak je patrné z jizZ podaného vykladu, jeho prameny
tvofi vedle vnitrostatniho Zakona o MPS v prevazujici mife prameny
mezinarodniho puvodu (dvoustranné €i jednostranné mezinarodni smlouvy a

normy evropského prava).

Je tedy nasnadé ucinit veskrze pozitivni hodnoceni skutec¢nosti, Ze tvarce
Zakona o MPS*’ jiz pfimo v jeho textu zohlednil, Ze fada otazek spojenych
nejen se smluvnimi zavazkovymi pomeéry je jiz regulovana dilCimi pfedpisy
prava Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami*®® a nezaved| nadbyteénou
duplicitni upravu této oblasti. Lze rovnéz konstatovat, Ze Ceské mezinarodni
pravo soukromé se pfekryva sevropskym pravem a pravem

mezinarodnich smluv.

Cesky zakonodarce v$ak ani navzdory tomu, Ze hlavni jadro zejména
ochrany slabsi smluvni strany ve smluvnich zavazkovych pomérech se v oblasti
narodniho i nadnarodniho prava nachazi predevsim v prfedpisech nadnarodni
povahy, nerezignoval na ochranu spotfebitele a do textu Zakona o MPS tomu
odpovidajici ustanoveni zahrnul; jako doklad jeho Uvah pfitom cituji divodovou
zpravu k vladnimu navrhu Zakona o MPS: ,Souhrnné Ize uvést, Ze poslanim
zakona (Zakona o MPS, pozn. autorky) je ... tam, kde je to Zadouci a
povazZovano za spolec¢ensky nezbytné, chranit i osoby ve slabSim postaveni
vuci druhé strané tak, aby byla vyrovnana fakticka nerovnost stran v nékterych
soukromopravnich pomérech a takové osoby nebyly zbaveny zvlastni ochrany
stanovené v predpisech statu, v némz Ziji a na kterou spoléhaji, a to i kdyz
samy svym projevem vule maji vliv na vybér pouZzitelného prava nebo

na vybér soudu.”

%7 Autorem Zakona o MPS je predev$im jeden z nejvétsich specialistt na mezinarodni pravo

soukromé, prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc., pfi¢emz na jeho celkovy pfistup k tvorbé Zakona
o MPS pozitivné hledi i fady souCasnych kapacit v oblasti nauky mezinarodniho prava
soukromého, viz napf. PAUKNEROVA, Monika. Zékon o mezinarodnim prévu soukromém:
komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. LIll., anebo BRIZA, Petr, Tomas
BRICHACEK, Zuzana FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir PTACEK a Jifi SVOBODA. Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. VII.

% Dlivodova zprava k viadnimu navrhu Zakona o MPS pak vyslovné uvadi, ze: ,Navrhovany
zakon je v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské unie. Navrh zékona odkazuje
na odpovidajicich mistech na ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady

a zapracovava do svého znéni prislusna kolizni ustanoveni jednotlivych smérnic ...".
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Zakon o MPS je systematicky nové rozdélen do deviti Casti, pficemz
v souvislosti s mezinarodni kupni smlouvou — a tudiz i pro potfeby této prace —
je tou nejpodstatnéjSi zejména c¢tvrta Cast zakona, Xl hlava, jeZz upravuje

zavazkova prava.

Pisobnost Zakona o MPS v oblasti smluvnich zavazkovych

poméru

Plsobnost Zakona o MPS je v oblasti smluvnich zavazkovych poméru
znacné limitovana. Lze objektivné konstatovat, Ze ustanoveni Zakona o MPS se
ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé uplatni jen vyjimecné, resp. v aplikani

praxi k jejich uplatnéni dojde zfidka a jen ve specifickych pfipadech.

V souladu s ustanovenim § 84 Zakona o MPS se ustanoveni hlavy XI ,,...
pouZiji v navaznosti na pfimo pouZitelné predpisy Evropské unie a mezinarodni
smlouvy. Uprava v této hlavé se omezuje na otazky, které nespadaji do rozsahu
pusobnosti téchto pfedpist a smluv, ledaze tyto predpisy a smlouvy pfipoustéji
Upravu v tomto zakoné.“ Zakon o MPS nasledné v ramci poznamky pod €arou
&. 5%° vyslovné uvadi Nafizeni Rim |, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 864/2007 ze dne 11. C&ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim Il), nafizeni Rady (ES) &. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech, Umluv o pravu pouzitelném
pro dopravni nehody sjednanou v Haagu dne 4. kvétna 1971 a vyhlasenou
pod €. 130/1976 Sb., Videriskou umluvu o obc&anskopravni odpovédnosti

%9 Srov. ustanoveni § 84 Zakona o MPS, poznamku pod &arou €. 5. Jazykova dikce citované

poznamky pod ¢arou nevyvolava pochybnosti o tom, Ze se jedna o vyCet demonstrativni a ze je
nutné brat v potaz i dalSi nadnarodni pravni pfedpisy, které pfisluSnou materii reguluji.
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za jaderné Skody pfijatou ve Vidni dne 21. kvétna 1963 se SpoleCnym
protokolem tykajicim se aplikace Videnské umluvy a Pafizské umluvy pfijatym
ve Vidni dne 21. zafi 1988 vyhlaSené pod €. 133/1994 Sb.

Upravu Zakona o MPS je tedy ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé
nutné pojimat jako upravu vyluéné zbytkovou, ktera se pouzije (anebo pfesnéji
feCeno nepouzije) s ohledem na aplikacni pfednost nadnarodnich pravnich

predpisi (resp. unijnich & mezinarodnich instrumentd)*™.

Obecné je tedy
pfi feSeni otazek aplikace pfislusnych ustanoveni Zakona o MPS na konkrétni
kupni smlouvu nezbytné zabyvat se otazkou, zda upravu prav a povinnosti
z této kupni smlouvy neobsahuje nadnarodni pravni predpis, resp. jaké jsou
meze aplikace tohoto uvazovaného nadnarodniho pravniho predpisu®*’*. Je tedy

tfeba zhodnotit vécnou, Casovou a osobni pusobnost pfislusnych pfedpisu.

V relevanci k v této praci primarné analyzovanym pravnim predpisim —
tedy Videriské umluvé a Nafizeni Rim | — pfi hledani odpovédi na otazky
tykajici se rozhranic€eni jejich Casové pusobnosti ve vztahu k aplikaci Zakona
0 MPS nebudou obecné vznikat vyznamnéjSi problémy, nebot tyto instrumenty
upravuiji svoji ¢asovou plisobnost explicitné *’2. Obdobné je tomu tak i v pfipadé

FeSeni otazek prostorové personalni pisobnosti*’>.

79 v souvislosti s ustanovenim § 84 Zakona o MPS nelze opominat ani ustanoveni § 2 Zakona

o MPS, které jako jedno z nejobecnéjSich ustanoveni Zakona o MPS rovnéz deklaruje pfednost
mezinarodnich a unijnich pravnich pfedpist pfed Zakonem o MPS. Srov. ustanoveni § 2
Zakona o MPS: ,Zakon (Za&kon o MPS, pozn. autorky) se pouZije v mezich ustanoveni
vyhlésenych mezinérodnich smiuv, kterymi je Ceské republika vézana ... a pfimo pouZitelnych
ustanoveni prava Evropské unie.”

™ Srov. Rozehnalova in PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém:
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 561.

"2 Napt. ustanoveni ¢&l. 28 Nafizeni Rim | uklada jeho aplikaci na smlouvy uzaviené
po 17. prosinci 2009, pfitemz Nafizeni Rim | se aplikuje na smlouvy uzaviené véetné tohoto
dne. Vzhledem k charakteru Videnské umluvy, ktera je mezinarodni smlouvou a jiz se jednotlivé
smluvni staty ucastnily postupné, je nicméné nutné posoudit jeji platnost pro kazdy ¢lensky stat
individualné dle okamziku ulozeni listin ratifikacnich, o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu.
Konkrétni pravidla pak upravuji €l. 99 a €l. 100 Videriské umluvy.

"3 Natizeni Rim | se ucastni &lenské staty Evropské unie s vyjimkou Danska (srov. bod 45
Preambule 45 Nafizeni Rim 1). Videfiskd Umluva upravuje svoji prostorové personalni
pusobnost v ustanoveni ¢l. 1, nicméné nelze opominat modifikace vyvérajici z vyhrady
podle &l. 95 Videriské umluvy ucinéné dil¢imi staty (k tomuto vice viz KANDA, Antonin. Obecné
principy pravni Upravy mezinarodni kupni smlouvy: K nabyti platnosti Umluvy OSN o smlouvéach
o mezinarodni koupi zbozi v CSFR. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1991, CXXX,
¢. 5, str. 383).
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Nicméné, v souladu svySe uvedenym, bude tfeba kvalifikovat, zda
konkrétni kupni smlouva vécné nespada do kategorie vyjimek, na které se
dotdena Uprava nadnarodniho instrumentu nepouzije*®. Posouzeni téchto
problém. To zejména v hraniCnich oblastech, v nichZz nelze nalézt
jednoznacné judikaturni ¢€i doktrinalni stanovisko tykajici se pulsobnosti

konkrétniho predpisu*’.

Ve sféfe pusobnosti Videriské umluvy Ize jako pfiklad problematickych
vécnych aplikaénich okruh(i uvést koupi lodi, &lun(, vznasedel a letadel*’®.
Tato byla postavena mimo ramec aplikace Videnské umluvy, nebot’ zpravidla
podléha zvlastnim typum registrace a v nékterych statech prodej citovanych
dopravnich prostfedkd podiéha obdobnému reZimu jako prodej nemovitosti*’”.
Paradox ov8em je, Ze vylou€eni prodeje citovanych predmétl z vécné
pusobnosti Videfiské umluvy se neuplatni, pokud se citované predméty
nachazeji v demontovaném stavu, resp. pokud se jednd o koupi a prodej
individualnich dild (na tyto kupni smlouvy by se Uprava stanovena Videnskou

umluvou aplikovala*’®

). V konkrétni kauze nicméné bude definitivné zalezet
na rozhodnuti pfislusného soudu, zda dle specifickych okolnosti pfipadu
pod Upravu obsazenou ve Videriské Umluvé prodej téchto pfedmétu zaradi
nebo ne (napf. pokud lod aj. byly z daného registru vyrazeny, avSak stale

jsou provozuschopné*’®).

4 Je tedy tfeba dlsledné zvazovat vécnou plsobnost dotéenych pravnich predpist —

napf. Videriska umluva upravuje svoji vécnou plUsobnost zejména v ustanovenich €l. 1 az 5;
Nafizeni Rim | stanovuje svou vécnou plisobnosti v ustanoveni &l. 1.

*"* Obdobny nazor sdili i Bfiza a Bfichagek, srov. BRIZA, Petr, Toma$ BRICHACEK, Zuzana
FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir PTACEK a Jifi SVOBODA. Zékon o mezinarodnim pravu
soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 490.

*7° Srov. ustanoveni ¢l. 2 pism. e) Videfiské tmluvy.

4" K této problematice vice napf. SCHWENZER, Ingeborg H a Peter SCHLECHTRIEM.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 58.

"8 Srov. KROLL, Stefan, Loukas A MISTELIS a Maria del PILAR PERALES VISCACILLAS. UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): [commentary]. Minchen:
C.H. Beck, 2011, str. 51.

47 Jako pfiklad |1ze uvést pfipad vojenské ponorky, ktera byla vyfazena z provozu a nasledné
prodana jako uréend k likvidaci (seSrotovani). Tato ponorka nebyla rozhodci posouzena jako
pfedmét koupé spadajici pod Upravu ve Videriské Uumluvé. Srov. Rozhod¢&i nalez: Rusko,
Maritime Arbitration Commission at the Russian Federation Chamber of Commerce and
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V relevanci k Nafizeni Rim | a negativnimu vymezeni jeho vécné
pusobnosti podle ustanoveni ¢€l. 1 odst. 2 pism. f) se dle nazoru Bfizy a
Bfichacka bude typicky jednat o specifické typy kupnich smluv, z nichz lze

ptikladem jmenovat smlouvu o prevodu obchodniho podilu*°.

Pusobnost Zakona o MPS ve vztahu ke spotrebiteli

Pfedmét upravy Zakona o MPS, od néjz se pfirozené odviji i jeho
personalni pusobnost, generalné vymezuje ustanoveni § 1 Zakona o MPS.
| v pfipadé plsobnosti Zakona o MPS vsak ve vztahu ke spotfebiteli plati vyklad
uvedeny vySe, totiz Ze tato bude znacné omezena a ze ustanoveni Zakona
0 MPS se v relevanci ke spotfebitelem uzaviranym kupnim smlouvam uplatni
jen zfidka, resp. K jejimu uplatnéni prakticky nedojde. Ochrana spotfebitele
obecné se vSak i v pfipadé Zakona o MPS promita do oblasti hmotnépravni,

1

kolizni i procesni*®!, coZ plné odpovida souasnym trendim ochrany slabsi

smluvni strany.

V souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 Zakona o MPS totiz v situaci, kdy
pravni pomér zaloZeny spotfebitelskou smlouvou Uzce souvisi s Uzemim
nékterého clenského statu Evropské unie, nelze spotfebitele v Fizeni

probihajicim v Ceské republice zbavit ochrany pfislusejici mu podle &eského

Industry ze dne 18. 12. 1998 (strany nezvefejnény) [online]. Pace Law School Institute
of International Commercial Law, 2015 [cit. 2015-03-03]. Dostupné z www:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981218r1.html>.

%0 vizhledem ke zminéné specifiénosti tohoto problému se jim v8ak vzhledem k obecné&jSimu
tematickému zaméfeni této prace nebudu zabyvat. Stejny nazor nicméné sdili i Bfiza a
Bfichacek. K divodim vzniku nastinéného sporu a jeho moznému feSeni tedy odkazuji
viz BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir PTACEK a
Jiti SVOBODA. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 491 an.

481 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim prévu soukromém: komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 602.
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prava, a to i kdyZ pro smlouvu bylo zvoleno nebo se ma pouzit pravo jiného nez

Slenského statu Evropské unie*®?.

Zakon o MPS je tedy vfizeni pfed Ceskym soudem nutné aplikovat
na takové spotrebitelské mezinarodni kupni smlouvy, které maji uzky vztah
k nékterému ze Clenskych stati Evropské unie, av3ak v jejichz pfipadé jako
rozhodné pravo nebylo smluvnimi stranami zvoleno ¢&i uréeno pravo statu, ktery

je Clenskym statem Evropské unie.

Na zakladé gramatické interpretace jednotlivych slovnich spojeni textu
citovaného ustanoveni (zejména pak spojeni: ,Ceské pravo®) a jejich nasledné
komparace s vyrazovymi prostiedky pouzitymi evropskym zakonodarcem
v ustanoveni &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | je nutné pfiklonit se k zavéru, ze
ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS ma mnohem Sir8i aplikaéni rozsah nez

ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim I.

Uvedené ustanoveni Nafizeni Rim | hovofi vyslovng o povinnosti
aplikace pouze takovych ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné
odchylit (tedy ustanoveni kogentnich)*®®. Oproti tomu Zakon o MPS hovofi
vSeobecné o Ceském pravu jako celku, resp. o kterychkoliv ustanovenich
Ceského pravniho fadu. Z ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS tak lze
jednoznacné dovodit, Ze vedle kogentnich ustanoveni bude i v pfipadé, kdy je
jako rozhodné zvoleno cizi pravo neclenského statu Evropské unie a kdy dana
smlouva bude Uzce souviset suzemim Clenského statu Evropské
unie, tfeba aplikovat i ustanoveni urCend k ochrané spotfebitele

majici dispozitivni povahu®®*.

Relativné neurdita nicméné zlstavaji kritéria pro posouzeni, zda dany

pomeér uzce souvisi s uzemim nékterého Clenského statu Evropské unie.

82 Srov. ustanoveni § 87 odst. 1 Zakona o MPS.

%3 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 2 Natizeni Rim I: ... V disledku této volby vsak nesmi byt
spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichZ se nelze
smluvné odchylit ..."

%% Nesouhlasim proto s nazorem Bfizy a Bfichacka, Ze by se mélo jednat pouze o kogentni
ustanoveni Eeského prava poskytujici vys3i standardy ochrany spotfebitele nez jinak rozhodné
pravo, srov. BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir
PTACEK a Jifi SVOBODA. Zékon o mezinarodnim prévu soukromém: komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 495.
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Zakladnim vychodiskem pfi zjiStovani miry naplnéni citovaného zakonného
pozadavku uzké souvislosti pak bude zhodnoceni stejnych méfitek jako
pfi urCovani nejuzsiho spojeni. Méfitka aplikovana v pfipadé
ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS vS8ak vzhledem k pouzité zakonné
dikci*® bude tfeba vykladat mnohem extenzivné&ji nez napt. métitka aplikovana
v pfipadé ustanoveni § 87 odst. 1 Zakona o MPS. Zakon o MPS totiZ stanovuje
v ustanoveni § 87 odst. 1 obecné pravidlo, podle néhoz se v pfipadé absence
volby prava smluvnimi stranami zaloZeny pravni pomér bude Fidit pravem statu,
s nimz dany pravni pomér (smlouva) nejuzeji souvisi. Toto pravidlo se v fadé

odbornych publikaci skryva také pod pojmem princip nejuz$iho spojeni*®.

Pfi hledani nejuzSiho spojeni je tfeba vzit v uvahu vSechny relevantni
okolnosti pfipadu: misto uzavieni anebo plnéni smlouvy, sidlo, bydlisté anebo
umisténi provozovny smluvnich stran, povahu a predmét smlouvy atd. Citovany
princip s sebou tudiz nese pro uc€astniky pravniho poméru relativni miru
nepfredvidatelnosti a nedostatku pravni jistoty, na druhou stranu vSak umoZznuje
rozhodujicimu subjektu pomérné Sirokou diskreci a pfenechava mu k posouzeni

v8echny relevantni okolnosti.

K charakteru normy zakotvené v ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS
je v8ak nutné zdlraznit, Ze ani ve vztahu k Nafizeni Rim | tato norma nema
kolizni povahu. Neur€uje sama o sobé totiz rozhodné pravo, avSak specifickym
zplsobem modifikuje jeho eventualni aplikaci. Rozehnalova citované
ustanoveni explicitné oznacCuje za ,... ustanoveni, které urcité vymezené

kategorii norem dodava povahu ‘neodsunutelnosti” ...“*®",

Jak jiz zaznélo v uvodu této i predeslé kapitoly, k aplikaci ustanoveni
Zakona o MPS ve vztahu (nejen) ke spotfebitelské kupni smlouvé dojde jen
zfidka, resp. ustanoveni Zakona o MPS v této oblasti své praktické uplatnéni

v 8ir§im méfitku bohuzel nenaleznou. V realné praxi bude mit pfed zakonnou

% Viz dikce pouzita v ustanoveni § 87 odst. 1 Zakona o MPS: ,...smlouva nejiizeji souvisi ...
versus dikce pouzita v ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona o MPS ,....pravni pomér ... Gzce souvisi®
% Jedna se o tzv. ,closest connection®, viz napf. PAUKNEROVA, Monika. Evropské
mezinarodni pravo soukromé. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 229.

*7 Viz Nadézda Rozehnalova v: PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinrodnim pravu
soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 603.
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upravou mezinarodnich spotfebitelskych kupnich smluv zakotvenou Zakonem
0 MPS prednost Uprava stanovena v &l. 6 Nafizeni Rim 1%, nebot v jejich
pfipadé problematika urCovani rozhodného prava nad veSkerou pochybnost

do plisobnosti &l. 6 Nafizeni Rim | spada.

S odkazem na pfechodna ustanoveni Zakona o MPS vSak Ize teoreticky
konstruovat pfipad, kdy by praktické uplatnéni ustanoveni § 87 odst. 2 Zakona
0 MPS v pfipadé spotrebitelské kupni smlouvy pfichazelo skute¢né v uvahu.

Vychazet je pfitom nutné z dikce ustanoveni § 123 odst. 1 Zakona o MPS.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 Zakona o MPS se ustanoveni Zakona
o MPS: ... pouZije i pro pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti jeho
ucinnosti, jestlize jsou trvalé dlouhodobé povahy a dochazi v nich k opétovnym
nebo trvajicim jednanim acastnik( a skutecnostem pro né vyznamnym po dni
nabyti jeho uGcinnosti, pokud jde o takova jednani a skutecnosti.“ Citované

ustanoveni tedy vécné pokryva mj. specifické, dlouhotrvajici kontrakty.

Ve vztahu k tematickému zaméreni kapitoly by se hypoteticky mohlo
jednat o spotfebitelské mezinarodni kupni smlouvy uzaviené v zasadé
pred vstupem Nafizeni Rim | (resp. Rimské umluvy) v G&innost pro Ceskou
republiku. S ohledem na charakter a povahu dotenych (spotfebitelskych)
smluv vSak tato Uvaha zustava Cisté v urovni teoretické a v roviné praktické se

nelze domnivat, Ze by se s ni bylo mozné stfetnout.

488 Shodné i Petr Dobia$, viz DOBIAS, Petr: Zékon o mezinarodnim préavu soukromém:

komentar: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 328.
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Plisobnost Zakona o MPS ve vztahu k podnikateli

Zakon o MPS neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, které by
upravovalo postaveni podnikatele v zavazkovém pravnim poméru plynoucim
z uzaviené mezinarodni kupni smlouvy. V pfipadé mezinarodni kupni smlouvy
uzaviené mezi dvéma podnikateli se tak plné uplatni zavéry ucinéné v kapitole
Pdsobnost Zakona o MPS v oblasti smluvnich zavazkovych pomérd, totiz ze
ustanoveni Zakona o MPS se ve vztahu k mezinarodni kupni smlouvé uplatni

jen vyjimec¢né a ve specifickych pfipadech.

Na rozdil od typickych spotiebitelskych kupnich smluv si vSak Ize aplikaci
ustanoveni Zakona o MPS na podnikatelské mezinarodni kupni smlouvy
predstavit realnéji, a to s odkazem na ustanoveni § 123 odst. 1 Zéakona o MPS.
V souladu s nim bude nutné ustanoveni Zakona o MPS pouzit i pro pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti Zakona o MPS, a to v pfipadé
pravnich pomérd majicich trvalou a dlouhodobou povahu a v nichz
dochazi opétovnhym nebo trvajicim  jednanim  UCastnikl a  jinym
relevantnim skute¢nostem.

Bude se tedy jednat zejména o mezinarodni kupni smlouvy nespadajici
do vécné a &asové pusobnosti Nafizeni Rim | (resp. Rimské umluvy) a
Videnské umluvy, popf. jiného aplikovatelného nadnarodniho pravniho

instrumentu.
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Jak lze vyvodit z vykladu poskytnutého vySe v této praci, problematika
pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy je nejen na poli obecné teorie
mezinarodniho prava soukromého problematikou proménlivou a stale se
vyvijejici, na niz se i do budoucna bude zcela jisté soustfedit pozornost doktriny
i aplikacni praxe. Tento aspekt pak bezesporu bude reflektovat znacna
komplikovanost a do jisté miry i nepfehlednost pravni upravy s mezinarodni

kupni smlouvou souvisejici*®®.

Ackoliv jsou otazky pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy ve vztahu
k pfimym normam aplikovatelnym na ,profesionalni mezinarodni koupi zbozi*
relativné komplexné regulovany Videnskou umluvou (a ve vztahu ke koliznim
normam v Rimské umluvé a Nafizeni Rim |), pfimé normy pouzitelné pro feseni
otazek spojenych s mezinarodni kupni smlouvou v 8irSi (tedy zaroven
spotrebitelské) roviné stale chybi. | kdyz jiz pomérné dlouhou dobu Ize
zaznamenavat snahy o zavedeni této chybgjici pravni upravy*®, do budoucna

vtéto oblasti nelze odekavat rozsahlej$i regulatorni zmény*®.

Pfesto neni
mozné upirat na vyznamu dosavadnim legislativnim navrhim — zejména pak
nelze opomijet vyznam v nedavné dobé velmi diskutovaného Navrhu CESL.
Ten bude do budoucna nejen z hlediska svého hmotnépravniho obsahu

ovliviiovat nejen evropské zakonodarce pfi dalsi legislativni tvorbé.

Ve vztahu k nejen teoretickym otazkam spojenym s mezinarodni kupni
smlouvou Ize konstatovat, Ze co se vnimani mezinarodni kupni smlouvy tyce,
panuje v tomto sméru obecna shoda. Nicméné stale existuji aspekty, na néz i
doktrina mezinarodniho prava soukromého nepohlizi jednotné — jedna se

napf. o problematiku vykladu pojmu spotrebitel v pfipadé smluv se smiSenym

489
490

Zejména pak ve vztahu k souvisejici ochrané spotfebitele.

Hlavnim iniciatorem krokd k zavedeni harmonizované pravni Upravy je pfedevSim Evropska
unie, viz kapitola Navrh CESL této prace.

1 Jak je uvedeno v kapitole Navrh CESL, veskeré snahy o zavedeni komplexngjsi pfimé
pravni Upravy v oblasti zavazkového prava byly zatim neuspésné nebo od nich bylo ustoupeno.
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ucCelem, ktery se interpretuje relativné uzce. Ackoliv lze pfipustit, Ze neni
vhodné spotfebiteli na ukor obchodnika pfiznavat v8eobjimajici a neomezenou
ochranu, zejména v pfipadé mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych
se spotiebiteli by tim, kdo nese vyS$Si miru rizika a odpovédnosti, mél byt pravé
obchodnik. Takovy pfistup by ostatné odpovidal pozadavku profesionality a

peclivosti, ktery je na takové subjekty na poli mezinarodniho obchodu kladen.

V oblasti soukromého prava se znacné rozviji trend smérfujici ke stale
vyznamnéjSimu uplathovani autonomie vule smluvnich stran. Ve vztahu
k pravni upravé mezinarodni kupni smlouvy lze proto oCekavat stale Sirsi
prosazovani volby rozhodného prava. Ve svétle ochrany poskytované
spotrebitelim bude nicméné vhodné i v téchto otazkach konsenzus smluvnich
stran usmérnovat a prostrednictvim pfisluSnych ustanoveni aplikovatelného
pravniho predpisu regulovat nékteré aspekty. Nelze totiz pfipustit, aby se
spotrebitel ocitl ,vydany napospas dravym obchodnikim® a zlstal v daném

pravnim pomeéru, byt v urcité mife tfeba i vlastni vinou, nechranén.

ZvySujici se ochranu spotfebitele, ktera se stale intenzivnéji promita
do smluvnich zavazkovych vztah(, Ize obecné predpokladat i regulaci dalSich
aspektl spjatych s poméry vznikajicimi z mezinarodni kupni smlouvy. Jak jiz
bylo nastinéno vySe, protekcionisticky pfistup zakonodarci na vSech Urovnich
vSak zcela jisté nelze ocCekavat donekoneCna. SouCasna kolizni uprava
pfedstavovana zejména Nafizenim Rim | poskytuje spotfebitelim relativné
dostate€ny ochranny ramec. DalSi pozornost normotvurcu by se tak méla upfit
zejména na vyjasnéni v souCasnosti existujicich otazek, popfipadé vyplnéni

existujicich mezer pravni upravy.

Ve vztahu k Videnské umluvé lze pozitivné kvitovat snahu Ceského
zakonodarce o rozSifeni jeji faktické plsobnosti a tim i zajisténi jeji potencialné
frekventovanéjSi aplikace, jeZz lze pfedpokladat vzhledem k pfipravovanému
odvolani vyhrady vznesené Ceskou republikou k ustanoveni &l. 95 Videriské
umluvy. O realném praktickém dosahu tohoto aktu Ize opravnéné polemizovat,
nicméné na poli teorie mezinarodniho prava soukromého a upravy mezinarodni

kupni smlouvy mu nelze upirat jeho vyznam.
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Co se tyCe dalSiho relevantniho instrumentu regulujiciho mezinarodni
kupni smlouvu, Nafizeni Rim |, v souasné dobé& nelze predpokladat jeho
zadné legislativni zmény ¢i ,pfevratna“ soudni rozhodnuti s nim spojena.
Nafizeni Rim | jako takové pomérné& efektivnd a komplexné upravuje otazky
spojené s urCovanim rozhodného prava mezinarodnich kupnich smluv a
pres svou komplikovanost (zejména v oblasti spotfebitelskych mezinarodnich
kupnich smluv) si nevynucuje zmény ¢i doplnéni. Vzhledem ktomu, Zze
pfipadné novelizace evropskych pravnich pfedpist jdou ruku v ruce s dalSi
evropskou normotvorbou, nelze perspektivné vyluCovat pfipadné reakce
Nafizeni Rim | na posuny v evropském zakonodarstvi, resp. judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie. Aktualné vSak neni divodné oCekavat jakékoliv

jeho relevantni zmény*®.

Na jednu stranu zklamanim, na druhou vSak oCekavanym krokem je
stazeni Navrhu CESL z planu legislativni Cinnosti Evropské komise. Jak uvedla
sama Evropska komise: ,...Navrhy jsme rozdélili na takové, které chceme
zachovat a dovést az k prijeti, na navrhy, které hodlame pozmeénit, aby byly
v souladu s nasimi deseti prioritami, a na navrhy, které navrhujeme vzit zpét.
Komise nadale pevné stoji za cili mnoha navrhd, které navrhuje vzit zpét.
Ale navrhy nemaji smysl, pokud jen lezi odloZzeny na jednacim stole, pokud je
prfedbéhnou udalosti nebo pokud se v prubéhu projednavani rozméini natolik,
Ze jiz nemohou dosahnout svého puavodniho ucelu. V nékterych pripadech
Komise navrhuje vzit navrhy zpét, aby je nasledné nahradila ambiciéznéjSimi

néavrhy nebo je lépe sladila se svymi deseti prioritami ...*%",

Jiz zaméreni Navrhu CESL, které mélo byt z obecnéjsi roviny plvodniho
Navrhu CESL zuZeno prostfednictvim Legislativnino usneseni Evropského
parlamentu ze dne 26. unora 2014 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a

Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje (COM (2011) 0635 — C7-

92 Obdobné k tomu i Mansel, viz MANSEL, Heinz-Peter, Karsten THORN a Rolf WAGNER.
Europaisches Kollisionsrecht 2013: Atempause im status quo 1. Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts. 2014, ro¢. 34, ¢. 1, str. 24.

49 Srov. sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiond — Pracovni program Komise na rok 2015 Novy zacatek
(COM/2014/0910 final).
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0329/2011 — 2011/0284(COD)) na smlouvy uzavirané na dalku, dava vzniknout
opravnénému pfedpokladu, Ze nasledujici snahy o pravni upravu mezinarodni
kupni smlouvy na poli Evropské unie budou sméfovany Kk regulaci
elektronického obchodovani*®*. Z praktického hlediska je toto vice neZ
pochopitelné, nebot pfi souCasném rozvoji elektronickych prostiedki
komunikace a s nim souvisejicim rozvojem elektronické kontraktace Ize sféru

obchodu na dalku povazovat za vice nez perspektivni.

Na poli mezinarodniho prava soukromého Ize dale za jeden
z nejmladsich kodexu oznacit Zakon o MPS. Ackoliv od vstupu tohoto predpisu
v uc€innost ubéhla relativné dlouha doba, pravni teorie ani praxe zatim
nezaznamenala komplikace spojené s jeho ptipadnou aplikaci*®. Nicméné, je
tfeba na druhou stranu opakované pfipustit, Ze aplikovatelnost Zakona o MPS,
jak je i detailné€ji rozvedeno v prfislusnych kapitolach této prace pojednavajicich
o Zakoné o ZMPS, je velmi omezena vzhledem k existenci fady nadnarodnich
pravnich pfedpisu upravujicich materii spadajici do vécné plsobnosti Zakona

o MPS samostatné.

Pfesto Zakon o MPS zejména v oblasti jeho upravy smluvnich
zavazkovych poméra lze povazovat za stabilni a pIné vyhovujici sou€asnym
potfebam mezinarodniho prava soukromého. Zakon o MPS je pfedpisem, ktery
zohlednuje jak aktualni pozadavky pravni teorie a aplikaCni praxe, tak i budouci
vyvojové tendence. Neni proto relevantni domnivat se, Zze by se v brzké dobé
otevrel prostor pro jeho pfipadné novelizace (Ci snad dokonce nahrazeni jinym

pravnim pfedpisem), nebot obecné k tomuto neni diivod.

Pro smluvni strany jakozto (zpravidla) pravni laiky muze byt do znacné

miry obtizné orientovat se v souCasnych otazkach spojenych s mezinarodni

49 0 tom svéd&i mj. i odCivodnéni Evropské komise, které uvedla v bodu 60 Pfilohy I

dokumentu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Pracovni program Komise na rok 2015 Novy zacatek
(COM/2014/0910 final): ,Navrh bude pozménén, aby mohl byt piné vyuzit potencial
elektronického obchodovani na jednotném digitalnim trhu.“ Dale lze podobny nazor u€init i
na zakladé kladné odpovédi eurokomisafky Evy Jourové na otazku, zda se dalSi legislativni
Cinnost Evropské komise bude ubirat cestou postupného sjednoceni online smluvniho prava,
srov. KLESLA, Jan. Data se dnes zneuzivaji hlavné online. Lidové noviny, 16. 3. 2015, str. 15.
9 Alespoil ke dni uzavieni rukopisu této prace mi nebyl znam Zadny takovy pfipad, a to jak
na poli akademickych debat, tak na poli rozhodovaci ¢innosti soudu.
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kupni smlouvou. Je proto v zasadé vhodné jim doporucit, aby se obratily
na pfislusného odbornika — pravnika, ktery je upozorni na mozna rizika spojena
S uzaviranou mezinarodni kupni smlouvou a navrhne jim optimalni smluvni
ramec, bud poskytnuty konkrétnim narodnim pravem, nebo vytvoreny

nadnarodnim pravnim instrumentem.

Na zavér nelze nez Kkonstatovat, Zze dalSi vyvoj pravni upravy
mezinarodni kupni smlouvy bude zcela jisté pokraCovat a Ze bude bezesporu
stejné ostfe sledovan pravni teorii i aplikacni praxi. Tak tomu bylo ostatné i
doposud. V brzkém c&asovém horizontu vSak zfejmé& nelze ocCekavat pfijeti
komplexni pfimé pravni upravy. Ve svétle kooperace jednotlivych statd — a to
ne vzdy nutné pouze €lenskych statll Evropské unie — bude nezbytné nadale
Cinit kompromisy. Bohuzel, s kazdym pfijatym kompromisem se nicméné
otevira prostor pro dalSi problémy spojené s interpretaci anebo aplikaci
daného pravniho predpisu. Re$eni t&chto probléml by pak mélo spoéivat

ve vzajemné spolupraci pravni teorie a aplikaéni praxe.
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Shrnuti

Mezinarodni kupni smlouva je na poli mezinarodniho obchodniho styku
jednim z nejvyznamnéjSich a nejfrekventovanéji uzivanych pravnich institutd.
Ackoliv se jedna o ustaleny nastroj, jehoz prostfednictvim dochazi k realizaci
ekonomickych zaméra jednotlivych subjektd, jeho vyvoj v Zadném pripadé
neustrnul a pravni uprava mezinarodni kupni smlouvy je stale aktualnim

tématem diskutovanym jak na poli pravni teorie, tak na poli pravni praxe.

Zakladni doktrinalni otazky tykajici se mezinarodni kupni smlouvy
prirozené ovliviuji i aplikacni praxi. Na druhou stranu i v aplikaéni praxi mnohdy
vyvstavaji problémy, na které posléze reaguje pravni teorie a predklada jejich
mozna fesSeni. Pfi hledani odpovédi na otazku, jakym smérem se v budoucnu
bude vyvijet pravni uprava mezinarodni kupni smlouvy, je proto tfeba zabyvat
se i zakladnimi teoretickymi aspekty (nejen pravni upravy) mezinarodni kupni

smlouvy. Tyto se pak neodmyslitelné promitaji do mozZnych feSeni.

Pravni regulace kupni smlouvy historicky prodélala vyznamny vyvoj,
nicméné podstata a povaha kupni smlouvy jako takové zustaly objektivné beze
zmény. V souCasné dobé je témér ve vSech pravnich oblastech institut kupni
smlouvy upraven pfislusnymi pravnimi normami v ramci narodnich pravnich
fadu. Ackoliv fada predpisi mezinarodniho prava soukromého pojem kupni
smlouva v hojné mife uziva, uplnou definici ¢i explicitni uzsi vymezeni tohoto
pojmu Vv nich vS8ak nelze najit. Vzhledem k charakteru mezinarodni kupni
smlouvy s sebou tento fakt Zadné vyznamnéjsi problémy nepfinasi. Opacna
situace je vSak v pfipadé pojeti subjektd mezinarodni kupni smlouvy, kdy
zejména v pfipadé, kdy je takovou stranou spotfebitel, muze takova skuteCnost

mit pro druhou smluvni stranu vyznamné dusledky.

V soucCasnosti Ize vypozorovat stale se zesilujici tendence k ochrané
spotrebitele, které se pfirozené promitaji i do jednotlivych pravnich predpisu.
Typickym dusledkem je faktické omezeni moznosti projevu smluvni vile stran

ve vztahu k rozhodnému pravu Ci jeho specifickym ustanovenim. Tento trend
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lze oCekavat i v budoucnu, pfi€emz konkrétni ochranna ustanoveni se budou
projevovat zejména v hmotnépravni oblasti. Na poli profesionalniho
mezinarodniho obchodu, resp. u smluyv, jejichZ smluvni stranou neni spotrebitel,
lze vSak naopak predpokladat odstranovani soucasnych vice Ci méné
vyznamnych  pfekazek mezinarodniho obchodu a zjednoduSovani

jednotlivych transakci.

Ackoliv jsou otazky pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy ve vztahu
k pfimym normam aplikovatelnym na ,profesionalni mezinarodni koupi zbozi*
relativné komplexné regulovany Videnskou umluvou, pfimé normy pouzitelné
pro feSeni otazek spojenych s mezinarodni Kkupni smlouvou Vv SirSi
(tedy spotfebitelské) roviné stale chybi. | kdyZ jizZ pomérné dlouhou dobu Ize
zaznamenavat snahy o zavedeni této chybéjici pravni upravy, do budoucna
v této oblasti nelze oCekavat rozsahlejSi regulatorni zmény. Pfesto neni mozné
upirat vyznam dosavadnim legislativnim navrhum — napfiklad Navrhu CESL.
Navrh CESL bude v budoucnu totiz v dalSi normotvorbé ovliviiovat nejen

evropské zakonodarce.

Namisto snahy o prohlubovani, zdokonalovani a vpraxi co
nejefektivnéjSi prosazovani zejména ve vztahu k v sou€asnosti jiz existujicim
unifikovanym upravam se vSak pravni doktrina i nejriznéjSi organy a
organizace vydaly vesmés cestou vytvareni navrhi dalSich, popf. odliSnych,
pravnich uprav. Je vS8ak na druhou stranu nutné pripustit, Ze dosavadni pravni
Uprava mezinarodni kupni smlouvy mnohdy nereflektuje nejnovéjsi trendy
na poli mezinarodniho obchodu (obchodovani na internetu, prohlubovani
mezinarodni spoluprace a Sir§i zaméfeni spotfebitell na nakupovani

v zahranici) a jeho nesmirny posun.
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Summary

International sales contract is one of the most important and frequently
used legal institutes in the area of international business relations. Despite it is
considered as a stable instrument through which the economic targets
of particular subjects are realized, its development is not finished and the legal
regulation of international sales contract is still topical issue discussed not only

in the area of legal theory, but also in legal practice.

Naturally, essential doctrinal questions related to international sales
contract affect application practice. On the other hand, there are problems
arising from application practice which are subsequently tackled and solved
by the legal theory. While finding the answer to the question on how the legal
regulation of international sales contract will develop in the future, it is
thus necessary to deal with basic theoretical aspects of international sales
contract. These aspects are inherently projected into solutions of the above

mentioned problems.

The legal regulation of the sales contract historically has undergone
significant development, however, the essence and nature of the sales contract
itself remained unchanged objectively. Currently, almost at all legal areas
the institute of the sales contract is governed by the relevant legal standards
within the framework of national legal systems. Although many acts
on international private law use the term sales contract frequently,
a comprehensive definition or explicit narrower definition of this term in them
cannot be found. Nevertheless, due to the nature of the international sales
contract, this fact does not bring any major problems. The opposite situation
arises in case of the concept of subjects of the international sales contract.
Particularly, where contracting party is a consumer, such a fact may have

significant consequences for the other party.

Currently, we can observe the increasing tendencies to consumer

protection, which are naturally reflected in various legal regulations.
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The de facto limitations on the contracting parties' discretion in relation
to the applicable law or its specific provisions are typical consequences.
This trend can be expected to continue in the future, when the specific
safeguard provisions will be evident particularly in the substantive law.
In the field of professional international trade, particularly in contracts, whose
party is not a customer, it can be expected that current more or less significant
barriers to international trade will be removed and simplification of individual

transactions will occur.

Although the regulatory issues on international sales agreement are
regulated relatively comprehensively by the Vienna Convention (in relation
to rules applicable to "professional international sale of goods"), rules applicable
on international sales contract to solving issues in a wider (consumer) focus is
still missing. We cannot expect larger regulatory changes in this area
in the future, although it has been seen efforts to implement the missing
legislation for the relatively long time. Nevertheless it is not possible to deny
the importance of the existing legislative proposals, for example the Proposal
on CESL. Proposal on CESL will affect not only the European legislator

in the next legislative work in the future.

Instead of trying to deepen, improve and enforce effectively in practice
the existing unified legal regulation, today, the legal doctrine, various authorities
and organizations tend to create further proposals and distinct legal regulation.
However, on the other hand, it must be accepted that the existing legal
regulation on international sales contract often does not reflect the latest trends
in international trade (trading on the Internet, enhancing international
cooperation and a broader focus on consumers shopping abroad) and its

immense shift.
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