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1. Oblast výzkumu 

V průběhu celého studia patřila mezi mé zájmy oblast antropologie umění, dějin umění, 
estetiky a body artu. V roce 2000 jsem zakončila studium na IZV UK bakalářskou esejí 
nazvanou Antropologie těla: kulturně-sociální, náboženské a estetické motivy zdobení 
lidského těla. V roce 2003 pak následovala diplomová práce na  FHS UK Antropologie 
umění a zdobení lidského těla. 

Tato dizertační práce pojednává o umělecké tvorbě, lidské imaginaci a univerzálním, 
hluboce zakořeněném tvůrčím pudu člověka v kontextu antropologie. První část práce je 
zaměřena na  vymezení teoretické základny antropologie umění, druhá část práce je již 
výzkumem samotného fenoménu tetování lidského těla, jeho historie až do současnosti, 
jeho sociologického a estetického rozměru. Obsahem empirického výzkumu jsou pak 
řízené kvalitativní rozhovory s dvaceti uměleckými tatéry (jak s Čechy, tak několika cizinci), 
přičemž někteří z respondentů patří mezi absolventy uměleckých škol.  

Studie má za cíl prokázat, že umělecké tetování má potenciál stát se do budoucna 
právoplatným uměleckým oborem, a  mělo by se stát seriózním předmětem zájmu estetiků 
a historiků umění i mimo obec tatérů a komunitu tetovaných. 

Tvořivá imaginace představuje pro člověka souvislý nový svět. Umělecká tvorba je 
aktivním, hluboce zakódovaným procesem, prostřednictvím kterého se člověku daří 
ztotožňovatsám sebe s okolním světem a nalézt v něm své místo. Složky tvorby obsahují 
prvky mystiky, náboženství, obřadu, estetiky, společenského života i rituálu. Schopnost 
zachytit tvar, uspořádat montážní představy,schopnost vyvolávatsi v myslistaré zážitky 
a naopak upínat se k horizontu budoucnosti je nám vlastní. Nutnost zanechat svůj otisk 
v materiálu, ať už je jím kámen, plátno, hlína či naše vlastní tělo je niternou potřebou. 
Tato živelná potřeba tvorby se rodí již v  nejtvrdších podmínkách na  úsvitu lidského 
druhu. 

Mnozí historici umění dnes hovoří o stagnaci a jakémsi vyčerpání svého oboru. 
V  tomto ohledu jsem přesvědčena, že disciplína antropologie umění je pro oblast 
humanitních věd velkým přínosem. Na rozdíl od tradičně zaměřeného dějepisu umění 
nám umožňuje klást uměleckým dílům nové otázky. 

Tetování jako umělecké dílo v kontextu antropologie umění: 
Mým záměrem je prokázat, že umělecká tatuáž bymohla a měla aspirovat na právoplatné 
zařazení mezi ostatní umělecké obory. V průběhu empirického i teoretického výzkumu 
se potvrdilo, že umělecká tatuáž je specifická forma sociálního umění, která bývá 
nezřídka obdařena nespornými uměleckými a estetickými kvalitami. 
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2. Metoda a struktura 

Tato práce sestává z teoretického přehledu a empirického výzkumu. Dizertace je logicky 
rozdělena do dvou částí, přičemž první je věnována teoretické základně antropologie 
umění. Součástí teoretického přehledu je historie používání termínu umění, vymezení 
pojmu umění a uměleckého díla v různých estetických teoriích, pojednání o počátcích 
umělecké tvorby na úsvitu dějin lidstva, osobnosti umělce, tvorbě a percepci uměleckého 
díla, tvůrčí imaginaci coby kulturní univerzálii a hluboce zakódované lidské potřebě). 

Druhá část práce je věnována uměleckému tetování, ale okrajově se dotýká 
i dalších oblastí body artu, zejména mutilacím a postmoderním tělesným modifikacím, 
které jsou nezřídka s tetováním spojeny. Co se týče přímo oblasti tetování, pojednání 
začíná kapitolou věnovanou dějinám tohoto fenoménu. V  této části jsem se snažila 
představit tetování v  historické perspektivě, od  jeho počátků a  nejstaršího přímého 
důkazu o tetování (pět tisíc tři sta let stará mumie „Muže z ledovce“), přes tetování 
přírodních národů, až k moderní euroamerické společnosti. Zvláštní kapitola je věnována 
tetování u nás. 

Teoretická část práce obsahuje všechny dostupné údaje o tetování ve  smyslu 
umělecké tvorby. Je zde představen obvyklý tvůrčí proces, tetovací styly a  druhy, 
specifika práce s  „živým materiálem“, způsob prezentace díla, problém copyrightu, 
vztah tatéra s objednatelem díla, snaha o estetickou a uměleckou kvalitu práce. 
Nedílnou součástí pojednání je i otázka estetiky těla a lidské potřeby sebevyjádření 
a sebeprezentace v moderní/a postmoderní společnosti (v kontrastu vůči kmenovému 
zdobení těla, které bylo spíše prvkem jednotícím). 

Poslední část práce zahrnuje výsledky empirického výzkumu, který probíhal 
formou pozorování procesu tvorby a řízených kvalitativních rozhovorů s uměleckými 
tatéry na území České republiky. 

Konkrétní dotazy byly formulovány následujícím způsobem: 

- Jste absolventem/absolventkou nějakého výtvarného oboru? Pokud ano, jak vám 
tato skutečnost pomáhá ve vaší práci? 
- Který z dnešních stylů tetování (portrét, biomechanika…) je vám nejbližší? 
- Co považujete v oblasti tetování za kýč? 
- Jakou zakázku byste odmítl/odmítla? 
- Jak zákazník konzultuje svou představu s uměleckým tatérem? Přichází někdy 
s vlastním grafickým návrhem? Jak se nechá tatérem ovlivnit? 
- Popište v hlavních bodech svůj tvůrčí proces 
- Vytváříte většinou originál, nebo nabízíte výběr motivů z katalogu? 
- Jak si může umělecký tatér ohlídat svůj copyright? 
- Vzpomínáte si na nějakou hodně kuriózní zakázku? 
- Máte nějaký umělecký vzor (výtvarníka, tatéra, malíře)? 
- Máte raději dílo, které vznikne jednorázově, nebo postupné rozvíjení motivu? 
- Domníváte se, že tetování zaujímá ve  světě umění místo, které mu náleží? 
(Uvítal/a byste více výstav, publikací, konvencí a jiných akcí?) 

Výše uvedený výzkum je doplněn obrazovou přílohou (fotodokumentací tvůrčího procesu 
pořízené na Tattoo Convention Prague, ukázkami prací vybraných respondentů, ukázkami 
prací několika nejvýraznějších světových osobností umělecké obce tatérů). 
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2. Teze dizertace 

  na rozdíl od úzce pojaté evropské estetiky lze za umělecké dílo považovat každý 
lidský výtvor vyžadující určitou míru dovednosti. Daný artefakt by měl kromě 
rysů estetických vykazovat i rysy mimoestetické (funkce, sémantická hodnota, 
originalita apod.) 

 k  dílům, která jsou nám vzdálená (historicky, kulturně), můžeme přistupovat 
metodou tvůrčí interpretace 

 imaginace a tvůrčí pud jsou hluboce zakódovanými kulturními univerzáliemi 

 tetování je formou sociálního umění, které zároveň vykazuje umělecké a estetické 
kvality 

 tetování v  moderní společnosti se z  větší částí stává prostředkem zdůraznění 
vlastní individuality, a  roste jeho estetický a  umělecký význam (na  rozdíl 
od přírodních národů, kde se objevuje jako společné vlastnictví všech) 

 tvůrčí postupy uměleckého tatéra zahrnují fázi psychologickou, estetickou 
a komunikační a umělecko-technickou 

 v uměleckém tetování existuje rozlišení „vysokého a populárního  umění“ 

 v uměleckém tetování je možno vymezit kategorii kýče či nevkusu 

v uměleckém tetování lze najít vývojovou linii od nižších forem k vyšším 

 schopnosti uměleckého tatéra (talent a řemeslné zvládnutí výtvarné dimenze tatéra 
nejsou bezpodmínečně vázány na jeho klasické výtvarné vzdělání) 

 umělecké tetování je díky svým specifickým charakteristikám (práce s živým 
materiálem, „living art“, práce na  zakázku, psychosociální faktor trvalého 
zdobení těla…) výlučným druhem umělecké tvorby 

3. Závěry a výstupy z empirického šetření 

Dvacet kvalitativních rozhovorů, které jsou v této práci prezentovány, pochází z let 2008–
2015. Rozhovory probíhaly až na výjimky přímo v tetovacích studiích; někteří tatéři hovořili 
přímo při práci, jiní v přestávce mezi tetováním, protože by dle jejich názoru rozhovor 
působil rušivě jak na ně, tak na klienta. Celková doba jednoho rozhovoru se pohybovala 
mezi 20–50 minutami, dle dispozic, ochoty a časových možností konkrétní osoby.  

Většina rozhovorů vznikla na území České republiky (dva na území Bulharska). V případě 
cizinců pracujících v ČR byl rozhovor pořízen v anglickém jazyce. Zápisy rozhovorů byly 
ponechány v co nejautentičtější podobě při zachování anonymity respondentů. Tatéři v 
rozhovorech vystupují pouze pod přezdívkou či křestním jménem, v záhlaví je uveden 
pouze věk (v případě cizinců národnost, ) a místo, kde byl rozhovor pořízen.  4

�                                                                                                                                     4



Tetování jako umělecké dílo  

Abychom mohli provést závěrečné hodnocení a výstup z kvalitativních rozhovorů, a bylo 
možno obhájit teorii, že tetování může aspirovat na samostatný umělecký, výtvarný obor, 
musíme se znovu vrátit k několika základním bodům, které antropolog na poli umění 
zkoumá, a rozebrat je v příslušeném kontextu:  

a) význam a obsah díla (aspekty sociální, morální, psychologické) 
Během empirického šetření bylo zjištěno, že v tetování se setkáváme se dvěma základními 
skupinami výtvorů: 1. výtvory symbolické – tj. náměty a obsahy jsou pojaty přímočaře; 2. 
výtvory nesymbolické – tj. významy jsou zde spíše nezjevné, nebo skryté (jedná se 
především o abstraktní obrazy). Zde je namístě poznamenat, že první zmíněná skupina 
výrazně převažuje  

Zde je ovšem nutno se vystříhat formalistického výkladu, že na statut uměleckého díla má 
nárok pouze takzvané „vyšší“ umění, které je prosto vnějších odkazů jakéhokoli druhu, 
vyhýbá se symbolizaci a neodkazuje k ničemu vnějšímu. Umělecké tetování bez symbolu 
by zjednodušeně řečeno postrádalo téma pro percipienta (veškeré abstraktní umění, s 
kterým jsem se v tetování setkala, mělo dle tatérů i tetovaných buď určitý mystický přesah, 
nebo naopak, šlo pouze o kopírování „výstřední“ módní vlny).  

b) formální výstavba díla (úroveň technického provedení, dokonalost zpracování) 
Technické a estetické schopnosti jednotlivých výtvarníků dle mého názoru (ale i dle názoru 
většiny respondentů) nejsou přímo vázané na jejich výtvarné vzdělání. Pokud daná osoba 
vystudovala výtvarný obor, může jí to v tvorbě pomáhat, ale z výzkumu vyplývá, že většina 
„špiček“ v oboru žádnou akademickou průpravu neabsolvovala.  

c) estetické působení (působení krásy – libý pocit; působení provokativní ošklivosti – tíseň, 
nelibost, znechucení) 
Schopnost uměleckého tatéra vytvořit na těle člověka obraz, který osloví, je v souladu s 
konkrétní morfologií těla, a vytvoří s ním harmonický celek, je pravděpodobně hlavním 
cílem tvorby. Použité symboly a obrazy mají různý charakter, a v této široké škále 
nalezneme jak výjevy skýtající příjemný estetický zážitek, tak i výjevy značně znepokojující. 
Vliv a působení těchto obrazů na objednatele díla (ačkoli jsme na toto téma v rozhovorech 
narazili), již spíše spadá do oblasti psychologie.  

d) originalita a jedinečnost – dle výpovědi většiny respondentů je originalita a jedinečnost 
zdobení velmi žádoucí. Určitá skupina ale trvá na tom, že má v oblibě tradiční symboly, 
které sdělují konkrétní a na první pohled čitelné poselství – tj. například tradiční „old-school“ 
tetování na rozdíl od kreseb abstraktních (i tito však prohlašují, že oblíbené téma lze 
zpracovat originálním způsobem tak, aby stejné tetování nenosily dvě různé osoby). 
Prakticky všichni tatéři zdůraznili potřebu vytvořit originál aplikovaný na konkrétního 
zákazníka tak, aby byla podržena jeho individualita. Banální, jednoduché, katalogové 
„obrázky“ hanlivě označované jako „razítka“ vesměs tetují umělečtí tatéři neradi, protože 
dle jejich soudu jednak nemohou prokázat své schopnosti, a za druhé zdobí zákazníka 
způsobem, který mu nepřidá ani na originalitě, ani na zajímavosti. Podobně negativní 
postoj má řada tatérů i k nápisům.  

K otázce copyrightu se respondenti vyjádřili shodně – kopírování výtvarných návrhů jiných 
se dá sice posuzovat jako neetické, ale tato záležitost je v zásadě nijak netrápí. V době 
nových médií a především internetu je téměř nereálné uchránit svou tvorbu před 
kopírováním. Umělečtí tatéři jednak vypovídají, že jim naopak lichotí, pokud jsou 
kopírování, a pokud jde o klienty, mají-li tatéři dostatečně originální „rukopis“, stejně lze 
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poznat, kdo je autorem originálu. Kopírování je ostatně způsob, jakým se začínající umělci 
vypracovávají na vyšší stupeň své dovednosti, a nebylo tomu jinak ani v historii (dílny 
starých mistrů apod.). Dalším důležitým aspektem otázky kopírování již existujících motivů 
je skutečnost, že práce tatéra, která je svou povahou zasazena do kategorie prací na 
zakázku (objednávku), a ve většině případů (tatéři často zmínili až 2/3 zakázek) nechtějí 
klienti využít ryze autorskou tvorbu, ale přijdou již s návrhem, který buď chtějí přímo 
vytetovat, nebo pouze poupravit. Většina tatérů, až na výjimky, se shoduje na tom, že se 
snaží klienty neodmítat, a to ani tehdy, pokud se jejich přání přímo neshoduje s vkusem a 
preferencemi tatéra.  

Charakteristika umělecké tatuáže  

O jaký typ umění jde – umění vysoké, nízké, populární? Individuální hodnocení, které 
budeme připisovat jednotlivým kategoriím, nebude nikdy spolehlivé. Termín populární 
umění by byl například značně zavádějící. Tetování sice v posledních letech zažívá „boom“ 
napříč společenskými vrstvami, ale na druhou stranu jeho historie je tak dlouhá a bohatá, 
že lze bez nadsázky konstatovat, že „nás provázelo vždy“. Co je myšleno vysokým 
uměním – volná tvorba bez omezení, které představuje umělecká zakázka. Co je myšleno 
uměním nízkým – umělecké řemeslo? Žádnou z těchto kategorií bych v případě tetování 
nepoužila.  

Dle mého hodnocení jde o specifickou formu vizuálního, sociálního umění (termín „sociální 
umění“ jsem si přitom vypůjčila od C. R. Sanderse (navzdory nepřebernému množství 
filozofických teorií, s nimiž jsem se setkala, se mi tato jednoduchá charakteristika jeví jako 
nejpříhodnější). Bylo řečeno, že jedním z nejvýraznějších znaků umění je jeho 
symboličnost a obraznost (přičemž zobrazivý charakter nemají jen „obrázky“, ale i díla 
abstraktní). Obraz a symbol – obojí je v tetování v plné míře zastoupeno. Dalo by se říci, že 
tato disciplína na těchto pilířích přímo stojí. V neposlední řadě bych tetování označila za 
umění interaktivní. Téměř ve všech rozhovorech se stále vrací velké téma komunikace 
mezi zákazníkem (tetovaným) a umělcem (tatérem), kdy předpokladem úspěšného 
výsledku je právě harmonické vymezení díla za spoluúčasti obou stran. Nedílnou součástí 
celého aktu se tedy stává komunikace a sdílení.  

Tatéři a jejich zařazení mezi umělce  

Tatéři, dle jejich výpovědi, sami sebe většinou řadí do specifické skupiny umělců. Někteří 
se ovšem spíše skromně přiklánějí k definici „umělecké řemeslo“. Druhá zmiňovaná 
definice je blízká zejména těm, kteří ve své výpovědi silně prožívají roli zákazníka, klienta, 
objednavatele, jehož přání a představa je dle jejich soudu jednoznačně nadřazena tvůrčí 
svobodě tatéra samotného. Kromě toho, že tatér vynakládá značné množství energie na 
technické provedení a estetický rozměr díla, je třeba vzít v úvahu i další funkce umění 
(aplikovatelné též na umění tetování): a to již několikrát zmíněnou funkci komunikační, 
stimulační, relaxační a v určitých případech i terapeutickou). Z mnoha rozhovorů vyplývá, 
že tatér se mnohdy stává i „lékařem, psychologem či zpovědníkem“ svého klienta. 
Permanentní zdobení těla je na tolik velký zásah do psychiky jedince, že zde autor díla 
zaujímá velmi důležité postavení.  

Zakázková práce je zde velkým tématem. I slavní malíři, představitelé kategorie, jíž 
označujeme jako „vysoké umění“, tvořili na zakázku. Výsledek byl pak více či méně 
úspěšný a objednatel více či méně spokojený. Domnívám se, že se nedá říci, že by 
zakázková výtvarná tvorba byla oproti volné tvorbě nějak méněcenná. Má však jiný 
charakter. Důležité je však zmínit, že právě „tržní hodnota“ díla může představovat další 
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argument pro jeho zařazení do množiny děl uměleckých (vedle faktu, že jde o lidský 
vizuální výtvor, pro jehož vytvoření byla zapotřebí jistá úroveň dovednosti). 
Z rozhovorů vyplynuly dva základní přístupy k přání zákazníka. Existuje určitá (spíše úzká) 
skupina tatérů, která se přesně ve své práci vymezuje (viz výše), určité druhy tetování 
vůbec neprovádí, zákazníky běžně odmítá, pokud trvají na zdobení, které se neslučuje s 
jejich představou a estetickým cítěním. Snaží se případně zákazníka ovlivnit, přesvědčit, 
usměrnit. Druhá skupina naopak tímto selektivním přístupem pohrdá a trvá na tom, že se 
snaží vždy zákazníkovo přání plně respektovat, a to i s rizikem, že výsledek bude 
„kýčovitý“, ne zcela estetický, originální či vizuálně působivý. Pokud se jejich představa s 
přáním zákazníka neslučuje, nabídnou svou řemeslnou zručnost, dokonalé technické 
provedení výjevu, ale představu klienta neovlivňují a zakázky ze zásady neodmítají.  

Zcela upřímně konstatuji, že jsem na naší domácí scéně nenalezla tolik příkladů tatuáží, 
které bych označila přímo za „vysokou formu výtvarného umění“. V krátké kapitole věnující 
se zahraničním tatérům jsem se právě proto snažila tento nedostatek kompenzovat 
výběrem tatérů, kteří patří ke špičkám svého oboru, uplatňují hojně originální návrhy, a 
jejich technické i vizuální nadání, i schopnost umístit obraz na těle, je více než 
nadprůměrné. Několik vybraných prací je i součástí obrazové přílohy.  

Otázka prezentace díla  

I když by se zdálo, že na rozdíl od výtvarného umění, které je vystavováno v galeriích, 
tetování není věnován takový prostor, většina respondentů se domnívá, že díla lze dnes 
prezentovat uspokojivým způsobem. V době nových médií lze tetování vystavovat na 
internetu, na sociálních sítích, zachytit prostřednictvím fotografie, účastnit se konvencí. 
Vzhledem k tomu, že pro tatéry je především podstatný úspěch v rámci komunity, 
nedomnívají se, že by tetování jako obor bylo jakkoli podceňováno. Míra publicity se jim dle 
průzkumu zdá dostačující.  

Několikrát použitou (a v literatuře populární) formulaci, že v oblasti tetování je lidské tělo 
malířským plátnem, bych označila za nepřesnou a lehce zavádějící, jelikož v drtivé většině 
nejde o volnou tvorbu. Toto téměř všichni respondenti ve své výpovědi zdůrazňují. Bylo by 
asi příznačnější, označit lidské tělo za určité médium tvorby uměleckého tatéra. Klíčovým 
výstupem je zde vytvoření vizuálního díla prostřednictvím interakce mezi dvěma (někdy i 
více) osobami.  
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