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1. Oblast vyzkumu

V prabéhu celého studia patfila mezi mé zajmy oblast antropologie uméni, déjin uméni,
estetiky a body artu. V roce 2000 jsem zakoncila studium na IZV UK bakalarskou eseji
nazvanou Antropologie téla: kulturné-socialni, ndbozenské a estetické motivy zdobeni

lidského téla. V roce 2003 pak nasledovala diplomova prace na FHS UK Antropologie
umeéni a zdobeni lidského téla.

Tato dizertaCni prace pojednava o umeélecké tvorbé, lidské imaginaci a univerzalnim,
hluboce zakofenéném tviréim pudu ¢lovéka v kontextu antropologie. Prvni ¢ast prace je
zamérfena na vymezeni teoretické zakladny antropologie uméni, druha ¢ast prace je jiz
vyzkumem samotného fenoménu tetovani lidského téla, jeho historie az do soucasnosti,
jeho sociologického a estetického rozméru. Obsahem empirického vyzkumu jsou pak
fizené kvalitativni rozhovory s dvaceti uméleckymi tatéry (jak s Cechy, tak nékolika cizinci),
pficemz néktefi z respondentl patfi mezi absolventy uméleckych Skol.

Studie ma za cil prokazat, ze umélecké tetovani ma potencial stat se do budoucna
pravoplatnym uméleckym oborem, a mélo by se stat seriéznim pfredmétem zajmu estetikl
a historik(i uméni i mimo obec tatérd a komunitu tetovanych.

Tvofiva imaginace predstavuje pro ¢lovéka souvisly novy svét. Umélecka tvorba je
aktivnim, hluboce zakédovanym procesem, prostfednictvim kterého se Clovéku dafi
ztotoznovatsam sebe s okolnim svétem a nalézt v ném své misto. Slozky tvorby obsahuiji
prvky mystiky, nabozenstvi, obfadu, estetiky, spoleCenského zZivota i ritualu. Schopnost
zachytit tvar, usporadat montazni predstavy,schopnost vyvolavatsi v myslistaré zazitky

a naopak upinat se k horizontu budoucnosti je nam vlastni. Nutnost zanechat svij otisk
v materialu, at uz je jim kamen, platno, hlina ¢i nase vlastni télo je niternou potrebou.
Tato zivelna potfeba tvorby se rodi jiz v nejtvrdSich podminkach na usvitu lidského
druhu.

Mnozi historici uméni dnes hovofi o stagnaci a jakémsi vyCerpani svého oboru.

V tomto ohledu jsem pfesvédCena, zZe disciplina antropologie uméni je pro oblast
humanitnich véd velkym pfinosem. Na rozdil od tradicné zaméfeného déjepisu uméni
nam umoznuje klast umeéleckym dilim nové otazky.

Tetovani jako uméleckeé dilo v kontextu antropologie uméni:

Mym zdmérem je prokazat, Zze umélecka tatuaz bymohla a méla aspirovat na pravoplatné
zafazeni mezi ostatni umeélecké obory. V prubéhu empirického i teoretického vyzkumu

se potvrdilo, ze umélecka tatuaz je specificka forma socialniho uméni, ktera byva
nezfidka obdafena nespornymi umeéleckymi a estetickymi kvalitami.



2. Metoda a struktura

Tato prace sestava z teoretického prehledu a empirického vyzkumu. Dizertace je logicky
rozdélena do dvou Casti, pficemz prvni je vénovana teoretické zakladné antropologie
umeni. Soucasti teoretického prehledu je historie pouzivani terminu uméni, vymezeni
pojmu uméni a umeéleckého dila v riznych estetickych teoriich, pojednani o pocatcich
umélecké tvorby na usvitu dé€jin lidstva, osobnosti umélce, tvorbé a percepci uméleckého
dila, tvar&i imaginaci coby kulturni univerzalii a hluboce zakédované lidské potrebé).

Druha Cast prace je vénovana uméleckému tetovani, ale okrajové se dotyka

i dalSich oblasti body artu, zejména mutilacim a postmodernim télesnym modifikacim,
které jsou nezfidka s tetovanim spojeny. Co se tyCe pfimo oblasti tetovani, pojednani
zacina kapitolou vénovanou déjinam tohoto fenoménu. V této ¢asti jsem se snazila
predstavit tetovani v historické perspektivé, od jeho pocatkll a nejstarSiho pfimého
dikazu o tetovani (pét tisic tfi sta let stara mumie ,Muze z ledovce®), pfes tetovani
pfirodnich narodu, az k moderni euroamerické spolecnosti. Zvlastni kapitola je vénovana
tetovani u nas.

Teoreticka Cast prace obsahuje vSechny dostupné udaje o tetovani ve smyslu
umeélecké tvorby. Je zde predstaven obvykly tviréi proces, tetovaci styly a druhy,
specifika prace s ,zivym materialem®, zpusob prezentace dila, problém copyrightu,
vztah tatéra s objednatelem dila, snaha o estetickou a uméleckou kvalitu prace.
Nedilnou soucasti pojednani je i otazka estetiky téla a lidské potfeby sebevyjadreni

a sebeprezentace v moderni/a postmoderni spole€nosti (v kontrastu vic¢i kmenovému
zdobeni téla, které bylo spiSe prvkem jednoticim).

Posledni ¢ast prace zahrnuje vysledky empirického vyzkumu, ktery probihal
formou pozorovani procesu tvorby a fizenych kvalitativnich rozhovord s uméleckymi
tatéry na uzemi Ceské republiky.

Konkrétni dotazy byly formulovany nasledujicim zpisobem:

- Jste absolventem/absolventkou néjakého vytvarného oboru? Pokud ano, jak vam
tato skuteCnost pomaha ve vasi praci?

- Ktery z dneSnich stylu tetovani (portrét, biomechanika...) je vam nejblizsi?

- Co povazujete v oblasti tetovani za kyc?

- Jakou zakazku byste odmitl/odmitla?

- Jak zakaznik konzultuje svou pfedstavu s uméleckym tatérem? Pfichazi nékdy
s vlastnim grafickym navrhem? Jak se necha tatérem ovlivnit?

- Popiste v hlavnich bodech svj tvarci proces

- Vytvafite vétSinou original, nebo nabizite vybér motivli z katalogu?

- Jak si muze umélecky tatér ohlidat svij copyright?

- Vzpominate si na néjakou hodné kuriézni zakazku?

- Mate néjaky umélecky vzor (vytvarnika, tatéra, malife)?

- Mate radéji dilo, které vznikne jednorazové, nebo postupné rozvijeni motivu?

- Domnivate se, ze tetovani zaujima ve svété uméni misto, které mu nalezi?
(Uvital/a byste vice vystav, publikaci, konvenci a jinych akci?)

VysSe uvedeny vyzkum je doplnén obrazovou pfilohou (fotodokumentaci tviréiho procesu
pofizené na Tattoo Convention Prague, ukazkami praci vybranych respondentti, ukazkami
praci nékolika nejvyraznéjSich svétovych osobnosti umélecké obce tatéra).



2. Teze dizertace

® na rozdil od uzce pojaté evropské estetiky Ize za umélecké dilo povazovat kazdy
lidsky vytvor vyZadujici urCitou miru dovednosti. Dany artefakt by mél kromé

rysu estetickych vykazovat i rysy mimoestetické (funkce, sémanticka hodnota,
originalita apod.)

® k dilim, ktera jsou nam vzdalena (historicky, kulturné), mizeme pfistupovat
metodou tvurdi interpretace

® imaginace a tvirci pud jsou hluboce zakddovanymi kulturnimi univerzaliemi

® tetovani je formou socialniho uméni, které zaroven vykazuje umélecké a estetické
kvality

® tetovani v moderni spoleCnosti se z vétsi ¢asti stava prostredkem zdlraznéni
vlastni individuality, a roste jeho esteticky a umélecky vyznam (na rozdil
od pfirodnich narod, kde se objevuje jako spolec¢né vlastnictvi vSech)

® tvurci postupy uméleckého tatéra zahrnuji fazi psychologickou, estetickou
a komunikacni a umélecko-technickou

® v uméleckém tetovani existuje rozliSeni ,vysokého a popularniho uméni®
® v uméleckém tetovani je mozno vymezit kategorii kyCe Ci nevkusu
® v uméleckém tetovani |ze najit vyvojovou linii od nizSich forem k vySSim

® schopnosti uméleckého tatéra (talent a femesiné zvladnuti vytvarné dimenze tatéra
nejsou bezpodminecné vazany na jeho klasické vytvarné vzdélani)

® umélecke tetovani je diky svym specifickym charakteristikam (prace s zivym

materialem, ,living art®, prace na zakazku, psychosocialni faktor trvalého
zdobeni téla...) vyluénym druhem umeélecké tvorby

3. Zavéry a vystupy z empirického Setreni

Dvacet kvalitativnich rozhovoru, které jsou v této praci prezentovany, pochazi z let 2008-
2015. Rozhovory probihaly az na vyjimky pfimo v tetovacich studiich; néktefi tatéfi hovorili
primo pfi praci, jini v pfestavce mezi tetovanim, protoze by dle jejich nazoru rozhovor
pusobil rusivé jak na né, tak na klienta. Celkova doba jednoho rozhovoru se pohybovala
mezi 20-50 minutami, dle dispozic, ochoty a ¢asovych moznosti konkrétni osoby.

VétSina rozhovort vznikla na uzemi Ceské republiky (dva na tzemi Bulharska). V pfipadé
cizincu pracuijicich v CR byl rozhovor pofizen v anglickém jazyce. Zapisy rozhovor( byly
rozhovorech vystupuji pouze pod prezdivkou €i kfestnim jménem, v zahlavi je uveden
pouze vék (v pfipadé cizincu narodnost4) a misto, kde byl rozhovor pofizen.



Tetovani jako umélecké dilo

Abychom mohli provést zavére¢né hodnoceni a vystup z kvalitativnich rozhovoru, a bylo
mozno obhadijit teorii, Zze tetovani mlze aspirovat na samostatny umélecky, vytvarny obor,
musime se znovu vratit k nékolika zakladnim bodiim, které antropolog na poli uméni
zkouma, a rozebrat je v pfisluSeném kontextu:

a) vyznam a obsah dila (aspekty socialni, moralni, psychologické)

Béhem empirického Setfeni bylo zjisténo, Ze v tetovani se setkavame se dvéma zakladnimi
skupinami vytvora: 1. vytvory symbolickeé - tj. naméty a obsahy jsou pojaty pfimocare; 2.
vytvory nesymbolické - tj. vyznamy jsou zde spiSe nezjevné, nebo skryté (jedna se
predevsim o abstraktni obrazy). Zde je namisté poznamenat, Ze prvni zminéna skupina
vyrazné prevazuje

Zde je ovSem nutno se vystfihat formalistického vykladu, ze na statut uméleckého dila ma
narok pouze takzvané ,vysSi“ uméni, které je prosto vnéjsich odkazul jakéhokoli druhu,
vyhyba se symbolizaci a neodkazuje k nicemu vnéjSimu. Umélecké tetovani bez symbolu
by zjednoduSené feCeno postradalo téma pro percipienta (veSkeré abstraktni umeéni, s
kterym jsem se v tetovani setkala, mélo dle tatéru i tetovanych bud’ ur€ity mysticky presah,

nebo naopak, Slo pouze o kopirovani ,vystredni modni viny).

b) formalni vystavba dila (Uroven technického provedeni, dokonalost zpracovani)
Technické a estetické schopnosti jednotlivych vytvarnikd dle mého nazoru (ale i dle nazoru
vétSiny respondentll) nejsou pfimo vazané na jejich vytvarné vzdélani. Pokud dana osoba
vystudovala vytvarny obor, mlze ji to v tvorbé pomahat, ale z vyzkumu vyplyva, ze vétSina
,Spicek” v oboru zadnou akademickou prapravu neabsolvovala.

c) estetické plsobeni (pusobeni krasy - liby pocit; pisobeni provokativni osklivosti - tiseni,
nelibost, znechuceni)

Schopnost uméleckého tatéra vytvorit na téle Clovéka obraz, ktery oslovi, je v souladu s
konkrétni morfologii téla, a vytvofi s nim harmonicky celek, je pravdépodobné hlavnim
cilem tvorby. Pouzité symboly a obrazy maiji rizny charakter, a v této Siroké Skale
nalezneme jak vyjevy skytajici prijemny esteticky zazitek, tak i vyjevy znacné znepokojuijici.
Vliv a pusobeni téchto obrazu na objednatele dila (ackoli jsme na toto téma v rozhovorech
narazili), jiz spiSe spada do oblasti psychologie.

d) originalita a jedine¢nost - dle vypovédi vétSiny respondentt je originalita a jedineCnost
zdobeni velmi zadouci. UrcCitd skupina ale trva na tom, Ze m4 v oblibé tradicni symboly,
které sdéluji konkrétni a na prvni pohled Citelné poselstvi - tj. napfiklad tradi¢ni ,,old-school®
tetovani na rozdil od kreseb abstraktnich (i tito vSak prohlasuji, Ze oblibené téma lze
zpracovat originalnim zpasobem tak, aby stejné tetovani nenosily dvé rizné osoby).
Prakticky vSichni tatéfi zdaraznili potfebu vytvofit original aplikovany na konkrétniho
zakaznika tak, aby byla podrzena jeho individualita. Banalni, jednoduché, katalogové
,obrazky“ hanlivé oznacované jako ,razitka“ vesmeés tetuji umélecti tatéfi neradi, protoze
dle jejich soudu jednak nemohou prokazat své schopnosti, a za druhé zdobi zakaznika
zplsobem, ktery mu nepfida ani na originalité, ani na zajimavosti. Podobné negativni
postoj ma Fada tatéru i k napisum.

K otazce copyrightu se respondenti vyjadfili shodné - kopirovani vytvarnych navrha jinych
se da sice posuzovat jako neetické, ale tato zalezitost je v zasadé nijak netrapi. V dobé
novych meédii a pfedevsSim internetu je témeér nerealné uchranit svou tvorbu pred
kopirovanim. Umélecti tatéfi jednak vypovidaiji, ze jim naopak lichoti, pokud jsou
kopirovani, a pokud jde o klienty, maji-li tatéfi dostatecné originalni ,rukopis®, stejné lze
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poznat, kdo je autorem originalu. Kopirovani je ostatné zplsob, jakym se zacinajici umélci
vypracovavaji na vyssi stupen své dovednosti, a nebylo tomu jinak ani v historii (dilny
starych mistr apod.). DalSim dulezitym aspektem otazky kopirovani jiz existujicich motiv(
je skute€nost, Ze prace tatéra, ktera je svou povahou zasazena do kategorie praci na
zakazku (objednavku), a ve vétSiné pfipadu (tatéfi Casto zminili az 2/3 zakazek) nechté&ji
klienti vyuzit ryze autorskou tvorbu, ale pfijdou jiz s navrhem, ktery bud chtéji pfimo
vytetovat, nebo pouze poupravit. VétSina tatérd, az na vyjimky, se shoduje na tom, zZe se
snhazi klienty neodmitat, a to ani tehdy, pokud se jejich pfani pfimo neshoduje s vkusem a
preferencemi tatéra.

Charakteristika umélecké tatuaze

O jaky typ umeéni jde - uméni vysoké, nizké, popularni? Individualni hodnoceni, které
budeme pripisovat jednotlivym kategoriim, nebude nikdy spolehlivé. Termin popularni
umeni by byl napfiklad zna¢né zavadéjici. Tetovani sice v poslednich letech zaziva ,boom*
napfic spoleCenskymi vrstvami, ale na druhou stranu jeho historie je tak dlouha a bohata,
ze |ze bez nadsazky konstatovat, ze ,,nas provazelo vzdy“. Co je mySleno vysokym
umeénim - volna tvorba bez omezeni, které predstavuje umélecka zakazka. Co je mysleno
uménim nizkym - umélecké femeslo? Zadnou z t&chto kategorii bych v pfipadé tetovani
nepouzila.

Dle mého hodnoceni jde o specifickou formu vizualniho, socialniho uméni (termin ,socialni
umeni“ jsem si pritom vypujcila od C. R. Sanderse (navzdory nepfebernému mnozstvi
filozofickych teorii, s nimiz jsem se setkala, se mi tato jednoducha charakteristika jevi jako
nejpfihodnéjsi). Bylo fe¢eno, ze jednim z nejvyraznéjSich znakl uméni je jeho
symboli¢nost a obraznost (pfiCemz zobrazivy charakter nemaji jen ,obrazky“, ale i dila
abstraktni). Obraz a symbol - oboji je v tetovani v plné mife zastoupeno. Dalo by se fici, ze
tato disciplina na téchto pilifich pfimo stoji. V neposledni fadé bych tetovani oznacila za
umeéni interaktivni. Témér ve v8ech rozhovorech se stale vraci velké téma komunikace
mezi zakaznikem (tetovanym) a umélcem (tatérem), kdy predpokladem uspésného
vysledku je pravé harmonické vymezeni dila za spoluucasti obou stran. Nedilnou soucasti
celého aktu se tedy stava komunikace a sdileni.

Tatéfi a jejich zafazeni mezi umélce

Tatéri, dle jejich vypovédi, sami sebe vétSinou fadi do specifické skupiny umélct. Néktefi
se ovSem spiSe skromné priklanéji k definici ,umélecké femeslo“. Druha zminovana
definice je blizka zejména tém, ktefi ve své vypovédi silné prozivaji roli zakaznika, klienta,
objednavatele, jehoz prani a pfedstava je dle jejich soudu jednoznacné nadrazena tvirci
svobodé tatéra samotného. Kromé toho, Ze tatér vynaklada zna¢né mnozstvi energie na
technické provedeni a esteticky rozmér dila, je tfeba vzit v ivahu i dalSi funkce uméni
(aplikovatelné téz na umeéni tetovani): a to jiz nékolikrat zminénou funkci komunikacni,
stimulacni, relaxac¢ni a v urcitych pfipadech i terapeutickou). Z mnoha rozhovoru vyplyva,
ze tatér se mnohdy stava i ,Iékafem, psychologem ¢i zpovédnikem*® svého klienta.
Permanentni zdobeni téla je na tolik velky zasah do psychiky jedince, Ze zde autor dila
zaujima velmi dllezité postaveni.

Zakazkova prace je zde velkym tématem. | slavni malifi, pfedstavitelé kategorie, jiz
oznacujeme jako ,vysoké uméni®, tvofili na zakazku. Vysledek byl pak vice ¢i méné
uspésny a objednatel vice ¢i méné spokojeny. Domnivam se, Ze se neda fici, ze by
zakazkova vytvarna tvorba byla oproti volné tvorbé néjak ménécenna. Ma vsak jiny
charakter. Dulezité je vS§ak zminit, ze pravé ,trzni hodnota“ dila mlze predstavovat dalSi
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argument pro jeho zarazeni do mnoziny dél umeéleckych (vedle faktu, Ze jde o lidsky
vizualni vytvor, pro jehoz vytvoreni byla zapotfebi jista uroven dovednosti).

Z rozhovoru vyplynuly dva zakladni pfistupy k prani zakaznika. Existuje urcita (spiSe uzka)
skupina tatér(, ktera se presné ve své praci vymezuje (viz vyse), urcité druhy tetovani
vubec neprovadi, zakazniky bézné odmita, pokud trvaji na zdobeni, které se neslucuje s
jejich predstavou a estetickym citénim. Snazi se pfipadné zakaznika ovlivnit, presvédcit,
usmeérnit. Druha skupina naopak timto selektivhim pfistupem pohrda a trva na tom, Ze se
shazi vzdy zakaznikovo prani plné respektovat, a to i s rizikem, Ze vysledek bude
,kyCovity“, ne zcela esteticky, originalni &i vizualné pusobivy. Pokud se jejich pfedstava s
pfanim zakaznika neslucuje, nabidnou svou femeslnou zru€¢nost, dokonalé technické
provedeni vyjevu, ale predstavu klienta neovliviuji a zakazky ze zasady neodmitaji.

Zcela upfimné konstatuji, ze jsem na nasi domaci scéné nenalezla tolik prikladu tatuazi,
které bych oznacila pfimo za ,vysokou formu vytvarného uméni“. V kratké kapitole vénujici
se zahrani¢nim tatérim jsem se pravé proto snazila tento nedostatek kompenzovat
vybérem tatéru, ktefi patii ke Spickam svého oboru, uplatiuji hojné originalni navrhy, a
jejich technickeé i vizualni nadani, i schopnost umistit obraz na téle, je vice nez
nadprimeérné. Nékolik vybranych praci je i sou¢asti obrazové pfilohy.

Otazka prezentace dila

| kdyZ by se zdalo, Zze na rozdil od vytvarného umeéni, které je vystavovano v galeriich,
tetovani neni vénovan takovy prostor, vétSina respondentl se domniva, ze dila Ize dnes
prezentovat uspokojivym zptsobem. V dobé novych médii Ize tetovani vystavovat na
internetu, na socialnich sitich, zachytit prostfednictvim fotografie, u€astnit se konvenci.
Vzhledem k tomu, ze pro tatéry je pfedevSim podstatny uspéch v ramci komunity,
nedomnivaji se, ze by tetovani jako obor bylo jakkoli podcefiovano. Mira publicity se jim dle
prazkumu zda dostacuijici.

Nékolikrat pouzitou (a v literatufe popularni) formulaci, ze v oblasti tetovani je lidské télo
malifskym platnem, bych oznacila za nepfesnou a lehce zavadéjici, jelikoz v drtivé vétSiné
nejde o volnou tvorbu. Toto témér vSichni respondenti ve své vypovédi zdlUraznuji. Bylo by
vystupem je zde vytvoreni vizualniho dila prostfednictvim interakce mezi dvéma (nékdy i
vice) osobami.
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