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Aktualnost’ zvolenej témy:

Zvolena téma dizertacnej prace je aktudlna; aktualnost’ v nej predstavuje identifikovany problém
vzt'ahujuci sa ako na definovanie konceptu Prierezova téma a na jeho mozné interpretacie, a to ako
vrovine Statom garantované¢ho vzdeldvacieho programu (kurikula), tak 1vrovine samotnych
ucitel'ov. (Termino)logicka neujasnenost’ vs. roztrieStenost’ chapania (aj tohto) konceptu uvedenému
nenapomahaju. Uvedené vel'mi presne identifikuje aj autor zaverecnej prace, ktory v teoretickej Casti
vystizne vyhladava problém spdsobujuci zmieneni neujasnenost’ a definuje jeho pric¢iny. Tak, ¢i
onak, Prierezovd téma ma predstavovat’ nie doplnkovu pridant hodnotu kurikula (vzdeldvacieho
programu), ani nevyhnutnu zbytoc¢nost’. To vSak iba za predpokladu, ak sa na koncept Prierezova
téma nazera relativistickou (napr. konstruktivizmus, socialny konstruktivizmus, konstrukcionizmus)
a nie absolutistickou (akademizmus, behaviorizmus) paradigmou. Spolo¢enska prax ale poukazuje
na to, zZe sa (eSte stile) uplatiiuje absolutistickd pravda a pod jej perspektivou sa interpretuje
Prierezova téma (rovnako ako vzdelavaci obsah, ucivo) principom ortogonalneho faktoru, ktorého
podstata spoCiva na atomizicii, roztrieStenosti a vzdelavacie obsahy i Prierezové témy sa
konstituované prikladanim a prekryvanim. Takto koncipované a vysvetlované Prierezove témy
navadzaju ucitel'ov uplatiovat’ (tradovanua!) narativno-tilohovi metodiku. V sti€asnosti — z aspektu
aktualneho vedeckého poznania didaktiky a cez prizmu relativistickej paradigmy by malo ist’ skor
o uplatnenie reStrukturalizacie, vnutornej integracie a vzajomného prelinania, nakol'ko vzdelavacie
obsahy a (predovsetkym) Prierezové témy nielen reprezentuju, ale tiez isymbolizuju aktudlne
sociokulturne systémy prislichajicej spolo¢nosti. Tie by potom niesli znaky minimalizacie a nie
maximalizacie (vela znamena dost’ a iztoho prip. méze plynit nezaujem sucasnych ziakov
o vyucbu).

Teoretické Cast’, v ktorej autor poukazuje na opodstatnenie aktudlnosti zvolenej témy, je spracovana
adekvatne, je prehl'adna. Jednotlivé subkapitoly (II. kapitoly — teoretickej Casti zdverecnej prace) na
seba logicky nadvézuju. Teoretickd Cast’ tvori vhodné vychodisko pre vyskumnt (empirickll Cast’)
zavereCnej prace. Teoretickd Cast’ prace je preukazanim toho, ze autor ma zadefinovanu svoju
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koncepciu a v jej zmysle selektuje a prirad’uje nélezité informacie. Na zdklade toho ma teoreticka
Cast’ informativny, koncepény i explikativny charakter. Oponent zdoraziiuje, ze teoreticka Cast’
zaverecnej prace ma vypovednu hodnotu, autor uvadza svoj autorsky komentar, ktory méa erudovany
charakter. Teoretickt Cast’ vel'mi vystizne uzatvara autorova reflexia v podobe subkapitoly 2.5.

Splnenie ciel’a dizerta¢nej prace:

Je sympaticke, ze autor si stanovil dve vyskumné otazky (s. 9), ktoré vSak ale na s. 70 oznacuje uz
ako vedecké problémy. Z textu prace nie je zrejmé, o predchédzalo tejto zmene metodologickych
kategorii; 1 napriek tomu, oponent ocenuje autor zaverecnej prace si nestanovil hypotézy. To vlastne,
ani nemohol, lebo v texte deklaruje, ze preferuje kvalitativnu metodologiu. Dve/dva vyskumné
otazky/vedecké problémy autor nastavil ako vodidld zistovania a nésledného konStatovania
zisteného stavu. Prvd konStrukcia je orientovand na zistenie ,,Ako je koncept subjektmi
vysvetlovany* a druha konStrukcia ,,Aké problémy mozno subjektmi identifikovat’ pri/v ¢innosti‘.
Obe konstrukcie nesu znaky kvalitativnej metodologie. Z tohto aspektu a pri zvaZeni metodiky zberu
dat 1 metodiky elaboracie vyskumného materidlu s poskytnutim vysledkov oponent povazuje ciel’
zaverecnej prace za splneny.

Dve/dva vyskumné otdzky/vedecké problémy je potrebné vztiahnut na metodologicky aspekt
zéaverecnej prace — na jej vyskumnu Cast. Ako sa uz uvadza, autor zaverecnej prace deklaruje, Ze
uplatnil kvalitativnu metodologiu. To predpokladd, ba priam ur€uje nielen uvazovanie, ale aj poziciu
vyskumnika vo vyskume a t4 je spdtd s aposteriérnost’ou, nepredpojatost’ou, nezat'azenostou a p. To
by zodpovedalo skutocnosti, lebo autor zdverecnej prace uplatnil ako hlavny vyskumny zberovy
nastroj case study a uprednostnil deskripciu — opis, ako narativny nastroj. Autor tiez v texte svojej
zaveretnej prace uvadza, Ze nie je za spajanie kvantitativnej metodologie s kvalitativnou
metodologiou. (napr. s. 77 a 89). To sa vSak stava potom rozporuplné, ked implementuje do svojho
vedeckého uvazovania a vilastnych vyskumnych aktivit ndstroje, metody, ¢i procesy kvantitativnej
metodologie, ako napr. polostrukturované interview, dotaznik, porovnavanie viacerych
objektov/subjektov vyskumu — validizacny ndstroj (s. 78), poskytovanie akychsi podnetov na
zlepSenie, ¢i hladsi (uspesnejsi?) priebeh vyskumu (s. 81), realizovanie kontroly pravdivosti vyrokov
subjektov s konanim subjektu podla videonahravky (s. 83), ¢i dokonca vyuzitie apriornych kategorii
pre porovnavanie konania ucitela vo vyucbe s kategorialnym systéemom (s. 92-93, ktory
mimochodom  zodpoveda behavioristickému/transmisivnemu  ponatiu ~ vyuchy), ako
i zovSeobecnitelnost, ¢i akusi mieru ovplyvnenia vysledkov vyskumnikom. Toto wuvaZovanie
a konanie  zodpoveda  pre  svoju  deduktivnost, overovanie  predpokladov/domnienok,
zovSeobecnitelnost' a p. kvantitativnej metodologii. Podla obsaznosti textu vyskumnej casti
zaverenej prace je vidiet, Zze autor vykonal mnoho naroénej, pracnej a preciznej prace ako so
zberom vyskumného materidlu, tak sjeho analyzou (elabordcia vyskumného materidlu bola
manudlna pero-papier-mysel’), otdznym ostava (prosim pocas obhajoby zodpovedat’), preco
nekoncipoval a nerealizoval cely vyskum ako jednoznacny, kvalitativne ponaty vyskumny projekt.
V zmysle ndzoru oponenta autor zotrval v pozicii apridrneho vedca, ktory vstupuje do terénu len
preto, aby sa uistil — aby ho subjekty vyskumu uistili, Ze jeho uvahy o téme (jej predmete, obsahu) su
spravne, prip. nespravne, dobré/zlé, tiplné/netplné a p. Na zdklade toho nemé ako vzniknut’ nova
tedria, nova perspektiva nazerania na problém identifikovany v téme; moze sa ,,len* zostat pri
konsStatovani zisten¢ho stavu z pohl'adu, ktory ma vyskumnik.
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Prinosnym sa ukazuje subkapitola 3. 6 Shrnuti vyzkumnych vysledkd, i ked’ nie je znadme, ¢i ide
o syntetizaciu zisteni vyskumnych subjektov samotnymi vyskumnymi subjektmi, ¢i vylucne len
samotnym vyskumnikom, ktory takto ,,zovSeobecnil” to, ¢o ziskal od vyskumnych subjektov.
V pripade kapitoly 4 Diskuse a subkapitoly 4. 1 je zrejmé, Ze ide o proces generalizacie z pohl'adu
vyskumnika.

Adekvatnost’ zvolenych metod dizertacie:

V teoretickej Casti zdverecnej prace autor uplatnil literArnu metdodu spolu s analyzou jemu
dostupnych koncepcéno-legislativnych materidlov; ta vyustila do motivu 1 obsahu subkapitoly 2. 4.7,
ale 1do koncepcie subkapitoly 2. 5 ,Navrh teoretického feSeni aneb co s prifezovymi tématy
v kurikulu* s subkapitolami 2.5.1 — 2.5. 4. Vyskumné cCast’ zavereCnej prace je postavena na
uplatneni kvalitativnej metodologie, €o sa z aspektu skiimania a elaboracie témy ukazuje byt nielen
adekvatnym, ale 1 prospeSnym rozhodnutim. Vo vyskumnej €asti je nosnym vyskumnym nastrojom
case study (to vyZaduje uplatnit’ vedecky potencial a kompetencie vyskumnika v teréne), ktora je
dopliovana inymi nastrojmi, metédami. Elaboracia vyskumného materidlu je zabezpefena
kédovanim a kategorizovanim (ukotvend tedria). Autor vyuziva tiez trianguldciu v pripade zberu
vyskumného materidlu (stanovisko na uplatneni metodolégiu pozri: Splnenie ciela dizertacnej
prace).

Vvsledky dizertacie a charakter prinosu dizertacie v suvislosti s novym poznanim:

Autor zaverecnej prace predkladd vysledky dizertacie, ktoré su v sulade s vedeckym poznanim
a tieto st ziskané evidentne vedeckym usilim. Vysledky dizertacie st sustredené¢ do kapitoly 4
Diskuse a subkapitol 4.1 a4.2. — pricom najzasadnejSie su Styri body, ktoré nesi informadcie
s dosahom nielen pre vedu ajej badanie, ale aj na deciznu sféru. Prinos dizertacie spociva
v samotnom fakte, Ze sa vobec analyzovala, interpretovala uvedend téma. Predpokladdm, ze zrejme
ide o prva vedecku intervenciu do predmetnej témy. Tu je potrebné vyzdvihnut aj prehl’ad skolitel'a
p. Doc. J. Prokopa, ked’ tému navrhoval.

Vvznam dizertacie pre spoloéenskil prax a pre d’alsi rozvoj vedy:

Autor svojim vedeckym prispenim - spracovanim témy zavere¢nej prace posunul perspektivu
nazerania na skumanu tematiku do zaujimavej anaroCnejSej oblasti poznania v sulade
s konceptudlne zjednotenou liniou uvazovania. Téma tak ziskala novSie — iné moznosti jej elaboracie
a komunikovatel'nosti pre vedecku 1 laicki komunitu. Spolocenska prax tak ziskala jeden z obrazov
uplatiiovania Skolskej politiky vrozsahu zavadzania legislativno-kurikuldrnych zmien isich
prijatim, realizovanim, (ne)pochopenim, odmietanim, zmétkom, ako idopadmi vo vykonovych
zlozkach v Skolskom edukanom kontexte. Najdolezitej$im vyznamom je ziskanie tohto obrazu.
Bude uz na inych zloZkéch, ako s uvedenym obrazom nalozit’.

Splnenie podmienok kladenvch na tento typ zavereénej prace:

Zavere¢na praca svojim rozsahom i obsahom spina kritéria kladené na tento typ prac. Text je
uceleny. Zaverena praca je bez chyb. Text je graficky Ghladny a prehladny. Zaverecna praca
pozostava z Styroch hlavnych kapitol s prisluchajicimi subkapitolami, priCom je tvorena teoretickou
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a vyskumnou Castou. Autor uvadza 47 informaénych zdrojov. Zaverena praca obsahuje tiez 10
priloh ilustrujicich vedecku ¢innost’ autora. Autor adekvatne uvadza citované zdroje.

Dizerta¢né praca prinasa vysledky, ktoré maju analyticko-interpretativny charakter; v podmienkach
sucasnej didaktickej praxe a Skolskej politiky su originalne a poukazuji na jasne vymedzené
Specifika témy, ¢im umoziuju pozitivne intervenovat v zmysle navodenia hodnotnych zmien.
I napriek vyhradam voci apriérnemu postoju autora zaverecnej prace, praca je kvalitne a zodpovedne
spracovana. Je dokladom rozvinutej kompetencie Dr. Mareka Vaclavika vedecky badat’.

Z pohl'adu oponenta povazujem stanoveny ciel’ dizertaénej prace za splneny a odporacam ju prijat
na obhajobu.

Otéazky pre autora zaverecnej prace:

1.Comu, prip. komu a preo pripisujete najva¢siu dolezitost’ pri zavadzani reformnych koncepéno-
kurikularnych zmien na Statnej tirovni?

2.Prierezové témy maju zodpovedat’ principu transverzality (priecne, napriec), je to tak i v pripade
dotknutych prierezovych tém v Ceskej republike? Ak nie je, definujte, na zaklade Vasgho vyskumu,
kde nastala/i chybal/y.

3.Do buducnosti, ako koncipovat’ prierezové témy, aby zodpovedali principu transverzality?

Dr. Marekovi Vaclavikovi zelam vela profesijnych 1 osobnych uspechov.

Bratislava 27. august 2015 Dusan Kostrub
oponent
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