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ABSTRAKT:

Ustiednim tématem této prace jsou priifezova témata. Autor je analyzuje z riiznych stran, ale
v souvislostech kurikula. Cilem prvé casti je podat uceleny obraz o prufezovych tématech.
Proto tato cast zahrnuje nékolik analyz. Nedilnou soucasti jsou kritické komentare
a zkuSenosti autora. V zavéeru této ¢asti si autor dovoluje nabidnout revizi prafezovych témat
ve vzdélavacim programu.

Vyzkumna ¢ast prace odpovida na stézejni otazku ,Jakym zpilisobem jsou uchopovana
a implementovana priifezova témata do Skolniho kurikula, vyuky a Zivota Skoly?* Dale si
zvlaste vsima prekazek, které ucitelé v praxi maji pii jejich implementaci. Stézejni
vyzkumnou metodou této kvalitativni studie je intrinsitni pfipadova studie. Autor zde
podrobné li¢i ziskané poznatky tfiletého sbéru dat a zkuSenosti formou piibéhu. V zavéru

studie jsou shrnuty nejvyznamnéjsi poznatky.

KLICOVA SLOVA:

prafezova témata, kurikulum, pifipadova studie, analyza vzdélavacich programu, kritické

reflexe



ABSTRACT:

The central theme of this work is cross-cutting themes. The author analyzes them from
various parts, but in the context of the curriculum.The aim of the first part is to provide
a comprehensive picture of the cross-sectional themes. Therefore, this section comprises
of several analyzes. Critical comments and experiences of the author are an integral part
of the thesis. At the end of this section, the author would like to offer the revision of the cross-

sectional themes in the curriculum.

Research part of thesis answers the fundamental question ,,How is dealt with cross-sectional
themes and how are they implemented in the school curriculum, teaching and school life?"
Furthermore he notes in particular the obstacles that teachers have in practice when
implement the cross-sectional themes.Fundamental research method of this study is
intrinsitive case study. The author was collecting the data and gaining experience for three
years. He depicts the acquired knowledge in detail through a story.In conclusion, the study

summarizes the most important findings.

KEYWORDS:

cross-sectional themes, curriculum, case study,analysis of educational programs, critical

reflection
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1 Uvod

Ackoliv je to 10 let od doby, kdy jsem jako ucitel a vychovatel na zdkladni Skole poprvé
slySel o prifezovych tématech, mam za to, ze se od doby vzniku prvniho navrhu Ramcového
vzd¢lavaciho programu pro zakladni vzd€lavani v oblasti priufezovych témat mnoho neudalo.
Otazky, které si nas ucitelsky sbor klad tehdy, si ucitelé kladou i dnes. Také problémy, které
s implementaci prafezovych témat pozdéji byly, pretrvavaji i dnes (viz vyzkumna c¢ast této
prace). To je jeden z diivodi, pro¢ jsem se rozhodl vénovat Svou pozornost pravé tomuto
tématu. DalSim diivodem je presvédCeni, zkuSenost a intuice, Ze priifezova témata mohou
ptispét k tomu, aby se vneslo do soucasného vzdélavaciho systému pravé to, co tolik
potiebuje — flexibilitu smérem k aktudlnim védeckym a spoleCenskym poznatkiim,
zprosttedkovani zakiim porozumeéni aktudlnimu déni v jejich nejbliz§im okoli, ve spole¢nosti
a ve svéte, duiraz na tvotfivost, dliraz na kritickou schopnost zéka piijimat a odmitat informace,
postoje a nazory, diiraz na upeviovani osobnostnich, morélnich a hodnotovych kvalit, diraz
na participaci zéka ve svém okoli a spolecnosti, diiraz na zachovavani a rozvoj kulturnich
tradic a hodnot, diraz na osobni zodpovédnost za své chovéni, jednani, za své Ciny
a Vv neposledni tadé¢ cesky Skolsky systém potiebuje vychovavat Spickové odborniky
V jednotlivych oblastech, osobnosti, které mohou byt v riznych oborech lidského Zivota
piikladem pro ostatni. Priifezova témata nejsou Iékem na vSechny tyto a dalsi potieby ceského
vzdélavaciho systému. Mohou vSak vyznamné pfispét k jeho zdokonaleni a k postupnému

zlepSovani téchto uvedenych potieb.

Prifezova témata jako ,,povinnd a nedilnd soucést zdkladniho vzdélavani* (RVP ZV, 2007,
s. 90) jsou v kurikulu povazovana za novum, jehoz zafazeni je velmi opodstatnéné. Ménici se
spolecenské pozadavky, zvySovani profesnich narokl na ¢lovéka, mnozstvi novych informaci,
rychle Sifici se jejich tok, nezvykle rychly vyvoj technologii, zmény v kultufe spolecnosti
a civilizaci, tlak na zmény hodnot a tradic spolecnosti a jedince v zajmu ekonomického
rozvoje a dalsi, jsou mnohostrannou vyzvou pro edukaci a Skolské systémy. Z diivéjsich
zkuSenosti vime, Ze veSkeré snahy o reformy a inovace ve vzdélavacim systému jsou
technicky, organizacné, logisticky, finanéné a ptredevSim cCasové velmi narocné a jejich
dopady se projevuji za relativné dlouhou dobu. Jinak to ani neni a nebude v piipadé

kurikularni reformy zahajené ve skolnim roce 2004/2005.
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Pokud mé byt néjaky systétm smysluplny, udrzitelny, rozvijejici se a ma odolavat
nejriznéjSim tlakiim, musi se vypotadat s nejriznéj§imi problémovymi otdzkami, které
vychazeji nejen ztad kritikii tohoto systému, ale pfedevSim zfad vykonavateli v tomto
systému. Hledat relevantni odpovédi na otazky je velmi tézké. Tato prace si klade za cil

odpovédet predevsim na dvé vyzkumné otazky:

1) ,,Jakym zpisobem jsou uchopovana a implementovana prifezova témata
do skolniho kurikula, vyuky a zivota Skoly?*
2) .S jakymi problémy se ucitelé a skoly potykaji pti implementaci prufezovych

témat?*

Je praxi ovéfeno, ze ¢im vice se dopodrobna snazime odpovédét na konkrétni otdzku, tim vice
si musime pokladat dalsi otazky souvisejici s otazkou zakladni. Ne jinak to bylo i u této prace,

ktera vysvétluje nékolik dalSich otazek a problémii.

Pfi praci na tomto vyzkumném zaméru jsme méli stale na mysli kolegy a kolegyné, ktefi
vénuji své nasazeni a volny ¢as naSim zdkGm, nasemu vzdélavacimu systému, zazivaji
chvilky radosti a strasti na svych skolach a hledaji vychodiska a motivaci pro svou dalsi praci.
Meéli jsme také stale na mysli ucel této prace, dale akademickou pedagogickou komunitu.
Formu a styl prace povazujeme za konsens mezi ptredstavami a pozadavky téchto dvou

skupin.



2 Teoreticka Cast

2.1 Uvod k teoretické casti
V teoretické Casti se obvykle nejdiive hovoii o dosavadnich védeckych poznatcich fesené¢ho

tématu, analyzuje se odbornd literatura, texty v odbornych casopisech. Nasleduji autorovy
poznamky a postiehy ke zkoumanému tématu a dale jsou obvykle analyzovany vztahy
a souvislosti tématu s riznymi oblastmi. Nase teoreticka ¢ast bude troSku jind. OdliSnost
vyplyva jednak z mnozstvi odborné literatury na toto téma. ReSerSe, které jsme si nechali
zpracovat v roce 2010, 2012 a na zacatku roku 2013, vykazovaly predevs§im ptirucky pro
ucitele tykajici se prace s prifezovymi tématy ve vyuce ¢€i rovnou tematické texty pro
jednotliva prifezova témata. Je potieba fici, Ze v této tizké oblasti ma véda a vyzkum rezervy.
Podstatné jina situace byla v oblasti SirSiho zabéru, a to kurikula. Kurikulu, jako obecnému
terminu, se vénuji rGzni autoii z mnoha stran. Publikované poznatky a nékolik vybranych
publikaci jsme vyuZili pro svij teoreticky zéklad také my. Podstatny prostor teoretické Casti
vénujeme analyze zpracovéani prifezovych témat v zahrani¢nich vzdélavacich programech
a zapracovani prufezovych témat v ¢eskych vzdé¢lavacich programech, tedy v ramcovych
vzdé¢lavacich programech. V analyze se snazime ukazat souvislosti a rozpory, které se
vztahuji k prifezovym tématim. V neposledni fad¢ v této casti predkladame k diskusi
a k inspiraci vlastni model, ktery vychazi z uvedené analyzy, z analyzy ¢asti vzdélavacich
programu zahrani¢nich vzdélavacich systémd, které jsou obdobou nasich prufezovych témat,

z osobnich zkuSenosti ze $kol a v neposledni fad€ z vyzkumnych poznatki.

Celou tuto cast prokladame zkuSenostmi ze Skol a kratkym popisem toho, jak jsou tato témata
vhimana samotnymi uciteli. Zaroven pfipojujeme u jednotlivych témat popis nejvétSich

problému praxe a jejich zdivodnéni.

Odlisné pojeti teoretické ¢asti také spoc€iva v tom, Ze jsme ji obohatili o poznatky naseho
ptimo detektivniho patrani po otazce, jak vnikly prifezova témata do kurikula a pfedevsim

jak vznikala jejich soucasna koncepce.
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2.1.1 Kurikulum —brana K priafezovym tématim

Obsah a forma kurikula patii v déjindch vzdé€lavaci politiky mezi zakladni témata. Skrze
kurikulum lze do ur¢ité miry formovat znalostni stranku Zaka, jeho osobnost, piedavat
ideologické presvédceni spolecnosti (nebo alespon jeji ¢asti) a podobné. Skrze kurikulum se
udava smér skolského systému, zajistuje se jeho obsahova stranka a kvalita. Skrze kurikulum
se Casto fesi nezadouci stav, do kterého se ¢as od Casu Skolstvi dostane, a to takzvana krize.
Kurikulum je tématem mnoha debat, rozhovort, spord, vyzkumnych zamérti, odbornych
textd, knih, vyzkumt a védeckych zamérti a téma nckterych konferenci. Zkratka kurikulum
nebo jen jeho ¢asti zajima nejen pedagogy a vyzkumniky, ale politiky, rtizné zdjmové
skupiny, média a skrze né celou spolec¢nost. Problematika kurikula se priibézné tesi ve vSech
vyspélych zemich svéta. O rozdilnosti pojimani kurikula v riznych zemich Evropy i1 svéta

svédci 1 jeho mnohotvarny terminologicky vyklad. Pojem kurikulum neni jednotné chapan.

Termin kurikulum pochézi (jak uz u klicovych terminii predpokladame) z latiny. Jeho zaklad
muzeme hledat ve vyrazech curro, currere, cursum ve vyznamech beh, zavod, zdvodni draha,
zévodni viz. Nékteré zivotopisy se oznacuji jako curriculum vitae, coz miizeme pielozit jako
beh Zivota ¢i zivotni draha. Podle Mandka (2008, s. 12) se tento vyraz pro obsah vzdélavani
meénil. ,,V 18. stoleti se termin kurikulum postupné vytracel a misto né¢ho se prosazoval termin
ucebni plan. AvSak v anglosaském svété se termin kurikulum udrzel dodnes a odtud se
Vv poslednich letech znovu rozsifil do Evropy* (Mandk, 200, s. 14). V Ceském vzdélavacim
systému se hovoii o kurikulu jako 0 zdvazném ucebnim ramci, ktery zahrnuje obsah uciva,
jednotliva témata, predklada obecnou formu a styl edukace téchto témat a obsaht, stanovuje
konkrétni cile, vystupy a ocekavané piinosy a efekty edukace, dale organizaci, Cinnosti
a evaluaci edukace a nepiimo stanovuje filosofii a smér vzdélavaciho systému zemé. Casto
kurikulum zahrnuje at’ uz pfimo nebo nepfimo v obecné roviné metodickou stranku edukace.
Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterov4, Mares, 2003, s. 110) uvadi, ze se rozliSuji tfi
vyznamy pojmu kurikulum — 1. vzd€lavaci program, projekt, plan; 2. prib¢h studia a jeho
obsah; 3. obsah veskeré zkuSenosti, kterou zZaci ziskavaji ve §kole a v ¢innostech ke $kole se
mozném pojeti. RozliSujeme zde pojem , kurikulum* a ,,vzdéldvaci program®. Vzdelavacim
programem mame na mysli konkrétni plan, obsah edukace, ktery je zamysleny a zpravidla
pisemné vyjadieny pro jednotlivé stupné a druhy skol. ,,Pojem (kurikulum) nebyl v ¢eské
pedagogice pied r. 1989 pouzivan. Jeho zavedeni a pfislusna teorie méa vyznam pro komplexni
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feSeni cill, obsahu, metod, zplisobii organizace a hodnoceni Skol.“ (Prticha, Walterova,
Mares$, 2003, s.110). V podrobné analyze kurikula se hovoii o kurikulu zamySleném
(planovaném), kurikulu realizovaném a o kurikulu dosazeném. Toto rozdéleni logicky
vyplyva z procesu tvorby kurikula. Ve vztahu K prifezovym tématim nas budou zajimat

vSechny ti1 zminéné stadia kurikula.

Vyraznym faktorem je, Ze kurikulum je neustdle vyvijejici se a formujici se prvek,
prochazejici prubéznou nebo ndrazovou aktualizaci podle stavajicich potieb spolecnosti,
politického presvédceni, novych objevi a zjisténi. V naSem prostiedi se jiz stava tradici, ze
zamyslené kurikulum, které je zpravidla odborné zpracovano v souvislostech z dil¢ich ¢asti na
sebe Uzce navazujicich, se pod vlivem raznych zidjmovych skupin a tlakti dostava
do nejednotné podoby, ktera neni tak vyznamové kvalitni a komplexni. Ttisténi celkového
kontextu zamysleného kurikula béhem procesu legalizace a bé¢hem dalSich legislativnich
uprav (napt. novely zdkonl a vydavani vyhlaSek) zpravidla zpasobuje, Ze vysledné
realizované kurikulum mé absenci urCitého vyznamného prvku. Jako ptiklad lze uvést
odstranéni povinné autoevaluace Skol z legislativni normy. Pokud kurikulum neni od poc¢atku
Vv detailech zpracovano kvalitné a promyslené (v souvislostech), muze to vést k jeho
celkovému oslabeni v praxi nebo oslabeni jeho ¢asti. Jako piiklad tohoto problému mizeme
uvést praveé prifezova témata nebo klicové kompetence. V oblasti prifezovych témat (dale jen
PT) zde absentuje podrobné&jsi popis, zdivodnéni a vysvétleni zaclenéni do celého kontextu
kurikula. Dale stanoveni nejednoznacnych, téZce meéfitelnych zaméri, které zahrnuji ptili§
velkou oblast obsahu. Obecnost a nejednoznacnost popisu se projevila pottebou dodatecného
cilovani a konkretizovani obecného rdmce formou tzv. Doporucenych ocekavanych vystupli
(2011) prafezovych témat. V oblasti klicovych kompetenci se zminéné problémy projevily

pottebou tzv. rozklicovavani kli¢ovych kompetenci.

Dalsim faktorem oslabeni realizované¢ho kurikula byla a je nedostate¢nd odborné ptipravenost
vykonavatelit tohoto kurikula, pfedevSim pedagogickych pracovniki. Pokud ma byt
zamySlené kurikulum realizovano smysluplné a efektivné, musi realizace probihat v duchu
»filosofie a vize* zamysleného kurikula. V ptipadé realizované kurikularni reformy, ktera
pravoplatné zacala novym Skolskym zakonem 561/2004 Sb. tomu tak nebylo. P¥i¢inné
souvislosti je tézké objektivné hledat. Na prvni pohled se zda, Zze probléml bylo nékolik.
Na prvnim mist& tiskali tkvélo v logistickém zpracovéni celé reformy. Casovy harmonogram
a postup byl podcenény. Prostor, ve kterém se ucitelé méli moznost seznamit a ztotoznit Se

ree
1

s pomérné odlisnou ,,filosofii a vizi* kurikula, ve srovnani s jeho diivéj$im pojetim, byl velice
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maly. DalSim velkym uskalim bylo finan¢ni zdzemi realizované zmény. Byly podcenény
naklady, které simplementaci nového kurikula souviseji. To se projevilo v mnoZzstvi
prilezitosti k debatdm, mnozstvi potfddanych konferenci a vzdélavacich akci, mnozstvi
moznosti pedagogli se podrobné s reformou seznamit a ziskat odpovédi na své otazky
a Vv neposledni fad¢ v metodické nepfipravenosti uciteld, kterd wzce souvisi s Gspé$nou

implementaci kurikula do $kol a trva dodnes.

Z uveden¢ho popisu je patrné, Ze utvareni a realizace kurikula je nesmirné naro¢ny proces,
ato po vsech strankach. Pfesto je nezbytné, aby kurikulum bylo pribézné aktualizovano
na zéklad¢ aktudlniho stavu a svyhledem potieb spolecnosti do budoucnosti. Proces
flexibility Castecné aktualizace je v soucasnosti zajiStén piedevSim prenesenim cCasti
zodpovédnosti V tvorbé kurikula na jednotlivé Skoly. Ty si mohou v urcitych casovych
intervalech upravovat sviij Skolni vzdélavaci program a jeho obsah podle aktudlnich potieb.

Ma to pozitivni vliv na kvalitu kurikula.

Kurikulum v ¢eskych zemich proslo fadou zmén v souvislosti s poplatnymi filosofickymi,
politickymi, socidlnimi, ekonomickymi, mySlenkovymi a zdjmovymi proudy. To mélo vétsi
¢i mens$i dopad na obsah a zpisob vzdélavani. Dnes se reformatofi a badatelé zamétuji na
nastaveni kurikula do budoucnosti. Snazi se odhadnout budouci spolecensky, ekonomicky,
socialni stav, na jehoz zikladu vytvafeji modely kurikula. Greger a Cerny (2007, s.31)
porovnavali charakteristické znaky minulosti a sou€asnosti. Manak jejich srovnani upravil

a doplnil (Manak 2008, s. 11):
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Tabulka ¢&. 1: Kurikulum minulosti a kurikulum souc¢asnosti

Kurikulum minulosti a souéasnosti Kurikulum budoucnosti

veédéni, znalosti, uceni predstavuje hodnotu | pozadavek, aby zaci pristupovali k uc¢eni aktivné

samo pro sebe a ve védéni nachazeli svou seberealizaci

prevlada predavani védomostni (transmise) | klade se dlraz na pietvareni védéni, na tvoiivou

od ucitele k zakiim préci s védénim

diiraz na predmétové znalosti (subject
zduraziuje se interdisciplinarita, podporuji se
knowledge), mezipiedmétové vazby nejsou
mezipiedmétové vztahy (prafezova témata)
V popiedi

existuje predél mezi skolnim védénim
_ _ kazdodennich a profesnich problému, diraz
a védeénim potifebnym pro prakticky zivot
na kompetence

osvojované védéni ve Skole ma slouzit také k feSeni

zak postrada zakladni poznatky 74k je veden k pochopeni zakladnich pravidel

0 ekonomice, pravu a jinych nezbytnych | a podminek Zivota spolecnosti (ekonomika, pravo,

zalezitostech zivota demokracie, prava a povinnosti ob¢ana)
ptrevlada komercionalizace kultury, médii, podpora kulturniho déni, proti manipulaci
média ovladaji trh S védomim obc¢anti

etické, ale 1 estetické otazky se ze Skoly
‘ etickych norem od vSech ob¢antl, zejména
vytraceji ) o
od vefejnych Cinitelt.

eticka vychova na Skolach, vyzaduje se dodrzovani

Z tabulky muizeme vysledovat zna¢ny posun charakteru dneSniho kurikula smérem
k budoucnosti. Vlastnosti, které¢ by kurikulum mélo zahrnovat, jako je aktivni pfistup zakt
K uceni, tvofiva prace Zzaka, interdisciplinarita, porozuméni vztahti a souvislosti, obrat
ke kazdodenni praxi, zdlraznéni dnes okrajovych témat v obsahu vzdélavani, pojimaji
ve vétsi ¢i menSi mife pravé prufezova témata. Tyto vlastnosti vedou také k pozadavku

zna¢né zmeény na zpusob vzdélavani.

Muzeme konstatovat, Ze priifezova témata v nasSem kurikulu z tohoto pohledu mame témét
nadcasové. Pokud vSak budeme srovnavat pojeti a integraci prifezovych témat s jinymi
zemémi a jejich kurikuly, tak dospéjeme k zaveéru, Ze mame co zlepSovat. Problém také
nastava tehdy, pokud se podivame na styl jejich zapracovani do kurikula, na jejich pojeti

a predevsim na jejich implementaci v praxi. Zde se stietneme S problémy, kterych neni malo
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ajsou ve své podstat¢ mnohdy zavazné a je poticba je feSit. Pokud nebudeme intenzivné
pracovat na smysluplném zacleniovani prufezovych témat, mize se stat, ze jejich postaveni
Vv kurikulu se postupné vytrati, budou se dostavat stale vice na okraj dilezitosti kurikula, bude
piehliZzena jednota a provazanost kurikula a ztrati se jejich smysl a ucel. Tyto tendence snahy
o postupné ,,osekavani® kurikula mizeme v soucasné dob¢ sledovat. Zastupci ministerstva
hovoti o Gpraveé vzdélavacich plant, upousténi od nékterych ¢asti téchto vzdélavacich pland.

~rowr

Kontrolni organy neprojevuji zajem o dil¢i ¢asti vzdélavacich plant a jejich implementaci.

Také v tomto pfipadé se potykdme s problémem, ktery ma nase Skolstvi a v podstaté cely
systém fizeni statu. Dlouhodobé a prubézné snahy zkvalitiiovat systém ceského Skolstvi maji
dv¢ zékladni roviny. Prvni rovinou je prosazeni legislativni ipravy zamyslené zmény. Zde jde
o to, aby zavedeni zmény ¢i inovace bylo ,,povinné* pro vsechny, kterych se tyka. Zkratka,
aby se formalné s inovaci pocitalo a ucitelé¢ byli nuceni s danou inovaci pracovat ¢i ji vzit
,»ha védomi®. Pti této legalizaci Casto nastdva problém, Ze ptivodni koncepcni navrh je vlivem
riznych zajmil a hledani konsensu deformovan do podoby nedavajici tolik smysl a mijici

se tedy ucinkem.

vvvvvv

systémovych zménach je potieba velmi intenzivni a disledna podpora uciteld. Téméi kazda
zména je spojena s vydejem nemalych finan¢nich prostiedk. Tyto inovace pak konci pro
nedostatek financi na realizaci podplrnych ¢i zménovych opatieni. Vladni ptedstavitel
nedokaze u vlady prosadit dostate¢né navySeni rozpoctu pro jeho resort. V souvislosti
S novymi vzdélavacimi programy a systémovou zménou kurikula bylo potfeba upravit praci
uciteld. Ucitelé jsou dlouhodobé pietizeni praci, jsou vycerpani, nezbyva jim C€as a ani sila
a chut’ pro osobni rozvoj. Tento problém by mohla feSit nasledujici opatieni, kterd vSak
vyZzaduji nemalé finan¢ni ndklady. Aby ucitel m¢l dostatecny prostor pro svilj rozvoj a feSeni
potiebnych problémii, mé¢l by mit kazdy tfidni ucitel svého pedagogického asistenta, ktery by
byl schopny nejen vypomahat pii pfipravach na hodiny, v samotnych hodinéach, ale také by
mél dostat kompetence pro vlastni realizaci vyuky b&hem neptitomnosti kmenového ucitele —
napt. kdyZz je tento ucitel na kurzu ¢i Skoleni, pokud pfipravuje né&jaky projekt c¢i
mimovyucovaci aktivitu (napt. prozitkovy pobyt), pokud se ucastni feSeni né¢jakého problému
s rodici, feditelem Skoly apod. Timto by se ucitelim zna¢né odlehcilo, prace by pfestala byt

natolik stresujici, vnimali by podporu.
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2.2 Pojeti prirezovych témat ve vybranych zemich
Je evidentni, ze tvlrci ramcovych vzdélavacich programl (dale jen RVP) hledali pro

jednotlivé oblasti RVP inspiraci v zahraniénich systémech.! Jinak tomu neni ani
U prufezovych témat. Jak vypadd zpracovani pojeti prifezovych témat v jinych zemich?
Pichledné srovnani pojeti prufezovych témat v Belgii, Irsku, Finsku a Skotsku vypracoval
tym autori pod hlavickou Vyzkumného ustavu pedagogického (Marsak, Pastorova,
Topinkova)?. Autofi poukazuji na riiznorodost jejich zpracovani. Sleduji jevy, jako jsou
obsahové zastoupeni jednotlivych prifezovych témat, jejich charakteristiky, cile a jejich

postaveni v kurikulu (Marséak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden).

Nékteré zemé& vybirdme do tohoto piehledu zdmérné. Finsko je ptiklad dobré praxe
Spi¢kového Skolstvi, Slovensko jako soused ve velmi podobnych podminkéach, Belgie jako

ptiklad vyborné praxe s cili edukace.

2.2.1 Pojeti a implementace priifezovych témat ve Finsku

Nejvice se pojeti prufezovych témat v porovnani s nasim pojetim podoba finskému modelu.
Lze soudit, ze pravé tento model byl velkou inspiraci pro zpracovani prifezovych témat
v ¢eském kurikulu. Nez si pfedstavime zapracovavani prufezovych témat ve Finsku, zminime
se kratce o celkové koncepci finského Skolstvi. Finsky model kurikula po roce 2004 je
podobny naSemu. M4 dvé roviny: 1) Néarodni kurikulum — odpovida naSemu RVP a 2) lokalni
kurikula, ktera se daji postavit do podobné roviny jako nase SVP. Do tvorby obsahu
vzdélavani je zapojena nejen samotnd Skola, ale také mistni samosprava, kterd ma
za vzdélavani znacnou odpovednost a je povinna jako zfizovatel hodnotit své sluzby. Velké
rozhodovaci pravomoci maji také samotni ucitelé. A to predevsim v oblasti volby metod,
postupu a vybéru ucebnich pomucek. Zaroven je zodpovédnost pienasena i na samotné zaky,
kdy si Zaci si ur¢ité dobé mohou naplanovat sviij vzdélavaci postup. Zaroven je poticba
zdlraznit to, na ¢em se ve Finsku dlouhodobé pracuje a co se u nas nedafi, a to rovné
prilezitosti ke vzdélavani. V této oblasti funguje v severské zemi propracovany systém

vyrovnavani piilezitosti ke vzdélavani, ktery zacina v brzkém véku testovanim zaku se sklony

1 To ndm potvrdil i jeden z autort koncepce priifezovych témat v RVP ZV.

2 Zajimavosti je, Ze tato studie vznikla aZz po dokon&eni koncepce prifezovych témat v RVP ZV a je jedinou studii
tohoto typu (zjisténi autora).
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urcitého znevyhodnéni. Poté je témto zakim zpracovan individudlni program pro vyrovnani
téchto pfilezitosti. Z tohoto divodu se Finsko nepotyka s tak velkymi rozdily urovné zaki
jako u nas. Zaroven finsti studenti dlouhodobé vykazuji vynikajici vysledky v testovani PISA.
Tolik néco male ke kontextu vzdélavani ve Finsku. A nyni zpét k PT. Lze soudit, ze pravé
Z tohoto modelu vychazeli autofi naSeho zpracovani prifezovych témat. Z tohoto divodu si
nyni pfedstavime zapracovavani prifezovych témat ve Finsku. Finové maji v oblasti
zakladniho vzd€lavani 7 prufezovych témat: Osobnostni rust (Growth as a person), kulturni
identita a internacionalismus (Cultural identity and internationalism), medialni dovednosti
a komunikace (Media skills and communication), aktivni obcanstvi a podnikavost
(Participatory citizenship and entrepreneurship), odpovédnost za zivotni prostiedi, kvalitni
zivot a udrzitelnou budoucnost (Responsibility for the environment, well-being, and
a sustainablefuture), bezpe¢nost a doprava (Safety and traffic), technologie a jedinec
(Technology and the individual). Pokud porovname tato finska témata snaSimi tématy
zakladniho vzdélavani — osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického obcana,
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova,
environmentalni vychova a medidlni vychova - mlzeme konstatovat, zZe pét témat je
vyznamové shodnych, jednim tématem se liSime a jedno téma maé finsky vzdélavaci systém
navic oproti nasemu. Autofi zminéné studie uvadéji, ze ,,prafezova témata ve Finsku se
nejvice podobaji svym pojetim a ¢lenénim prifezovym tématim v Ceskych kurikularnich
dokumentech” (Marsak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden, s. 20). Dale uvadéji, ze ,,pro
zakladni vzd€lavani obsahuji strucnou charakteristiku, cile a vzdé&ldvaci obsah. Timto
Clenénim jsou velmi podobnd zpracovani prarezovych témat v ceskych kurikularnich
dokumentech” (Marsak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden, s. 21). Zaroven je pro nasi
komparaci dulezité sledovat, jak jsou prifezova témata integrovana. V nasSem 1 ve finském
vzdélavacim systému mohou byt integrovany do vzdélavaciho obsahu jednotlivych oborl
a predmétii nebo mohou vystupovat jako samostatny predmét, stat se soucasti zivota Skoly
nebo mohou byt soucasti dil¢ich aktivit, jako jsou besedy, exkurze a riizné akce skoly. Je vSak
zadouci, aby byly integrovany jako mix tohoto vyctu, coZ se osv&€dcuje na naSich ceskych
Skolach.

Ve finském stiednim vSeobecném vzdélavani se vyskytuje Sest prifezovych témat — aktivni
obcanstvi a podnikavost (Active citizenship and entrepreneurship), bezpecnost a kvalitni Zivot
(Safety and well-being), udrzitelny rozvoj (Sustainable development), kulturni identita
a poznavani kultur (Cultural identity and knowledge of cultures), technologie a spole¢nost

(Technology and society), komunikace a medialni kompetence (Communication and media
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competence). U nas se liSi pojeti a témata prifezovych témat na gymnaziich (RVP G)
aVvodborném vzdélavani (RVP OV). Prlfezova témata, ktera jsou povinnou soucasti
vzdélavani na gymnaziich, jsou stejnd jako V zakladnim vzdélavani kromé ,,vychovy
demokratického obcana“, které zde z nejasnych duvodi absentuje. V odborném vzd€lavani
v Ceské republice jsou za¢lenéna 4 prifezova témata: obdan Vv demokratické spole¢nosti,

Cloveék a zivotni prostiedi, ¢lovek a svét prace, informacni a komunikacni technologie.

Lze fici, Ze ve finském stfednim vSeobecném vzdélavani je na prifezova témata kladen veétsi
daraz nez v naSem prostiedi. Jsou pfirozenéjsi soucasti tamniho kurikula. Chceme zde také
prezentovat nazor, ze nekonkrétni popis cili prifezovych témat, ktery byl téZ do naSeho
kurikula pfenesen, je pro nas$ systém nestastny. A to z diivodu rozdilu Grovné a pripravenosti
ucitelti ve Finsku a u nas. Domnivame se, Ze zatimco finsky ucitel je schopen s takovymto
(do jisté miry neuréitym) kurikulem efektivné pracovat, ¢eskému uciteli tyto schopnosti
chybi. Je to ovlivnéno dlouhodobou koncepci prace suciteli. Priprava nasich pedagogt

a jejich podpora v nééem - na rozdil od finské pfipravy a podpory - strada.

2.2.2 Pojeti a implementace prufezovych témat v Belgii

Dalsi zemi, ve které autofi studie srovnavali pojeti a zaclenéni prufezovych témat, je Belgie,
konkrétné jeji vlamska Cast. ,,Prifezova témata jsou v kurikulech zakotvena skrze definované
kone¢né cile prufezovych témat (cross-curricular final objectives), stejné jako vzdélavaci
obory“ (Marsak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden, S. 7). Zde, oproti naSemu pojeti,
vystupuji v prafezovych tématech konkrétni cile, kterych ma Zzak na konci vzdélavaciho
obdobi dosahnout. V zakladnim vzdélavani figuruji v Belgii tfi prifezova témata: informacni
a komunika¢ni technologie (Information and communication technology), uceni se udit
(Learning to learn) a socialni dovednosti (Social skills). Konkrétni cile napf. u Learning to
learn pak vypadaji takto: ,,Zaci jsou schopni ziskavat a pouZivat jednotliva fakta na zakladé
jejich rozliseni podle dilleZitosti a jsou schopni si fakta zapamatovat.“ nebo ,, Zaci jsou
schopni systematicky a samostatné pouzivat rtizné informacni zdroje na urovni, které
dosahli.“ nebo ,,Z4ci jsou schopni (pokud je potieba i pod dozorem) planovat a organizovat si
aktivity a ukoly ve vyucovaci hodin€, kontrolovat a monitorovat sviij vzdélavaci pokrok.*
(Marsak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden, s. 8-9). Zde miizeme sledovat rozdilné pojeti
v pfistupu k cilim u néds. Zatimco Vv naSich prifezovych tématech nejsou definovany

konkrétni cile pro jednotlivé ro¢niky ¢i pro jednotlivé vzdélavaci obdobi, jsou zde skrze popis
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definovany jakési vize a sméry, ke kterym by prace s prafezovymi tématy méla sméfovat
(RVP ZV pouziva ¢asté spojeni ,,vede k*, ,,umoziiuje®, ,,pfispiva k*, ,,rozviji“, atd.?), belgické
pojeti formuluje a stanovuje jasné a méfitelné cile jednotlivych prafezovych témat. Belgické
kurikulum klade diraz na zaclenéni prifezovych témat ve stfednim vzdélavani, kde jsou
zaClenéna pomérné slozitym zplisobem prostiednictvim dvou provazanych slozek: 1) kmen,
priufezové oblasti (kmen tvoii 17 oblasti, prafezovych oblasti je 7); 2) kompetence k uceni
(mé 6 podtémat) - a jsou pojimana v kompetencnim modelu.

Belgickym modelem bychom se mohli inspirovat piedevS§im v oblasti stanoveni

srozumitelnych, konkrétnich a métitelnych cill, které vyjadiuji podstatu prifezovych témat.

2.2.3 Pojeti a implementace prufezovych témat ve Skotsku

Skotské pojeti prifezovych témat se rozcleiiuje do dvou oblasti. V kurikulu snazvem
Curriculum for Excellence jsou prifezovd témata ve formé curriculum areas, tedy

prufezovych kurikularnich oblasti a these Gross laerning — témata napti¢ u¢enim.

Prifezové kurikularni oblasti jsou tfi: zdravi a kvalitni zivot napfi¢ ucenim (Health and
wellbeing across learning), gramotnost napfi¢ u¢enim (Literacy across learning) a zakladni
matematické znalosti napfi¢ u¢enim (Numeracy across learning). Tyto oblasti maji jednotnou
strukturu, ktera se sklada ze tii Casti: principy a praxe, zkuSenosti a vystupy, podpirné
materialy. Prifezové kurikuldrni oblasti musi ucitel zaclenit v pribéhu vzdélavani do vSech
ostatnich vzdélavacich oblasti a predméti. Pro naSi komparaci je nejzajimavéjSi Cast
»podplrné materidly”. Jednd se o promysleny systém vzdélavacich materidlti, které mayji
za ukol prohloubit znalosti v oOblasti tématu a také pomoci uciteli s vyukou a zafazovanim
téchto témat. To je néco, co pii realizaci prifezovych témat v Ceské republice vyrazné chybi.
Absence materialli tohoto typu je jednou z pfic¢in opomijeni zaclefiovani prifezovych témat.

Mezi druhy soubor — témata napfi¢ ucenim — patii globalni obcanstvi (Global citizenship),
které je tvofeno témito celky: vzdélavani pro obcanstvi (Education for citizenship),
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (Sustainable development education) a mezinarodni
vzdélavani (International education). DalSim tématem napfic ucCeni je podnikavost

ve vzdélavani (Enterprise in education), které se sklada z téchto tematickych celki: vyu€ovani

3 Tento styl vyjadfovani vede k neuréitosti popisu prafezovych témat v kurikulu a k ndslednym problém@m pfi
jejich realizaci.
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a uceni k podnikavosti (Enterprising teaching and learning) a uceni k podnikani
(Enterpreneurial learning). ,,Vyucovani a uceni k podnikavosti poskytuje zakim ptilezitosti
podnikatelsky pfemyslet a jednat a ziskévat ur€ité pracovni dovednosti, jez mohou uplatnit jak
ve Skole, tak mimo ni. Uceni k podnikani zahrnuje uceni prostfednictvim praktickych ¢innosti
(learning by doing). Poznani, jak se zfizuje a provozuje firma, je néco, z cecho mize mit
prospéch kazdy zak. Ale nejedna se jen o zakladani firmy. Zaci zde dostévaji i piileZitost
zazivat aktivity podobné t€ém v redlném podnikani.” (Marsak, Pastorovéa, Topinkova, rok
neuveden, s. 26). Na zaveér ve vyctu skotského pojeti prufezovych témat v kurikulu je potieba

fici, ze Curriculum for Excellence neni ze zdkona povinné.

Ze skotského modelu mizeme Cerpat predev§im v obohaceni obsahu prufezovych témat o
skotské ,,uc¢eni k podnikdni“. A to nejen v ¢eském kontextu, ale v kontextu evropském. Pokud
se md Evropskd unie stat jednou z nejsiln€jSich a nejvice efektivnich ekonomik svéta, jak
uvadéji nekteré mezinarodni dokumenty, je potieba ucit (zejména mladou generaci)
k vytvafeni ekonomického ristu na zakladé podnikavosti. I kdyZz v souCasné dobé se na
n¢kterych ceskych Skolach objevuji snahy zaclenit predméty jako je ,,podnikavost* do obsahi
vyuky, jde spiSe o vyjimky neZ plosnou praxi. Pravé prifezovymi tématy lze zastitit mnohé
obsahy, které by se mély do kurikula a vyuky dostat, ale neni mozné je postavit na podobnou

uroven jako klasické predméty.

2.2.4 Pojeti a implementace prufezovych témat v Irsku

V irském kurikulu je pojeti a styl prifezovych témat pomérmné sloZité a narocné. Prifezova
témata jsou zde nazyvéana ,,pfechodnymi vyucovacimi jednotkami‘ a jsou realizovana béhem
jediného roku, ve kterém se studenti rozhoduji o svém dalS$im profesnim sméfovani. Tento rok
se nachazi ve vzdelavaci hierarchii po absolvovani niz§iho stupné stfedniho vzdélavani a je
pfechodem k vy$§imu stupni stiedniho vzdélavani. Tento rok studia je pro vétSinu Zaka na
riznych Skoléach volitelny. Pfechodové vyukové jednotky si Skoly ptipravuji zcela samy podle
pravidel, ktera jsou pro né¢ zavazna. Pro kompara¢ni ucely pojeti prifezovych témat, uvedeme

piehled téchto kritérii (dle prekladu (MarSak, Pastorova, Topinkova, rok neuveden, s. 18):
1. Naézev ptechodové vyukové jednotky mé jasné a kratce vyjadiovat obsah. Kazdou
pirechodovou vyukovou jednotku je tfeba zatradit do jedné ¢i vice z osmi Oblasti

vzdélavani.
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2. Struny popis charakterizuje hlavni znalosti a dovednosti, kterych zéaci v rdmci
prechodové vyukové jednotky dosahuji, a moznosti jejich rozvoje v nasledujicim studiu.

3. Vazby na vzdé¢lavaci oblasti (obory) se tykaji jak vazeb na obsah vzdélavaci oblasti,
tak 1 vazeb na dalsi pfechodové vyukové jednotky.

4. Pichled popisuje vSechny aktivity, na kterych budou Zaci participovat, a zaroven
urcuje jejich poradi.

5. Casovy harmonogram stanovuje poéet hodin pro kazdou aktivitu, miiZze byt rozvrzen
n¢kolika zpusoby.

6. Cile vyjadiuji, ¢eho maji Zaci prostfednictvim piechodovych vyukovych jednotek
dosédhnout. Nejcasteji jsou definovany 3—-4 cile pro kazdou piechodovou vyukovou
jednotku.

7. Vystupy vzdélavani odpovidaji specifickym vystuplim, kterych ma zak dosédhnout
na konci studia. VSechny vystupy zacinaji slovesem a zamétuji se bud’ na obsah (napf.:
analyzuj historickou udalost), produkt (napf.: ptiprav zpravu), nebo proces (napi.: proved’
experiment).

8. Cast Klicové kompetence popisuje typy kli¢ovych kompetenci, které zak rozviji
prostfednictvim ptechodovych vyukovych jednotek. Jednd se o téchto pét klicovych
kompetenci: komunikace, osobni efektivita, Spoluprace s ostatnimi, Kritické a kreativni
mysleni, ziskavani informaci.

9. Metody uceni nabizi Fadu metod a strategii, které maji pomoci zdkim podle jejich
riznych schopnosti a stylti uéeni dosahnout tspéchu pii studiu. Jedna se o tyto metody
a strategie: uceni se vyjednavat, u€eni zaloZené na aktivitdch, vytvoreni mezioborovych
vazeb v pfisluSnych oblastech vzdélavani, tymové uceni, prace ve skupindch (dvojicich),
diskuse, projekt ¢i vyzkum, pfedndsky a seminafe, vyuziti ICT pifi vyzkumu nebo
prezentaci, pouziti digitalnich fotoaparatd, studijni navstévy a exkurze, praxe.

10. Ptistupy k hodnoceni spocivaji v hodnoceni toho, co se Zaci naudili a ¢eho
prostiednictvim prechodové vyukové jednotky dosahli a v ¢em se zdokonalili.
K hodnoceni se pouZivaji nasledujici nastroje: projekt, portfolio, esej nebo zprava,
interview, ustni prezentace, sebehodnoceni, psani osobniho deniku 0 postupu
ve vzdélavani, zkouska nebo pisemny test. Doporucuje se pouZit jeden, maximalné

dva nastroje hodnoceni. Pro hodnoceni ptechodovych vyukovych jednotek se nikdy

nepouziva znamkovani.
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Evaluace ptechodové vyukové jednotky zjistuje, z perspektivy zaka i ucitele, tispéch nebo
neuspéch jednotky a moznosti jejiho zdokonaleni do budoucna. VSechny pfechodové vyukové
jednotky by mély byt evaluovany pravidelné v ramci hodnoceni celého programu vyssiho
stupné stfedni Skoly. V piirucce je doporucovana tato evaluace kazdé tii roky. Hodnoceni se
ale tykéd vzdy jen ptechodového roku a pouze prechodovych vyukovych jednotek, které jsou

V tomto roce realizovany.

Tato kritéria urcuji jasny ramec pro vyukové prechodné jednotky. Tucné jsou vyznaceny ty
casti, které mohou byt pro nase pojeti prafezovych témat zvlasté uzitecné — stanoveni malého
poctu cill, podrobné a promyslené planovani, pouziti rozmanitych metod uceni a strategii
a v neposledni fadé zpiisob hodnoceni, ktery vylucuje pouziti znamek, ale zaméfuje se na
sledovani individualniho pokroku a splnéni cili srze sebeevaluaéni nastroje jako je portfolio,
psani osobniho deniku, sebehodnoceni. Domnivame se, Ze revize soucasné¢ho kurikula by
m¢éla prob&hnout pravé na zakladé téchto principi. Jednd se o styl prace, ktery jsou schopni

cesti ucitelé postupné zvladnout.

2.2.5 Pojeti a implementace prufezovych témat na Slovensku

V naSi komparaci pojeti a zaclenéni prifezovych témat nesmime zapomenout na nasi
sousedni zemi, Slovensko. Jejich styl vzdélavacich programi je velmi podobny nasim
domacim. D4 se predpokladat, Ze velkou inspiraci byl pro nase sousedy finsky model
vzdélavacich programii. Slovensky Statny vzdélavaci program je rozdélen pro matetské skoly
(ISCED 0), pro 1. stupen zakladnich $kol (ISCED 1), pro 2. stupen zakladnich $kol (ISCES
2), pro gymnazia (ISCES 3A), pro zakladni umélecké Skoly, pro konzervatote, pro jazykové
Skoly, pro déti a zdky se zdravotnim znevyhodnénim a pro Zaky se vSeobecnym
intelektudlnim nadénim. Prlfezova témata (prierezové témy) jsou do téchto dokumentil
zékladni Skoly zaclenéna zvlast’ pro 1. stupen zékladni Skoly a zvlast’ pro 2. stupen zékladni
Skoly (pro jednotlivé stupné je samostatny dokument Statniho vzdelavaciho programu). Statni
vzdélavaci program pro 1. stupen uvadi téchto 8 prufezovych témat: dopravni vychova —
vychova k bezpecnosti v silni¢ni dopraveé, osobnostni a socidlni rozvoj, environmentalni
vychova, medidlni vychova, multikulturni vychova, ochrana Zivota a zdravi, regionalni

vychova a tradi¢na lidska kultura a tvorba projektu a prezentacni zru¢nosti.
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Na druhém stupni je do kurikula zacdlenéno téchto 7 prufezovych témat: multikulturni
vychova, medidlni vychova, osobnosti a socidlni rozvoj, environmentalni vychova, dopravni
vychova — vychova k bezpecnosti v Silni¢ni dopraveé, ochrana zZivota a zdravi, tvorba projektu
a prezentacni zrucnosti. Mizeme si tedy vSimnout, ze na druhém stupni absentuje téma
regionalni vychova a tradi¢ni lidska kultura.

Slovensky kurikularni dokument uvadi, ze forma zac¢lenéni prafezovych témat do vyuky mtize
byt riznorodd — od integrace do vzdelavaciho obsahu, pfes samostatny piedmét az po projekty
a exkurze. Podobn¢ jako ¢esky Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani piimo
neuvadi integraci prufezovych témat do Zzivota Skoly, coz finsky model ano. K tomuto
na prvni pohled nevyznamnému zjisténi se vratime na jiném miste.

Slovensky model v oblasti formulovani cilt jednotlivych priafezovych témat se podoba
modelu ¢eskému. Konkrétni cile nejsou formulovany, je jen obecné formulovano, k ¢emu ma
prace s prifezovym tématem sméfovat. Naptiklad v oblasti medialni vychovy se uvadi:
,,Cielom prierezovej tematiky je rozvinut:

- schopnost’ uplatiiovat’ stratégie kompetentného za obchadzania s réznymi druhmi médii

a ich produktmi,

- sposobilost’ zmysluplne, kriticky a selektivne vyuzivat’ média a ich produkty (¢o znamena
viest’ ziakov k tomu, aby lepSie poznali a chapali pravidla fungovania ,,medidlneho sveta®,
zmysluplne sa v iom orientovali a selektovane vyuzivali média a ich produkty podl'a toho,
ako kvalitne plnia svoje funkcie, najmé vychovno-vzdelavaciu a mravni),

- schopnost’ vytvorit’ si ako obcan vlastny ndzor na média na zaklade prijimanych informacii,
- schopnost’ kriticky posudzovat’ medialne Sirené posolstva, objavovat’ v nich to hodnotné,
pozitivne formujuce ich osobnostny a profesijny rast, ale tie fich schopnost’ uvedomovat’ si
negativne medialne vplyvy na svoju osobnost’ a snazit’ sa ich zodpovednym pristupom
eliminovat’.

( Statny vzdelavaci program pre 2. stupeti zakladnej skoly v Slovenskej republike, 2011,

s. 21)

Slovenské vzdelavaci programy se v oblasti prifezovych témat zna¢né podobaji finskému
modelu a modelu naSemu, avSak nejsou tak podrobné rozpracovany jako ceské. Také
struktura a obsah vzdélavacich programt neni na takové urovni jako u nas. Otazkou je, jak se
osvédCuje jeho implementace na Skoléach, jaké strategie jsou voleny k jeho zaclefiovani, jaky

zpisob planovani, realizace a evaluace pouzivaji slovenské skoly.
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2.2.6 Zavérem

V této kapitole jsme sumarizovali pojeti prufezovych témat ve vybranych zemich. Smyslem
kapitoly bylo pfedevS§im objasnit zdroje a inspirace pii tvorb¢é ceskych vzdélavacich
programi, vytvotit exkurz do jinych vzdélavacich programi a zaroven zdiraznit to, ¢im
bychom se mohli pfi revizi prifezovych témat inspirovat. Chceme pii této prilezitosti
upozornit na nekritické a nekoncepéni piejimani jakychkoliv ¢asti vzdélavacich programt
jinych zemi. Vzdy je potieba myslet na konkrétni podminky dané zem¢ a vnimat ovliviujici
souvislosti. Domnivam se, ze pravé pii tvorbé a picjimani koncepce prufezovych témat
nebyly zohlednény vSechny potiebné faktory. To je jeden z diivodli nepochopeni a nasledného

nepfijeti koncepce prufezovych témat uciteli.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat tim, jak se priifezova témata do kurikula dostala.
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2.3 Geneze integrace prifezovych témat do kurikula v Ceské republice
Cilem této kapitoly je objasnit, jak se do ¢eského vzdélavaciho systému dostala prifezova

témata. V historii kurikula v ¢eskych zemich se takto popsany a rozpracovany celek
ve vzdélavacich dokumentech dosud neobjevil. Nalezli bychom vSak né¢kolik podobnych
celkd, jejichz ucel by mohl byt z pohledu urcitych kritérii srovnatelny. Mnozi pedagogové
(mysleno ucitelé na skolach) povazuji prafezova témata za néco, co uz zde davno je a funguje.
Pokud se vsak podivame na formu realizace ve vyuce toho, ¢emu dnes fikaji prifezova
témata, ukazuje nam to na zasadni nepochopeni postaveni, pojeti a zamyslené funkce

prufezovych témat témito uciteli.

2.3.1 Pivod a vyklad terminu ,,priifezova témata*

Nez budeme patrat po historickych souvislostech naseho tématu, objasnime vyznam a ptivod
tohoto slovniho spojeni. Prifezova témata jsou v anglickém jazyce oznaCovana jako cross-
curriculum themes, nékdy téz cross-section topic. Nalézt pivodni vyznam téchto slovnich
spojeni nebylo lehké. Vykladové a etymologické slovniky znaji mnoho forem vykladi
a vyznamu. Slovo ,.cross®“ pochdzi ze staroanglického ,.cros®, jehoz plivod je datovan
v polovin¢ 10. stoleti. Tento staroanglicky vyraz je staroirského pavodu, jehoz pisemna
podoba se pii prevzeti do staré anglictiny zachovala. Toto staroirské ,,cross® sméfuje
k latinskému vyrazu ,,crux®, coz v prekladu znamena ktiz nebo kul, na ktery byli kriminalnici
nabodavani. Z tohoto smyslu by se dalo odvodit, Ze se jedna o néco, co prochazi sttedem nebo
,,de€la priifez néceho* (prufez kiize ve spojnici, nabodnuti na ktl). V soucasném vyznamu je
anglické ,,cross® chapano v podstatném jménu také jako ,kiiz“, ale také jako sloves ,,prejit,
,»prekrocit®, , protinat®, ¢i ,kfizit“ nebo jako ptedlozka ,,skrz*, ,ptes“. Vykladovy slovnik téz
hovoti o soucasném vykladu ,,cross* jako ,lezici nebo situované napii¢ hlavnim smérem;
prasecny; piechazejici ze strany na stranu®, také se tak nazyva obraz véci, kterym je pienesen

prostorovy vyznam.

Jedna z moznosti, jak vylozit druhé slovni spojeni ,.cross-section® je ,typicky nebo
reprezentativni piiklad rozsahlejsi skupiny®“. V tomto piipadé by se tedy mohlo ve vykladu

jednat o témata, kterd reprezentuji rozsahlejsi soubor nékolika oborti ¢i lidskych ¢innosti.
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Vyklad slova curriculum jiz uvadime na jiném misté. Pro rychlé pfipomenuti latinské vyrazy
curro, currere, cursum ve vyznamech béh, zavod, zavodni drdha zavodni viiz. Vyznam slov

,themes® nebo ,,topic* je zfejmy — ,,namét™, ., motiv®, ,,myslenka®, , téma“.

Pres tyto vykladové vyznamy RVP ZV chépe termin prlfezova témata jako témata
reprezentujici okruhy aktudlnich problémii soucasného svéta. Jinymi slovy, vybér témat, ktera
vnaseji do vyuky aktudlnost zriznych vybranych oblasti ve smyslu ,.cross-section®,
prochazejicich riiznymi vzdélavacimi oblastmi. Pojmenovani prifezovych témat v RVP ZV
neni pfili§ Stastné. Dlvodem je zuZzeni vyznamu prufezovych témat. Ve vzdé€lavacich
dokumentech jinych zemi vidime, Ze prifezova témata nejsou pouze o aktudlnich problémech,
ale také o aktualnosti vyuky, témat, poznatkli, propojovani obsahli a moznostech profilace

zaka ¢i studenta.

2.3.2 Vniknuti priifezovych témat do ¢eského vzdélavaciho systému a kurikula

V souvislosti se spoleCenskymi zménami, s pfichodem globalniho mysleni spolecnosti,
s rozvojem technologického svéta, v souvislosti s rychlejsim postupem inovaci, s potfebou
stalého ekonomického ristu a v neposledni fadé v souvislosti se vzdélavacimi vysledky
se stale stupnovala potieba inovace kurikula. To dosavadni bylo povazovano za zastaralé,
byly na ném kritizovany pfedev§im stranky, jako je zkostnatélost, ufeni se starym
informacim, nizka schopnost inovace a rozvoje jedince, mald didaktickd pestrost zpracovani
vzdélavacich obsaht. Jednalo se o kurikulum minulosti, nikoliv soucasnosti ¢i dokonce
budoucnosti (viz Tabulka kurikulum minulosti a budoucnosti). Mysleni inovatori bylo
ovlivilovéano jiz zminénymi globalnimi sméry. Potfeba vnést do vyuky nova témata, podpofit
dovednostni a schopnostni stranku zakd, ptiblizit vyuku k redlnému kazdodennimu zivotu a
propojit vyuku s praxi a se zkuSenostmi 74kl a v neposledni fad¢ snaha naplnit Lisabonskou
umluvu (1997) a Bilou knihu (2001), vedla k vneseni zcela novych prvkd, které nebyly
v soucasném slova smyslu v kurikulu definovany. Jedny z téchto prvki byly vedle kli¢ovych

kompetenci také prifezova témata.

Je podstatné zminit, Ze zatim nikdo nezmapoval cestu prufezovych témat do soucasného
kurikula. Podle PaedDr. Markéty Pastorové z Narodniho ustavu pro vzdélavani (2013) je
potfeba patrat v koncepcnich dokumentech od pocatku 90 let. V nékterych lze nalézt

vyraznou snahu o inovatorské zmény kurikula. Jako ptiklad mizeme uvést projekt NEMES.
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Jednim z jeho zasadnich dokumentl je dokument s ndzvem Svoboda ve vzdélavani a Ceska
Skola. Zde se objevuje pozadavek na zaclenéni ,mordlni vychovy®, ktera ma byt
implementovana nikoliv néjakym konkrétnim pfedmétem, ale ma se rozvijet napfi¢ vSemi
predméty a zivotem Skoly. Zde mizeme shledat urCitou podobnost se soucasnou
implementaci prafezovych témat. Jedna se tak snejvétsi pravdépodobnosti o prvni
polistopadovy dokument ¢i odborny text, ve kterém je prekoncept pozadavku na zaclenéni

néceho, co dnes nazyvame prifezovymi tématy.

Vyznamnym piedélem dale byla Bila kniha (2001) — Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice. Zde jsou formulovany souvislosti v ramci mezinarodni spoluprace
a mezinarodnich pozadavki na rozvoj vzd€lavani a rozvoj vzdélavaci soustavy. Nalézame zde
pozadavky, které sméfuji obsahové ¢i realizacné k dneSni podobé prifezovych témat.
Naptiklad v doporuéenich se mimo jiné hovoii o posileni ,,rozvoje spoluprace s Radou
Evropy v oblasti vychovy k demokratickému obcanstvi a socidlni soudrznosti, multikulturni
vychovy, vzdélavani mensin (zejména Romuy)... (Bila kniha, 2001, s. 34). Tato doporuceni
vyplyvaji z mezinarodnich dohod. Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze Bild kniha je zdsadnim
dokumentem koncepéniho ramce* pro vznik sou¢asnych ramcovych vzdélavacich programd,
muzeme fici, Ze je to téz prvni dokument, ve kterém jsou formulovany pozadavky
na upevnéni uréitych témat ve vzdélavani, které¢ se transformovaly v podobé pruiezovych
témat. V oblasti cilti a obsahli vzdélavani je tu pozadavek na kurikularni politiku statu, kterd
»definuje obecné cile vzdélavani a obecné klicové kompetence zamétené zejména na rozvoj
osobnosti, na vychovu obcana 1 na pfipravu na dalsi vzdélavani ¢i vstup do praxe.“ (Bila
kniha, 2001, s. 37). Na tomto misté textu si mizeme kromé definovani hlavnich témat
smétujicich K dne$nim prifezovym tématim vSimnout spojeni ,,obecné klicové kompetence
zamétfené zejména na rozvoj osobnosti, na vychovu obc¢ana...“ Tento text ndAm muiize pomoci
k odhaleni vztahti mezi sou¢asnymi kli¢ovymi kompetencemi a prufezovymi tématy. Otazkou
je, nakolik z uvedeného dokumentu a zminénych citaci Cerpali tviirci systému prufezovych
témat. Zda se, ze cilem prhfezovych témat je podpofit skrze svllj obsah urcité klicové
kompetence. To podporuje i1 dalsi pozadavek Bilé knihy na ,,vzdjemnou provazanost mezi cili,

obsahem vzdélavani a kompetencemi...* (Bila kniha, 2001, s. 38).

Pro realizaci prufezovych témat je taky zajimavé piani, Ze ,,vychova k obcanstvi a demokracii

1 profesni orientace se realizuje nejen v ramci predmétd, ale i v mimottidnich aktivitach a

4 Dokument byl schvélen Vladou Ceské republiky v roce 2001
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ve vytvoreni odpovidajiciho prostiedi Skoly“ (Bila kniha, 2001, s. 38). V naSem vyzkumu
budeme sledovat praveé i tuto oblast aktivit mimo vyuku a zamétime se na miru zaclenéni
prafezovych témat. Bila kniha dale vyslovuje pozadavek, aby se objevila ,,fada novych témat
— jako jsou napi. témata evropské integrace, multikulturni vychovy, environmentalni
vychovy* (Bila kniha, 2001, s. 38) ¢i vychovy ke zdravému zivotnimu stylu. VSechny tyto
pozadavky jsou V Réamcovych vzdélavacich programech (dale jen RVP) integrovany
do prufezovych témat. Z tohoto strategického dokumentu je patrny zamér prafezovych témat
V kurikulu. Otdzkou, zda se tento zamér podafil srozumitelné¢ pienést do ramcovych

vzdélavacich programii, se budeme zabyvat pozdéji.

Vyvoj zplsobu zaclenéni prifezovych témat do soucasného kurikula byl podle jejich aktért
ptirozeny. V dobé¢ ptipravy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale
jen RVP ZV) se pracovalo s prufezovymi tématy v zahrani¢nich kurikulech. Ty byly velkym
zdrojem pro realizatory. Napiiklad kurikulum Skotska nebo Mad’arska. Pracovni tym, ktery
byl sestaveny z jednotlivych odborniki (Jan Jirdk — medialni vychova, Véra Jiraskova —
vychova demokratického obcana, Danuse Kvasnickovd — environmentdlni vychova, Josef
Valenta — osobnostni a socialni vychova, Eliska Walterova — vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech, a internistka z VUP — multikulturni vychova, pod vedeni Odboru
22, MSMT, koordinace Markéta Pastorova), byl postaven pred segment pozadavki, které bylo
potieba zpracovat pomérn¢ jednotnym systémem. Pfedev§im bylo nutné urcit jejich strukturu.
Diskuse k tomuto probihaly na zaklad¢ podkladi a navrhu jednotlivych autort. Z tohoto se
»vytesavala“ spolecné struktura. Procesem ,,vyjevovani se* se postupné dochazelo k soucasné
podobé. Dale nasledovaly standardni schvalovaci procesy MSMT®. Podle Markéty Pastorové

z NUV se jedna o ,,tymovy vysledek vech zainteresovanych lidi“.

Patrali jsme také po tom, s jakym cilem byla prifezova témata do kurikula zatazena.
Podle Markéty Pastorové (2013) se jednalo o soubor pozadavki, které vychazeji
Z koncepcnich dokumentll vzdélavani a z pozadavkil odborné vetejnosti. Tyto pozadavky byly
kodifikovany a transformovany do soucasné podoby. Dale bylo ptihliZzeno k dal$im faktoram.
Napftiklad k tomu, Ze na jedné strané jednotlivé vzdé€lavaci obory reaguji na nové véci
se zpozdénim, zachovavaji si konzervativnost a na druhé strané zde stoji pozadavek
aktualnosti vyuky. ,,Do poptedi se téz dostdvaji témata, kterd ve spoleCnosti Ziji a jsou

pfedméty riznych debat v médiich apod. Co s nimi, jak je dostat do vyuky? Tato témata

5 Autor erpal tyto informace z rozhovoru s PaedDr. Markétou Pastorovou, realizovany na za&atku roku 2013
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se mohou nechat nahodné k tomu, zda se jich ucitel ve vyuce dotkne nebo ne, nebo se fekne,
co je na téchto tématech podstatné. Bylo snahou, aby PT uvedla tato aktualni témata
do systému, a to také na zakladé pozadavkl teoretickych védeckych disciplin, které stoji
za témito prufezovymi tématy. PT tak maji predev§im reprezentovat aktualni témata

soucasného svéta.” (z poznamek rozhovoru s Markétou Pastorovou, 2013).

Pokud bychom se zaméfili na vyvoj v oblasti struktury PT v RVP, miZeme fici, Ze tento
vyvoj byl podobny vyse popsanému vyvoji v oblasti zpsobu zaclenéni. ,,Muselo se vymyslet,
jakou budou mit strukturu, postaveni, zda budou povinné, zda budou soucasti vzdélavacich
obort, jaké budou mit vztahy mezi sebou. Tohle vzniklo v internich diskusich a diskusich

s odborniky* (z poznamek z rozhovoru s Markétou Pastorovou, 2013).

Je ztejmé, ze popsat proces tvorby PT je slozité. Proces nebyl lineadrni, a pokud bychom chtéli
podrobng&ji patrat po detailech jeho vzniku, museli bychom oslovit v§echny zucastnéné osoby,
které se na tomto procesu podilely a zjistit retrospektivné jejich myslenkové pochody. Pokud
bychom chtéli detailnéji hledat historické zdroje a prameny mifici k soucasné podobé PT, je

potieba detailné analyzovat polistopadové strategické vzdélavaci dokumenty.
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2.4  Postaveni a integrace priiezovych témat v platném kurikulu Ceské
republiky

V piedchozi kapitole jsme si ukazali, jak se prifezova témata do souasného kurikula v Ceské
republice dostala. Zde si popiseme, jak jsou do kurikula vélenéna, jaké maji postaveni, jaky
mayji ucel, jak se prolind jejich zapracovani s ostatnimi oblastmi, co je jejich obsahem a jaké
jsou ptednosti a nedostatky jejich soucasného zapracovani v ramcovych vzdélavacich
programech. Kapitola je postavena tak, ze soucasti popisovani jednotlivych ¢asti kurikula jsou
vlozeny vysvétlujici texty, které pribézné upozornuji na prednosti, nedostatky, problémy

a praktické dopady spojené s takto pojatym kurikulem.

2.4.1 Zaikon 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii a priifezova témata

Skolsky zdkon 561/2004 Sb. ani jeho pozdg&jsi novely (do roku 2011) nehovoii pimo
0 zaclenéni prafezovych témat do kurikula, respektive do ramcovych vzdélavacich programt.
Tento zakon stanovuje, ze ,,Ramcové vzdelavaci programy stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdéldvani, a to vSeobecného a odborného podle zaméteni
dané¢ho oboru vzdé€lani, jeho organizacni uspotfadani, profesni profil, podminky pribcéhu
a ukondovani vzdélavani a zisady pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich programii...“(Uplné
znéni zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), jak vyplyva z pozdé&jsich zmén, § 4, odstavec 1, 2008). Je tedy
ziejmé, Ze dava plnou kompetenci ramcovym vzdélavacim programiim o obsahu i formach
vzdélavani.

Co je vSak k naSemu sledovanému jevu dilezité, Ze zadkon urcuje podminky, podle kterych
maji rdmcové vzdélavaci programy vznikat. Jsou to predevS§im nejnovéjsi poznatky védnich
disciplin, jejiz zaklady, poznatky a praktické vyuziti ma vzdélani zprostiedkovat a také
poznatky pedagogiky a psychologie, které maji vést k a€innym metoddm a organizacnimu
uspotfadani vzdelavani. Vyznamné je také to, Ze zakon stanovuje, ze podle téchto hledisek
(podle aktudlnich a nejnovéjSich poznatkit védnich disciplin) budou ramcové vzdélavaci
programy upravovany. PTjsou ve své podstaté zaloZena na aktudlnich poznatcich, aktualnim
déni a stimto maji pracovat. Zdkon jasné¢ dava moznost, aby byly rdmcové vzdélavaci
programy meénény, tudiZ moznost, aby bylo upravovano pojeti a integrace prarezovych témat.

Je tcelné, abychom této moznosti vyuzili a nastavili zapracovani prufezovych témat jasnéji,
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srozumitelnéji, Ucelnéji a smysluplnéji (viz vyzkumna zjisténi) tak, aby je ucitelé dokazali

integrovat do vyuky a védéli si s nimi rady.®

2.4.2 Prifezova témata v ramcovych vzdélavacich programech

V této podkapitole je cilem podrobné popsat postaveni, pojeti, formulovani cilii, zpiisob
formulovani ocekavanych vysledkli a systém hodnoceni prufezovych témat, tak jak je to
zpracovano v kurikularnich dokumentech. Tato analyza vysvétli vychozi bod uciteli, na jehoz
zakladé musi v soucasnosti stavét sviyj $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP), sméfovat
vizi vyuky V oblasti prufezovych témat a tuto vizi realizovat. Zaroven je cilem, aby analyza
popsala silné a slabé stranky soucasného zpracovani prafezovych témat Vv kurikularnich
dokumentech.

Na uvod analyzy a popisu prufezovych témat v ramcovych vzdélavacich programech je
potieba fici, ze zde pracujeme s aktudlnimi dokumenty, které jsou uvefejnény na webovych
strankach Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) a doporuduji se
Skolam k praci. V pripadé RVP ZV se jednad o verzi, kterd neprosla schvalovacim fizenim
MSMT jako celek, ale uvadi se jako verze, se kterou maji §koly pracovat, a to v souvislosti
s nejnovéjsim opatienim MSMT, jenz zahrnuje do RVP ZV vzdélavaci standardy. ,,MSMT
S platnosti od 1. zafi 2012 méni Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani,
do kterého se dopliuji Standardy pro zékladni vzdé&lavani.” Standardy jsou vytvofeny pro
zékladni Uroven, tedy stanovi nepodkrocitelné minimum toho, co musi Zak na konci 5. a 9.

ro¢niku zakladni Skoly znat a umét.* (http://www.msmt.cz, citace 13. ledna 2013). K tomuto

opatfeni je pfipojen dokument, ktery neprosel schvalovacim fizenim MSMT. Jedna se
0 dokument Radmcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani s podtitulem ,,Pomucka
na pomoc ucitelim*, jehoz aktudlni znéni je k 1. 9. 2010. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti
pfedpokladame, ze lze tuto verzi pokladat za verzi oficidlni a bude v nejbliz§i dobé

v administrativnim procesu i takto oznacena.

6 Na zakladé nasich poznatkd predklddame k diskusi téZ navrh postupného zapracovavani prafezovych témat
v RVP tak, aby v prvnich verzich bylo jejich zpracovani jednodussi — tak, aby je ucitelé dokazali pfijmout
a aplikovat a nasledné se hladina jejich zapracovdni zvySovala smérem k podstaté, kterou v této praci
ukazujeme — ta vSak vyZaduje odborné;jsi charakter zpracovani a naslednou integraci ve Skolach.

7V zavéru naseho vyzkumu vysla nova verze RVP ZV, platna od 1. 9. 2013, kterou zpracoval odbor MSMT 21.
Tato verze neupravuje oddil prifezovych témat. Ty z(stavaji stejné. Zmény se tykaji predevsim Vzdélavaci
oblasti ,Jazyk a jazykova komunikace” a dale zpresnujicich formulaci vystupd. JelikoZ tyto zmény nepovazujeme
za velmi vyznamné vzhledem k prirezovym tématlim, ponechavame analyzu RVP ZV plvodni verze.
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2.4.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a priafezova témata

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdelavani (dale jen RVP PV) je specificky
vzhledem Kk cilové skuping, tedy k détem predskolniho véku. Proto také vymezuje specifické
cile predskolniho vzdélavani. Je vSak postaven na stejnych principech jako RVP ZV, ktery
na n¢ho do urcité miry navazuje.

Struktura RVP PV se sklada z dvanacti oblasti. Prufezova témata bychom mohli hledat
predevSim v téchto kapitolach: Pojeti a cile pfedSkolniho vzdéldvani, Vzdé¢lavaci obsah
Vv RVP PV, Vzd¢lavaci oblasti ¢i Vzdélavaci obsah ve skolnim vzdélavacim programu.
V téchto ani jinych kapitolach se pojednéni o prirezovych tématech nenachéazi. Tento
dokument se vSak na jednom misté zminuje o praiezovosti. A to, kdyz hovofti o tzv. blocich,
konkrétné o integrovanych blocich. Ty by si mél pedagog formulovat na zaklad¢é ptipravy
vlastni vzdélavaci nabidky a déle je takto v podobé integrovanych blokt predkladat détem.
»Bloky by mély byt integrovany tak, aby ,,zasahovaly* (integrovaly) vSechny vzdélavaci
oblasti (stim, Ze néktera oblast mize pfevazovat, jiné se muze blok dotykat jen velmi
okrajove¢), tyto blok jsou tedy vzhledem ke vzdélavacim oblastem RVP PV prifezové.” (RVP
PV, 2004, s. 31). Tyto bloky mohou byt rizné délky — stfedné¢dobé, dlouhodobé, kratkodobé
a mohou byt dale ¢lenény. Mély by vSak na sebe navazovat a prolinat se.

Na tomto zaklad¢é muizeme konstatovat, ze RVP PV nema stanovena zadna konkrétni
prafezova témata nebo oblasti, ale nékteré jeho oblasti maji priifezovy charakter, ptedevsim
zminéné integrované bloky. Dokument na nékolika mistech zdiraziiuje provazanost,
vzajemnou propojenost pozndvani a propojovani ¢innosti, kterym se déti u¢i. Ma tedy jisty
interdisciplinarni a prifezovy charakter. Je otdzkou, zda by zafazeni prafezovych témat
podobné jako v RVP ZV zde bylo ucelné. Prifezova témata by zde musela mit charakter
elementarnich znalosti, dovednosti, schopnosti a aktualnosti témat vzhledem k véku déti.
Nepochybné prifezovost v souc¢asné verzi RVP PV obsazena je a ma vzhledem k cilové

skuping smysluplnou a Gi¢elnou povahu.
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2.4.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a priufezova témata

Analyze RVP ZV v oblasti prufezovych témat budeme vzhledem k zaméteni této prace
vénovat nejveétsi pozornost. Detailné popiSeme jejich umisténi v hierarchii dokumentu RVP
ZV, principy, na kterych jsou zalozeny, jejich pojeti a také jejich predpokladané efekty
Vv oblasti edukace. Cilem této podkapitoly neni ptepisovat RVP ZV, ale odhalit logickou
navaznost ¢i naopak nekomplexnost zafazeni prifezovych témat, popsat nckteré nejasnosti
a nesrovnalosti a tim prispét k diskusi o revizi RVP ZV nejen v oblasti, kterou zde primarné
sledujeme.

Jak vyplyva zanalyzy kurikuldrnich dokumentl jinych zemi, je pojeti a postaveni
prafezovych témat podobné finskému modelu, ze kterého si nasi tvirci pravdépodobné
propu;jcili nejvétsi inspiraci. RVP ZV obsahuje 11 kapitol a ptilohu, ktera upravuje vzdélavani
zaka slehkym mentalnim postizenim. Po vymezeni RVP ZV v systému kurikularnich
dokumentil a charakteristiky zdkladniho vzdélavani nasleduje kapitola, ktera vymezuje cile
zakladniho vzdélavani. U tohoto pojeti a cilil je potieba se zdrZet, nebot’ ty urcuji zakladni
pozici prifezovym témattim.,,Zakladni vzd€lavani navazuje na piredskolni vzdélavani
a na vychovu v roding.“ (RVP ZV, 2010, s. 12). Piedskolni vzdélavani se tidi podle RVP PV,
ve kterém nejsou, jak jiz bylo zminéno, pfimo vytyCeny prifezova témata, ale ktery obsahuje
princip prufezovosti. Tedy elementarni zaklad pro pojeti prufezovych témat ve vzdélavacim
programu pro zékladni Skoly tady vidét miizeme. Pfima rovina névaznosti zde vsak neni.
Podkapitola ,,Pojeti zakladniho vzdélavani®“ popisuje, Ze na prvnim stupni jde mimo jiné
»rozvijeni individudlnich potifeb, moZnosti a z4jma kazdého zaka*“ (RVP ZV, 2010, s. 12)
a dale o motivovani zaka k dal$imu uceni. Tyto stranky mohou prifezova témata jednoznacéné
podporovat. Lze fici, ze pravé ony jsou k tomu uréeny. Vzdy jde vSak o to, jak konkrétni
ucitel v praxi dokaze takto stanovené pojeti a cile naplhovat. Bez pochyby se nejednd
0 jednoduchou véc, ktera vyzaduje zna¢nou davku erudovanosti, zkuSenosti a metodického
uméni. Prostfedkem k naplnéni uvedeného pojeti jsou také klicové kompetence a ocekavané
vystupy jednotlivych obori. Otazkou je, do jaké miry mohou a maji pfispivat k naplnéni
vyty¢eného kli¢ové kompetence, prirezova témata, prace Socekavanymi vystupy obord
a ktera slozka je za splnéni ,,zodpoveédna“.

Na druhém stupni pojeti zakladniho vzdélavani vede podle dokumentu ke kultivovanému
chovani, k zodpovédnému rozhodovéani a respektovani prav a povinnosti obcana. Pokud
bychom toto pielozili jazykem priafezovych témat, jednd se zde o cile prufezovych témat

osobnostni a socidlni vychova a vychova demokratického obcana.
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Cile zékladniho vzdélavani jsou formulovany pro prvni i druhy stupeni spole¢né, jsou tvotfeny
kompeten¢nim jazykem a z pohledu evaluace naplnéni téchto cilit maji nekonkrétni charakter
(pouziti slov ,rozvijet”, ,vést“, ,podnécovat”, ,ucit zadky*, apod.). Abychom uvedli
podrobnéjsi ptiklad, stanovime si napiiklad otazky, které vychazi z jednoho konkrétniho cile:
»rozvijet u zak schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych*
(RVP ZV, 2010, s. 12). Otazky zngji: ,,Jak ja jako evaluétor ¢i ucitel pozndm, ze byl tento cil
naplnén? Ze u zaka uéitelé po celou dobu zékladniho vzdélavani dostateéné rozvijeli uvedené
schopnosti? Ze tyto schopnosti jsou u konkrétniho jedince rozvinuté na nejvyssi mozné
urovni? Jak poznam, Ze nebyly rozvijeny jen okrajové a tento cil se nepodafilo ucitelim
naplnit?* Jednoduse mi ucitelé mohou dokézat, ze uvedené schopnosti byly rozvijeny. Jelikoz
zde neni kvalitativni méfitko do jaké miry, ¢i co vSe pro to musi ud¢lat, je tento cil pouze
orienta¢ni. Otazkou je, zda je takovyto cil smysluplny a ucelny, a zda by jeho kvalitativni
a evaluac¢ni formulace byla prospésna ¢i naopak. Je velkou vyzvou nejen badateld, aby v této

problematice byl u¢inén pokrok, ktery by vedl k feseni nastolenych problémii.

Cile zakladniho vzdélavani a jejich vztah k prirezovym tématim
Abychom ziskali realn¢j§i obraz, jak se stanovené cile zdkladniho vzdélavani vztahuji

Kk prifezovym tématim, provedli jsme nasledujici analyzu. Nejprve jsme si stanovili kritéria,

podle kterych budeme vztahy hodnotit. Funk¢ni se ukézala tfi kritéria:

1. Cil je pfimo obsahem prifezového tématu.
2. Tematicky obsah cile uveden¢ho v RVP ZV zahrnuje obsah (tematicky okruh)
prafezového tématu

3. Cil obsahuje odborny termin v prafezovém tématu

Pokud uvedeny cil alesponi jedno z kritérii spliiuje ve vztahu ke konkrétnimu prifezovému
tématu nebo vice tématim, bude bodové ohodnocen. Za kazdé prufezové téma, které
obsahuje, dostane jeden bod. V pfipad¢, ze obsahuje vice prafezovych témat, dostane pocet
bodi dle jejich poctu. Jestlize se cil vztahuje k jednomu prifezovému tématu vice a k jinému
méne, bude téma, ke kterému se vztahuje mén¢, ohodnoceno jen pulkou bodu. Abychom
ziskali prehled otom, jaké prufezové téma cile obsahuji nejcastéji, body za jednotliva

prufezova témata se seCtou. Pfehled analyzy nalezneme v nésledujici tabulce:
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Tabulka 2: Cile zakladniho vzdélavani a prafezova témata

Cislo| Formulovany cil zikladniho vzd&lavani Priifezové téma, Pocet
cile v RVP zV ke kterému sméruje bodu

umoznit zaklim osvojit si strategie uceni o

1 . . 5 o zadné/vSechny 0
a motivovat je pro celozivotni uceni
podnécovat zéky k tvofivému mysleni,

2 ‘ . |Zadn¢/v8echny 0
logickému uvazovani a k feSeni problémut

3 vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené osobnostni a socialni

1,5

komunikaci vychova, medialni vychova
rozvijet u zakl schopnost spolupracovat

4 | arespektovat praci a spéchy vlastni osobnostni a socialni vychova 1
1 druhych
pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali _
‘ osobnostni a socialni
jako svébytné, svobodné a zodpoveédné )

5 . 5 o vychova, vychova 2
osobnosti, uplatnovali sva prava o 5

5 o ) ) demokratického obc¢ana
a napliiovali své povinnosti
vytvaret u zakl potfebu projevovat pozitivni _
. _ ) osobnostni a socialni

city v chovani, jednani a v prozivani ) . o

6 |._. o . ) vychova, environmentalni 2
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost )

e ) . ... . _|vychova

a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i1 k pfirodé
ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzicke,

7 | duSevni a socidlni zdravi a byt za né osobnostni a socialni vychova 1
odpovédny
vést zaky k toleranci a ohleduplnosti multikulturni vychova,
K jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim | vychova k mysleni

8 1,5
hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi Vv evropskych a globalnich
lidmi souvislostech
pomahat Zakiim poznavat a rozvijet vlastni
schopnosti v souladu s redlnymi moZnosti

9 |auplatiiovat je spolu s osvojenymi osobnostni a socialni vychova 1

védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani

o vlastni Zivotni a profesni orientaci
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Pocet bodii jednotlivych prifezovych
témat (fazeno dle RVP ZV) Pocet bodd

Osobnostni a socialni vychova 6
Vychova demokratického obcana 1
Vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech 05
Multikulturni vychova 1
Environmentalni vychova 1
Medialni vychova 0,5

Z uvedeného ptehledu vidime, Ze podle stanovenych kritérii cile zakladniho vzd¢lavani
zahrnuji v ur¢ité mife obsahy prifezovych témat. Nejcastéji se jednad o osobnostni a socialni
vychovu. To souvisi s kompetenénim pojetim cilti, kladoucich diraz predev§im na kvalitu
osobnosti zdka. Miizeme tedy fici, ze hlavni cil zdkladniho vzd€lavani u nas sméiuje
k edukaci kvalitni osobnosti ¢lovéka (mysSleno Vjazyku psychologie) s praktickymi
dovednostmi. Kazdé prifezové téma (z mensi €1 vEtsi Césti) je alespon v téchto cilech
zastoupeno alespon jednou. Tim padem v oblasti prifezovych témat existuje alespon ¢aste¢na
hierarchizace a navaznost dil¢ich cilti smérem k cilim hlavnim.

V této souvislosti by bylo zajimavé analyzovat vztah hlavnich cili také smérem ke klicovym
kompetencim a k ofekavanym vystuptim obord. Je také otazkou, zda dil¢i cile — obsahy
klicovych kompetenci a o¢ekavané vystupy jednotlivych oborti smétuji k naplnéni uvedenych
hlavnich cili zakladniho vzdélavani. Touto analyzou by se mohla zjistit kvalita komplexnosti,
navaznosti a smysluplnost strategie zakladniho vzdélavani. Tedy, zda jsou cile hierarchicky
postaveny, zda na sebe navazuji, zda popsané strategie k dosazeni cild jsou v souladu s jejich

naplnénim a podobné.

Postaveni klicovych kompetenci v interakci s prifezovymi tématy
Po pojednani o pojeti a o cilech v RVP ZV nasleduje dal§i vyznamny a jiz zminény okruh,

ato 6 klicovych kompetenci. Klicové kompetence jsou soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, které si ma zak v pribéhu vzdeélavani osvojovat. Ackoliv to
Vv dokumentu neni zminéno ptimo, klicové kompetence jsou v izkém propojeni s prifezovymi

tématy. Vyplyva to zjejich pojeti a obsahu. VSechny vzdé€lavaci aktivity totiz maji
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podporovat rozvoj a osvojovani klicovych kompetenci. Implementace a realizace prufezovych
témat v sob¢ zahrnuje znacnou davku nutnosti vyuziti osvojenych klicovych kompetenci.
Zaroven realizace jednotlivych priufezovych témat podporuje rozvoj téchto klicovych
kompetenci (v zavislosti na cilech u¢ebniho bloku, uc¢ebni jednotky, projektu ¢i jiné aktivity).
Na mist¢ je také otazka, jaky je vztah klicovych kompetenci a prufezovych témat podle tohoto
vzdélavaciho programu? To mlzeme vyvodit ztvrzeni, Ze klicové kompetence ,maji
nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu
vzdélavani® (RVP ZV, 2010, s. 14), kdezto prifezova témata, respektive jejich tematické
okruhy ,,prochéazeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziuji propojeni vzdélavacich obsahti
obort.“ (RVP ZV, 2010, s. 100). Klicové kompetence tedy v pomyslné hierarchii stoji nad
prafezovymi tématy, i kdyz priifezova témata prochazeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi, obory
a vystupy podobné¢ jako kli¢ové kompetence.

Z dosavadniho popisu je patrné, jak slozité vazby jsou ve vzdéldvacim programu obsazeny.
Pokud si predstavime pramérného ¢eského ucitele, ktery nemé uceleny obraz o vzdélavacim
programu a nepromysli jednotlivé vazby a témét védeckym zplisobem nepfistoupi k analyze
vzdélavaciho programu, bude nam jasnéj$i, pro€ nejen priifezova témata jsou v samotné
vyuce opomijena. Celkovy komplex vztahii ve vzdé&lavacich programech je natolik slozity
anejasny, ze Cesky ucitel stradiénim vzdélanim a pojetim vyuky, si ho neni schopen
rozkli¢ovat a uvést do praxe. Ale zpét k prifezovym tématiim a klicovym kompetencim.
Realizace prifezovych témat ma vést k rozvoji kli¢ovych kompetenci. PfestoZze maji klicové
kompetence prifezovy charakter, jsou od prifezovych témat dosti odlisné. Zejména pokud jde
0 jejich napln. Zpravidla neobsahuji konkrétni tematické obsahy, jsou definovany vice
¢innostn¢ nez prifezova témata a maji multipiesahovy charakter. Jsou definovany jako
»souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého c¢lena spoleCnosti.“ (RVP ZV, 2010, s. 14). Na prvni pohled maji
ve srovnani s prafezovymi tématy definovany jasné postaveni a charakter. Jakmile
nahlédneme do ,,obsahu‘ jednotlivych priifezovych témat, tento nas prvotni pohled se vytrati.
Obecné vystupy, které jsou definovany jako formulace toho, ceho mé zak na konci zdkladniho
vzdélavani dosahnout, znacn€ pfispély k nepochopeni postaveni a smyslu klicovych
kompetenci pedagogii v praxi. To se projevilo zaélenénim kli¢ovych kompetenci do SVP
Skoly formdlnim zplsobem nebo nutnosti tzv. rozkli¢ovavani klicovych kompetenci. Toto
rozklicovavani mélo vést k ujasnéni smyslu a obsahu jednotlivych kompetenci. Ucitelé
se snazili objevit, co se za témito definovanymi formulacemi ukryva. Nejvétsim problémem

pro ucitele byla absence konkrétniho obsahu kli¢ovych kompetenci. S podobnym problémem
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se setkavame také u prufezovych témat, i kdyz zde je problematika obsahu pro ucitele trochu
jasngjsi. Uskali obsahové stranky priifezovych témat spociva v opaéném extrému. Na rozdil
od kli¢ovych kompetenci, kde ucitelé tvrdi, ze zadny obsah nemaji, u prufezovych témat
povazuji za jasny obsah to, co u¢i vramci jednotlivych obort (pfedmét). Tim padem
se mnohdy stavaji prafezova témata nécim, co stoji v kurikulu pouze formalné. Jinymi slovy,
prafezova témata jsou totéz co predméty, a to co v predmétech ucitelé, dle jejich vyjadieni,
bézn¢ délaji a do vyuky zahrnuji.

Sest klicovych kompetenci zahrnuje predevdim §iroky dovednostni zaklad. Tyto kli¢ové
kompetence ovliviiuji zakiv rozvoj v oblasti prifezovych témat a naopak. Bez osvojenych
klicovych kompetenci by tézko zak naplnil cile a poslani prifezovych témat. Zaroveit RVP
ZV hovoii o tom, Ze jsou kli¢ové kompetence vysledkem celkového procesu vzdélavani.
Muzeme zde vnimat rozpor v hierarchizaci cili a prosttedkli vzdélavani. Na jedné stran¢ se
jasné definuje, ze klicové kompetence jsou vysledkem celkového procesu vzdélavani,
na stran¢ druhé, pokud si precteme jejich ,,obsahy“, je zfejmé, Ze bez mnoha popsanych
dovednosti by nebylo mozné efektivné pracovat s prifezovymi tématy. Napiiklad pokud
nebude umét zdk vyhledévat, tfidit a vyhodnocovat aktualni informace z médii ¢i jinych
zdrojl o problému, ktery se ho dotykd, nebude moci si vytvofit objektivni ndzor, ktery dokaze
obh4jit a nebude moci vyvodit pro sebe konkrétni kroky, které by napomohly k feseni této
véci. Tudiz bez osvojené klicové kompetence na urCité urovni, nemohu rozvijet dalsi
vzdélavaci potencial. Lze to chapat tak, Ze je zde mySlena vzdjemna interakce vzdélavacich
procest, pficemz jeden vzdélavaci proces zaméteny na urcity prvek vzdélavani (napt. na PT
VDO), vyuziva osvojené znalosti, dovednosti, schopnosti, z jin¢ho jiz prozitého vzdélavaciho
prvku (napi. z rozvoje kompetence komunikativni) a zaroveil miize rozvijet oba vzdélavaci
prvky v jednom procesu soucasné (tedy PT VDO i komunikativni kompetenci). VSechny
vzdélavaci prvky i procesy maji vSak vést praveé k utvareni kli¢ovych kompetenci.

Za pozornost stoji také fakt, ze tento vzdélavaci program nestanovuje kvalitu nebo miru
(urCitou latku) osvojeni kli¢ovych kompetenci. Hovoti se pouze obecné o dosaZeni Urovné,
ktera je pro daného Zaka dostupna. Tim je zdlraznéna dulezitost individualni prace se Zakem
a nutnd individudlné zamétena pozornost ucitele na kazdého zédka. Ve svém jadru véci by to
znamenalo, Ze uclitel by mél s kazdym Zakem stanovit jeho dosaZitelnou troven osvojeni
jednotlivych kli¢ovych kompetenci. Ve srovnéni s priifezovymi tématy je zmifiovany problém
urovné odli$ny a vychazi z jejich pojeti (viz dalsi text).

Nyni se budeme kratce vénovat jednotlivym kli¢ovym kompetencim v kontextu navaznosti

na prifezova témata. Kompetence k u¢eni sméfuje k vytvareni pozitivniho vztahu k uceni
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v ramci celozivotniho vzdélavani, k vytvaieni efektivnich navyku, postupti, strategii a metod
uceni, kaktivni praci s informacemi a s experimenty zalozené na zakladé vlastni tvirci
¢innosti. Osvojovani této klicové kompetence ma sviij vyznam pro priiezova témata, ktera
vychazeji z predpokladu schopnosti aktivniho uceni, samostatné prace s informacemi apod.
Bez osvojeni urcité urovné této kompetence lze pracovat s prafezovymi tématy jen
problematicky.

Kompetence k feseni problémt vede zaka k samostatnému feseni dan¢ho problému, kdy
vyuzivda vhodné zplisoby feSeni, vyuzivd nabyt¢ a vyhledané informace, védomosti
a dovednosti, promysli a naplanuje zpiisob feseni problému a piijima zodpoveédnost za sva
rozhodnuti. Zaclenéni prufezovych témat by mélo byt zalozeno na uvadéni Zzaku
do modelovych ¢i realnych problémovych situaci, které maji feSit. Zde se nabizi tzka
vzajemna interakce mezi rozvojem klicové kompetence a prufezovych témat.

Kompetence komunikativni se zdd byt stézejni pro zivot ve spolecnosti, ve které je potieba,
aby zak — ¢loveék, vyjadioval své myslenky, nazory, pfani, potieby, vyuzival komunikativni
prostfedky, naslouchal druhym, a tak rozvijel vzajemné mezilidské vztahy a obhospodatoval
pozitivni vzajemné souziti. Uréitad osvojena Groven této kompetence je nezbytna pro rozvoj
vSech priifezovych témat jako pro cely vyucovaci proces. V praxi Casto pozorujeme, ze
narozvoji této kompetence se vyraznou meérou podili prace s priafezovym tématem
,,osobnostni a socidlni vychova®, kde jsou komunikativni prvky jejim obsahem.

Kompetence socialni a personalni miii k potiebné vzajemné spolupraci mezi lidmi, ato
Vv prostiedi pifijemné atmosféry a na zakladé ohleduplnosti, ucty a dobrych mezilidskych
vztaht. Dals$i vyznamnou oblast této kompetence tvoii budovani sebediivéry a pozitivni
pfedstavy o sebe samém. Na zakladé uvedeného vyctu mizeme fici, Ze tato kompetence ma
velice blizko k prifezovému tématu ,,0sobnostni a socidlni vychova® ¢i k tématu ,,vychova
demokratického obcana“. V prvém piipad¢ je zde prostor pro osvojovani této kompetence
skrze cilené aktivity, v druhém ptipad¢ je tato kompetence dilezita pro napliiovani tohoto
praiezového tématu.

Kompetence obcanska mé svym charakterem blizko k PT ,,vychova demokratického obcana“.
V této klicové kompetenci si ma zak osvojovat principy spole¢enskych norem, sva prava
a povinnosti, respekt k druhym lidem. Dale je zde vyznamna oblast ochrany kulturnich tradic
a historického dédictvi, angazovanost v environmentalnich problémech a v podpofe trvale
udrzitelného rozvoje, coz se dotyka PT ,,environmentalni vychova®.

Udinné vyuzivani pracovnich materiald, nastroji, plnéni pracovnich povinnosti

a vyhodnocovéani kvality, funkénosti pracovni Cinnosti je mimo jiné obsahem kli¢ové
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kompetence pracovni. Cilem pfi jeji osvojovani je také to, aby se zak orientoval v aktivitach,
které mu v budoucnosti umozni realizovat podnikatelsky zamér a tim rozvijet podnikatelské
mysleni. Realizace prufezovych témat mohou pfispivat k rozvoji i této kompetence.

Jestlize osvojeni klicovych kompetenci chapeme jako jeden z nadfazenych cili vzdélavani,
stojiciho pod vySe popsanymi a analyzovanymi cili, mizeme taktéz analyzovat, jak jsou
Vv téchto cilech obsazeny prifezova témata. Stejné zaméfend analyza by mohla prob€hnout
ve spojitosti s jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi a obory.

Pti popisovani jednotlivych ,,obsahti“ klicovych kompetenci jsme se zminili o mozné
provazanosti s konkrétnimi prufezovymi tématy. Na prvni pohled se jevi, ze nejveétsi
provazanost je opét (tak jako u cili zékladniho vzdé€lavani) s prafezovym tématem
,,osobnostni a socidlni vychova®. Tato skute¢nost miize mit pfi¢inéni na souasném stavu na
Skolach, kde je zietelné patrné, Zze pokud se cilené rozviji nékteré z prufezovych témat, jde
vétSinou o ,,0sobnostni a socialni vychovu®. V této souvislosti jsou ale patrné dalsi faktory.
Ptedevsim to, ze PT OSV, at uz pfimo nebo nepiimo, obsahuje néco, co ucitele trapi
apovazuji za velky problém — chovani a jednani zakt, tedy kézen, dale zvnitifiovani
a respektovani pravidel a norem. MiZeme pozorovat, Ze ucitelé Casto realizuji toto prifezové
téma s nadéji, ze se kazen zakl podle jejich predstav vylepsi. Nezanedbatelnym faktorem je
také dobra srozumitelnost tohoto prifezového tématu. Ucitelé rozumi jeho ,,obsahu®, a to diky
jednotlivym formulacim v RVP a diky praci neziskovych organizaci, které se timto
prifezovym tématem zabyvaji, nabizeji Skoldm podporu a tlumoci jeho smysl a vyznam. Je

zifejmé, ze se nabizeji 1 dalsi pticiny, ale na tomto misté neni cilem je detailné popisovat.
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2.45 Prifezova témata a vzdélavaci oblasti

V této podkapitole se nebudeme vénovat rozboru jednotlivych vzdélavacich oblasti a jejich
propojeni s prafezovymi tématy. Budeme hovofit pfedev§im obecné o vztahu vzdélavacich
oborl a prufezovych témat. Domnivame se, Ze pravé zde se nachazi problematicka ¢ast pojeti
prufezovych témat. Z denni praxe Skol jsme vysledovali, Ze ucitelé povazuji zatazeni
prafezovych témat za zbytecné, nebot’ jejich obsah je zaclenén jiz ve vzdélavacich oborech
(,,vychova demokratického obcana“ ve ,,vychové k obCanstvi®, ,,environmentalni vychova“
V ,,prirodopise®, apod.). Neni jim srozumitelné, pro¢ zde prafezova témata vibec jsou
a argumentuji, ze to, co se dnes tak honosn¢ nazyva, jiz dlouha 1éta dé€laji v ramci
jednotlivych pfedméti (dnes vzdélavacich obort). Pokud vsak navstivime hodinu, kterou
ucitelé uci se zamérem rozvijet prifezova témata, asto implementaci zadného prirezového
tématu nenalezneme. Pro ucitele je problematické pochopit vztah prifezovych témat a obort.
Toto pochopeni se zpravidla déje ve fazi, kdy ucitelé zaénou v hodin€ pracovat s konkrétnimi
cili nebo kdyz dojde ke ztotoznéni ucitele s ,filosofii celé¢ reformy. RVP ZV uvadi
u jednotlivych prifezovych témat vazbu na konkrétni vzdélavaci oblast (vzdélavacich oblasti
je 9), ¢imz skutecné navadi, kde by se konkrétni prifezové téma mohlo objevit. Nejednd
se vSak o dogma. Naplnéni prufezového tématu muize probihat vSude tam, kde je prtilezitost.
Tedy napiiklad i na chodb¢ o ptestavce.

Prifezovéa témata stoji nad obory a umoznuji (¢i podporuji) jejich propojeni. Dale vnaseji
do téchto obortt aktudlnost, tedy maji za kol vnaset do Skoly aktualni témata, ktera
se ve sveté, spoleCnosti a v okoli d&€i a pracuji snimi pomoci znalosti, dovednosti
a schopnosti nacerpanych v ramci konkrétniho oboru a s propojenim s obory dal$imi. V této
fazi probihd vzajemna interakce mezi vzdélavacim oborem a prifezovym tématem, kdy je
skrze obor rozvijeno prifezové téma a naopak. Definovani charakteristik jednotlivych
prafezovych témat, definovani pfinost a ¢lenéni do tematickych okruhl naznacuje postaveni
a poslani prafezovych témat. Pfi hlubsi analyze se vSak o nékterych vécech v této oblasti
mizeme pouze domnivat, nebot’ zde chybi jasnéjsi a podrobné&jsi popis, veetné definovani
cili. T to je zajisté zdrojem vyse popsaného piistupu uciteltt K prifezovym tématim. Proto
se ukazalo jako nezbytné toto vice popsat. Ze strany ufadil tak vznikla iniciativa, ve které
se vybrani odbornici snazili definovat konkrétnéjsi zdmér a cile jednotlivych prifezovych
témat a takto definovali o¢ekavané vystupy. Pfi této tvorbé vsak vyplulo na povrch praveé
nejednoznacné a nedomyslené pojeti a definovani prifezovych témat. To vedlo k opétovnému

polozeni zékladnich otazek typu: ,,Co to prifezova témata vlastné jsou?, ,Jaké maji
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postaveni v kurikulu?*, ,.Jakou maji funkci? ,,Jaky maji obsah?* a podobné. Pii pfemysleni
pedagogt o priifezovych tématech tak vznikaly i nazory, ze celd vyuka by mohla probihat jen
skrze n¢, nebot’ zahrnuji v§e — konkrétni obsah, klicové kompetence, vzajemné propojovani
obsahu, aktudlnost poznatkli, obrat Skoly k praktickému zivotu atd. Ale o tom vice
Vv nasledujici kapitole. Vztah prufezovych témat a oborti neni stale jasné vyfeSen, stejné jako
jejich postaveni a funkce v kurikulu. Také z tohoto divodu je nutné dale prufezova témata
zkoumat jak na teoretické irovni, tak v praxi.

Vztahem prafezovych témat k oborim se také budeme zabyvat v kapitole rozebirajici

jednotliva prirezova témata.

2.4.6 Analyza postaveni a pojeti prafezovych témat v RVP ZV

Tuto kapitolu miZzeme povazovat za stéZejni. Nicméné pokud bychom nevnimali kontext
celého RVP ZV, ktery vychazi z vize kurikuldrni reformy, nebylo by toto pojednani patfi¢né
ucelné.

Prifezova témata v RVP ZV tvofi Sestou kapitolu. V tivodu je popséano, co prifezova témata
reprezentuji a jaky maji ucel. ,,Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich
problémii a soucasného svéta a stdvaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zdkladniho
vzdélavani. Jsou dulezitym formativnim prvkem zékladniho vzdélavani, vytvareji ptilezitosti
pro individualni uplatnéni zakd 1 pro jejich vzajemnou spoluprici a pomahaji rozvijet
osobnost zaka piedevsim v oblasti postojt a hodnot.” (RVP ZV, 2010, s. 107). Tento popis je
pfi hlub§im pfemysleni hodnotny pro ujasnéni si toho, co prifezova témata jsou, pouze
Vv prvni vété, ze které vyplyva, ze jde o okruhy aktudlnich problémut. Pokud si vSak
prostudujeme piinosy a tematické okruhy prifezovych témat, zjistime, ze se v mnoha
ptfipadech nejedna o aktudlni problémy, ale o zdkladni navyky, hodnoty ¢i rozsifené znalosti,
doplnéni obsaht pfibuznych obort, a jde o rozsiteni okruhu zaka o jeho vnimani svéta. Pokud
bychom tuto aktualnost chépali ve srovnani s pivodnim kurikulem, miZeme uznat, Ze tato
témata se diive ve vyuce neobjevovala nebo jen sporadicky. Mnozi pedagogové chapou
zminénou aktualnost jako obohacovani vyuky o témata, kterd se v aktudlnim svété d&ji
V ramci svych obord. Otazkou je, zda toto pojeti je smérem ke kurikulu spravné. Kazdopadné
je ucelné.

Dalsi ¢ast citované definice je znacné matouci, zvIlasté pokud si vzpomeneme na kliCové

kompetence. Ty pokryvaji to, co je zde zmineno, tedy dochéazi k opakovéni a prekryvani. To
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muze byt zdrojem vyroki ucitelii, ktefi si mysli, ze prifezova témata jsou totéz co klicové
kompetence, a proto se sta¢i zaméfit jen na jedno ztoho. Pfitom osvojeni klicovych
kompetenci je cilem zdkladniho vzdélavani. Snad smysluplné je vytvéareni individudlniho
uplatnéni a prostoru pro zaky. Kazdy z zakl se zajima 0 néco jiného a skrze priifezova témata
se muze profilovat ke konkrétnimu tématu, které neni obsahem jiného oboru. Takto chapané
pojeti ma jisty vyznam. Vykryva ,.diry* v tématech jednotlivych oborl a zajistuje, ze zéku
muze byt nabidnuto ve vyuce jakékoliv téma, byt velmi nové.

Je nutné zdiraznit, ze dal§imu vysvétlovani, které by vedlo K jasné&jsimu pochopeni a utvofeni
si obrazu o prifezovych tématech na obecné Urovni, zaClenéni do celkového kontextu
kurikula, a podobné, se dokument nevénuje. Pedagog je nucen k tomu, aby toto pochopil na
zakladg¢ jednotlivych prufezovych témat. Tak vznika riznorodost vysvétlovani jejich smyslu,
ucelu, postaveni a pojeti. Byt' kurikulum nemize dopodrobna popisovat vSe a kazdy detail
edukace, v tomto ptipadé byl popis velmi podcenén.

Dalsi text v RVP ZV pojednava o zptsobu zpracovani jednotlivych témat. Kazdé prirezové
téma obsahuje charakteristiku, ,,v niZ je zdlraznén vyznam a postaveni prurezového tématu*
(RVP ZV, 2010, s. 100). Dale je uveden jiz zminovany vztah ke vzdélavacim oblastem
a ptinos k rozvoji osobnosti zaka. Tematické okruhy zahrnuji doporuc¢eny obsah priifezovych
témat. Kazdy tento okruh ma nabidku jednotlivych témat. ,, Tematické okruhy praiezovych
témat prochdzeji napfi¢ vzdelavacimi oblastmi a umoznuji propojeni vzdélavacich obsahi
obort. Tim pfispivaji ke komplexnosti vzdélavani zaku a pozitivné ovliviluji proces utvareni
a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zakii. Zaci dostdvaji moznost utvatet si integrovany pohled
na danou problematiku a uplatiiovat Sir§i spektrum dovednosti.“ (RVP ZV, 2010, s. 100). Pro
objasnéni tohoto vysvétlujiciho textu si muzeme uvést konkrétni ptiklad. Poslouzi nam
k tomu napiiklad prafezové téma ,,vychova demokratického ob¢ana®. Jeden z tematického
okruhu je ,,Formy participace obfand v politickém zivoté“. Pokud bychom si ve Skolnim
vzdélavacim programu (ddle jen SVP) nazékladé dohody s uditeli ,oborafic
a s pedagogickym sborem stanovili, Ze tento okruh budeme rozvijet ve vzdélavaci oblasti
,Clovék a spole¢nost“ obor ,,Vychova k ob&anstvi“, jak nam doporu¢uje charakteristika
tohoto prlfezového tématu, a to ve spojitosti s napliovanim ocekavaného vystupu ,,vylozi
smysl voleb do zastupitelstev v demokratickych statech a uvede ptiklady, jak mohou vysledky
voleb ovliviiovat kazdodenni Zivot obcani, vede nas text z RVP ZV ktomu, abychom
vhodnou formou skrze realizovany tematicky okruh priifezového tématu propojili vzdélavaci
obsah uvedeného vystupu s jinym vzdéldvacim obsahem jiného nebo stejného oboru. Timto

by méla byt zajiSt€na propojenost a provazanost poznatki. O této potiebé se v pedagogické
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literatuie hovoti dlouhd 1éta a tento pozadavek se doznal svého formalniho naplnéni. Problém
je vjeho realizaci v praxi. Myslenka propojenosti poznatkti do vzajemnych souvislosti je
opodstatnéna a je velkym pokrokem, ze se tento pozadavek Ve vzdé€lavacim programu
objevuje. Otazkou je, do jaké miry je vhodné zvolena forma. Tudiz ze k propojovani dochazi
skrze dalsi prvek, a to prifezova témata, konkrétné tematické okruhy.

Z hlediska teoretického konceptu je to myslenka dobra. Z hlediska implementace do praxe
se jedna o myslenku realnou, avSak velmi naro¢nou a pro nase poméry nezvyklou. Bourani
tradicniho mysleni pedagogl v praxi je nezbytné pro realizaci tohoto zaméru. Nedokazeme
Si predstavit, Ze je toto objektivné realné bez dlouhodobé piimé podpory ucitelim a bez jejich
dalsiho vzdélavani®.

Vratme se ale k mistu, na kterém RVP ZV pojednava dale o prifezovych tématech.
Konkrétné nésleduji informace o tom, Ze Skola musi zafadit na kazdém stupni vSechna
prufezova témata. AvSak prifezova témata nemuseji byt zafazena v kazdém ro¢niku. Dtlezité
je zakiim nabidnout vSechny tematické okruhy. , Prifezova témata se promitaji do vsSech
vzdélavacich oblasti, Skola je musi do ucebniho planu zaradit, prifezova témata nicméné
nemusi byt zastoupena v kazdém rocniku. V tomto pokynu se vsak projevuje rozpor, nebot’
jestlize prifezovd témata prochdzeji napfi€¢ vzdélavacimi oblastmi a nemaji vymezené
a stanovené pevné ucivo, méla by se podle moznosti uplatiiovat v kazdém rocniku. Jinak totiz,
neprolinaji-li kazdé ucivo, asociuji pocit, ze jde o vyuc€ovaci predmét, ktery nema charakter
prafezového tématu.” (Janik, Mandk, Knecht, 2009, s. 54).

Dalsi otdzkou je, co znamena povinnost ,,nabidnout*, respektive, co tim autofi mysleli? Slovo
nabidnout neznamend, Ze zak se musi v kazdém tematickém okruhu vzdélavat. Na druhou
stranu (v opatném extrému) je zde nebezpeci, ze Skola zdkovi pouze nabidne vSechny
tematické okruhy prifezového tématu a tim jeji povinnosti implementace prifezovych témat
kon¢i®.Dale dokument hovoii o zptisobu za¢lenéni prifezovych témat. To je mozné formou
samostatnych pfedmétd, projektd ¢i dalSich aktivit nebo v podobé obsahu v ramci pfedméti
(spise by mélo byt v dokumentu feceno ,,oborti*").

Timto textem dava dokument plnou zodpovédnost za zaclenéni prifezovych témat do vyuky
jednotlivym skolam. Urcuje pouze, ze vSechny tematické okruhy musi byt zakiim nabidnuty

na 1. stupni a potom také na stupni druhém. Rozsah a forma mé byt stanovena ve SVP. RVP

8 Pravé absenci dlouhodobé koncepéni pfimé podpory utitel( shleddvame jako jednu z nejvétsich prekazek
realizace prarezovych témat ve skolach.

9 Absentuje zde informace, kolik tematickych okruhd, ve kterych se 7ak bude vzdélavat, si 7k vybere.
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ZV dale uvadi, Ze ,,podminkou ucCinnosti prifezovych témat je jejich propojenost se
vzdélavacim obsahem konkrétnich vyucovacich pfedmétii a s obsahem dalSich ¢innosti zaka
realizovanych ve Skole i mimo $kolu“. Pokud Skola chce, aby priifezova témata plnila vyse
zminované funkce, které jsou navic nejednoznacné, stoji pied znacnym problémem, jehoZz
klicovou otazkou je ,Jak to udélat?. A to na jedné strané¢ formaln¢ (legislativné), coz
znamena smysluplné zalenit prifezova témata do SVP a na strané druhé, jesté sloZit&jsi -
implementovat systém do kazdodenni vyuky a Zivota Skoly. To je velmi naro¢na prace i pro
zkuSeného, nadaného a tvofivého ucitele, ktery ma s tvorbou vzdélavaciho programu a s jeho
naslednou realizaci zkuSenosti.

Nyni se zaméfime na formulace, kterymi jsou definovany pfinosy jednotlivych prifezovych
témat. Ty fikaji, kam maji pfinosy sméfovat. Nedefinuji konkrétni cile. Pouziti slov jako
»vede®, ,,napomaha®, ,pfispiva®, ,,umoznuje*, ¢i ,,rozviji* ur€uje pouze jakysi smér. Nehovofi
vSak o kvalit€, o mife, o zpusobu, o konkrétni trovni. To ponechava na konkrétnim uciteli
a dava mu davéru, ze bude v tomto duchu rozvijet zakliv potencional v nejvyssi mozné mirte,
které je schopen zak dosahnout. Tim evokuje ucitele K individualnimu piistupu ke kazdému
zaku. Konkrétni iroveti a kvalita nemusi byt stanovena ani v SVP. Timto zde vznik4 paradox.
Na jedné strané¢ dobry teoreticky koncept spliujici dlouhodobé pozadavky v oblasti
individualniho pfistupu, na strané¢ druhé model, jenZ nema konkrétni cile a pozadavky na
uroven dosazeni cile. To je pfenaseno plné€ na ucitele ve vztahu ke kazdému zaku. Tento
model je plo$né splnitelny, pokud budou uciteli vytvofeny potiebné podminky a zazemi.
PtedevSim niz$i pocCet zakl ve tfidé (domnivame se, Ze maximalné 15), dlouhodobé prace
ucitele se stejnymi zaky (nutnost zaky dobie poznat, objevit jejich moznosti a meze, problémy
S napliovanim cilt, jejich vyhovujici a efektivni strategii uceni, jejich zazemi, atd.),
Casoprostorové podminky pro uéitele (¢as na piipravu vyuky, 45 minut na ¢innostni aktivity
zpravidla nestaci, rychlé zmény hodin, atd.), vzdélavani a metodicka podpora uéitel. Model,
pro ktery nejsou pfipravené podminky, mize byt usp&Sny pouze v individudlnich ptipadech,
nikoliv ploSné. To se v soucasné dob¢€, po n€kolika letech spusténi nového modelu, jasné
potvrzuje. Rozdily mezi Skolami jsou velké. Nejen v ramci demografického rozlozeni, kde ma
vliv na GspéSnost $kol poc€et ndrodnostnich mensin a socidln€ slabych rodin v urcité oblasti ¢i
velikost skoly, kvalita zfizovatele a vedeni skoly.

Rozdily GispéSnosti a kvality Skol zptsobuje také ptistup Skoly k reformée a to, zda Skoly vzaly
nové pojeti Skolni edukace jako vyzvu. Pokud bylo a je snahou vedeni Skoly a pedagogického
shoru pracovat v duchu kurikularni reformy, nutné to vedlo k intenzivnimu a pravidelnému

vzdelavani pedagogul, hledani novych cest k vyuce a k zaktim, k experimentovani v oblasti
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novych metod prace, k vétsi vzdjemné komunikaci pedagogl napiic¢ celym sborem (jak
Vv oblasti lidské, tak odborn¢) a dalsi. Pokud se tyto snahy ve skole dé€ly a vytrvaly, tyto Skoly
se vyprofilovaly do kvalitnich $kol, poskytujicich kvalitni vzdélavani a sluzby. Jisté by bylo

zajimavé z uvedeného pohledu nékolik konkrétnich ptipadi dopodrobna zmapovat.

Nyni se podivame na jednotliva prifezova témata, na jejich charakter a pojeti. Prifezovych
témat je stanoveno Sest. Na prvnim misté je uvedeno priifezové téma ,,0sobnostni a socialni
vychova®“ (dale jen PT OSV). Nelze vSak fici, Ze by fazeni vychdzelo z hierarchického
uspoiadani podle vyznamnosti. Skola mé za povinnost nabidnout zakéim v$echna témata, je
jedno v jakém pofadi. Faktem z praxe vSak je, Ze PT OSV je oblibenym prufezovym tématem,
které je ve Skolach implementovano velmi cCasto. Totéz ovSem plati o ,,environmentalni
vychoveé®, kterd je v oblibé u skol diky modernimu prosazovani environmentalistiky a také
diky povinnosti profilace $koly. Profilace Skoly a zaméteni na environmentalistiku je pro
mnoho $kol dostupnym a dobrym marketingovym tahem. V neposledni fadé ma vliv na oblibu
téchto dvou prifezovych témat dlouhodoba a dobra prace neziskovych organizaci, které se
témto tématlim veénuji a pracuji na jejich implementaci na Skolach. Ale vratme se k PT OSV.

To jako kazdé prifezové téma ma sva specifika.

Osobnostni a socialni vychova

Specifickym prvkem PT OSV je to, ze ufivem se stdvam kazdy z zakt a kazda zakovska
skupina. Prufezové téma ma za cil pracovat s osobnostnimi a socialnimi dispozicemi Zzaka
arozvijet je. Ma se pfi tom vychazet z kazdodennich situaci v béZném Zivoté a vyuZivat pro
praci modelové situace. At uz v oblasti vztahli, spole¢ného souziti, vnimani sebe sama ¢i
komunikace a pfistupu k feSeni nejriznéjSich problémui. Z uvedeného pojeti vychazi vztah
tohoto prafezového tématu k vzdélavacim oblastem.

Komunikace je uzce propojena se vzdélavaci oblasti ,,Jazyk a jazykova komunikace®, ve které
zék ziskava zékladni znalosti a dovednosti v oblasti verbalni komunikace. Témata sméiujici
k sebepoznani a k sebepojeti 1ze propojit se vzdélavaci oblasti ,,Clovék a jeho svét<. Clovek
a spolecnost je vzdélavaci oblast, kterda z PT OSV integruje mezilidské vztahy, pravidla
lidského souziti (zdroven navaznost na PT VDO), vnitini svét ¢loveéka a jeho osobni rozvoj.
RVP ZV uvadi také dal$i navaznosti, a to na vzdélavaci oblast ,,Clovék a priroda®, ,,Uméni
a kultura®, ,,Clovék a zdravi“a ,,Clovék a svét prace™. Na Skole a uéitelich je, aby se jim
povedlo toto prufezové téma integrovat do zminénych vzdélavacich oblasti. Dokument pouze
naznacuje, ve kterych tématech jsou sty¢né plochy a kde je to doporucené. Zarovein nabada

k tomu, aby rozvoj PT OSV byl prakticky a smétoval k rozsifovani konkrétnich dovednosti.
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V této souvislosti si dovolime jednu malou odbocku. Cesta od téchto definovanych ,,cila*
ke konkrétni vyucovaci hodiné je velmi naro¢na. Na ucitele jsou tak Kladeny velmi vysoké
naroky. V oblasti teoretickych znalosti se musi uclitel zorientovat ve struktuie dokumentu
amusi se preorientovat na zcela odliSny systém nez doposud. Musi pochopit postaveni
prufezovych témat a jejich ucel, ktery neni zcela jasny ani odborniktim. Zarovenn musi umét
vélenit oblast prifezovych témat do SVP dle pozadavki RVP ZV, tedy naplanovat kdy a kde
se s jednotlivymi tematickymi celky setka. A v praktické hodin€ musi umét tyto celky vclenit
do vyuky tak, aby rozvijely uvedené oblasti prifezovych témat u zédka definované v RVP ZV
a zaroven smétovaly k naplnéni o¢ekdvanych vystupii oborti a rozvoji klicovych kompetenci.
Na jedné stran¢ zde stoji velmi dobie promysleny teoreticky model kurikula (i kdyz ma své
teoretické nedostatky), na stran¢ druhé realizace tohoto modelu je narocné a zada mnoho casu.
To spociva ve vytvoreni ¢asového prostoru pro premysleni pedagoga a planovani zptisobu,
jakym bude provazanost probihat a jak zajisti konkrétni prakticky vystup u zaku. Piedstavy
autoru kurikula nejsou Vv této souvislosti pfizptisobené soucasné praxi. Z této zkuSenosti plyne
otazka, zda je dobré kurikulum pfili§ naddimenzovat vzhledem k jeho realizaci a v souvislosti
s aktualnim potencionalem realizatord. Je tézké skloubit realizaci kurikula budoucnosti

s lidskym potencionalem realizator, kteti maji mysleni a vzdélani minulosti.

Jak jiz bylo uvedeno, kazdé prufezové téma ma definovan svij pfinos k rozvoji osobnosti
zéka. Jednak v oblasti ,,védomosti, dovednosti a schopnosti“ a dale pak v oblasti ,,postoji
a hodnot“. PT OSV v prvé zminéné oblasti (vybér z RVP ZV, 2010, s. 101): ,vede
k porozuméni sobé samému a druhym, napomaha k zvladnuti vlastniho chovani, pfispiva
k utvareni dobrych mezilidskych vztaht, rozviji dovednosti dobré komunikace, umoziuje
ziskat zakladni socialni dovednosti pro feSeni slozitych situaci, formuje studijni dovednosti‘.
V oblasti postoji a hodnot (vybér z RVP ZV, s. 101): ,,pomah4 k utvaieni pozitivniho postoje
k sobé samému a druhym, vede k uvédomovani si hodnoty spolupraci a pomoci, vede
k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, nazorl, pfistupii k feSeni problémut, napomaha
primarni prevenci socidlné patologickych jevi“. Z uvedeného vyctu je patrné, Ze PT OSV ma
vychovny charakter. Vénuje se také tématiim, které jsou pro ucitele v dnesni dob¢ aktudlni —
chovani zaku, respekt k sobé samému, k druhym, k pravidlim, spoluprace a komunikace.
Uvedena charakteristika PT OSV odpovida uéitelim na otazku, zda ma mit skola vychovnou
funkci a miizeme ¢astené€ vycist v jakém smyslu a do jaké miry.

Ale vratme se opét kK PT OSV a konkrétné¢ k tematickym okruhtim tohoto prufezového

tématu. Ty jsou roz¢lenény do tfi ¢asti podle svého zaméfeni — na osobnostni rozvoj, socialni
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rozvoj a mravni rozvoj. Vysvétlujici text v dokumentu upozoriiuje, ze se ,,jedna o ziva setkani
dotykajici se osobni existence, je potieba pocitat s tim, Ze na riizné véci budou mit zaci rizné
nazory, ze se muze objevit odmitani témat ¢i technik, ostych, pfipadné¢, Ze nékteré hry tzv.
,hevyjdou“. (RVP ZV, 2010, s. 102). Tomuto textu se nyni budeme kratce vénovat. Je
Z n¢kolika pohledti zajimavy. Jednak tim, Zze se takovyto obsah textu objevuje v zavazném
vzdélavacim programu. Na jedné strané muze ucliteli pomoci pochopit vyznam a smysl
prifezového tématu. Na strané druhé je otazkou, zda takovyto text do kurikula patfi. Hovorti
0 vyuzivani raznych technik. Prace s osobnosti zaka je velmi citliva zaleZitost a odborné
naro¢na. Text pravdépodobné vychazi z praktické zkuSenosti, kde se ukazuje, ze dobra prace
které mohou byt v mnoha ohledech nebezpecné, mohou ublizit. Zvlasteé, pokud ucitel nema
V této oblasti vzdelani nebo ,.cit“. Je otazkou, zda kurikulum zde nevyZzaduje néco, co je
za hranici béZného ucitele. Text dale pracuje s pojmem ,hra“. Ve smyslu pojeti tohoto
prafezového tématu, by bylo lepSi pracovat s pojmem ,aktivita“, ktera v sobé nese
to podstatné, tedy nutnost pracovat s konkrétnim cilem a se zpétnou vazbou. Zpétna vazba
zajistuje ,,cilovost” aktivity - uvédoméni si toho, co jsme v aktivit¢ prozili, jak jsme
reagovali, pfipadné pro¢ jsme tak reagovali, jaké zavéry ¢i pouceni si odnasime. MozZn4 1 tato
nepatrna terminologicka nepfesnost na Skolach zptisobila, Ze ucitelé vyuzivaji PT OSV
ke skutecnym hram, jejichz efekt neni patrny. Setkali jsme se i s tim, Ze si rodiCe stézovali, ze
déti se ,,neuci®, ale hraji si. V n€kterych ptipadech méli pravdu. Hry v rdmci vyuky PT OSV
byly skuteénymi hrami, postradali cile a zpétnou vazbu. Samotny citovany text z RVP ZV
ukazuje na nutnost podat uclitelim dostatecné vysvétleni v oblasti cili a zplsobt
implementace PT OSV. To by m¢l zajiStovat podrobny metodicky pokyn a vzdélavaci
a metodickd podpora pro uéitele. Bohuzel MSMT nedokazalo v této oblasti dostateénd
reagovat, coz se dnes projevuje na zpusobu zaclenéni prifezovych témat do vyuky a prace
S nimi.

Tematické okruhy v oblasti osobnostniho rozvoje jsou definovany tyto: Rozvoj schopnosti
poznavani, Sebepoznani a sebepojeti, Seberegulace a sebeorganizace, Psychohygiena
a Kreativita. ,,Obsah téchto tematickych okruhii se z ¢asti piekryva s né€kterymi klicovymi
kompetencemi. Totéz plati v oblasti socialniho rozvoje, kde jsou vyjmenovany tyto Césti:
Poznavani lidi, Mezilidské vztahy, Komunikace, Kooperace a kompetice. Ne jinak je to
v oblasti moralniho rozvoje, kde jsou dvé ¢asti: Reeni problémi a rozhodovaci dovednosti

a Hodnoty postoje, prakticka etika.
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Nyni zname zadani tohoto prafezového tématu v zavazném vzdélavacim dokumentu
a vyvodime z uvedeného textu jeho koncept a smysl a vyhodnotime toto ,,zadani“. Koncept
PT OSV se velmi blizi k pojeti klicovych kompetenci. Je to tim, zZe nezndme piesny obsah
,uciva®, ktery je hmatatelny. Dale jednozna¢né cili na dovednostni stranku edukace. Cile
tohoto prifezového tématu (pokud to cili mizeme nazvat) jsou velmi podobné cilim
zékladniho vzdélavani, které jsou definovany v uvodu dokumentu RVP ZV. Vznikaji tak
otazky: Nakolik je koncept tohoto prufezového tématu rozdilny s konceptem klicovych
kompetenci? V ¢em spociva rozdil? Nejde jen o ,,rozklicovani® a upfesnéni nékterych Casti
klicovych kompetenci? PT OSV lze chapat jako ,,ndvod* k dosazeni klicovych kompetenci.
Mezi ostatnimi tématy se toto prifezové téma vymyka, je specifické, odlisné od ostatnich. Ale

co ostatni prifezova témata? Maji stejny charakter?

Prirezové téma ,,vychova demokratického ob¢ana*
Dle RVP ZV mé mit toto prifezové téma mezioborovy a multikulturni charakter. Ma

ptredstavovat hodnoty jako jsou spravedlnost, tolerance, odpovédnost a ma vést k rozvoji
kritick¢ého mysleni, védomi svych prav a povinnosti. Cilem je dovést zdka k porozuméni
demokratickym principim a vybavit ho obCanskou gramotnosti. Ta md umoznit orientaci
Vv demokratické spolecnosti a konstruktivné fteSit problémy, s védomim svych prav,
povinnosti, svobod, odpovédnosti na zaklad¢ respektu k druhym a ohledu na zajem celku.
Ke své realizaci ma vyuzivat tematické okruhy a zkuSenosti zaki. Skola ma plnit funkci
,laboratofe demokracie”. Ma déavat zakiim prostor k uplatnovani svych nazort v diskusich,
podilet se na rozhodovani celku. Zaroven ma piedstavovat prostor, kde si zaci ovefi vyznam
dodrZovani pravidel.

Piesah tohoto priifezového tématu je ke vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost, ve které jsou
zahrnovana témata demokracie, lidskych a obcanskych prav a je zde kladen diraz
na participaci zaka. Vztah k vlasti je tématem oblasti Clovék a jeho svét. RVP ZV (2010,
S. 113) dale uvadi, Ze ,,prifezové téma ma vazbu i na ostatni vzdélavaci oblasti, zejména pak
naty, vnichZ se tematizuje vztah k sobé samému i ostatnim lidem, k okolnimu prostiedi,
k normam i hodnotam.“ Vice vSak neni konkretizovano. Z uvedené¢ho vyctu mizeme vyvodit
1 ptesah k pfedchozimu prifezovému tématu.

Pfinosy prifezového tématu vedou k aktivnimu jednani obCana ve spolecnosti, které je
zalozeno na znalostech fungovani demokratického principu. Nékteré ,,definice* v oblasti
postojii a hodnot se prolinaji s piedchozim prafezovym tématem a dalSimi tématy. Neni

ziejmé, proC tomu tak je. Zda se jednd o zamér autori neustale na urcitych bodech provazovat
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prufezova témata mezi sebou nebo zdiiraznit, jaké ¢asti klicovych kompetenci by mély byt
nejvice podporovany apod. Nabizi se 1 pohled, Ze se jedna o rozvijeni klicovych kompetenci
z ruznych tematickych stran. Jednou ve spojitosti s tématem obcanstvi, jindy ve spojitosti
S tématem environmentalistiky ¢i z pohledu medialnich témat. Pii tomto pohledu vsSak vznika
otazka, pro¢ nestaci rozvoj klicovych kompetenci z pohledu jednotlivych obor? Nemaji byt
prufezova témata pouze nastrojem K zafazovani novych poznatkti do vyuky nebo nastrojem

k propojovani jednotlivych oborG?

Tematické okruhy PT VDO jsou zaméfeny na vySe uvedené skutecnosti. RVP ZV
upozoriiuje, ze je ,uzitené vychazet zredlnych zivotnich situaci a doporucené obsahy
tematickych okruhti co nejvice vztahovat k zivotni zkuSenosti zaku“ (RVP ZV, 2010, s. 104).
Jsou to tyto okruhy: Obcanska spolecnost a Skola, kde se ma Skola chovat jako model
demokratického spolecenstvi, ktera ma s timto spjatou atmosféru a vztahy. Je zde zdliraznén
princip participace a vyznam aktivniho zapojeni zakiti do Zzivota Skoly formou Zzakovské
samospravy. Zduiraznéni participace zakl je v souc¢asné dobé opodstatnénym krokem. Podle
mezinadrodniho srovnani maji ceSti zdci nadprimérné znalosti v oblasti obcanstvi, ale
podprimérnou ochotu a schopnost se podilet na vetejném zZivoté¢ a zasahovat do né&j (viz
vyzkumy PISA). Dal$im tematickym okruhem je Obcan, ob¢anska spolecnost a stat, kde je
zdiraznéna vazba zdka (obCana) ke statu, zvlasté pak obcanskd odpovédnost. Formy
participace obanil v politickém Zivoté a Principy demokracie jako formy vlady a zpisobu
rozhodovéani jsou okruhy, za kterymi lze najit konkrétni obsah. Obsah je v mensi mife
nalezitelny 1 v dalSich tematickych okruzich. Toto je vyznamny rozdil od piedchoziho
praifezového tématu. Muzeme tedy fici, Zze i charakter jednotlivych prifezovych témat je

odli$ny, coz podporuje celkovou nesrozumitelnost a nejednoznacnost prufezovych témat.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Nyni se zaméfime na prifezové téma, které neni v této Sestici pfiliS oblibenym tématem.

Hlavnim divodem je fakt, ze ucitelé si Casto pod timto tématem nemohou piedstavit

konkrétni obsah a nevi, jak k jeho realizaci ptistupovat. Podivame se podrobné¢ na jeho obsah.
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Prifezové téma se zamétfuje na evropskou dimenzi chdpani Zdka a postaveni obcana
Vv globadlnim svéteé. Rozviji védomi evropské identity a otevira zakim perspektivy Zivota
vV mezinarodnim prostoru. Uvedené shrnuti ivodni charakteristiky prafezového tématu nas
vede k myslence, Ze se jedna o odnoz neboli podtéma PT VDO. Mohli bychom to nazvat PT
VDO v evropském a globalnim charakteru. Dokument dale tika, ze toto prufezové téma
prolind viemi vzdélavacimi oblastmi. Na prvnim stupni je to predev§im oblast Clovék a jeho
svét. Duraz je kladen na to, aby byly ve vzdélavani vyuzity poznatky a zkuSenosti samotnych
7akt. Na druhém stupni se téma vyrazngji propojuje se vzdélavaci oblasti Clovek
a spolecnost. Zvlast je zduaraznéno propojovani poznatki z oboru historie a politické
geografie, kde se zak uci porozumét klicovym historickym a politickym udélostem.

Jako ,,dulezity prostor* pro rozvoj tohoto priifezového tématu uvadi dokument obor Vychovu
k ob&anstvi. Vzdé&lavaci oblast Clovék a piiroda se uplatiiuje zejména pfi objasiiovani
diisledkt globalnich vlivl. Propojenim vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace jsou
uvadény piinosy v oblasti zpracovani informaci, prezentace postoji a nazoru a osvojovani
dal$ich jazykt, které zdiraziuji a zdivodiuji vyznam tohoto osvojovani. Vzdélavaci oblast
Uméni a kultura ma pfispivat k pochopeni evropskych kulturnich kotfent a k rozvoji vztaht
k evropské kultufe. Dokument také kratce zdiraziuje styéné body ve vztahu k Dramatické
vychové a k oblasti Clovék a zdravi.

Z analyzy charakteristiky prifezového tématu vyplyva, Ze se jedna o ,,pfevlecené” PT VDO,
ve kterém je kladen dlraz na evropsky a globalni pohled. Téma Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech se snazi na jednotlivé poznatky oborli podivat
globalnima oc¢ima, v souvislostech mezinarodniho kontextu. Charakter a ucel tohoto
prafezového tématu lze vnimat tak, ze jeho smyslem je divat se na ucivo, aktudlni situace
a déni z pohledu globalniho kontextu. Ve srovnani s PT OSV ma rozdilny charakter. Rozbor
tématu ,,vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech® (déale jen PT VMEGS),
nas vede k dal§imu moznému pojeti prifezovych témat. A to, Ze lze prifezova témata chéapat
jako nastroj rtiznorodosti, kterym se na u¢ivo obori mame divat. Tedy na to, co se u¢ime, se
mame divat jednou z pohledu osobnosti ¢lovéka (PT OSV), podruhé z pohledu ob&ana Ceské
republiky (PT VDO), potieti z pohledu globalniho (PT VMEGS) a z dalSich pohled
prafezovych témat, ke kterym se v této praci za chvili dostaneme.

Nyni se budeme zabyvat definovanymi piinosy PT VMEGS. V oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti ma prifezové téma rozvijet porozuméni socialnim, kulturnim, ideologickym
a sociopolitickym odliSnostem mezi narody a podporovat feSeni globalnich problémt, dale

prohlubovat védomosti o struktufe a funkcich mezinarodnich a nevladnich organizaci, rozvijet
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schopnost srovnani projevii evropské a svétové kultury, Evropské unie a md podporovat
hledani spole¢nych evropskych perspektiv. V oblastech postoji a hodnot ma PT VMEGS
pomahat prekondvat stereotypy a piedsudky, kultivovat postoje k Evropé, utvaret pozitivni
postoje K jinakosti a kulturni rozmanitosti ¢i podporovat pozitivni postoje k tradiénim
evropskym hodnotam. Z uvedeného piehledu je patrné, Ze je snahou rozsitit zakovu pozornost
smérem do evropského a svétového prostiedi, a to ve smyslu obcanském.

Stale nas to evokuje vnimat toto prifezové téma jako jakousi odnoz od PT VDO s obratem
do uvedeného prostoru. Mozna bylo cilem autorti zduraznit vyznam otevieni vnimani zaka
tomuto kontextu. Je-li tomu tak, je otazkou, zda by nebylo efektivnéjsi zafadit zaméfeni PT
VMEGS pod PT VDO. Domnivame se, ze ano. Zalezi ovSem na upiesnéni ucelu zaclenéni
prufezovych témat v kurikulu.

Tematické okruhy nejsou roz¢lenény na dvé oblasti, jak v ptedchozich prifezovych tématech.
Maji podnécovat zajem Zakh o Evropu a svét a zpfesiiovat jim jejich obraz. Jsou pouze tfi —
Evropa a svét nas zajima (rodinné ptib¢hy, zazitky a zkuSenosti z Evropy a svéta, udalosti,
artefakty, zvyky v jinych zemich, atd.) Objevujeme Evropu a svét, Jsme Evropané (kofeny a
zdroje lidské civilizace, instituce Evropské unie, mezinarodni organizace, atd.). Z téchto
tematickych okruhii mame pocit, ze témata jsou v jistém smyslu stale stejnd a Ze toto
priufezové téma nema co vice nabidnout. Odtud mozna prameni i zkuSenost z praxe, kterou

jsme popsali vyse.

Multikulturni vychova
Jak ndzev napovida, téma vyzyva k seznamovani se zaki s riznymi kulturami. ,,Multikulturni

vychova zprostfedkovavd poznani vlastniho kulturniho zakotveni a porozuméni odliSnym
kulturam® (RVP ZV, 2012, s.114). M4 za ukol rozvijet smysl pro spravedlnost, solidaritu,
toleranci a napomahat k respektu a k spolupraci mezi jednotlivymi etniky. Jeji dimenze je
roz§itfena smérem do samotné Skoly, do vztahli mezi jednotlivymi aktéry vzd€lavani.
V Gvodnim popisu prifezového tématu se vyslovuje piféani, aby se Skola stala mistem
rovnopravnosti a pfispivala k odstraiiovani nepfatelstvi a predsudkd.

Toto téma se ma prolinat vSemi vzdélavacimi oblastmi, zdUraznény jsou napi. Jazyk
a jazykova komunikace ¢i Uméni a kultura. V popisu tohoto tématu se hovoii také o vazbach,
coz je pro implementaci velmi vyznamné. Tato vazba je urCena tématy, ktera ,,se zabyvaji
vzajemnym vztahem mezi piislusniky riznych narodii a etnickych skupin“ (RVP ZV, 2012,

s. 114). Muzeme tak vyvodit, Vvjakych piipadech je vhodné zatadit realizaci tohoto

52



prafezového tématu a jaky mé mit obsah. To u ostatnich témat neni patrné. Skoda jen, Ze tento
,havod* k realizaci neni podrobné&ji rozvinuty.

Pfinosy prufezového tématu spocivaji v poskytnuti znalosti o rozmanitych skupinach zijicich
v Ceské republice a v evropské spole¢nosti, v podpoie orientace v pluralitni spole¢nosti,
v uceni zaku komunikaci a souziti s ptislusniky jinych sociokulturnich skupin, v dovednosti
rozpoznat projevy rasové nesnaSenlivosti. To vSe v oblasti dovednosti a schopnosti
priufezového tématu. V oblasti postoji a hodnot pfispiva téma K vytvatreni postoju tolerance
a respektu, k uvédoméni si vlastni identity, ke korigovani hodnot zdka a k angazovanosti pfi
potirani projevl intolerance, xenofobie, diskriminace ¢i rasismu. VSechny vyjmenované
zalezitosti jsou jist€é pro zivot v dneSni spolenosti a pro udrZeni rovnovdhy a miru
ve spoleCnosti dilezité. AvSak se domnivame, Zze z odborného hlediska zde muizeme vidét
nckteré nedostatky. Napiiklad shledavame dulezité to, aby zaci byli vedeni k pfemysleni
a uvédomovani si hranic tolerance a respektu souziti s riiznymi sociokulturnimi skupinami.
Napriklad, pti jakych situacich tolerance konci a ma zacit represe.

Tematické okruhy nabizeji pét oblasti. V tivodu je informace o tom, Ze ,,vychazeji z aktudlni
situace ve Skole, reflektuji aktualni déni v misté¢ Skoly, soucasnou situaci ve spolenosti®
(RVP 2V, 2012, 5.115). To napomaha k vysvétleni tvodniho textu k prifezovym tématim, co
se mysli jiz probiranou ,,aktudlnosti“. Zaroven je tak evokovano to, ze téma mé napomoci
feSeni aktualnich problému Skoly v této oblasti. Kulturni diference, lidské vztahy, etnicky
pivod, multikulturalita a princip socidlniho smiru a solidarity jsou okruhy, které poodhaluji
malo zfejmy obsah tématu. Ucitel, ktery neni zasvéceny do multikulturnich témat ¢i neni
rovnou odbornikem, ma tak velice slozitou pozici. A pravem si klade otazku ,,Co mam tedy
ucit“? ,,Jaké ma byt téma vyuky a jaky ma byt jeho obsah?*. To je ovSem problém vétSiny

témat. Snad nejlépe jsou na tom svym konkrétné€jsim obsahem PT VDO a PT EVVO.

Environmentalni vychova
Patii spolu s PT OSV k oblibenému tématu, které maji ucitelé prednostni snahu zafazovat.

Casto to vyplyva téz z profilace $koly. Je ¢im dal vice popularngjsi (nejen z pohledu public
relations) mit v ptivlastku nazvu skoly ,,ekoSkola“ ¢i ,,Skola s ekologickym zamétenim®. To
zpusobila dobra propagace neziskovych organizaci a také celospolecensky trend.

Hned v uvodu charakteristiky tématu si miizeme vSimnout, ze se pracuje s problematickymi
terminy jako je ,udrzitelny rozvoj“, kjehoZz pochopeni méd téma vést. Obecny popis
charakteristiky, Ze téma ,,vede jedince k pochopeni komplexnosti a slozitosti vztahti ¢lovéka

a zivotniho prostiedi“ (RVP ZV, 2012, s.116), evokuje k domnénce, Ze jde o rozkli¢ovani
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vztahll mezi zivotnim prostiedim a ¢lovékem. Tomu se také vénuji dva ze Ctyf tematickych
okruhi.

Tak jako u ostatnich témat, autofi uvadéji, ze na jeho realizaci se podili vétSina vzdélavacich
oblasti. A opét je zdlraznéno, ze se jedna o propojovani, rozsifovani i systematizaci poznatka
a dovednosti. Téma ma ovliviiovat jak racionalni tak emocionalni stranku. Tak trochu mimo
kontext vyzniva véta v charakteristice, ze ,,v souvislosti s problémy soucasného svéta vede
k poznani dulezitosti péce o prirodu pii organizaci masovych sportovnich akci“. Na druhou
stranu tak mizeme identifikovat utrzek obsahu tohoto tématu. Pti zamysleni se nad popsanym
propojenim vzdélavacich oblasti a prufezového tématu nabyvame dojmu, ze autofi pii tvorbé
charakteristiky nebyli podrobné seznameni s vystupy jednotlivych obort vzdélavacich oblasti.
To vsak neni problém pouze environmentalni vychovy. Zda se, ze propojeni vzdélavacich
oblasti bylo vytvafeno na zdkladé nazvh jednotlivych vzdélavacich oblasti nez na zaklad¢
jejich obsahd.

Pfinosy prifezového tématu v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti jsou ptredevsim
V porozuméni, V uvédomovani si, k pozndvani, kchépani rtznych ekologickych ¢i
environmentalnich témat a vztahd. Naptiklad v oblasti biosfér, globalnich i lokalnich
problém ¢i péCe o zivotni prostiedi.

V oblasti postoji a hodnot ma prispivat k vniméani Zivota jako nejvyss$i hodnoty, vést
k odpovédnosti k ochran¢ piirody, podnécovat aktivitu ¢i angazovanost ve vztahu k pfirodé
a v souvislosti s aktivnim feSenim problémui.

Tematické okruhy maji umoZiovat celistvé pochopeni problematiky vztahli cloveka
k Zivotnimu prostfedi. Jedna se Ekosystém, Zakladni podminky zivota, Lidské aktivity
a problémy Zivotniho prostfedi a Vztah c¢lovéka k zivotnimu prostfedi. Jednotlivé okruhy
nabizeji konkrétni témata, jako jsou napf. les, mofe, Cistota ovzdus$i ¢i doprava a Zivotni
prostfedi nebo ptiroda a kultura obce. Néktera tato témata jsou dale (pomoci zavorky)
charakterizovana. Konkretizace témat v mnohém piipomina stary zpiisob osnov prvouky

¢i ptirodopisu doplnény o nové trendy a chapani ekologie respektive environmentalistiky.

Medialni vychova

Toto prifezové téma predstavuje dilezitost schopnosti orientace V moderni spole¢nosti plné
informacnich zdroji, zastoupeni potiebnych dovednosti a znalosti v oblasti medialni
komunikace a prace médii, ktera ovliviiuji na§ kazdodenni Zivot. ,,Média jsou povazovana

za dualezity ,,socializacni faktor, maji vyznamny vliv na chovéani jedince a spolecnosti,
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na utvareni zivotniho stylu a kvalitu zivota viitbec (RVP ZV, 2012, s. 118). Medialni vychova
ma pomoci zaklim rozliSovat informace, jejich vérohodnost, pfesvédCivost a jejich vztah
k realité. Popis v RVP ZV pracuje s terminem ,,medialni gramotnost“. Ta je charakterizovana
jako schopnost osvojeni si poznatki o fungovani médii, zisku dovednosti k zapojeni
do medialni komunikace, orientaci v obsazich a dovednost vybéru média vzhledem
k potfebam jedince.

Medialni vychova je propojena se vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost, Jazyk a jazykova
komunikace, Informaéni a komunikaéni technologie ¢i Uméni a kultura, kde je podobnost
ve vyjadiovani srze znakovych kodu.

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti i postojii a hodnot miizeme fici, ze méa vést
k definované medialni gramotnosti. Tematické okruhy jsou rozdéleny na okruhy ,,receptivnich
¢innosti“ a okruhy ,,produktivnich ¢innosti“. V prvém piipadé se jedna o kritické cteni
a vnimani medialnich sdé€leni, interpretaci vztahu medidlnich sdéleni a reality, stavbu
medialnich sdéleni, vnimani autora medialnich sdéleni a fungovani a vliv médii
ve spole¢nosti. V druhém piipad¢ se jedna o tvorbu medidlniho sdé€leni a praci v realizatnim
tymu (napf. v redakci Skolniho ¢asopisu ¢i internetového média).

Prifezové téma medidlni vychova se stdva tematickymi okruhy obsahové velmi zajimavym
tématem. Skrze popis tematickych okruhti dostava prafezové téma pomérné jasny obsahovy
charakter. Ten se nevyhybd ani vaznym tématim. Pro bézného ucitele vSak muze byt
v nékterych Castech slozity vzhledem k odbornému zaméfeni. Prufezové téma obsahové
vyrazné piispiva k orientaci ¢lovéka ve spolecnosti na zdklad¢ tfizeni a vyhodnocovani

medialnich informaci.

2.4.7 Zavéry analyzy prurezovych témat v kurikulu

Z ptedlozeného rozboru vyplyva, Ze je potieba jasné definovat funkci a ucel prifezovych
témat. Pokud bychom pracovali se vS§emi moznymi funkcemi, které se ze soucasné¢ho pojeti
nabizi, neni to pro praxi redlné¢. Nesrozumitelnost a nejednoznacnost funkci pritrezovych
témat zpusobuje také jejich rozdilné pojeti. Uvedeny rozbor nds dovedl k zavéru, Ze
na prifezova témata se miizeme divat z nékolika stran.
Mozné pohledy na funkci prafezovych témat:

1) Prifezovd témata jsou prostiedkem k vnaSeni novych a aktualnich témat

do vyuky. Jednotliva prufezova témata jsou tzce spojena s jednotlivymi obory, které
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jsou tematicky blizké ke konkrétnimu prafezovému tématu. Tedy maji za ukol vnaset
do jednotlivych obort aktualni poznatky a vyuzivat aktualni situace, které se ve svéte,
spole¢nosti ¢i okoli d&ji k rozvoji tohoto oboru.

2) Nektera prufezova témata maji hmatatelné obsahy, jiné nikoliv a stoji svym
charakterem ,,jinde®, coz znamena, ze se na n¢ lze divat, jako na jakési dopliujici
uc¢ivo. Nebo naopak, snaha o to, aby u¢ivo v oborech sméfovalo k rozvoji dovednosti
a schopnosti potfebnych v praktickém zivoté.

3) Dalsi mozny pohled je takovy, ze prufezova témata slouzi k tomu, abychom se
naucivo  podivali  zriznych  stran.  Napfiklad  zpohledu  globalniho,
environmentalistického, z pohledu osobnostniho ¢i z pohledu obc¢anského.

4) Na prifezova témata se také mizeme divat jako na prostiedky, které umoziuji
propojovani jednotlivych obord, tudiZz uciva, znalosti, dovednosti a schopnosti mezi
sebou.

5) Prifezova témata jako spojnik mezi obory (vystupy obord) a kli¢ovymi
kompetencemi. Na prifezova témata lze zuvedeného rozboru pohlizet jako
na prostiedek, skrze néhoz je ucivo (ocekdvané vystupy oborl) transformovéano

do kli¢ovych kompetenci.

Pfi vyuce nemohou priifezova témata plnit vSechny tyto funkce. Toto neni realné. Pokud by
méla, musela by se stat jako jedinym obsahem a cilem vyuky, tudiz by musela nahradit
vzdélavaci oblasti a obory. Vyuka by byla postavena na vyuce prufezovych témat. Skrze né
by Zzaci ziskéavali znalosti zjednotlivych obori a sméfovali by k definovanym cilim
zékladniho vzdélavani.

Otazkou je, zda maji byt PT v kurikulu formulovany pouze Siroce, napiiklad formou nosnych
mysSlenek nebo na druhou stranu ma byt podrobnéjsi a konkrétnéjsi zpracovani jednotlivych
okruhtl, ale zaroven by bylo ucelné pozadovat, aby Skoly uvedly, kterou ¢ast uvedeného

okruhu v ramci uvedeného predmétu, uéiva a vystupu integruji (napiiklad uvedenim cisla).

2.5 Navrh teoretického FeSeni aneb co s pruiezovymi tématy v kurikulu
2.5.1 Postaveni a za¢lenéni prifezovych témat do Skolniho kurikula

PT jsou nezbytnou soucasti Skolniho vzdélavani, tudiz i Skolniho vzdélavaciho programu. PT

musi byt za¢lenéna do SVP $koly. Maji zde postaveni jako ostatni ,.kapitoly SVP (napf.
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obory nebo klicové kompetence). Jejich zaClenéni do Skolniho kurikula si pfiblizime
na piikladu zékladniho vzdélavani. I dnes je na Skoléach, které se snazi vylepSovat své skolni
kurikulum kli¢ova otdzka - Jak na to? Skolam radi napiiklad Manuél pro tvorbu $kolnich
vzdélavacich programii zakladniho vzdélavani z dilny byvalého VUP (Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze). Zakladni osnovou je, Ze Skola ma uvést, ktera PT, ve kterych ro¢nicich
a jakou formou jsou realizovana. Mimo jednotlivda PT je zde zasadni pozadavek také
na uvedeni jednotlivych okruhit PT ve vztahu k rocniku a formy jejich realizace. Také je
definovano, ze Skoly musi uplatnit v pribéhu vzd¢lavani vsechny PT, a to jak na prvnim
stupni, tak na stupni druhém. To znamend, Ze zéaci na konci patého ro¢niku si musi projit
vSemi PT. A znovu vSechna témata se musi objevit ve vzdélavani od 6. do 9. ro¢niku. Jejich
zaclenéni vSak nemusi byt pravidelné, to znamena, nemusi byt posloupné (napft. v 6. ro¢niku
absolvuji ve vzdélavani prvni PT uvedené v RVP, a to OSV, v 7. ro¢niku dalsi apod.). Mohou
byt zastoupena nepravidelné, ale Zaci na konci 6. a 9. ro¢niku musi mit za sebou vSechna PT.
Tato struktura pomérné jasné vysvétluje postaveni PT ve Skolnim kurikulu. Co se tyce
¢asového rozvrzeni -zalezi na Skole. Stejné je to i u zpusobu jejich integrace. Je pouze
na Skole, jak si zpusob realizace jednotlivych tematickych okruhli uréi. Zda se bude jednat
0 implementaci skrze projekty, nebo samostatné hodiny (napft. z disponibilnich hodin) nebo
formou integrace do vzdélavaciho obsahu oboru (pfedmétu), ¢i jejich kombinaci.

Domnivame se, ze i tento zpusob jejich zaclenéni je pomérné jasny. OvSem jak Casové
vymezeni, tak zpusob jejich implementace vyvolava fadu otazek. Napiiklad - Kde na to maji
vzit ucitelé ¢as? (V ramci vyuky ¢i zivota $koly?) Disponibilnich hodin je malo, skoly jiz tak
vétSinou vyuZivaji maximalni mnozstvi hodin vyuky. Obsahu je také mnoho v ramci
jednotlivych obort (pfedmétii). Kde se ucitelé maji naucit pracovat s PT? Vytvofit projekt ¢i
zatazovat PT do svého oboru je nikdo na VS v ramci jejich vzd&lavani neugil. A v neposledni
fad¢ je zde podstatna kliCova otazka, co to vlastné PT jsou? - Je to dalSi obsah vedle oborti? Je

to pouze prosttedek aktualizace vyuky? Je to prostfedek k obohacovani vyuky o nové témata?

Domnivame se, ze pravé tato posledni poloZzena otazka je otazkou klicovou. Je potieba, aby
nékdo na tuto otazku ucitelim jasné€ a srozumitelné odpovédel. Pro dalsi existenci PT a jejich
smysluplnou realizaci, ktera nebude jako v soucasné dob& opomijena, je dilezité, aby se timto
zabyval odborny tym pro revizi PT a dalsi odbornici. Také my na zakladné naSich poznatka
chceme piispét k této diskusi a nabidnout feSeni.Proto zde ptichdzime s ndvrhem revize PT.
Tato revize vychazi jednak zuvedeného rozboru, dile zdiskuzi suciteli a zkouméni

dosavadni Skolni reality v této oblasti.
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2.5.2 Navrh revize zpisobu uplatnéni a postaveni PT v ¢eském kurikulu

Tato kapitola, kterou jsme napsali az po provedeni vyzkumného zdméru a jeho vyhodnoceni

a tém¢ert na konci této prace, predklada k diskusi navrh revize kurikula v této oblasti. Abychom

nem¢li Siroky zabér, budeme konkrétné hovofit o jejich upraveé v zakladnim vzdélavani (RVP

ZV). Na uvod uvedeme né€kolik divodl, pro¢ jsme na$ navrh koncipovali pravé takto.

Zacneme vyctem toho, co povazujeme za pii¢iny soucasného neuspokojujiciho stavu v této

oblasti:

1) Soucasna koncepce PT nebyla odborniky ani vykonavateli (§kolami a uciteli)
pochopena.

Blizi se vyro¢i desatého roku od zapoceti kurikularni reformy a od zahajeni prace
skol na SVP. Z dosavadnich poznatkil, které jsme nabyli v pribéhu prace s timto
tématem (i mimo vyzkumnym zamér publikovany v této praci), vyplyval®, ze
naprosta vétSina Skol nezaclenila PT do svého Skolniho kurikula smysluplnym
zpuisobem tak, aby se podle tohoto zptisobu s nimi mohla efektivné pracovat. Dale
— naprosta vétSina Skol ve skuteCnosti PT nezaclefiuje a nepracuje s nimi
pravidelné tak, aby Zaci podle pozadavkil na konci prvniho i druhého stupné méli
za sebou ve vzdélavani implementovana vSechna PT a jejich okruhy.

Odbornici na jednotliva témata si stale kladou otazky k jadru véci, které zatim
nebyly uspokojivé zodpovézeny. Tyto otazky bychom mohli reprezentovat
otazkou ,,Co to tedy PT jsou, jakymi konkrétnimi zplsoby maji byt do vzdélavani
zaClenéna a kde je pro n€ vytvofen Casoprostorovy ramec?. Dale toto
nepochopeni mizeme prezentovat ¢astym vyrokem ucitelti: ,,To uz ddvno délame,
je to nas denni chléb*. A pokud se podivame do vyuky, musime ve vét§iné piipadi
odpovédét ,,Neni to pravda.*

2) Soucasna koncepce nebyla vykonavateli pfijata.

Pokud se zamétime na realizaci PT ve vzdélavani, je zifejmé, Ze tato realizace je
nahodnda, necilend, nesystematickd, intuitivni a ve vétSiné sledovanych ptipada

se miji cilem. PT se nevénuje na §kolach pozornost. Reditelé a ugitelé &asto jen

ok tomuto uvadime, Ze by bylo potiebné provést celonarodni vyzkum na toto téma, ktery by

situaci podrobné¢ a ptesn¢ zmapoval
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hledaji zplisoby, jakymi obhdji, ze s PT pracuji a implementuji je do vzdélavani
zak.

3) Je nékolik diivoda tohoto netispéchu.

Abychom se mohli vyvarovat stejnym chybam, je potfeba pojmenovat piiciny
tohoto stavu. Divodl je ne€kolik. V prvé fadé se jednd o malo kritické piejimani
kurikula z jinych zemi. Nelze nekriticky piebirat obsahy a mechanismy kurikula
Z jinych statd srozdilnym historickym a spoleCenskym vyvojem, z rozdilného
kulturniho mysleni, v naprosto jiné fazi vyvoje, s jinym ekonomickym zdzemim,
s rozdilnym edukacnim pfistupem, s absolutn¢ rozdilnou lidskou a odbornou
kapacitou v dané oblasti (ucitelé a fidici pracovnici). Lze se inspirovat, je vSak
potieba zohlednit mnoho faktora.

Dale je potieba zminit nutnost diskuse velkého mnozstvi lidi, ktefi budou nositeli
téchto zmén a jejich vykonavateli a nasledného hledani konsensu. Je potieba najit
mechanismy, skrze které se toto bude dit.

Ptipravenost vykonavateli na zavadéni inovaci je dal§im faktorem, ktery byl
vysoce podcenén i v oblasti PT. Bez systematické a peclivé prace v oblasti
vzdélavani vykonavatel a bez rozvoje jejich kapacity, neni mozné ocekdvat
uspéch. Jak maji ucitelé realizovat néco, co je pro né nové a jen v minimalnim
rozsahu byli pouze sezndmeni se zamérem implementace PT. Nebyl vytvoren
Casovy a materialni prostor pro to, aby se ucitelé mohli piipravit realizovat toto
névum (véetné odborné-informacniho zazemi az po didaktické dovednosti).
Ucitel¢ a teditelé Skol téz postradali a postradaji potfebnou podporu pro realizaci
PT. A to od informacniho zazemi, ptes metodickou a vzdélavaci podporu.

Jako dalsi problém spatfujeme nedostateCnou pilotaz pii plosném zavadéni téchto
témat. Je potfeba pilotdZim vénovat vétSi pozornost. Zatadit do ni dostatecny
vzorek Skol a detailnéji sledovat naplnéni cili a podstaty, véetné definovani
problémti s timto spojenych.

4) V oblasti kurikularni tvorby spatiujeme tyto problémy, které nasledné
Nebyly dostatecné definovany a diskutovany cile zavadéni PT do kurikula. Byla
zde nedostate€na nebo 74dnd reflexe té€chto cili vzhledem k syst¢ému RVP.
Na zakladg cila je potieba hledat cesty k napInéni. Ty nemusi byt shodné s cestami

kurikul jinych zemi.
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Déle uvadime dalsi divody, které nas vedly k predkladané podobé:
1) Za nedostatek soucasného kurikula povazujeme absenci mechanismu, ktery
zajistuje to, aby se vzd¢lavaci obsahy aktualizovaly vzhledem k vyvoji
Vv jednotlivych oborech a ve spolecnosti.
2) Dal$im absentujicim prvkem je nedostate¢na provazanost Skoly se soucasnym
svétem. Je potfeba, aby Zaci v rdmci svych moznosti chapali, co se v souasném
svéte deéje, dokazali se vném orientovat a pfispivali k pozitivnimu vyvoji
spolecnosti a svéta. Proto je potfeba, aby se zaci zabyvali aktudlnimi problémy
soucasn¢ho svéta a do vyuky se tak dostavaly obsahy a dovednosti, které jsou
Casto nad ramec jednotlivych obord. Tedy jsou to obsahy a dovednosti prufezové
a mezioborové (meziptedmétove).
3) Jsme piesvédceni, ze se v soucasném kurikulu a vzdélavani klade maly diraz
na vzdélavani, které je uzce spojeno s bezprostiedni zakovou zkuSenosti. V praxi
se stale malo pracuje s 0sobnostni, hodnotovou a postojovou strankou.
4) Domnivame se, ze souCasna lidska kapacita v podobé uciteli a fidicich
pracovniki ve Skolstvi neni dostatecnd pro napliiovani velkych, slozitych a malo
konkrétnich cilt. Proto je dulezité, aby uvedené bylo nastaveno tak, aby bylo
pochopitelné a realizovatelné soucasnym lidskym potencionalem. Druhou
moznosti je, aby se systémove zajistila dostate¢na kapacita lidskych zdroji pro
naplnéni téchto zaméri. To je zasadni predpoklad realizace.
5) Domnivame se, Ze planované inovace a vzdélavaci programy musi byt tvofeny
také na zaklad€ ekonomickych a organiza¢nich moznosti. Proto je potfeba hledat

varianty, které systém zvladne.
Myslime si, ze je lep$i v oblasti vzdélavacich programi zamér, byt mensiho
charakteru, zcela naplnit a nasledn¢ posouvat kuptedu, nez mit za cil velké idealy,

které jsou jen obtizné dosaZitelné, a proto se ve skutecnosti v praxi nikdy nenaplni.

Z tohoto ditvodu navrhujeme transformaci PT v kurikulu pro zékladni vzdélavani

Z hlediska ucelu a zpiisobu realizace takto:

Priifezova témata jsou nedilnou a vyznamnou soucasti zdkladniho vzdé€lavani. Svou realizaci

sméfuji k hlavnim cilim zékladniho vzdélavani.Plni ¢tyfi hlavni funkce.
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A) Jsou prostiedkem pochopeni soucasného svéta, zejména aktualnich udalosti,
které se ve svété a ve spolecnosti odehravaji. Maji za cil zprostfedkovat zakiim
obraz soucasného déni v zakové nejbliz§im okoli a ve svété. Vzhledem K jejich
véku a stupni vyvoje pomahaji pochopit zakim vztahy a souvislosti, na zakladé
kterych se tyto udalosti odehrdvaji. Jsou nezbytnym prostiedkem vzdélani
k budoucimu zivotu zaka.

B) Zahrnuji zejména oblasti a témata, ktera nejsou soucasti pouze jednoho oboru,
ale maji nadoborovy ¢i mezioborovy (nadpfedmétovy ¢i mezipfedmétovy)
charakter a pro jejich vyuku nezbyva v daném oboru (pfedmétu) prostor. Dale
témata, kterd nejsou soucasti zddného z vyuCovaného oboru, ale ucitel uzna
za vhodné je zaktim nabidnout, ¢i sdm zak o n¢ projevi zajem.

C) Slouzi jako prostiedek aktualizace vyuky v jednotlivych oborech. Jejich
implementace v oborech znamena seznamovat zaky s novinkami védy a poznanim
Vramci oboru (pfedmétu). A to tvofivym zpisobem, ktery bude podnécovat
zvidavost zéka a bude ¢innostni.

D) Jsou prostiedkem utvafeni zakovych hodnot, postoji, osobnostnich rysi

a navyk, a to ve vSech vzdélavacich aktivitach Skoly.

Prifezova témata se realizuji nésledujicim zptsobem:

A) Samostatnou vyu¢ovaci hodinou. Casova dotace je pro kazdy ro¢nik 1x tydng.
Vzhledem Kk vyucovacimu charakteru prafezovych témat doporucujeme vyuku
organizovat v delsich ¢asovych blocich — dvé po sobé jdouci hodiny/1x za 14 dni.
Vyucovaci hodiny budou stanoveny z disponibilnich vyucovacich hodin. V téchto
hodindch se Zaci zabyvaji aktudlnimi situacemi a dé&ji, které se ve svéte
a spolecnosti odehravaji. Pfednost maji takova témata, ktera mohou vyrazné
ovlivnit dal§i vyvoj svéta ¢i spoleCnosti a maji predev§im nadoborovy
(nepfedmétovy) ¢i mezioborovy (mezipfedmétovy) charakter. Vybér a zpracovani
tématu musi byt pfizptisobeno véku a schopnosti zakt. Jsou vyuzivany formy
prace, které pomohou zakitim poznat problém do co nejvetsi hloubky a umozni jim
utvaret nazory a postoje, a dale je sdilet S ostatnimi a porovnavat se svymi
zivotnimi zkuSenostmi.

B) Projekty a mimovyucovacimi aktivitami. Projekty jsou pravidelné zarazovany
béhem celého Skolniho roku. Mohou to byt projekty ttfidy, projekty vice tfid, ¢i

celé skoly. Mimovyucovaci aktivity jsou cilené pro naplnéni cilti vzdélavani.
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C) Prufezova témata jsou prostiedkem utvareni a formovani osobnosti Zaka béhem
veskeré Cinnosti ve Skole a v dalSich vzdé€lavacich aktivitach. Ucitel ve vyuce,
projektech, mimovyucovacich i volnocasovych aktivitach podava zakim zpétnou
vazbu K jejich praci, K jednani, chovani a podobn¢. Dale cilené zaélenuje aktivity
sméiujici k osobnostnimu rastu. Prostfednictvim tohoto prostfedku se realizuji
zejména vSechna priufezova témata v oblasti postoji a hodnot.

D) Minimalné 1x za 2 roky ucitel provede nebo ziska analyzu novych podstatnych
poznatkli ve svém oboru (pfedmétu), které maji vztah k vyucovacim tématiim
a pisemné¢ naplanuje jejich zaclenéni do vyuky (Casové obdobi, obsah, forma)
a nasledné realizuje. Reditel v ramci samostudia ugitelti, metodickych porad nebo
tymové prace uciteli vytvori Casovy prostor pro tuto ¢innost (mimo zaclenéni

do vyuky, které si uruje sam vyucujici).

V této souvislosti by bylo vhodné revidovat charakteristiky, pfinosy a tematické okruhy

jednotlivych PT tak, aby sméfovaly k vyty¢enym cilim, obsahovaly vSe podstatné a byly pro

uditele voditkem.

Pti této uprave funkce, cili a zplisobu realizace PT pracujeme s dal§imi piedpoklady, které by

se mély rozvést v samostatném metodickém pokynu pro zaclenéni PT do kurikula. Tento

metodicky pokyn by fesil piedevsim jejich zpracovani do SVP a také naslednou realizaci

Obecné piredpoklady:
- ucitel pracuje se zdky prednostné formou aktivizujicich a ¢innostnich
metod (at’ uz individuélnich nebo skupinovych), kdy je Zak aktivné zapojovan
do vyuky, nese odpovédnost za své uceni, formuluje své nazory, postoje,
vyhledéava si informace a kriticky k nim pfistupuje,
- ucitel vzdy pouzivd zpétnou vazbu, kterd mu pifinasi informace o
pokroku uceni Zéka, o jeho postojich a nazorech,
- dochazi pti jejich realizaci k propojeni sucivem obord (predméti):
predevsim se jedna 0 formulovani nazora a postoju na zaklad¢ faktu,
- tato vyuka je uzce spjata s zivotnimi zkusenostmi zéka,

- dialezitym prosttedkem je hledani vztahti, souvislosti, pfi¢in.
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2.5.3 Ostatni souvisejici pozadavky a predpoklady

Ukazalo se, ze aby byla implementace novych prvka kurikula v praxi smysluplna a skute¢né
aplikovana, je potfeba pro to zajistit dostate¢nou podporu. V prvé fad¢ se jedna o informacni a
metodickou podporu. Informacni a metodickd podpora formou metodického pokynu, besed,
prednasek, pracovnich dilen suciteli na jejich skole, ptikladd dobré praxe, skolicich
programu, sdileni materiald, ptipravy textd, ptipravy ukdzkovych hodin jsou nezbytnou
soucasti uspésné implementace na Skolach. V soucasné dob¢ na nékterych skolach existuje
koordinator PT, ktery se timto podrobné zabyva a organizuje inovace SVP v této oblasti &i
koordinuje projekty, které maji za cil obsahnout PT. Bohuzel to neni béznou praxi na vétsiné
skol.

Dulezity je téz pozadavek, aby uditelé byli na tyto inovace piipravovani jiz na institucich,
které maji za ukol je pfipravit na povolani ucitele, tedy na vysokych skolach. Bylo by logicke,
aby tyto inovace zacaly probihat v ramci piipravy ucitelt na vysokych skolach. Tedy, aby
absolventi vysokych kol jiz méli znalosti, dovednosti a schopnosti tyto inovace aplikovat. To
vSak pfedpokladd planovani zavadéni inovaci v dostatecném Casovém predstihu.
Neuspokojivy a malo flexibilni systém vysokoskolské ptipravy ucitelli je v souasné dobé

ptekazkou kvalitni ptipravy pro vykon ucitelského povoléni.

2.5.4 Propojeni prifezovych témat se ¢tenarskou gramotnosti

V souvislostech sinovaci PT v kurikulu se nabizi uvaha o propojeni PT se Ctenafstvim.
Ackoliv ¢tenafska gramotnost je klicovym prostfedkem ke vzdélavani a K orientaci vesvéte,
neni do kurikula uspokojivé zaclenéna. Soucasné zaclenéni v rdmci vzdélavaci oblasti jazyk a
jazykova komunikace povazujeme vzhledem K jeji dulezitosti za nedostatecné. V praxi se
ukdzalo, Ze PT jsou vhodna k zapojeni Ctenaiské gramotnosti. Mnohé informace o tématech,
které zahrnuji, ucitelé predkladaji zaktim skrze texty. Prace s textem v procesu vzdélavani je
nezbytna. Dnes existuji podrobné rozpracované a odzkouSené¢ metody prace s texty, které
Ctenafstvi uspéSné rozvijeji. Rozvijeni ¢tenafstvi v rdmei zisku novych informaci povazujeme

za vhodné propojeni.
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V této souvislosti pfipojime jeSté dalSi Givahu, kterda se tykd snahy nékterych zdjmovych
skupin prosazovat dal§i oblasti vzdélavani. Médme na mysli napfiklad problém sexudlni
vychovy nebo etické vychovy, jiz dnes zatazené do tzv. dopliujicich vzdélavacich obord.
Téchto dopliujicich vzdélavacich obortt by mohlo byt mnoho. Je potieba vést peclivou
diskusi nad tim, co je tim klicovym ve vzdélavani, zda ma dostat samostatny prostor n¢jaka
dalsi disciplina nebo oblast. Je jasné, ze ¢as urCeny pro vzdélavani ve Skole neni nekonecné
nafukovatelny. Jestlize jsme se vydali cestou decentralizovaného systému Skolstvi, nabizi
se logické feseni, a to prenechat Skole moznost zarazovat tato témata dle potfeby a aktualni
situace ve Skole a jejim okoli. Pretézovat Skoly a zaky zadvaznymi oblastmi ve vzdélavani,
zv1a§té v kompetenénim modelu, je nesmyslné. Skola potiebuje Gas a prostor na utvéfeni
kompetenci. Je vhodné, kdyz toto utvareni probiha skrze konkrétni obsahy. Je si vSak potfeba
uvédomit, Zze kompetencni model vyuky zabird mnohem vice ¢asu neZ model memorovaci

s cilem pouhého osvojeni poznatkii.
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7 wr

255 Zavér K teoretické éasti

V tomto zaveéru shrnujeme zékladni poznatky, které spatfujeme v dosavadnim textu jako
podstatné. Prifezova témata jsou odborné opomijenou Casti vzdé€lavacich programu. Je to
jednak tim, Ze nespadaji do zadné z oborovych didaktik a Ze jejich ucel a obsah je na zakladé
kurikul tézko identifikovatelny. Otazky a nejistoty, které jsou s prufezovymi tématy spojené,
mohou zpusobit jejich postupné vytlateni na okraj vzdélavacich programii, ¢i jejich uplné
zruseni. Prifezova témata byla koncipovéana z pohledu toho, co ¢eskému vzdélavani chybélo.
V prvé tadé se jednd o malou flexibilitu zaclenéni aktudlnich poznatkti do vyuky a o potiebu
obohaceni obsahti vyuky o nové (do té doby) absentujici obsahy. Prufezova témata jsou
obsazena i1 ve vzdélavacich programech jinych zemi. Autofi ¢eské koncepce priiezovych
témat se ve vzdélavacich dokumentech inspirovali nckolika modely. V zahrani¢nich
vzdélavacich programech se naléza inspirace pro revizi ¢eského v oblasti prufezovych témat.
V kurikulu piedskolniho vzdélavani nejsou prifezovd témata piimo obsazena. AvSak
prafezovost obsahu kurikula je v dokumentu znat. VSeobecné cile zakladniho vzdé€lavani jsou
obsahové spjaty zejména s prufezovym tématem osobnostni a socialni vychova. Ostatni
témata zastavaji v pozadi. Prifezova témata nejsou s ostatnim obsahem vzdélavaciho
programu srozumitelné¢ propojena. Jejich el neni pfili§ srozumitelny a postaveni je
nejednoznacné a nekonkrétni. To zplsobuje vznik mnoha mytl o prafezovych tématech mezi
pedagogy. Také je tim ovlivnéna motivace ucitelll se této Casti kurikula vénovat. Propojeni
praiezovych témat s klicovymi kompetencemi je opét zejména V ramci prifezového tématu
osobnostni a socidlni vychova.

Zpracovani samotnych prifezovych témat v RVP ZV je problematické. Z uvedeného popisu
neni jasné to, ¢im prafezova témata jsou, jaky maji charakter. Déle je nedostate¢né popsan
jejich ucel. Za jednotlivymi prifezovymi tématy neni Casto patrny obsah. Nekonkrétni
a nejednoznaény popis vyvolava fadu otazek. Naptiklad: Jsou priifezova témata néstrojem
aktualizace poznatki v jednotlivych oborech? Jsou prosttedkem propojovani poznatkil
jednotlivych obort a predmétii? Co je v popisu mysleno aktualnim problémem? A podobné.
Neni téZ jasny vztah prufezovych témat k oborim, tak jako jejich postaveni a funkce
v kurikulu. Nabyli jsme dojmu, Ze popis propojeni prufezovych témat s obory byl vytvoien
na zakladé nazvii jednotlivych vzdélavacich oblasti, nez na zékladé skutecnych obsahiill.

SouCasné zpracovani vyvolavd tadu nejriznéjSich otdzek a je zraznych davoda

11 yystupl jednotlivych obord vzdélavaci oblasti
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problematické. Problematicka je také predstava autori o jejich implementaci. Ani dalsi
dokumenty neuvadgji zptisoby jejich konkrétni implementace.

Navic tcelna a smysluplnd implementace prifezovych témat vyzaduje odborné predpoklady
uciteld, se kterymi se pedagogové v prabehu piipravy na své povolani ¢i v dalSim vzdélavani
nesetkali. Jsou za nimi obsahy exaktnich obort a vyzaduji odlisSny didakticky pfistup, nez na
ktery jsou soucasni ucitelé zvykli. Také soucasna vysokoskolska ptiprava ucitelll tuto oblast
opomiji.

Pti hlubsim zamysleni se nad prifezovymi tématy dospivame k nazoru, Ze myslenka jejich
smyslu a zpracovani do kurikula je dobrd (pokrokova). Vykryva mezery, které minulé
kurikulum obsahovalo, ptispiva k transformaci kurikula od kurikula minulosti do kurikula
budoucnosti a otevira nové moznosti. Avsak jejich zapracovani do soucasné¢ho kurikula neni

prilis stastné.
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1  Uvod k vyzkumné &asti

Zakladni Skola a nejen ona se dnes (i po nckolika letech od oficidlniho nastartovani
kurikularni reformy) ocitd v zékladnich problémech, které se tykaji pojeti vzdélavani
a vychovy. Kredlnému predpokladanému efektu nckterych jevl, jako je naptiklad role
klicovych kompetenci, role vlastni evaluace Skoly nebo role zaclenéni do kurikula néami
zkoumanych prufezovych témat, dochazi jen zcela postupné a uz vibec ne plosné. Nazor
nékterych odbornikd z vysokoSkolského prostiedi, ze tato problematika (mySleno zde
praiezovych témat) je jiz prozkoumana a neni zde co dale fesit, ukazuje pouze na neznalost
terénni praxe a neznalost hlubokého konceptudlniho rdmce zaclenéni tohoto tématu
ve vzdélavacich programech. Pokud se snazime tyto nové prvky a jevy hluboce pochopit,
poznat jejich podstatu a ovéfit, zda je jejich zamér integrace napliiovan v praxi, narazime
na fadu problémi. Vyznamnou piekazkou je, Ze popisované jevy maji ze svého pojeti byt
avterénu mnohdy jsou propojeny vramci SirSiho ramce. Tento komplex je
problematicky rozélenit na jednotlivé prvky a jevy, které se pak samostatné daji
zkoumat Kkvantitativnimi metodami. Z charakteru véci to viak neni ani ugelné. Uzké
souvislosti a vztahy vedou vyzkumnika pracovat s méné frekventovanymi strategiemi

vyzkumu a metodami.

Prifezova témata nejsou Castym cilem védeckého zkoumani. Domnivame se, ze je to
z n¢kolika diivodd. Na prvém misté bychom uvedli, ze témat v oblasti edukace je velké
mnoZstvi a je z ¢eho si vybirat. Nékterd témata jsou pro vyzkumniky pfitazlivéjsi, jind méné.
A 10 z riiznych diivodi. V neposledni fad€ i z téch financnich. Jsou oblasti, na které se finance

shani 1épe neZ na jiné.

Vyznamnou roli v naSem tématu hraje jisté ndvum, které je charakterizovano ne pfili§ jasnym
vstupnim pojetim. To muzeme demonstrovat na nejednoznac¢né byt’ Casté otazce ,,Co jsou to
vlastné prifezova témata? Jsou to konkrétni obsahy vyuky pfebrané z jinych oborQ
a predmétti? Je to hlavni nebo vedlejsi ucivo? Je to pouze zdroj aktudlniho uciva a témat

v

do vyuky? Jsou to rozsitené kompetence? A podobné. To v§e podporuje nejednoznaéné pojeti
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v RVP ZV. Dale situace, ve které se prufezova témata nachdzeji — nemaji konkrétni
vyclenény Casoprostorovy ramec. To znamena - neuci se v pravidelnych hodinach stejné jako
matematika nebo piirodopis. Toto pojeti nedava ani jednoznacny ramec vyzkumnikovi, ktery
si klade otazku ,,Co mam vlastné zkoumat?*“ — mam zkoumat obsahy priifezovych témat,
které nejsou jednoznacné, mam zkoumat miru rozvijenych dovednosti v oblasti prufezovych
témat, které nejsou stanoveny, mam zkoumat to, zda jsou prifezova témata smysluplné
a cilené¢ zapojovana do vyuky, kdyz nejsou jednoznacné cile, mam zkoumat to, zda bylo
dosazeno ptredpoklddané¢ho efektu, ktery maji prufezova témata ve vyuce zajistovat, kdyz
tento predpokladany efekt neni definovéan a podobné. Tyto ditvody vedou ke znacné slozitosti
spravné pojatého vyzkumu. Déle je z charakteru zkoumané véci patrné, ze nam pii vyzkumu
nepostaci klasické metody a vyzkumné nastroje, jako je dotaznik nebo rozhovor, ptipadné
oboji. Vyzkumnikovi je na prvni pohled ziejmé, Ze zde bude muset pracovat s n¢kolika zdroji
a n¢kolika vyzkumnymi metodami, které¢ bude muset zaclefiovat do celkového ramce. Navic
vyzkum takovéhoto tématu nema jisty zavér a vystup. Vysledek vyzkumu ovliviiuje tolik
proménnych, ze vyzkumnik miize nabyt dojmu, ze takovyto vyzkum nema cenu, nebot’ neni
zobecnitelny a pouZitelny pro konkrétni vystupy a zavéry. Dalsi pfi¢inou nezajmu o tento jev
muze byt fakt, ze se neustale hovofi o revizi RVP ZV a dalSich vyznamnych dokumentech
a hrozi zde realné nebezpeci, Ze prirezova témata mohou byt degeneroviana nebo
transformovana do uplné jiné podoby, piipadné zcela zruSena. Podobné jako to bylo
s vlastnim hodnocenim $koly (autoevaluaci). Posledni revize RVP ZV (datovana k 1. 9. 2013)
vsak tyto obavy potlacuje. Priifezova témata zlstala v ptivodni podobég. Otazkou je, co se bude

dit po nastupu nové vlady a nového personalniho obsazeni MSMT.

I pfes vSechny tyto uvédomélé faktory jsme nevédhali vyzkum na vybrané zdkladni Skole
realizovat. Divodem bylo a je silné presvédceni, ze prufezova témata v transformaci ¢eského
Skolstvi a predevS§im kurikula hraji vyznamnou roli a jejich potenciondl jesté neni vycerpan.
DalSim faktorem, ktery néas vedl k vyzkumu uvedeného tématu, byla hypotéza stanovena
na zéklad€ pozorovacich navstév na Skolach, Ze ani po letech pohybu v novém kurikuldrnim
prostiedi si ulitelé nevédi S priFezovymi tématy rady. To jsme védéli diky dlouholetému
pohybu ve Skolnim prostiedi a skrze rozhovory s uditeli, skrze navstévy hodin a diky analyze
SVP gkol. Pohled do vzdélavaci politiky v této oblasti ukazuje na dlouhodobou neschopnost
se s prifezovymi tématy vypofadat, a to predev§im diky neznalosti a absenci konkrétnich dat
a podkladl, které se k této casti kurikula vazi. MiZeme to doloZit na ptikladu nékolika

vydanych dokumentt, které se k prufezovym tématim vztahuji. Prvnim z nich byly tzv.
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Doporucené ocekavané vystupy, které pak prochéazely revizi, nasledné Modelové ocekavané
vystupy, které se také v praxi Skol neujaly a stdle na Skoldch chybi konkrétni platforma
vedouci ke smysluplnému, jednoznacnému a efektivnimu zapojeni prufezovych témat.
V neposledni fadé divodem naSeho zkoumani je motivace, ktera je dana zkuSenosti. A sice,
ze pokud se o prifezovych tématech hovofit nebude a nebude se jejich vyuka a pojeti
podporovat, nebude ani vyznamnéjsi zajem od nejriznéjSich predstavitel tuto ¢ast edukacni
reality podporovat a rozvijet (napt. skutecnost, ze se v soucasné dob¢ prifezova témata jako

takova nevyucuji na vysokych Skolach, které piipravuji budouci ucitele, apod.).

Piedkladana ¢ast prace ma proto za cil prinést nova a jednozna¢na data z konkrétniho
pripadu v oblasti prifezovych témat, ktera budou vypovidat o stavu problematiky na skolach,
poukazou na slaba a silna mista, v ramci dostupnych informaci vyhodnoti, zda prufezova
témata spliluji svou roli na konkrétni $kole a ukazou slabiny prifezovych témat. Dale se pak
na zaklad¢ téchto vysledki pokusime definovat moznosti a meze prifezovych témat a stanovit

navrhy na zmény a opatieni v této oblasti.

3.2  Vychodiska pro volbu konceptualniho ramce a strategie vyzkumu

3.2.1 Védecky problém

V této kapitole objasnime vychodiska pro nd§ vyzkum. Budeme hovofit o konceptualnim
ramci a o volbé strategie vyzkumu. Tyto dvé zasadni véci v tivodni fazi hraji kli€ovou roli pro
dal$i postup a vyvoj ve vyzkumu. Kazdy vyzkumnik je postaven pfed problém, ktery musi
nutné fesit a to, jakym zpiisobem a postupem dojde k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
hypotéz a jakym zpiisobem nalezne odpovédi na stanovené védecké otazky. Také my jsme
se témito problémy podrobné zabyvali a volili vhodnou strategii. Tento vyzkumny rdmec
a strategie musi vychazet predev§im z polozeného vé&deckého problému, predloZenych
hypotéz a formulovanych védeckych otazek. To znamend, Ze vyzkumna metodologie se musi
podrobit pfedlozenému zaméru a ne naopak. U mnohych studii se stava, ze obsah vyzkumu
se pfizpiisobuje zvolené strategii a metodologii. Této Casté chybé zacinajicich vyzkumnikt
jsme se snazili vyhnout. Pfesto jsme zaznamenali v pribéhu piipravy vyzkumu tendence
pfizptisobit obsah vyzkumu metodam, které se staly v prib&hu studia odborné literatury
lakavymi.
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Pro nas vyzkum jsme stanovili tyto dva védecké problémy:

1) Jakym zpiisobem jsou uchopovana a implementovana prifrezova témata

do skolniho kurikula, vyuky a Zivota $koly?

2) S jakymi problémy se ucitelé a Skoly potykaji pii implementaci

prifezovych témat?

Uvazovali jsme téz o dals$im vyzkumném zaméru, a to ziskat odpovéd’ na otazku ,,zda se
napliiuji cile a zaméry pruiezovych témat ve vystupu®, tedy, jak v kone¢ném dusledku
jejich realizace na zaka zapusobi, jaky maji skutecny efekt. To by vSak nase studie ziskala
jiny rozmér, ktery by nebyl mozny v rdmci naSeho zdzemi a moznosti realizovat. Nicméné

na nékolika mistech se o tom dale v rdmci vysuzovani zminime.

Faktory, které ovlivnily konceptualni ramec vyzkumu a volbu strategie

Zvoleny konceptualni rdmec a strategie vyzkumu byly postaveny na zakladé studia odborné
literatury, dale na ziskavani zkuSenosti od jinych vyzkumniki, na zakladé studia zprav
Z jiz probéhlych vyzkumii a v neposledni radé na zakladé odbornych konzultaci. Pii
volbé vyzkumné strategie musi vyzkumnik téz vyhodnotit své moznosti a realnou situaci,
ve které se nachazi, zjistit hranice téchto moznosti a takto si stanovit ohrani¢eny prostor pro
vyzkum. Je to zvlast’ dulezité, pokud vyzkumnik fesi vyzkum individudlnim zpisobem, to
znamena, ze nema k dispozici tym spolupracovniki, kteti tvoti dalsi lidsky, odborny, védecky
a pracovni potencional. V soucasné situaci jsme byli odkazani na sélo vyzkum. Tento
determinant se vyrazné podilel na vlivu stanovovani hranic vyzkumného zdmeéru. Na druhou

stranu rozsah a pfistup ke studii ovlivnilo n€kolik pozitivnich faktort.

Vyznamnym faktorem bylo nastaveni dlouhodobé spoluprace se Skolou, a to diky projektu
ESF, do kterého byla zkoumana Skola zapojena. Diky tomu bylo vyzkumnikovi umoZnéno
nav§tévovat Skolu v dlouhém casovém intervalu a také pravidelné. Navstévy Skoly
probihaly pravidelné od zati roku 2010 do kvétna roku 2013, pficemz i nadale byla Skola
(konkrétni ucitel¢) oteviena dal§im navstévam pro sledovani vyvoje. Pravidelnost navstévy
Skoly zpisobily ziskani diivéry §koly a konkrétnich uciteli k vyzkumnikovi. To umoznilo

hlubsi zkoumani problému. Nastaveni jiz zminéného projektu umoznilo se $kolou pracovat

70



v raznorodych aktivitach, které umoznily podrobny vhled do sledované problematiky.
V téchto ohledech se vyzkum vyrazné lisil od ostatnich vyzkumu formou ptipadové studie,
které zpravidla probihaji tak, Ze sbér dat je po Gvodni piipravné fazi velmi kratky. Zpravidla
je situovan do né€kolika dnd, napiiklad béhem jednoho Skolniho tydne. Dlouhodoba
spoluprace se $kolou a moznost jejiho nav§tévovani vyraznym zpusobem pozitivné ovlivnila
kvalitu vyzkumu, pfedev§im jeho pifesnost a podrobnost. Sledovani zkoumaného jevu
Vv terénu po dlouhou dobu mé své nesporné vyhody — je mozné popsat jeho genezi a zajistit
dukazy o faktorech zmén. Ma téz ale jista nebezpeci, a to v podobé zkresleni interpretace dat
Z divodu angazovanosti vyzkumnika na celém piipadu. S tim souvisi t€Z moznost ovliviiovani
jevu vyzkumnikem. Nase angazovanost na nepiimém ovliviiovani sledovaného jevu vSak byla
zamérna a planovana. Po uvodnim sledovani procest ve skole, zisku dat ze zkoumané sSkoly
a po pochopeni toho, jak PT na Skole ,,ziji* a jak se s nimi pracuje, jsme se na ovliviiovani
jevu ucastnili formou podpory a vzdélavani pedagogi v této oblasti. Tento zdmér byl mimo
jiné provadén s cilem zaznamenat vyvoj pedagogi v konkrétnich procesech, které vedou
k smysluplné implementaci prufezovych témat. Podpora probihala skrze podavani podnéti
pedagogim a skrze zpétné vazby. Nutno fici, ze tato podpora nebyla jen ze strany
vyzkumnika, ale skrze dalsi lektory i prostfednictvim uéiteli z jinych 8kol. Slo tak

0 ptirozenou podporu.

Uvedené faktory i pfes vSechna nebezpec¢i a tuskali ziskaly jistou unikéatnost. Na§ vyzkum
timto popisuje téZ miru vlivu a dualezitosti podpory pedagogti v oblasti zkoumaného jevu, coz
jsou pii zobecnéni cenna data zejména pro ty, kdo ovliviiuji zmény kurikula a piredevs§im
jejich zavadéni a systémové zmény v resortu Skolstvi. Tato data téz ukazuji vyznam podpory

pedagogli manazerim Skol.

Klicovym faktorem, ktery ovlivnil strategii vyzkumu, byl faktor charakteru zkoumaného
védeckého problému. Stanoveny vyzkumny problém ma nékolik zasadnich charakteristik.
Piedev$im hleda odpovéd’ na otazku ,,jak?*. Ve spojitosti s celou formulaci stanoveného
problému bylo zfejmé, Ze vyzkum bude popisného charakteru. V nasem piipadé to
znamend, ze ma za cil popsat, jak jsou uchopovana a implementovana prifezova témata
do kurikula vyuky a dale na zakladé zkusenosti z vyzkumu a hledani dalSich moznosti popsat
jaké jsou dalsi moznosti implementace, napliiovani obsahd a cild prufezovych témat
vV edukacnim prostiedi. Podle teoretického modelu vyzkumnych metod je ziejmé, ze toto lze
vV naSich podminkach splnit kvalitativnim vyzkumnym prFistupem, ktery je zameéten

na konkrétni zvoleny piipad. Jestlize hleddme odpovéd’ na otazku ,,jak* néjakého konkrétniho
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jevu, ktery je ve své podstaté velmi specificky a individualni, odborna literatura nas vede
k vyzkumnému pristupu piipadové studie. Podle Yina (1994) je hledani odpoveédi
na otazky ,,jak* nebo ,,proc* vhodné formou ptipadové studie. Zamétuje se tak na soucasny

fenomén vyskytujici se v kontextu realného zivota (Yin, 1994).

Volba kvalitativniho vyzkumu a konkrétné ptipadové studie zapadala i do védeckého ptistupu
a presvédceni vyzkumnika. Uvadéné prednosti kvalitativniho vyzkumu v odborné literatuie
nebyly jedinym kritériem volby. Mezi definované ptednosti renomovanych autori patii
(Hendl, 2008, 5.50): ,,ziskava podrobny popis a vhled pti zkoumani jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu, zkouma fenomén v pFirozeném prostiedi, umoziiuje studovat procesy,
umoznuje navrhovat teorie, dobfe reaguje na mistni situace a podminky, hledd lokalni

pric¢inné souvislosti, pomdha pocatecni exploraci fenomént.*

Osobni ptesvédceni vyzkumnika vychazi ze sledovani vyvoje aktudlnich védeckych poznatkli
a také vsouvislosti s posledni vyznamnou kurikularni reformou. Jedna se o né&kolik
pozorovanych jevi. Piechod k jinému pojeti kurikula mél a méa pfimy vliv na jeho
implementaci do vyuky, a tudiZ interpretace vyzaduje odliSny piistup nez dfive. JelikoZ Skoly
dostaly prostor ke své profilaci a ke konkretizovani celkového ramce kurikula (Skolni
kurikulum), které mohou pojmout velice individualnim pfistupem, je potieba jednotlivé
vlivy sledovat velmi individualné a popisnym zpisobem a nasledné je vyhodnocovat
v ramci téchto individualnich dispozic. Vzhledem k definici a pojeti PT se domnivame, Ze
neni témét mozné postihnout podstatu a hloubku tématu jinak neZ kvalitativnim vyzkumem.
Kvantitativni pfistup v téchto jevech v pozadované hloubce neni mozny nebo je velice
problematicky a doslo by ke zna¢nému zkresleni pfi generalizaci zavér. V této souvislosti
panuje u vyzkumnikia této studie presvédceni, ze efektivnéjsSi a smysluplnéjsi je popisovat
konkrétni jevy v konkrétnich souvislostech a v konkrétnim prostiedi a nasledné z nich
vyvozovat zkuSenosti. Diskusi o problematice miry zobecnéni vysledki vyzkumu
a vyvozovani plosnych zavérh, které by mohly vést ke konkrétnim systematickym zménam,

se budeme vénovat na konci vyzkumné ¢asti.

Ackoliv se zpublikovanych studii zd4, ze kvalitativni vyzkum se zalina teSit oblibé
a vyraznéji se objevuje v Ceském prostiedi az v poslednich letech, pfece jen je v této oblasti

z ¢eho Cerpat inspiraci a zkuSenosti. [ kdyZ v omezeném rozsahu.
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3.3 Otazky a problémy teoretického ramce vyzkumu

,» Leoreticky rdmec vnasi tolik potfebné omezeni, pfipadné naznacuje zpusob, jakym budou
jednotliva zjisténi uvadéna do souvislosti, aby vytvofila uceleny obraz. (Dvorak a kol, 2010,
s. 19). | v nasi zkoumané oblasti je vhodné stanovit alespon kratky teoreticky ramec, ktery
uréi zazeni zkoumané oblasti. Jak jiz bylo feceno, je potfeba se vymezit vii¢i rozsahlému
souboru souvislosti tak, abychom se nepohybovali v jakési obrovské siti souvislosti, ktera se
na prvni pohled v oblasti prufezovych témat vynofuje. Vymezeni teoretického ramce
vyzkumu za¢neme teoretickym hledanim, co nezkoumat. Ashby (1965) hovoii o tom, Ze
kazdy védec vybira pro své védecké pozorovani jenom konkrétni ¢ast reality, Kterou
povazuje za relevantni. Kazdy védec podle ného musi respektovat ,,prirozeny systém,

ktery chape jako soubor proménnych. Ty jsou spojeny navzajem mnoha vztahy.

Naproti tomu pocet vztahll spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym pfirozenym systémem
je veli¢inou nizsiho tadu (srov. Disman, 2011, s. 17). Jak uvadi Disman (2011, s. 18),
koncept prirozeného systému je dilezity, nebot’ neni mozné vysvétlit chovani systému,
ktery neni informacné uzavieny, tudiz nemize byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi
vyzkumnika. Pokud vyzkumnik interpretuje otevieny systém, dochéazi ke znacnému zkresleni
(srov. Disman, 2011, s. 18). Pokud tuto teoretickou koncepci vztdhneme na naSe téma,
dostavame se do vazné pozice. Otdzka, jak vytvofit na§ koncept tak, aby se stal uzavienym
informacnim systémem, je na misté. AvSak vychodiskem je konstatovéani, ze pfirozené
systémy ve vodach védecké pedagogiky jsou velmi rozsihlé. Tudiz se musime smifit s tim, Ze
1 pfes vytvoreny teoreticky ramec vyzkumu nebude popis nasSeho tématu dokonaly a bude
vzdy dochazek k urcitému zkresleni. Otazkou je, jakého rozsahu toto zkresleni bude. Bude
odpovidat mantineltim, které si nastavime a ptedevsim redukovanym poctem analyzovanych

vztahu.

Z obecného teoretického ramce mizeme v tuto chvili pouze fici, Ze se jedna 0 prvky a vztahy
vyzkumnikovi piistupné. V nasem piipadé¢ to byly dokumenty Skoly, rozhovory s uciteli,
rozhovory szaky, pozorovani hodin a analyza zaznamu hodiny, pravidelna setkavani
sesuciteli a s vedenim Skoly, atd. V dlouhodobém vyzkumu naseho typu a zvlasté
Vv ptipadové studii, se nevyhneme rozSifovani ¢i naopak zuZovani teoretického ramce dle

aktualni situace. Jde naptiklad o zpfistupnéni dokumentl, se kterymi vyzkumnik na zacatku
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nepocital, o zpfistupnéni pozorovatelnych jevl, které nebyly prepokladany ¢i naopak — ze
planované dokumenty ¢i planované pozorovani uréitych jevl a situaci se z riznych divoda
neuskutecnilo (pfedevsim problém ze strany skoly). To jsou vSak jevy, se kterymi musi kazdy

vyzkumnik pocitat.

3.3.1 Pojeti kvalitativniho vyzkumu a pripadové studie

Abychom dokazali ,,védeckost” a metodologickou spravnost naseho vyzkumného zaméru, je
dobré, abychom vymezili a obh4ijili volbu kvalitativniho vyzkumu a pripadové studie.
V Pedagogické encyklopedii uvadi Pracha ed. (2009, s. 819) velmi stru¢nou a vystiznou
charakteristiku kvalitativniho pedagogického vyzkumu. ,,Kvalitativni vyzkum se zaméruje
na porozuméni lokalnim zkuSenostem lidi Vjejich kazdodennim svéteé (ve tfidach,
domovech, ve skuping piatel). Cini tak podrobnym studiem piipadil na urovni Zdka, uditele,
ttidy nebo Skoly. Pouzivaji se pruzné vyzkumné plany, malo strukturované metody sbéru
dat a hermeneuticky piistup k jejich rozboru a interpretaci.,,Vysledkem ma byt bohaty
popis pfedmétu zkoumani, konfrontace s teorii nebo navrh teorie.” (Pricha ed., 2009, s. 819).
Jedna se o pruzny typ vyzkumu, ve kterém je mozné modifikovat pivodni vyzkumny plan
v pribéhu. Typické pro kvalitativni vyzkum je velké mnoZstvi ziskanych dat, které pak

muze vyzkumnik roztfidit a k analyze si vybrat jen potiebna data.

V nasem vyzkumu jsme téZ neunikli zaplavé ziskanych dat. VSechny nebylo mozné (a ani
ucelné) podrobné analyzovat. Zvolili jsme pfistup, ze néktera data jsme analyzovali detailné,
jind mén¢ podrobn€. Nékteré charakteristiky kvalitativniho vyzkumu uvadéji, ze se jedna
0 vyzkum, ve kterém vyzkumnik bezprosttedné pozoruje situace, které jsou obvykle banalni,
dgji se kazdy den nebo pravidelné a stavaji se rutinou. Na prvni pohled se mize zdat, Ze se
jedna o pozorovani banalnich jevii ve Skole — vyuka ucitele, rozhovor o jeho vyuce, analyza
dokumentti apod. Neni tomu tak. Ukazalo se, ze pokud ucitelé pochopili podstatu priifezovych
témat, nepovazovali prifezova témata za banalni zalezitost, ale naopak, shledavali je jako

naro¢na a Nova témata, kterymi se musi nebo chtéji aktualné zabyvat, byt v ramci ,,banalni*

vyuky.

Pro tuto praci neni ucelné podrobnégji hovofit o kvalitativnim pfistupu, jeho historii, vyvoji
a dneSnimu postaveni. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze zvolené téma a vyzkumné otazky
jsou vhodné fesit kvalitativnim vyzkumem. Podrobnéji nas bude zajimat vyzkumny ptistup

skrze ptipadovou studii.
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3.3.2 Pripadova studie

Ptipadova studie je typem kvalitativniho vyzkumu. Tento typ studie je vice pouZivan a cenén
vV zahrani€¢i neZ u nas. Nicmén¢ i pies dlouhou neoblibenost se postupné piipadova studie
stava soucasti vyzkumil na poli pedagogiky. A to ptfedevsSim diky praci brnénskych kolegu
nebo Prazské skupiny Skolni etnografie ¢i diky nové studii, ktera vznikla na Univerzité
Karlové v ramci projektu Centra zakladniho vyzkumu Skolniho vzdélavani a vysla v roce

2010 pod nazvem Ceské zékladni §kola s podtitulem Vicepiipadova studie.

Nyni se podivime na teoretické pfistupy k piipadové studii. Ptipadovd studie je
charakterizovéana jako vyzkum urcitého jednotlivého ptipadu nebo nékolika malo ptipadd, kde
zkoumame zvolené jevy, vztahy, charakteristiky. Vyraznym znakem je, Ze vyzkumnik
sesbira velké mnoZstvi dat od pomérné malych zdroji — jedinct ¢i skupin. DileZité je, ze
tento typ vyzkumu ptfedpokladd, ze ,,dikladnym prozkoumani jednoho pripadu lépe
porozumime jinym podobnym pripadim.“ (Hendl, 2008, s. 102). RozliSujeme n¢kolik typt
pripadové studie, a to podle sledovaného ptipadu (Hendl, 2008, s. 102):

1. Osobni ptipadova studie, sledujici jednu osobu a jeji urcité aspekty — napf.
minulost, reakci na sledované jevy, postoje, zkuSenosti nebo muze byt cilem
sledovat cely zivot této osoby.

2. Studie komunity. Vyzkum je zaméfeny na jednu nebo vice komunit a jeji zivot
(politické aspekty, volny ¢as, rodinny Zivot).

3. Studium socidlnich skupin. Zde se jednd napf. o studium rodiny, party
kamaradii, zaméstnance a podobné. Vyznamné zaméfeni zde je na analyzu
vzajemnych vztaht skupiny.

4. Studium organizaci a instituci, jako jsou Skoly, firmy, ufady, kulturni
organizace. Zde se sleduje napiiklad vedeni téchto organizaci, evaluace, procesy
vyvoje, rozvoje a zmen.

5. Zkoumani programu, udalosti, roli a vztahti. Studie zkouma urcitou udalost,

zahrnuje napf. analyzu interakce ucitele a zaka, konfliktu roli, stereotypy apod.

V odborné literatuie se setkdme 1 sjinym rozliSenim piipadovych studii. Stake (1995)

rozliSuje tyto typy:
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1. Intrinsitni ptipadova studie: ,,se vénuje piripadu jenom kvili nému samému.
Vyzkumnik chce poznat pravé tento ptipad, vztah k obecnéjsi problematice nehraje
roli. Nejde pritom o testovani hypotéz nebo navrh teorie, ale poznani vnitinich aspektt
urcitého ptipadu ditéte, pacienta nebo organizace™ (Hendl, 2008, s. 105). Dany ptipad
zkouma do podrobnosti, chce porozumét vsem zvlastnostem. Cilem je prozkoumat
ptipad do velké hloubky, k jadru véci.

2. Instrumentalni ptipadovéa studie. Je druhym typem ptipadové studie. Mezi
intrinsitni a instrumentalni pfipady neni ostra hranice. Vymezeni tohoto typu je
charakterizovano pfedevSim prvkem vétSi obecnosti nez v predchozim piipadu.
,Vyzkumnik voli jev (napf. stres), pak vyhleda ptipad nebo nékolik ptipadt, které
tento jev reprezentuji a podrobné je zkoumda. Pfipadem muze byt jedinec, ale také
skupina... Cilem instrumentalni pfipadové studie je porozumét externim teoretickym
otazkam.” (Hendl, 2008, s. 105). Cilem vyzkumnika je vytvofit zavery, které jsou za
danym piipadem (ne tak vytvofit specifické zavéry o ptipadu) a vyzkumnik se zajima,
jak a pro¢ sledovany jev funguje.

3. Do tfetice uvadi ,kolektivni ptipadovou studii“, ve které jde o hluboké
zkoumani vice ptipadl a o teoretizovani v Sir§im kontextu. Sledovani vice pfipadi ma

slouzit k lepSimu poznéni problematiky.

Vzhledem k piedlozenému popisu a definicim miZzeme na$ vyzkum oznalit jako mix
intrinsitni a instrumentalni pripadové studie, ve které nejde o testovani hypotéz, ale
poznavani vnitinich aspekti jevi, jejimz spoleénym jmenovatelem jsou prufezova témata,
a je zde vyrazna snaha o urcitou miru zobecnéni. Zaroven se zamétuji na pojmenovani toho,
jak a pro€ jev pravé takto funguje. Vice se nas§ piipad vSak ptiklani k intrinsitni pfipadové
studii. Jedna se téZ o studium konkrétni organizace — Skoly, ktera je charakteristickd svymi
cili, procesy, rozdélenim roli a béhem tradicnich 1 netradi€nich udalosti. V nasi pifipadové
studii neni hlavni zaméfeni na Skolu jako instituci, ale na jev, tedy prifezova témata. Je vSak
ziejmé, Ze procesy celé instituce, jeji charakteristika, ritudly, tradice, vyvoj ma na naSe
sledované téma vyrazny vliv. V nasi pfipadové studii popisujeme urcity jev v kontextu
celkové organizace Skoly a kontextu jednotlivych skuteCnosti, které jsme vysledovali

a analyzovali.

Odlisné pojeti piipadové studie nabizi Yin (1994). Ten definuje piipadovou studii ,,jako
strategii pro zkoumani predem urceného jevu v piitomnosti v ramci jeho redlného kontextu,

ato zvlasté, kdyz hranice mezi jevem a kontextem nejsou zcela jasné .... Pracuje jak
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s kvantitativnimi, tak s kvalitativnimi daty.” (Hendl, 2008, s. 106). Toto pojeti je pro nas
pfipad na jednu stranu sympatické, na druhou stranu se neztotoziiujeme zafazenim
kvantitativnich dat a parametrii. Yin dale v charakteristice ptipadové studie uvadi, ze je zde
obvykle vice proménnych nez naméfenych datovych bodl. Mezi dalsi Yinovy aspekty
piipadové studie patii to, ze ,studie se soustied’uje na jev v ramci kontextu, zvlasté
v situacich, kdy hranice mezi jevem a kontextem jsou zasti‘ené“ (Hendl, 2008, s. 106).
Coz je pro nas pripad typické. Nase pripadova studie se snazi popsat co nejvice prvka, které

se vazi na naSe téma a ovliviiuji zkoumany jev.

3.3.3 MoZnosti a meze pripadové studie realizované jednim vyzkumnikem

Nas vyzkum vyrazné ovlivnil fakt, Ze samotny vyzkum, analyzu dat a vyhodnoceni provadél
jeden vyzkumnik. To vyplynulo zpovahy ucéelu vyzkumu, ktery slouzil primarné pro
disertaéni praci. Nicméné vyzkum byl naplanovan a realizovan s védomim a s pranim
vyzkumnika, aby se jeho vysledek dostal k diskusi do SirSich pedagogickych kruhti a ¢erpalo
se z n¢j pro dalsi tivahy v oblasti vzdé€lavaci politiky, revize kurikula a systémovych zmén
podpory pedagogt.. Dalsim vyraznym faktorem bylo, ze na tento vyzkum se nepodafilo sehnat
finan¢ni podporu z grantu tak, aby se mohlo ve vyzkumu angazovat vice vyzkumnika (i kdyz
tato snaha byla). To zpisobilo také omezeni v metodologii vyzkumu. Naptiklad zde chybi
vyzkumnicka validizace, tedy to, Ze vyzkumnikovo pocindni bylo po celou dobu
konzultovano, kontrolovdno a optimalizovdno dal§imi ¢leny vyzkumného tymu, coz byva
U podobnych vyzkumti dobrym zvykem. Krom metodologického omezeni se projevil faktor
pusobeni pouze jednoho vyzkumnika vevyzkumu 1 v dalSich veécech. Naptiklad
ve velké narocnosti a tlaku na vyzkumnika, ktery byl zplsoben velkym mnoZstvim ukont,
které provadél sam. V takovychto vyzkumech se provadi rozdéleni roli mezi jednotlivé
vyzkumniky a kazdy z nich se zaméfuje na jinou ¢ast metodologie a dochazi tak k rozdéleni
jednotlivych Cinnosti. V nasem ptipad¢ byl vSak vyzkumnik odkazan sam na sebe a naprostou
vétSinu Cinnosti provadél sam. CoZz se projevilo v mnozstvi Casu, ktery musel vyzkumu

vénovat a délkou piipravy a zajisténi vyzkumu a délkou zpracovavani a vyhodnocovani dat.

Na druhou stranu, byl vyzkumnikovi oporou projektovy tym, ktery fteSil projekt ESF,

ve kterém byla Skola zapojena. To ndm usnadiiovalo naptiklad nékteré organizacni tkony,
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také spolupraci se Skolou Ci pfipravu materiali a podklada (naptiklad dotaznik pro vSechny
ucitele Skoly k PT a cCtenafstvi). Dalsi vyhodou bylo, Ze tento projektovy tym slouzil
vyzkumnikovi do jist¢ miry jako nastroj validizace. Skolu navitivil miniméalné jednou
a n¢kolikrat se setkal s uzkym tymem ucitell Rozvojové skoly. Pii pravidelnych schiizkach
projektového tymu dochdzelo k Castému sdileni zkuSenosti, které umoZnilo
se na problematiku podivat i jinyma o¢ima. Vyzkumnik se ucastnil vSech klicovych aktivit
tohoto tymu (mimo jiné i navstév na jinych skolach fesicich PT, seminatt s uciteli a podobn¢)
a mohl své pohledy a vysledky na Skole Rozvojové porovnavat s praxi na jinych skolach. To
umoznilo vyzkumnikovi mit vicepFipadovy pohled na véc, i kdyZ ne tak podrobny jako
na skole Rozvojové. Nicméné na ostatnich Skolach (Sest skol), mél vyzkumnik moznost se
podrobné seznamit s jejich prostiedim, sjejich SVP a s ostatnimi dokumenty, navstivit
n¢kolik vyucovacich hodin. Tato zkuSenost pak byla pfenaSena na vyzkumny zdmér na skole
Rozvojové a timto se také rozsitil vyzkumniklv pohled na celou zélezitost s PT. Do jisté miry
tak bylo kompenzovano to, ze absentoval vyzkumny tym, ktery by ptinasel pohledy na celou

zalezitost z riznych stran.

Mezi omezeni souvisejici s ptisobenim jednoho vyzkumnika patii také mnozstvi zkoumanych
procest, souvisejicich se sledovanym jevem. To se projevilo naptiklad v mnozstvi
sesbiranych dat z ptimého pozorovani vyuky ¢i dalSich aktivit Skoly. I kdyz se vyzkumnikovi
podafilo zdokumentovat nékolik vyucovacich hodin, a to nejen formou pozorovani
a poznamek, ale téZ skrze hlasového zédznamu, ¢i dokonce videozaznamu, nejsou v tomto
vzorku dat zastoupeny vSechny ro¢niky Skoly a zdokumentovéana prace vSech ucitelti Skoly

s timto jevem. Domnivame se vSak, Ze ziskany vzorek je dostate¢ny a reprezentativni.
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3.4 Metodologie a pribéh vyzkumu

3.4.1 Vybér Skoly a zajiSténi anonymity

Skola, na které jsme vyzkum realizovali, byla vybrana na zakladé n&kolika kritérii. Neglo
0 ndhodny vybér, ale zamérny, ktery souvisel také s realizovanim projektového zaméru
z fondi ESF. Od zac¢atku téZ bylo v souvislosti s nasim zamérem zkoumaného tématu jasné,
ze se bude jednat o Skolu zdkladni. Bylo pfedevsim potieba, aby Skola byla oteviena
vzajemné dlouhodobé spolupraci. Také jsme chtéli, aby neslo o malou Skolu, malotfidni ¢i
nedplnou. Pravé naopak. V naSi strategii jsme zvolili zdmér zkoumat Skolu s vySSim
reprezentativnim poctem zaku, tedy Skolu stfedni velikosti. Nebylo pro nas podstatné, zda
pujde o Skolu méstskou nebo o skolu vesnického typu. Podrobné informace o vybrané skole

nalezneme v kapitole ,,Pfib&h skoly rozvojové™.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, v prubéhu zkoumani $koly Rozvojové, probihala
spoluprace s dalS$imi péti §kolami. Tato spoluprace probihala nepravidelné, narazové.
Vétsinou formou ndvstévy Skoly a sbéru zakladnich dokumentl a dat o Skole. Pfi této
navstéve jsme se zpravidla Gcastnili 1 vyuky, sméfujici k implementaci PT. Tyto Skoly pro nas
do jisté miry slouzily jako validiza¢ni nastroj. Mohli jsme jejich praci v oblasti PT vztahovat
smérem ke zkoumané Skole a délat si tak obraz o urc€itém standardu. Tyto Skoly byly
zajimavym reprezentacnim vzorkem. Jednalo se jak o mé&stské Skoly stfedniho typu (do 600

z4akt), tak o Skoly malé, zejména vesnické (do 150 zakt).

Anonymita $koly ve vyzkumu byla zajisténa standardnim zpisobem. Z analyzy vysledku dat

a z zadného popisu skoly neni piimo patrné, o jakou konkrétni Skolu se jedna.

3.4.2 Kontakt se $kolou, nastaveni spoluprace

Prvni kontakt se Skolou mél vyzkumnik zprostfedkovan skrze realizovany projekt ESF.
Pomoci e-mailové poSty byl domluven termin setkani s vedenim Skoly. Na tomto setkani byly
domluveny podminky spoluprace. Predevs§im to, ze vyzkumnik bude moci skolu pravidelné
navstévovat. Bylo dohodnuto, Ze v rdmci téchto navstév bude probihat spoluprace piedevsim
s vybranymi uciteli. Také probehne nékolik setkani s vedenim Skoly a setkani s celym

pedagogickym sborem. Byly umoznény navstévy vyuky po dohod¢ s vyucujicimi. Nataceni
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vyuky probéhnou jen po predchozim souhlasu ucitele a rodi¢i zakt. Také byl dohodnut
prabézny pristup k potiebnym dokumentiim. Zavérem tvoduje nutno fici, ze spoluprace

se skolou byla pfijemna. Za coz patii Skole podékovani.

3.4.3 Zpisob a pribéh sbéru dat, role a vliv vyzkumnika

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyzkumnik piisobil na vyzkumném poli sam. Pro praci se $kolou
to skytalo 1 jisté vyhody. Napfiklad to, ze zde bylo mensi naruseni bézného chodu Skoly —
vyzkumnik se stal jakousi souc¢asti Skoly, znali ho ucitelé i Zaci, jeho ptitomnost nevzbuzovala
veétsi pozornost, coz mélo pozitivni vliv na chovani Zaki pii pozorovani v hodinach a pfi
vzajemnych rozhovorech. Podaftilo se také vybudovat s uciteli atmosféru diivéry a prijemné

osobni spoluprace, coZ umoziovalo odkryt , karty*“ dopodrobna.

Data vyzkumnik sbiral prabézné a v drtivé vétSiné zamérné podle uréené¢ho schématu. Vzdy
byl s vedenim $koly nebo s vybranymi uciteli domluven termin navstévy Skoly a setkani
ajeho ucel. Nékdy se jednalo o setkani s Feditelem $koly & koordinatorem SVP, Gastéji
vSak se samotnymi uciteli. Setkdvani s vedenim Skoly probihalo zpravidla formou rozhovoru
nad vybranym tématem. Setkavani s uciteli probihalo nejcastéji dvojim zpisobem — bud’
se jednalo téz o rozhovor ,,za stolem* nebo se jednalo o navstévu vyuky. V pifipadé prvnim
se hovotilo o PT znejriznéjSich uhli pohledi — od zaclenéni do Skolniho kurikula ptes
implementaci do vyuky ¢i Zivota Skoly aZ po podporu uciteld v této oblasti od instituci
a samotné Skoly. Takovéto setkani trvalo zpravidla dvé hodiny a Gcastnili se ho Ctyii ucitelé.
Vyzkumnik si zaznamendval pisemné poznamky z téchto setkdni. Také probehly dvé setkani

S celym ucitelskym sborem na téma zkoumaného jevu.

Ve druhém ptipad¢ probihala navstéva Skoly formou ucasti ve vyuce. Ucitelé byli zpravidla
pozadani, aby pozvali vyzkumnika do hodiny, kde maji v planu zafadit néjaké priarezové téma
¢i jinym zpisobem pracovat s PT. Takovato hodina byla nahravana na diktafon nebo byly
porizovany poznamky vyzkumnikem, také kombinace obojiho. V né€kolika pfipadech byla
hodina téZ snimdna na kameru a pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam. Casto po navstévé
takovéto vyucovaci hodiny probéhl rozhovor s u€itelem o navstivené hodiné. Cilem tohoto
rozhovoru vétSinou bylo, aby se ucitel vyjadiil k zdmériim hodiny, ke standardu hodiny

(moZnost ovlivnéni pfitomnosti vyzkumnika), k pribéhu hodiny, pouzitym metodam a dal§im
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oblastem. Tyto rozhovory dopliiovaly ¢i podpiraly analyzu dat a interpretaci vysledka.

Material téz slouzil k dolozeni vyvoje jednotlivych ucitelti v oblasti prace s PT.

Jednou za cas téz probihaly nahravané rozhovory s ufiteli. VétSinou se jednalo
0 polostrukturované rozhovory. Cilem téchto rozhovorii bylo hloubéji analyzovat postoj
ucitele k PT a jeho nasledny vyvoj. Také ziskat piesny obraz toho, jak PT vnima, co pro n¢j

znamenaji, jak s nimi pracuje a podobné.

V pribehu zkoumani skoly doslo také k né¢kolika neobvyklym skutecnostem, které umoznily
vhled do problematiky toho, co ucitelim pii rozvoji v urCité oblasti pomaha a jaké maji tyto
aktivity na néj vliv. Za prvé, vybrani ucitelé se béhem spoluprace se Skolou zucastnili
nékolika Skoleni, které byly zaméteny obecné na PT nebo na jednotlivé PT. Za druhé, ucitelé
se zucastnili n€kolika exkurzi (maximélné pét), na jinych Skoldch, které se tematicky
vénovaly PT. Mé€li tak moznost Cerpat inspiraci, jak se s pozorovanym jevem pracuje
najinych Skoldch v riznych predmeétech, jak ho uchopuji jednotlivi ucitelé. A to formou
pfimé ucasti na hodinach jinych uciteld ¢i rozhovord. S timto bodem téz souvisi fakt, ze tito
ucitelé pak nasledné usporadali exkurzi, ktera se PT vénovala, na své domovské skole.
V ramci ni se ostatni ucitelé ucastnili vyuky téchto sledovanych uciteld a podavali jim
zpétnou vazbu k jejich implementaci PT ve vyuce a na Skole. Vyzkumnik mél tak moZnost

sledovat, jak uciteliim tato zkuSenost pomohla v rozvoji prace s PT.

Vyzkumnik Se postupem casu stal pro Skolu jakymsi poradcem ¢i ,,nosicem* naméti v oblasti
prace s PT. Mohlo by se zdat, Ze tento zasah vyrazné zménil metodologii vyzkumu a ovlivnil
jeho kvalitu, respektive presnost a autentiCnost. V oblasti metodologie se zvysil podil
zucCastnéného pozorovani. Stale se vsak jednalo o vyzkum. Vyzkumnik dal ucitelim podnét
a sledoval, jak s nim uditelé nalozi, zda ho vyuziji, zda se zméni jejich pohled na zkoumany
jev a podobné. Diky tomuto mohl vyzkum zaznamenavat vyvoj uditelii v této oblasti — jak
ucitelé vnimali sledované téma na zaCatku, jak pozdéji, jak rychle a zda viibec probihaly
zmény ve vyuce, které podnéty byly vice uzitetné a které mén¢, jak rychle probihal vyvoj
a za jakych okolnosti a podobné. Vyzkumnik si byl védom a mél zkuSenost z praxe, ze bez
téchto podnéti by byl vyvoj skoly v oblasti PT minimalni a dlouhodobé sledovani by ztracelo
smysl. Diky tomuto se mohla rozsitit dimenze vyzkumu o prvky, které povazujeme za velmi
vyznamné vzhledem k vyuzitelnosti vysledkii vyzkumu v praxi — Vv oblasti vzdélavaci

politiky, kurikula, systémové podpory Skol a ucitel. Navic toto pocinani zajistilo
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oboustrannou prospésnost ve vztahu ke Skole. Nejen, ze vyzkumnik mél ,,néco* ze skoly, ale

Skola téz méla piinos z vyzkumnika.

3.4.4 Metodologické standardy a metodologické problémy

Metodologické problémy - MozZnosti a meze kategorialniho urceni vyskytu jevu

Jiz na zacitku vyzkumu a vjeho pribéhu jsme se potykali s problémem tykajicim
se sledovani naseho dil¢iho jevu v kontextu zivota a edukace $koly. Stale jsme si kladli otazku
,Jak urcit jaké aktivity skoly, dokumenty, zpravy apod. se vztahuji k vyuce a implementaci
PT na skole, a které jiz ne?* Problém byl v tom, ze vétSina aktivit Skoly smétovala k rozvoji
n¢které¢ho prufezového tématu, ale ne cilen€, ne zamérne. Skola si ani neuvédomovala, Ze tato
aktivita prispivd nebo muze pfispivat k rozvoji PT na Skole (madme na mysli napt. oborové
dny, plesy, prezentace Skoly, zapojeni do vefejného Zivota, apod.). Nebot jsme se vSech
aktivit nemohli piimo Ucastnit, nebylo z dostupnych zdroju (rozhovory s uciteli, vysledky
prace, dokumenty) zcela jasné, zda byl naplnén néktery okruh ¢i cil PT. Nicméné
charakteristika a popis aktivity smétovaly ¢asto k zavéru, ze tomu tak bylo (i kdyz ne zdmérné
a cilen¢). Tato problematika je spojena téz s otazkou ,,V jakém ptipadé se jedna o napliovani
PT ve smyslu dle RVP ZV? KdyZ jsou stanoveny cile aktivity sméfujici k PT, kdyz je
znatelny konkrétni vystup, kdyz probéhla se zdky zpétna vazba? S timto problémem jsme
se potykali po celou dobu. Dosli jsme ktomu, ze toto nelze feSit ryze kriterialné
a kategoridln€, nebot’ kazda aktivita ¢i doklad o zapojeni PT je jind, ma jinou népli, pribéh,
jiny vystup.

Proto jsme pfistoupili k citlivé analyze, ktera méla za cil posoudit, zda bylo na zakladé
ziskanych dikazi rozvijeno nékteré z PT. Pomocnym voditkem pro toto posouzeni nam
poslouzil systém kodovani a kategorizovani, ktery je vSak urCen primarné pro ucel
vyhledavani jevi a diikazli vztahujicich se k praci s PT (nikoliv sledovanim pouze toho, zda

se timto n¢které z PT napliuje).
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Zajisténi kvality vyzkumu

V této ¢asti objasnime, jakym zpiisobem vyzkumnik zajistil kvalitu vyzkumu. I kdyz se mtze
zdat, ze brehy kvalitativniho vyzkumu jsou dlouhé a mélké, pozadavky na kvalitu vyzkumu
jsou znacné. V metodologické a kriteridlni oblasti od triangulace pies validitu az
po prenositelnost vyzkumu. V lidské roviné — od Cestnosti, pravdivosti pfes poctivost az
po upotiebitelnost vyzkumu. O druhém ze jmenovaného zde pojednavat nebudeme. Jedna se

0 samoziejmost.

Triangulace a Fetézeni dikazi

Abychom co nejvice zajistili pravdivost dikazii a nasledné spravné pochopeni
a interpretovani ziskanych dat, je potieba v kvalitnim kvalitativnim vyzkumu pracovat
s triangulaci. I to byl jeden z divodi, pro¢ jsme zvolili hned nékolik vyzkumnych metod.
Ze zacatku naseho vyzkumu jsme pracovali pfedev§im s metodou pozorovani a rozhovorii.
Dale jsme shromazd’ovali dokumenty a artefakty, které mohly mit souvislost se sledovanym
jevem. Pozdé&ji jsme zapojili do vyzkumnych metod také techniku a vyuzili jsme nahravaci
zarizeni pro zvuk (diktafon) a nasledné také videokameru pro videozaznam nahravanych
hodin a nékdy i rozhovorti. To nam umoznovalo fetézit a dokladat dikazy. Naptiklad jsme
poridili videonahravku vyucovaci hodiny a nasledné jsme provedli rozhovor
s vyulujicim, ktery se vztahoval k implementaci PT v hoding. Pokud ugitel hovofil o né¢em,
co se Vv hodin€ vyskytovalo, potvrdila nebo vyvratila nam to pravé zminovand videonahravka.
Nekdy vsak bylo vyjadieni ucitele sporné a také na zdkladé videonahravky nebylo mozné
konstatovat, zda jev, o kterém ucitel hovotil, se v hodin¢ vyskytl ¢i nikoliv. To bylo
zpiisobeno uhlem pohledu, kterym se na dany jev divame a také nejednozna¢nym vykladem
PT ve vzdélavacich dokumentech. Mnohdy se diikazy Fetézily tietim krokem, a to, Ze se
pouzily dokumenty, které s vyu€ovaci jednotkou souvisely (pfiprava ucitele ¢i metodicky list

k hodin¢). Vyjimecné byl jako dalSi faze vyuzit rozhovor se Zaky k vyucovaci hodiné.

Podobné fungovala triangulace v oblasti analyzy dokumenti. Na podstatné véci, které se
objevily pii analyze dokumentli, se vyzkumnik doptal ustné¢ kompetentni osoby ze Skoly.
Druhy zptsob spocival v dublovani informaci z dvou a vice dokumentl. Jednalo se o
vysledovani a naslednou analyzu néjakého dal$iho dokumentu, ktery mél danou oblast
parlamentu, potvrzeni informaci ze SVP ovéfen ze zapisi schiizek parlamentu a také

Z dotazovani zaka.
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Validita a reabilita

S validitou jsme si delsi dobu lamali hlavu. Kritérii validity je opravdu mnoho. Nakonec jsme
vysli z klasické konstruktové validity. Ziskand data jsme cerpali z nékolika rGznorodych
zdroji a po celou dobu jsme méli na mysli otazku ,,Jak se vztahuji ziskana data k naSim
vyzkumnym otazkam?“. Céste¢éné jsme realizovali i€astnickou validitu s vybranymi ugiteli.
Ta probihala prubézné formou rozhovori. Pozdéji se ukazalo, ze velmi uzite¢na byla 1 jista
forma validity pomoci projektového tymu, ktery na Skole realizoval projekt zaméteny
na stejné téma. Pti vzdjemnych diskusich odbornikl na toto téma se Casto ukazovalo, jak je

tézké urcit, jak na PT nahlizet.

Pfi psani pojednani o vyzkumu jeho pritbéhu a vysledcich, také pti tvorbé teoretického ramce
a teoretického pojednani o tématu, jsme se snazili o validitu zobecnitelnosti (Maxwell, 1992).
Pracovali jsme tak, aby bylo mozné podstatu zpravy uplatnit v $ir§im kontextu oboru, zejména
ve vzdé€lavaci politice a tam, kde probiha zavadéni systémovych zmén v kurikulu. To
spatfujeme jako velmi vyznamnou pfidanou hodnotu naSeho vyzkumu i naseho teoretického

pojednani.

Reabilitu jsme zalozili na pfesném a docela podrobném popisu naseho postupu, a to tak, aby
jiny vyzkumnik na Skole podobného typu mohl postupovat piesné podle naSeho schématu

za predpokladu, ze se setka u Skoly s podobnymi problémy ve zkoumané oblasti.
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3.4.5 Prehledy vyzkumnych metod a vyzkumnych dat

Na nasledujicich strankach uvadime zakladni piehled pouzitych vyzkumnych metod a ptehled
ziskanych materialti ur€enych k analyze. Jak jiz bylo feCeno, piipadova studie neni zalozena
na jedné vyzkumné metod¢, ale zpravidla je pouzito n€kolik vyzkumnych metod, které

se doplnuji ¢i slouzi jako zdroj fetézeni dikazu.

Pozorovani

Tuto metodu jsme vyuzivali po celou dobu spoluprace se skolou. Pozorovani bylo po celou
dobu oteviené, hlavni aktéfi (ucitelé) védeli, co je hlavnim tématem pozorovani. Nejcastéji
vyzkumu (Jorgensen, 1989 citace z Hendl 2008). Podafilo se nam navazat osobni vztahy a
ucastnit se mnohého déni ve Skole. To se povedlo i diky peclivé praci na zacatku, kdy
vyzkumnik dbal na ziskani divéry. Pozorovand data si vyzkumnik zapisoval formou
poznamek, a to bud’ v prib&hu pozorovani, nebo bezprostiedné¢ po ném. Pokud se jednalo o
poznamky z vyucovacich hodin, byly tyto poznamky kédovany. Ddle si opatfoval poznamky

,rodici se v hlavé®, kterého v souvislosti s pozorovani napadaly.

Shromazd’ovani dokumenti

Dal$im vyznamnym zdrojem informaci o genezi PT na Skole a zplisobu jejich uchopeni byly
nejriznéjsi dokumenty. Vétsinou se jednalo o uFedni dokumenty, které té¢z n¢kdy patiily jiz
k archivnim dokumentim. Dal§imi dokumenty se staly vyzkumnikovy poznamKy, piepisy
rozhovori ¢i vyucovacich jednotek, pripravy uditeli a dalsi. K tfednim dokumentim 1
dalsim jsme se vraceli pribézné podle potieby. Poslouzily nam k dohledavani dikazt a
souvislosti. Oficialni dokumenty uvadim v plném piehledu v nasledujici tabulce. Ostatni
ptehledy nejsou plnym vyctem, nebot’ naptiklad poznamek z navstév Skoly a terénniho
pozorovani bylo vzhledem k velkému mnoZstvi navstév mnoho. Podobné je to i naptiklad

S ptipravami uciteli ¢i s vysledky Zak.
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Pi'ehledy ziskanych vyzkumnych dat pro analyzu

Oficialni dokumenty Skoly

Terénni poznamky z pozorovani

Skolni vzdé&lavaci program - verze platnd od 1. 9.

2007

Poznamky z navstév vyucovacich hodin

Skolni vzdélavaci program - verze platna od 1. 9.

2011

Poznamky ze schiizek s uciteli

Charakteristika SVP - zaméfeni $koly

Poznamky z rozhovora s uciteli

Charakteristika SVP — vychovné vzdélavaci strategie

2012

Poznamky z rozhovori s vedenim Skoly

Vyro¢ni zprava 2003/2004

Poznamky z rozhovort se zaky

Vyro¢ni zprava 2004/2005

Poznamky ze zasedani Skolniho parlamentu

Vyro¢ni zprava 2005/2006

Vyro¢ni zprava 2006/2007

Zvukové zaznamy

Vyroéni zprava 2007/2008

Zaznam z rozhovora s uditeli

Vyro¢ni zprava 2008/2009

Zaznam z rozhovoru se zaky

Vyroéni zprava 2009/2010

Zaznam vyucovacich hodin

Vyrocni zprava 2010/2011

Zaznam ze zasedani zékovského parlamentu

Vyroc¢ni zprava 2011/2012

Vyro¢ni zprava 20012/2013

Videonahravky

Koncepce rozvoje skoly 2011 — 2014

Videonahravky z vyucovacich hodin

Skolni zakovsky fad

Videonahravky z rozhovoru s uciteli

Dokumentace ,,Evropské projekty*

Videonahravky z exkurze v Jesenici

Zakovsky parlament — zapisy 1-13

Plan EVVO Dotazniky

Plan rozvoje ICT Dotazniky pro ucitele
Zprava CSI 2012 Hodnotici dotazniky
Vysledky KALIBRO

Dalsi dokumenty a artefakty

Ptipravy ucebnich hodin ucitelt

Vysledky prace zakt
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Dokumenty z exkurze

Dokumenty postoji pedagogii k prifezovym

tématim

Materialy k projektim

Materidly k oborovym dntim

Materialy k zdkovskému parlamentu

Clanky $koly

Fotografie

Interview

Kvalitativni rozhovor jsme v pribéhu vyzkumu provadéli s riznymi zastupci Skolnich
skupin. Jak s vedenim $koly (Feditel, koordinator), tak vybranymi u¢iteli a také se Zaky.
Nakonec nam pomohl metodicky tym projektu, ktery na $kole probihal, a zvolili jsme metodu
focusgroup s vybranymi zaky druhého stupné. Dotazovat se zaku na PT, kdyz tento pojem
neznaji, je velice tézké. Uvédomili jsme si téz, jak je to zajimavy fenomén. O matematice,
zemepisu, angli¢tiné s zaky neni problém hovofit, ale o prufezovych tématech, ktera nejsou
ukotvena ani ve slovniku a mysli samotnych uciteld, je skuteén¢ ofisek. Bude zajimavé, za jak

dlouho a jakym zptisobem se pojem PT do slovniku Zakti dostane a zda viibec.

V prubéhu vyzkumu jsme pouzivali rtizné typy rozhovori. Pokud jsme hovofili s uciteli
obecné na téma PT, pouzivali jsme polostrukturovany rozhovor, pfi kterém jsme se nebali
dat ucitelim ,,volnou uzdu®, a mnohdy je nechat vypravét své piibehy souvisejici s PT. To
bylo zejména v situacich, kdy ucitel hovotil o tom, jak chape PT a vypravél své pribchy
S jejich zacleniovanim. V pfipadech, kdy jsme s uciteli hovoftili po oduceni konkrétni hodiny,
jsme méli pfipravené otazky, na které jsme vyzadovali odpovédi. Pokud uditel neodpovidal

na polozenou otazku, sméfovali jsme ho zpét k pivodni otazce.

Vyuzili jsme také dalsi techniky dotazovani. Data jsme téz Cerpali z dotazniku, ktery vznikl
V ramci projektu realizovaného na Skole, a vyzkumnik se na jeho sestaveni podilel. Jednalo se
z velké casti o sadu otevienych otazek k PT. Dalsi dotaznikova Setfeni jsme mezi uciteli
neprovadéli. Byli jsme dopfedu informovani o negativnim postoji uciteli k rGznym

dotazniklim, ktery jim zabiré cas a v minulosti jich bylo jiz hodné¢.
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Videostudie

Jednou z nejnaroénéjsich metod, kterou jsme pii vyzkumu vyuzili, byla videostudie. Najvar,
Najvarova, Janik, Sebestova (2011) vysvétluji videostudii takto: ,,Pojem videostudie oznacuje
vyzkumy, v nichz je vyuzito videa jakoZto prostiedku sbéru a analyzy dat, popi. jako

média pro prezentace vyzkumnych zjisténi.

Videostudii jsme spatfovali pro nas§ vyzkum jako velmi uzite¢nou metodu hned z nékolika
hledisek. Vyuka prufezovych témat je velice komplexni zélezitost, zvlaste pokud chceme
sledovat naplnéni stanovenych cild. ,,Videodata zachovavaji komplexitu (Najvar, Najvarova,
Janik, Sebestova, 2011). Moznost zpétné sledovat vyuku a analyzovat ji v souvislostech je
velmi dulezitd. Také moznost si zpétné piehravat jednotlivé tseky a faze hodiny. Pii
autentickém pozorovani hodiny mtize vyzkumnik jen obtiznénajednousledovat nékolik jevii.
Pfi praci s nahravkou to lze udélat tak, ze si zdznam vyuky pustime znovu a podrobné
sledujeme jiny jev. Mezi dalsi vyhody patii mnozstvi dat a jejich bohatost na informace nebo

moznost kodovani stejné situace z vice pohledi.

Tato metoda ma nejen své klady, ale také své zapory — jak v oblasti naro¢nosti na piipravu
aanalyzu dat, tak v oblasti metodologické. Snad nejvice diskutovany problém je otdzka
autenti¢nosti a reprezentativnosti hodiny — do jaké miry ovliviiuje pfitomnost kamery
a pofizeni zaznamu chovani a jednani ucitele a zakt? Abychom tento jev co nejvice
eliminovali, pozadali jsme ucitele, aby zaky s dostateénym ¢asovym predstihem informoval
0 nataCeni vyuky. Také jsme se po nataceni pii rozhovoru s vyucujicim ptali na to, do jaké

miry byla hodina typicka, zda zaci jednali a reagovali jako obvykle nebo jinak.

Vyzkumy zalozené na sbéru dat pomoci videa se objevuji na vyzkumném poli v oblasti
edukace ¢im dal cCast&ji. Nejvice jich v poslednich letech zaznamenava Institut vyzkumu
Skolniho vzdélavani PAF MU. Ten také na toto téma vydal n€kolik publikaci. Institut téz
pracuje s propracovanym metodologickym systémem v této oblasti. Pii pouziti nasi
videostudie jsme vyuzivali poznatkli vyzkumniki z tohoto stfediska. Je logické, Ze vzhledem
K prvnimu a sélo video-vyzkumu jsme nedosahli na veskeré metodologické standardy, hlavné
Vv oblasti analyzy dat, kterou tito vyzkumnici provadéji pomoci specializovaného softwaru
Videograph. Tento program je vyvinuty pravé k vyzkumim pomoci videostudie a ma mnohé
funkce, které usnadnuji zpracovani a analyzu dat. Program jsme se snazili k naSemu
vyzkumu ziskat, respektive proptjéit. O jeho nakup usilovalo téZ vyzkumné stiedisko Ustav

vyzkumu a rozvoje vzdélavani. Bohuzel nédkup se do doby analyzy naSich videostudii
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neuskutecnil. Podobn¢ jsme usilovali 0 moZnost vyuziti tohoto programu u jiz zminéného
brnénského institutu, ktery na rozdil od prazského stfediska program vlastni. Ani tato snaha
nebyla Uspésna s odiivodnénim, ze by bylo potieba dlouhé zaSkoleni a néasledné¢ dozor pii
vyuziti programu. Tudiz jsme museli ziskana data analyzovat rucné, vlastnim zplsobem.
To zptisobilo velkou ¢asovou naro¢nost analyzy (analyza jedné vyucovaci hodiny i 12 hodin
prace) a omezeni v poctu analyzovanych jevid. Ruc¢né jsme museli pocitat i doby
jednotlivych sekvenci trvani jevu, coz byla dalsi naro¢na prace. Casy jsme nasledné
prenesli do MS Excel. V tomto programu jsme s daty dale pracovali, hlavnim pfinosem bylo
automatické primérovani dat a také jeho porovnavani. Ackoliv se mize zdat, Zze ziskany
vzorek videohodin je vskutku maly — natoCeny C¢tyii vyucovaci hodiny (2 hodiny na prvnim
stupni a dv€ hodiny na druhém stupni) a analyza tfech hodin (ztrata jedné z nich na digitalnim
videopasku), v nasich podminkach byl tento zdbér tak akorat ptijatelny. Musime si uvédomit,
ze v ptipadové studii pouzivame nckolik dalSich metod a ziskanych dat je skute¢né mnoho.
Da se tici, Ze zaFazeni videostudie v tomto typu pripadové studie je opravdu vyjimeénym
jevem. A jak se ukazalo, je jeji zafazeni a vyuziti smysluplné. Cilem nebylo ud¢lat
kvantitativni reprezentativni vzorek pro statistické srovnavani, ale cilem bylo popsat vyuku
PT na konkrétni Skole a v konkrétnich ptipadech a déle pochopit souvislosti, které jsou
nezbytné pro pochopeni implementace PT. Pro doplnéni na tomto misté jen uvadime, ze
navstivenych hodin bylo vice, at’ uz s diktafonem nebo jen s propiskou a poznamkovym

blokem.

Krom casové narocného zpracovavani dat bez programu byla pro nés tato metoda pomérné
naro¢na na piipravu, a to jak technickou, tak organizacni. A to ve dvou rovinach. V technické
roviné se jednalo o proptjceni videokamery (videokamer) a prace s velkymi kapacitnimi
soubory pii pfenosu do PC. Pouzit¢ videokamery nebyly nasSe. VétSinou jsme vyuzivali
zdznam obrazu hodiny na jednu kameru, v jednom piipadé¢ se podarilo ziskat zaznam
vyucovaci hodiny na kamery dvé. Jedna kamera snimala ¢innost Zakid a druha kamera
se zaméiovala na dkony ucitele. Ve spornych oblastech analyzy jsme vyuZili pohledu
Z obou kamer pro uptesnéni situace ve tfidé (naptiklad zda Zaci prerusi skupinovou praci,
kdyz zacne ucitel néco vysvétlovat, apod.). Prace s dvéma kamerami s takto rozdélenymi
oblastmi zdbéru je pro vyzkumnika idedlni. V nasem ptipad¢ nebyla vzdy realnd. Vyuziti
digitdlniho zaznamu ma také sva nebezpeci, ktera jsme si téz zazili. V jednom piipadé jsme

0 nataCenou hodinu pfiisli, nebot’ se omylem zaménily nahravaci digitalni kazety a doSlo pred
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stazenim dat do PC k pfepisu této kazety. To je velmi vzhledem k pracnym ptipravam velmi

nepiijemné.

Druhou oblasti piipravy je oblast organizacni. Ta je komplikovana hned na zacatku, kdy se
oslovuji ucitelé s prosbou o moznost natoceni jejich vyuky. Ucitelé se kamery boji, nejsou
najeji pouziti v hodiné zvykli (na rozdil od uciteld v nékterych jinych zemich). Po dlouhém
vysvétlovani jsme nakonec pét ucitelu ziskali. DalSi pirekazkou ve snimani zaki je
legislativa. Zaci mohou byt nati¢eni pouze po predchozim pisemném souhlasu rodi¢t &
zédkonnych zastupci. Museli jsme tedy ziskat souhlas od vSech zaku, ktefi méli byt
do nataeni zahrnuti- zhruba 130 souhlasi. Stalo se nam, ze néktefi rodi¢e vyjadrili
s nataenim nesouhlas. Situaci jsme vyiesili tak, Ze na nataCenou hodinu byl zak pietazen

do jiného ro¢niku.
3.4.6 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Vzhledem k tomu, Ze shromaZd’ovani dat probihalo v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi
(srovnej sjinymi ptipadovymi pedagogickymi studiemi v oblasti edukace), nasbirali jsme
rozsahly soubor dat, ktery byl velmi rozmanity — od oficidlnich dokument Skoly, pies
rozhovory s uciteli, videonahravky hodin az po vlastni terénni poznamky. Data bylo potieba
roztridit do kategorii tak, aby byla ptehledna, bylo mozné se v nich rychle zorientovat
a potfebna dohledat a také proto, aby byla zajiSténa ptehlednd triangulace a fetézeni dikazl

(napf. videonahravka hodiny, rozhovor s vyuéujicim, poznamky vyzkumnika, SVP).

VSechny potiebné materialy byly kédovany (s vyjimkou videostudie, kde jsme postupovali
pomoci kategorii a komentait). Nejprve jsme vyuzili ,oteviené kédovani* (Hendl, 2008).
Kodovani jsme rozdélili do dvou kategorii v souvislosti se stanovenym vyzkumnym
problémem. Prvni vyzkumny problém ,Jakym zplGsobem jsou uchopovana
a implementovana prifezova témata do Skolniho kurikula, vyuky a Zivota Skoly?* jsme
oznadili kategorii ,,A“. VSechny zaleZitosti, které byly objeveny v sesbiranych datech,
vztahujici se k této vyzkumné otdzce, byly oznafeny timto pismenem. VSe, co se tykalo
druhého vyzkumného problému, jsme zaradili do kategorie ,,B* a také oznacili timto
pismenem. Kategorii ,,A*“ jsme dale diferencovali na subkategorie, abychom zpfesnili to,
0 co se konkrétn€ v tomto jevu s mnoha vztahy jedna. Jednotlivé subkategorie jsme oznacili

velkym pismenem a prirazenim Cisla.

Ptehled subkategorii je uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 3: Ptehled subkategorii

Al jedna se o DUKAZ PODPORY PT U VEDENI SKOLY NEBO UCITELE

Al- HRANICNI DUKAZ TETO OBLASTI

A2 jedna se 0 DUKAZ PRACE S PT (V HODINE CI VE SKOLE)

A2- HRANICNI DUKAZ TETO OBLASTI

A3 jedna se 0 DUKAZ UVAH NEBO CINNOSTI, KTERE SMERUIJI
K NAPLNENI PODSTATY PT (DLE RVP)

A3- HRANICNI DUKAZ TETO OBLASTI

A4 jedna se o DUKAZ UVAH NEBO CINNOSTI, KTERE ROZSIRUJI DIMENZI
CHAPANI PODSTATY, SMYSLU A UCELY PT — MIMO TU, KTERA JE
VYJADRENA V RVP

Ad- HRANICNI DUKAZ TETO OBLASTI

A5 Nepochopeni PT

A5-

A0 NEUZNATELNE DUKAZY — NEVEROHODNE VYJADRENI ZPUSOBENO
RUZNYMI OKOLNOSTMI

B DUKAZ SMERUJICI K 2. VYZKUMNE OTAZCE

B- HRANICNI DUKAZ TETO OBLASTI

V jednotlivych materidlech jsme oznacili konkrétni mista, ktera se vztahuji ke zvolenym

vyzkumnym otdzkdm. Takto jsme otevienym kodovani odhalili mista, kterd se tykala

bezprostiedné vyzkumnych otdzek. Zaroven jsme mista opatfovali komentaii a poznamkami

vyzkumnika. Déle jsme si v§imali mist, kterd by mohla byt zajimava pro dalsi interpretace

souvisejicich jevi. Pfi tomto otevieném kodovani jsme si tematicky rozdélili vsechny

potebné materidly. To ndm pomohlo k zp&tnému dohledavani informaci a diikazi o tvrzenich

a zaverech, které v této praci publikujeme.
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Analyza videodat

Videodata jsme analyzovali svépomoci, tedy bez zminéného Videographu. Z toho vyplynulo
n¢kolik nevyhod, které jsme popsali vySe. Zaméfili jsme se na dvé zakladni oblasti. Prvni
jsme sledovali ,,0borové neutralni analyzy* (Najvar, Najvarova, Janik, Sebestovd, 2011),
konkrétné organizacni formy vyuky, faze vyuky a didaktické prostiredky a média, které
byly ve vyuce vyuzity. Oborové neutralni analyzy jsme zvolili tak, abychom je mohli alespoii
Caste¢né¢ porovnat s vysledky jinych vyzkumt. Ve druhé oblasti byl sledovan jev
deklarovanych cila uéiteli v jednotlivych hodinach prifezovych témat. V neposledni fadé

jsme se zamé¥ili na celkovy kontext hodiny.

Analyza forem, fazi a prostfedkii vyuky probihala tak, Ze jsme postupné prehravali zaznam
a pomoci zapisu minutaze K jednotlivym kategoriim jsme ziskali ptehled o tom, jak dlouho
a Vv jakych fazich se s jednotlivymi sledovanymi kategoriemi ve vyuce pracovalo. Ukédzka
zdznamu je v PRILOZE. Kategorie jsme s malymi Gipravami pievzali od Najvar, Najvarova,

Janik, Sebestova z publikace Videostudie v pedagogickém vyzkumu (2011).
V oblasti organizacnich forem vyuky autofi stanovili tyto kategorie:

vyklad/ptednaska ucitele
diktat

rozhovor se tfidou
samostatna prace

prace ve dvojicich
skupinova prace

vice forem soucasné

ptechod

© 0 N o g B~ w DN PE

Ostatni
V oblasti fazi vyuky se jednalo o tyto kategorie:

1) opakovani

2) uvod vyuky

3) zprostifedkovani nového uciva

4) upeviovani/procvicovani uéiva

5) aplikace/prohlubovani uc¢iva

6) shrnuti uc¢iva (co jsme se ucili-obsah)
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7) rekapitulace (jak jsme se ucili — proces)
8) zkousSeni/provéerka/ kontrola d. u.

9) ostatni
Kategorie pro oblast pouzivani didaktickych prostfedkl a médii:

1) bez médii

2) tabule

3) pracovni list, ucebnice/cvicebnice

4) model/experiment/autenticky material
5) folie

6) obraz/mapa/karticky

7) audio (zaznam)

8) video/film

9) ICT

10)  vice médii soucasné
11)  ostatni

(Najvar, Najvarova, Janik, Sebestova, 201 1)

Nékteré kategorie jsme doplnovali pozndmkami, aby bylo zfejmé, o co v ur€ité fazi vyuky Slo.
Cilem tohoto sledovani bylo popsat, jak je postavena vyuka zaméfena na prufezova
témata. To znamena jaké faze hodiny jsou ve vyuce nejcastéji zastoupeny, jaké formy
vyuky se v téchto hodinach nejcastéji objevuji a s jakymi didaktickymi prostiedky
se pracuje. Také jsme chtéli tyto vysledky porovnat s vyukou ,,béznych pfedméti a popsat,
v ¢em se jejich vyuka liSi. Vzhledem k nasim kapacitam to nebylo moZzné. Proto alesponi toto
porovnavame s vysledky jiného vyzkumu. A to s védomim, Ze nelze z tohoto porovnavani
vyvozovat zadné pevné zavéry, nebot’ zde nejsou metodologické shody (jina skola,
nesjednoceny zacvik zhodnocovatelll, apod.). Pfesto povazujeme vysledky zazajimavé. A také
V neposledni fadé¢ timto nabadame k provedeni srovnavaciho videovyzkumu S timto

tématem.

A%

Zpracovani druhé oblasti — cill - je mnohem t&z8i a komplikovanéjsi. Ma to né€kolik divodu.
Za prvé, 1 kdyz jsme ucitele pozadali, aby pied natd¢enou hodinou definovali cile hodiny,
zvlasté cile v oblasti priifezovych témat a napsali struénou anotaci, narazili jsme na to, Ze
ucitelé neuméji definovat cile hodiny. KdyZ jsme zkoumali pro¢ tomu tak je, zjistili jsme, Ze

ucitelé takto s konkrétnimi cili nepracuji (podrobny popis toho, jak uéitelé ptipravuji hodiny
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v casti ,,Ptibeéh Skoly Rozvojové®). Za druhé, je problémem, Ze prafezova témata nemaji
konkrétni cile a 8koly si je ve svém SVP taktéZ nedefinuji. Pozitivni vyjimkou je, kdyZ pracuji
alesponi s vystupy. Za tieti, je zde metodologicka piekazka, jak si presné kategorizovat a

vymezit, Ze deklarovany cil byl naplnén (o tomto téZ podrobné na jiném misté této prace).

Po delSich uvahach jsme usoudili, Ze budeme oznaCovat v hodinach mista (tedy aktivity)
napliujici ¢i alespon smeétujici k cili, ktery ucitel popsal. Vychazeli jsme pii tom Cisté
Z ucitelova popisu bez hodnoceni toho, zda uvedena formulace je formulaci dlouhodobého,

sttednédobého ¢i kratkodobého cile a bez toho, zda ,,spravnym* cilem skutecné je.

Tteti oblast — analyza celkového kontextu hodiny jsme pojali tak, Ze jsme si v§imali riznych
elementl a fazi hodiny a opatfovali je komentafi. Ty jsme pak vyuzili v popisu pfipadu, tedy
pfibéhu. Prace skomentdii a poznamkami je u analyzy bez uvedeného softwaru velice
dilezita. Vyzkumnik si v jednotlivych minutdZich zaznamenaval v8e, co by mohlo souviset
s tématem. Pokud se chtél k n&jaké oblasti, problému, tématu, ¢i k fazi hodiny vratit,

umoznovalo to nasledné rychlou orientaci v zaznamu (vyhledani podle minutaze).

3.4.7 Zavér k metodologické ¢asti

Tuto metodologickou ¢ast jsme vénovali jak obecnym vychodiskiim pro volbu metodologie,
tak konkrétnim metodam a pouzitym nastrojim. Témata, ktera jsme shledali velmi
vyznamnymi, jsme rozpracovali podrobné. PredevS§im volbu strategie vyzkumu a faktory,
které ovlivnily vyzkumny ramec. To z divodu, aby byly ctenafi (kritiklim) jasné naSe dalsi
kroky — pro¢ jsme postupovali pravé timto smérem a timto zptisobem. Dale jsme se podrobné
vénovali ptipadové studii a videostudii. Domnivame se, Ze je potieba, aby ¢tendi pochopil
naSe pojeti ptipadové studie, a to predevs§im pro ptipad, ze by néktery vyzkumnik chtél podle
naSe tématu postupovat ve vlastnim vyzkumu na toto ¢i podobné téma, coz by bylo pro
porovnadni a piinos novych faktl velice pfinosné. Jednu z metod vyzkumu a zplsob jeji
analyzy — videostudii — jsme popisovali podrobnéji z divodu, Ze tato metoda stale neni bézné
pouzivanou metodou v pedagogickém vyzkumu a také jsme chtéli vyzkumnikiim piedlozit
systém analyzy bez pouziti drahého softwaru. Nékteré pasaze jako bézné se vyuzivajici
metody ¢i standardy zajiSténi kvality vyzkumu jsme podrobné nepopisovali, nebot’ tyto

zalezitosti jsou podrobné popsany v riznych publikacich a jen bychom opisovali zavedené
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standardy. Proto jsme se v téchto ¢astech zaméfili pouze na kratké shrnuti a uchopeni v nasem

vyzkumu a zdtivodnili pfipadné odli$nosti.

3.5 Pribéh Skoly Rozvojové

3.5.1 Prvni dojmy pri navstévé skoly...

Ptichdzime do Skoly na prvni osobni navstévu. Jiz z vétsi dalky nas zaujme moderni
architektura budovy Skoly. Nez vstoupime do dvefi, nase oc¢i pfitdhne nekolik vyraznych
cedulek vylepenych vedle dveti. Cedulky maji znamé loga ESF. Informuji kazdého, kdo
na skolni pidu vstupuje, ze tato §kola je zapojena do nékolika rozvojovych a inovaénich
projekti. Ztoho lze na prvni pohled usoudit, Zze vstupujeme do skoly, kterd neni
konzervativni a je oteviena novym vyzvam, cestdm a pfistupim k modernimu zpisobu
edukace. To se nam potvrdi i pfi prvnim rozhovoru s feditelem této Skoly. Proto k této skole

ptifazujeme kli¢ pod nazvem ,,Rozvojova“.

Rozvojova skola se nachazi ve velké obci v blizkosti mésta. Tato obec zaznamenava pomérné
rychly narast novych obyvatel a rozvoj obchodu a sluzeb. To 1ze pozorovat pii navstéveé obce.
Nachazeji se zde nové budovy a komplexy, v obci je husta doprava. I pfes velky pocet
obyvatel se zde nachazi pouze jedna zakladni Skola. Jak je pfi prvnim pohledu ziejmé, Skolni
budova zde nestoji desitky let, ale byla postavena pfed nc¢kolika malo lety. Cely komplex
Skolni budovy vcetné Skolni zahrady, parkovisté a prostranstvi ma moderni a privétivy
charakter. Pti vstupu do budovy se nachazi vratnice. Ta je neklamnou informaci o velikosti,
organizaci a privétivosti $koly ke vSem, kdo do ni vstupuji. Ze se jednid o &kolu, ktera
podporuje zaky v mnoha oblastech, potvrzuje také fakt, Ze na vratnici si mizeme zakoupit
vystaveny vceli med s etiketou Skoly, ktery je produktem vcel a vcelaiského krouzku na

Skole, ¢i na Skolni zahradé mizeme slySet slepice, o které je zde pecovano.

3.5.2 Kapacita Skoly neni stale vyCerpana...

Pti vystavbé Skoly bylo ziejmé pocitdno s demografickym nariistem v obci. Pocet zaki stale
pozvolna stoupa, v soudasné dobé dochazi do $koly pies 600 zakil. Kapacita skoly neni
vSak stale pln¢ vyCerpana a Skola oCekava dalsi nartast v poctu zakl (skrze vysoky pocet zaka

v prvnich tfidach). Vyuku na zikladni $kole zajistuje téméF 50 uditeld?- Vedeni skoly se
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sklada z reditele, zastupce pro I. stupeni, zastupce pro II. stupen a zéastupce feditele pro
program (koordinator SVP). Souéasti $koly je téz mateiska $kola a zakladni umélecka $kola®

(uvedena statistika je pouze pro zékladni Skolu).

Béhem prvniho kontaktu s vedenim $koly (feditel, koordinator SVP) se dozvidame o slabém
misté §koly, a to SVP. Ten byl jesté sestaven starym vedenim $koly a soucasné vedeni se
s jeho zamérem plné neztotoziiuje. A nejen to. PredevSim mu vytyka, ze byl vytvofen jen
vedenim $koly a ucitelé na ném témeét nespolupracovali. Zaroven je na nas chrlena zcela
jasnd, nova a konkrétni ptedstava o podob¢ a zptisobu vzniku nového programu. Je ziejmé, ze
rozvoj Skoly je podporovan ze vSech stran. O dva roky pozdéji je situace v této oblasti na
skole jina. SVP je jiZ piepracovan a skola ho hodnoti jako zcela novy. Na zpracovani tohoto
vzdélavaciho programu se podileli dle predstav vedeni Skoly téméf vSichni ucitelé na skole.
Nicméné¢ stale registrujeme zminky o tom, co je potieba jesté vylepsit, které casti dokumentu

nejsou zpracovany podle pfedstav a co v praxi nefunguje.

3.5.3 Délame toho hodné, ale jeSté bychom chtéli vice

V pribéhu navstév Skoly se seznamujeme se v§im, co Skola pro své Zaky, rodice a vefejnost
déla — od bézné vyuky, ptes oborové dny, projekty, akce, soutéze, vystoupeni, ples, zakovsky
parlament aZ po zapojovéani se do celorepublikovych sbirek jako napiiklad Cesky den proti
rakoving, ¢i vyménné pobyty se zahranicni Skolou. Je toho vskutku hodné. Tyto aktivity

ocefiuje ve zpravé z roku 2012 i Ceska $kolni inspekce.

Zapaleni a nasazeni ucitell je znat. Hrdost na svou $kolu stfida s postupujicim Skolnim rokem
velkd unava a ubytek chuti k ¢innostem. Po celou dobu prace s Etyf¢lennym metodickym
tymem prifezovych témat bojujeme s casem — Shleddnim termini a véasnym plnénim
dohodnutych tkoli. Po kratké dobé téZ vnimame, Ze praci S prifezovymi tématy a nasemu
projektu neni vedeni ochotno vénovat pfili§ ¢asu. Metodicky tym je stejné vytiZen jako jini
ucitelé a nejsou odlehceni od jinych ukoll. Nema potiebny Casovy prostor. I to je disledek
toho, ze se setkavame k rozhovorim a rozboriim vétSinou v patek po vyucovani, kdy je znat

na ucitelich zna¢na unava. Skola stale vyhledéava a realizuje nové aktivity, rozviji ty soucasné.
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3.5.4 ,Nic jim na zakladni §kole neuteklo, vzdélavali se na dobré adrese*

Timto vyrokem evokujeme oblast, kterou se nyni budeme zabyvat. A to obecnymi vysledky
Skoly. V jedné z vyro¢nich zprav Skola uvadi, ze je pfiméfené pySna na vysledky zaki
V 7. ro¢nicich, ktefi se hlasili na gymndazia. ,,JJejich hodnoceni bylo naprosto srovnatelné
s vykony jejich vrstevnikl — zakl viceletych gymndzii. Jednoduse feceno, nic jim na zakladni
Skole neuteklo, vzdélavali se na dobré adrese...”. To, co jiné Skoly berou jako ohrozeni —
odchod svych zaki v sedmych ro¢nicich na gymnézia - tato Skola posuzuje svou kvalitu mimo
jiné tim, Ze sleduje, kolik zakli na gymnazia piijmou. Na rozdil od mnoha jinych Skol nemaji
V Rozvojové problém s tbytkem zaku. Sledovat vysledky $koly Ize v n¢kolika rovinach. My

V obecném porovnani vyuZivame testii Kalibro.

Skola se kazdoroéné widastni velkoplosného testovani Kalibro, ve kterém se dozvida vysledy
svych zakll v porovnani s jinymi Skolami. V testech se Rozvojova Skola od sledovaného
Skolniho roku 2009/2010 mirn¢ zlepSuje (s vyjimkou vykyvu zakt v 9. ro¢nicich). V roce
2010/2011 byly vysledky patych a sedmych ro¢nikli nadprimérné ve srovnani s celostatnim
primérem. Skolni rok 2011/2012 zaznamenal v téchto t¥idich nadprimér jen v nékterych
oblastech (nejvyraznéji humanitni a ptirodovédny zéklad). ZhorSené vysledky v pribéhu
téchto tfi sledovanych let zaznamenala Skola V9. rocnicich (ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi ro¢niky). Nejhorsi byl pro skolu Skolni rok 2010/2011, kdy Skola propadla
ve viech oblastech, krom piirodovédného zakladu. Skolni rok 2011/2012 pfinesl v téchto
roCnicich pozitivni zménu, kdy byl zaznamenan vyrazny propad ve srovnani s ostatnimi
skolami jen v matematice. Ostatni se pohybovalo kolem priméru. Skola sviij neuspéch
v 9. ro¢nicich zdivodnuje ,,absenci nékolika zéka s velmi dobrym prospéchem 1 ne pftili§

koncentrovanym piistupem nékterych zaka* (z dokumentt skoly).

3.5.5 ,Latku mame vysoko. Pevné véfim, Ze ji udrzime.*

Pokud budeme kvalitu Skoly meéfit podle dalSich méné exaktnich ukazateld, dojdeme
k zavéru, ze na Skole to zkratka ,,zije”. VycCet aktivit, do kterych je Skola zapojena, je skutecné
dlouhy. Od zminénych projektd ESF, pfes akce pro vefejnost, soutéze pro jiné Skoly,
vzdélavani ugitelll, pies zapojovani se do obecn& prosp&inych aktivit az revizi SVP &
zafazeni Skoly mezi fakultni Skoly. V nékterych fazich se nam zda, Ze Skola toho déla az
prili§ mnoho a ptame se, zda tim neni ohroZena kvalita téchto aktivit. Na druhou stranu je
znat velké zapaleni a obétavost zaméstnancti Skoly (téz ke konci Skolniho roku jejich zvysujici

se unava a znatelné vycerpani), ale také pratel Skoly a podpora ziizovatele. K tomuto je
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potieba dodat, ze mnohé aktivity jsou jiz tradici a $kola s nimi ma bohatou zkuSenost a jejich
organizace se postupem ¢asu stdva méné naro¢nou. Skola se téZ nebrani novym vyzvam, které
pfichazeni zevnitt i zvenci. Kazdym rokem se ve Skole setkdvame s néjakou novinkou.
Od stavebnich Uprav az po zapojeni se do nové akce. Vedeni Skoly si vSak uvédomuje
naro¢nost téchto aktivit a tlaku, ktery je tim pfendsen na pedagogy. Je si védomo toho, ze
prave tyto aktivity vytvoii ve Skole pratelské a oteviené prostiedi pro vSechny aktéry Skolniho
zivota — od zaku, pres rodice, az po SirSi vetejnost. Lze vnimat, Ze Skola se diky témto
aktivitam pomalu stava i jakymsi kulturnim stiedem obce. ,,Latku mame vysoko. Pevné

vetim, ze ji udrzime.* Takto shrnuje feditel Skoly aktivity a vysledky skoly.

3.5.6 SVP neni mrtvym dokumentem

Ve $kolnim roce 2010/2011 doslo k zavrSeni dvouletého usili ve tvorbé nového Skolniho
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Dokument dostal nazev ,,Skola pro Zivot®
ana rozdil od pivodniho SVP se na ném podileli vSichni uéitelé zikladni $koly.
,,Za minulého vedeni bylo SVP tvofeno nékolika mélo osobami (zastupci), uitelé si neprosli
procesem piemysleni o obsahu SVP*. A to povazuje souéasné vedeni za kli¢ové. Proto prace
na revizi, slovy feditele $koly: ,,nazvéme to spiSe kompletni piestavbou SVP“, je zcela
odlidna nez diive. To, Ze vedeni $koly si velmi dobfe uvédomuje, o ¢em také SVP je,
potvrzuje vyrok vedeni Skoly: ,,S nadsédzkou feceno, vlastni hotovy dokument neni zdaleka tak
dalezity v porovnani s cennym procesem tymové tvorby Skolniho programu vSemi kantory*.
Divodt, pro¢ se $kola pustila to prestavby SVP, bylo vice. ,,V ramci revize SVP chceme
zavést myslenky toho, co délame, do praxe — aby to byla Cinnost cilend, promySlena,
propojend s ostatnimi kolegy“. Touha je také po zméné ,systému® vyuky. ,,SnaZime
se oprostit od svych soucasnych tematickych pland, které ucitelé maji dlouha 1éta v Supliku.*
Je patrné, Ze vedeni Skoly ma vSe dobie odpfemyslené. Ale jak to vnimaji samotni ucitelé?
Po tom jsme téz patrali. Vétsinou jsme se setkali s tichym souhlasem, nékdy vice jindy méné

upfimnym.

Tento dokument jsme ve vztahu k prifezovym tématim pecliveé analyzovali. A nejen aktualni
verzi, ale také verzi predchozi. Zajimalo nas, jakym zpusobem se posunulo ,,mysleni
Skoly“ v oblasti PT, kdyZ dokument vznika tymové napri¢ v§emi uciteli. Je nesporné, Ze

nejen samotny dokument, tedy jeho vysledna podoba, ale také proces, ve kterém vznikal.
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Od patrani v této oblasti jsme si slibovali to, Ze nam odpovi na otazky, které se tykaly miry
porozuméni zaclenéni prufezovych témat v systému vzdélavani. Pfesnéji feCeno, hledali jsme
zavislost mezi procesem vzniku SVP, konkrétné PT a porozuménim kurikularni reformé
a vzdélavacim dokumentim s pfechodem k jejich realizaci v praxi. Pracovali jsme
s hypotézou, Ze ¢im vice se ucitelé podileji na vzniku SVP, tim vice porozumi celé kurikularni
reformé¢ a jednotlivym prvkim obsazenych v ni (v naSem ptipadé¢ PT) a budou v duchu této
reformy vést edukaci. Bohuzel jsme nebyli schopni tuto hypotézu relevantné potvrdit ¢i
vyvratit. Bylo to zptisobeno tim, Ze podrobnéjsi prace na priafezovych tématech se ve Skole
neustale odkladala. Divodem byl nedostatek ¢asu a také angaZzovanost ¢tyf u€itelt v projektu,
ktery se pfimo zabyval PT. Od toho si vedeni Skoly slibovalo, Ze tito ucitel¢ budou
odrazovym mustkem pro dalsi ucitele a budou vyuziti jako konzultanti a inspirace pro ostatni
pedagogy na zékladni Skole. Nicméné se ndm jevila uvedend zavislost v jinych oblastech,
nejvyraznéji v oblasti kli¢ovych kompetencich. Vnimali jsme, jak z rozhovortu s uciteli ¢i
z navs$tivenych hodin, tak celkové z Zivota Skoly, Ze ucitelé dobie rozumi tomuto pojmu,

pracuji s nim a realizuji rozvoj klicovych kompetenci ve vyuce a také celkové v zivoté skoly.

3.5.7 ,,NaSe §kola chce ve svém SVP ZV reagovat na zmény ve spole¢nosti.“

SVP nami sledované $koly ma jasné a srozumitelné deklarované cile zakladniho
vzdélavani. Lze zného vypozorovat, Ze Skola ma dobie promyslenou vizi své prace
a stanoveny cile, které koresponduji s RVP ZV, jsou to cile a vize ,,moderniho typu*
a modelu, ktery se zda byt v souc¢asné sobé spravny. Pii kodovani a zajistovani dikazi jsme
hned husté zaplnili kody a pozndmkami Gvodni stranku, kterd popisuje zamé&feni Skoly. Lze
fici, ze popis zaméfeni $koly vystihuje plnou podstatu prufezovych témat podle kodi A3 a A4
(viz. Tabulka vyse). Kod A4 se objevuje predevS§im v souvislosti sjasnym piesahem do
praxe. Tudiz zaméfeni se na vyuziti nabytych znalosti, schopnosti a dovednosti v praktickém
zivotd. ,Nase 8kola chce ve svém SVP ZV reagovat na zmény ve spole¢nosti. ,, Chceme
ucit nase zaky nalézat informace, tfidit je a umé&t s nimi pracovat...” Tyto a podobné zaméry
miizeme vnimat jako soulad s popisem PT v RVP, ktery hovoii o tom, ze PT reprezentuji
aktualni problémy soucasného svéta, kde problematika zdroji, kvality informaci a manipulace
s formacemi jist¢ spad4. Zaméreni Skoly je téZ na rozvoj tviréich schopnosti, rozhodnosti
a samostatnosti ¢i aplikaci védomosti v praktickém Zivoté. Vycet tohoto zaméfeni
koresponduje s klicovymi kompetencemi a s prufezovymi tématy.  Podobné je to

i u stanovenych cilti zakladniho vzdélavani $koly. Pfi analyze tohoto Givodu SVP si klademe
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otazku, zda Skola dokazala stanovené zaméry a cile rozpracovat do konkrétnéjSich cili

a nasledn¢ aplikovat ve vyuce a v béhu zivota na skole.

Pii dal$i analyze zjistujeme, Ze také vychovné a vzdé¢lavaci strategie obsahuji témata
jednotlivych okruhti prifezovych témat. Napiiklad: ,,Usilujeme o osobnostni rozvoj zakd...*
nebo ,,UCime zaky, jak se vhodné chovat K zivotnimu prostiedi.“ Je patrné, Zze klicové
kompetence se uzce provazuji s PT. SVP Rozvojové §koly na nas dycha sledovanym
jevem. T¢sime se, az dojde na analyzu samotné oblasti PT a jejich nasledné zapracovani

do vyuky, které budeme analyzovat hlavné diky pofizenym videozaznamiim a rozhovortim

s pedagogy.

Samotna oblast fesici zaclenéni PT je feSena predevsim systémem tabulek. Na uvod je kratky
text, ktery nas informuje o tom, Ze PT jsou za€lefiovana dvojim zpiisobem. Za prvé
prostiednictvim $kolnich akci a tradic, véetné aktivit, které jsou ,,automatickou soucasti
zivota §koly“. Za druhé integraci do jednotlivych vyucovacich predméti. Skola tedy
vyuziva plny rozsah moznosti integrace PT tak, jako ho stanovuje RVP ZV (srovnej s RVP
ZV, s. 107). Navic vedeni §koly hovoii o integraci PT skrze kulturu $koly. Ted’ jde jen o to,
jak si Skola poradi se sledovdnim jevu, zda jsou napliiovany vSechny tematické celky PT
Vv prubéhu 1. stupné a v prabéhu 2. stupné tak, jak to urcuje kurikulum. Ucitelé si jeste
pro vétsi prehlednost a rychlou orientaci rozkli¢ovavaji jednotlivé tematické okruhy.
Kazdému tematickému okruhu je prifazeno ¢islo a heslo. Napiiklad v environmentalni
vychové€ je k prvnimu okruhu pfifazeno heslo ,,EV1 Ekosystémy*“. Toto heslo je nasledné
preneseno ke konkrétnimu Skolnimu vystupu (za predpokladu, ze pedagogové shledali, ze

Skolni vystup uvedeny okruh PT zahrnuje).

Prvni tabulka obsahuje vycet aktivit, které $kola pravidelné realizuje. Naptiklad se jedna
0 zakovsky parlament, oborové dny, sbér papiru, tanecni kurzy ¢i oslava vyro€i skoly. Ke
kazdé této aktivité je informace o tom, kterych ro¢nikl se tato akce tyka. Nasleduje piehled
toho, které PT a jeho konkrétni okruh zahrnuji jednotlivé akce. Napiiklad zakovsky
parlament v sobé integruje PT VDO 1. a také MKV 2. Tento pichled je po jednotlivych
priifezovych tématech. Skola mé tak jasny piehled o tom, kterd PT a konkrétng které jejich
okruhy pokryje skrze jednotlivé akce. V ptehledu tak naptiklad zistavaji prazdné oblasti
MV1 - MVS5, tedy témét vSechny okruhy medialni vychovy.

Celou dobu nés vSak provazi zdvazna otazka — Jak pozname, Ze Skola uvedenou aktivitou

skute¢né napliiuje uvedeny okruh PT? Nebylo v nasich moznostech se Ucastnit kazdé
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jednotlivé akce, ve které Rozvojova Skole deklaruje, ze implementuje uvedeny okruh PT.
Tudiz to nemizeme relevantné posoudit. Navic vzhledem k nejednoznacnému popisu PT
vV RVP ZV, neexistuje relevantni obecny ramec ¢i nastroj, podle kterého by bylo patrné, zda
doslo k napInéni PT ¢i ne. Obecné by §lo celou véc FeSit vztahem stanoveni cili a zpétné
vazby smérem k témto cilim. Jako cile bychom mohli povazovat Doporucené ocekavané
vystupy k jednotlivym PT, které¢ sestavil Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. K témto
vystupim vSak byly vyneseny véazné pfipominky jednotlivych organizaci, které se PT
zabyvaji. Pokud opomineme tento fakt, mohli bychom hodnotici vztah postavit takto. Pokud
ve vyuce probéhne aktivita, ktera napliuje cil (cile) hodiny, tedy uvedené ocekavané vystupy,
a beéhem hodiny ¢i na jejim konci probéhne zpétnd vazba zak smérem ke stanovenému cili,
mohli bychom povazovat tento proces za naplnéni implementace PT. VétSina odbornika
a ucitell se shoduje, Ze se PT nedaji hodnotit stejné, jako jednotlivé predméty a to
znamkami, ¢i v lep$im piipadé slovnim hodnocenim. Je zde podobny problém jako
u klicovych kompetenci. I kdyz u nich se jevi hodnoceni snadnéji. Lze naptiklad vyjadfit,
do jaké miry (napfiklad na kolik procent) zak dosahl osvojeni kliCovych kompetenci.
Vyjadieni, do jaké miry zak naplnil tematicky okruh PT vzhledem K jejich formulacim,
nedava smysl. Smysl by davalo vyjadieni k tomu, zda Zak dosahl doporu¢eného ocekavaného
vystupu ¢i piipadné nakolik (procent) tohoto vystupu dosahl. Z tohoto hlediska tak nastava
diivodna potieba, aby si §kola formulovala ofekavané vystupy k jednotlivym priifezovym
tématiim a konkrétné ke stanovenym okruhiim. Podobné jako je tomu u jednotlivych
oborl v RVP ZV. Otazkou by bylo, zda takto postavend PT by méla stejnou funkci jaka je
nyni neurcité¢ a obecné definovdna. Zda by se tak jednotliva PT nestala samostatnym oborem.
Jist¢ by zélezelo na vhodném formulovani téchto vystupi. Domnivame se, Ze pokud by se
ve vystupech udrzel multipfedmétovy charakter a prvek aktudlnosti, vedl by tento systém

k jasngjsimu a smysluplnéjsimu pojeti PT v kurikulu.

V uvedeném modelu by nami sledovana Skola musela mit je$t€¢ rozpracovan piehled
konkrétnich cilii k jednotlivym tematickym okruhtim PT a uvedené akce Skoly by musely byt
koncipovany tak, aby doslo k naplnéni téchto cili. Uvedeny model by byl velmi zajimavy
a funkéni pro nas vyzkumny zamér a vyzkumniky, ktefi toto spletité téma fesi. Otazkou je,
nakolik by byl funkéni pro samotnou Skolu. Patrali jsme samoziejmé po tom, jak Skola
pozna, Ze uvedenou akci dané téma a okruh napliiuje. Odpovédi byl v naprosté vétsing
ptipad popis konkrétnich aktivit Zaka béhem akce smérem k deklarovanému PT

a intuitivni zdivodnéni, Zze pravé toto je prufezové téma. Z vypoveédi bylo patrné, ze se
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nepracuje primarné s cilem akce vzhledem Kk vyukovym zamérim (a uz vibec ne
z diivodu naplnéni PT), ale mohli bychom to vyjadfit slovy, ze akci Skola déla z divodu
zviditelnéni, aby Slo vidét, ze na Skole to zije, nebo Ze ji Cinnost prosté piipada hezka
a smysluplnd, Zze by to zaky mohlo bavit, mohli by si vyzkouSet néco nového apod.
S pfemyslenim opacného typu — udélame akci pro to, abychom naplnili stanovené cile

v nasem SVP — jsme se piimo nesetkali. To koresponduje i S pfipravou hodin ugiteld.

Nejcastéji jsme se setkali s modelem, Ze uéitel vi, kterou oblast chce probrat, potom ho
napadne nebo si vyhled4a néjakou aktivitu a jde vyuku realizovat. Jeho cilem je probrat
danou latku. Nad konkrétnimi cili se nezamysli. Nezamysli se nad ,,nastavbovymi* cili —
v oblasti postoji, hodnot, apod. Tak je to také v oblasti akci Skoly. Model je nasledujici —
n¢koho z uditelti napadne (nebo se nékde inspiruje) n¢jaka akce ¢i aktivita, kterou nasledné
na skole realizuje. Nad jejimi cili se zamysli az v souvislosti s hledanim, kde v§ude $kola PT
realizuje. Na druhou stranu jsme se setkali s tvrzenim, Ze mnohé akce $kola d¢la pro to, aby

obohatila svou vnitini kulturu a otevfela se vetejnosti. To je také cil.

Aby Skola méla jasny prehled o tom, jaké dalsi okruhy PT zaclefiuje v ramci oéekavanych
vystupit jednotlivych oborl, vygenerovala si tabulku, kterd o tom srozumiteln¢ informuje.
Tabulka obsahuje jednotlivé okruhy PT a k nim je pfifazen piehled vystupt ze vSech roéniku.
Vedle informace o vystupu, je patrna téz informace, ve kterém rocnikd se tento vystup
realizuje, vjakém pifedmétu a vramci jakého uciva. Dale je zde uvedena informace
0 mezipfedmétovych vazbach. Napiiklad PT VDO — okruh 2, se realizuje v zemépise
vV 6. ro¢niku, vramci uciva stat, stdtni zfizeni, spravni Clenéni a zpusob vlady. Dale
v 8. ro¢niku v déjepise, v ramci uciva Velka francouzska revoluce. Z této tabulky jsou také
patrné informace, kterd PT a konkrétni okruhy nejsou do vyuky pfili§ implementovany nebo
jsou zaclenény jen na 2. stupni, nikoliv na stupni prvém. I to je divod, pro¢ chce vedeni

Skoly, aby se cely sbor PT dale zabyval.

Pti podrobné analyze jsme si v§imli, ze nékteré ocekavané vystupy jednotlivych predméta
a uvedené ucivo nekoresponduje s uvedenym okruhem PT. Respektive, nenalezli jsme
mezi nimi zadnou spojitost. To nas velmi zaujalo. Domnivdme se, Ze nas tato zaleZzitost
informuje o kvalité zaélenéni PT v SVP a také o tom, zda uéitelé jiz na této kurikularni bazi
rozumi PT. Proto jsme se §li zeptat ucitell, co si o tom mysli a zda nas§ néazor sdileji. Pti
podrobném rozebirani uvedenych vystupti a zaclenéni PT, které jsme s vybranymi uciteli

provedli, také ucitelé dosli k zavéru, ze PT s vystupem (obsahové ani tematicky) mnohdy
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nekoresponduji a vyjadrili pochybnosti, Ze je PT v uvedeném pripadé napliiovano.
S ugiteli jsme dale hovofili o tom, jak se to stalo. Bylo to zptisobeno postupem tvorby SVP
v oblasti PT. Zaclenéni PT v ramci jednotlivych akci a aktivit §koly probihalo tymovou
praci celé sborovny. Avsak hledani zaclenéni PT v jednotlivych oborech (predmétech)
probihalo individualnim zptsobem. Ucitelim bylo vysvétleno, o co jde a co maji udé€lat —
prifadit k jednotlivym vystupim PT a &isla jejich okruhu s klicovym slovem. Zalezelo tak
na kazdém uciteli, jak PT obecné vnima, co pro néj znamenaji a kdy se podle néj napliuji.

Podle toho praci splnil. To se odrazilo ve vysledné podob& implementace PT v SVP.

Je patrné, Ze vSichni uditelé PT nerozuméji. Vyjadieni jednoho z uéitelt: ,,Uspéchem je, Ze
vétSina lidi uz vi, co ty zkratky znamenaji...* se nam potvrzuje, Ze Se S PT pracuje na Skole
spiSe intuitivné. Nicméné Rozvojova Skola pocita s dalSim rozvojem. Stale chce na této
oblasti pracovat. Odrazovym mistkem se ma podle slov koordinatora SVP stat nase skupina

nejvice spolupracujicich uditel, kteti jsou zapojeni také v jednom z projekta.

3.5.8 V kazdém predmétu se pocita s prifezovymi tématy

V SVP jsme sledovali také implementaci PT v jednotlivych pfedmétech. Skola ma jednotn&
zpracovanou charakteristiku pfedmétu. Ta obsahuje obsahové, casové a organizaéni
vymezeni, dale popis vychovnych a vzd€lavacich strategii, coZz znamena v piipadé Skoly
Rozvojové ,rozklicovani* klicovych kompetenci pro dany pfedmét. U kazdého predmétu
nalezneme informaci, Ze jsou zde integrovany ,,nékteré tematické okruhy prirezovych témat®.

A nasleduje vycet téchto témat. NejCastéji se objevuje PT OSV.

Nasleduje tabulka se $kolnimi vystupy jednotlivych predméti. Skolni vystupy jsou sefazeny
a informace o tom, zda je zaclenéno nékteré PT. Pokud ano, tak je uvedena zkratka daného

PT, ¢islo okruhu a heslo, které pomize se rozpomenout, ¢eho se okruh tyka.

Jako prvni nds zaujal predmét ,,vychova k obCanstvi®. Prvy vystup z 6. ro¢niku zni: ,,Objasni
ucel zakovské samospravy, definuje a dodrzuje normy Skoly, vysvétli vyznam Skolniho fadu.*
Jedna se o Skolni vystup, ktery se ma naplnit v ramci uciva ,,naSe Skola“. Mezipfedmétové
vazby nejsou uvedeny. Ale je zde jasn¢ deklarovana implementace PT VDO, konkrétné
, VDO 1 demokracie ve §kole“. Tuto informaci miizeme brat jako potvrzeni slov vedeni skoly

a také potvrzeni uvodniho textu k PT v SVP, Ze priifezova témata jsou zaclefiovana nejen
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do samotné vyuky, ale také jsou obsaZena v ramci Zivota $koly. Na zakladé tohoto vystupu
jsme podrobné zkoumali, jak Zakovska samosprava na Skole funguje a zda je skrze ni
napliovano uvedené PT a jeho okruh. PT jsou v tomto pfedmétu implementovana pomérné
casto. Tak jako v jinych piredmétech jsou i zde chybné zaclenéna PT. Mlzeme to uvést na
piikladu vystupu ,,Uvede ptiklady ekologickych problémt, popise disledky zasaht Cloveka
do pftirody, popiSe zpusoby osobniho podilu jedince na ochrané ptirodniho kulturniho
prostiedi. U vystupu je uvedeno PT multikulturni vychova, klicem Skoly: MKV2 — vztahy.
Pokud srovname s RVP ZV, tento okruh mimo je definovan takto (kraceno): ,,Lidské vztahy —
pravo vSech lidi zit spoleéné a podilet se na spolupraci, udrzovat tolerantni vztahy a rozvijet
spolupraci s jinymi lidmi, bez ohledu na jejich kulturni, socidlni, ndbozenské zdjmové nebo
generacni pfislusnosti, vztahy mezi kulturami, ptredsudky a vzité stereotypy, dulezitost
integrace jedince, uplatnovani principu slusného chovéni, vyznam kvality mezilidskych
vztahli pro harmonicky rozvoj osobnosti...“ Sice podrobné nezndme kontext napliiovani
uvedeného vystupu, predevsim to, jaké maji vyucCovaci hodiny naplnujici tento vystup
konkrétni cile, s jakym obsahem se pracuje, jaké aktivity a metody k dosazeni cile ucitel
pouziva apod., ale domnivame se, Ze K naplnéni tohoto vystupu a k implementaci
uvedeného okruhu PT alespoii na bazi vzdélavaciho programu nedochazi. Takovychto

vystupt ve spojeni s nékterym okruhem PT nalézdme nékolik, a to predevsim s PT OSV.

Na druhou stranu lze uvést mnoho piikladi, kde jsme piesvédceni, Ze uvedené PT je
prostiednictvim formulovaného vystupu napliiovano. Napiiklad v 5. ro¢nikti v ramci
predmétu ptirodopis nalézame Skolni vystup ,,PopisSe vznik, slozeni a vyznam pidy.“ Tento
vystup je formulovan v ramci uciva ,,mate¢nd hornina, zvétravani, humus, pfirodni hnojiva®.
Zaclenéné téma je environmentalni vychova, konkrétné druhy okruh, klicem Skoly: EV 2 —
pida. Vtomto okruhu se v RVP ZV mimo jiné uvadi (citovana je pouze cast, tykajici
se pudy): ,,puda (propojenost slozek prostredi, zdroj vyzivy, ohrozeni pudy, rekultivace
a situace v okoli, zmény v potiebé zemédelské pudy, nové funkce zemédé€lstvi v krajing), ...*
Pokud je vhodné zvolen obsah, se kterym se v hodiné pracuje, jsou-li dobie nastaveny
a naplnény cile hodiny, je velmi pravdépodobné, Ze se uvedena €ast okruhu daného PT
skute¢né naplni. Zjistujeme, Ze pro zafazeni PT je dilezita kvalita vystupu. To, jak je Skolni

vystup formulovén a v jakém je vztahu vzhledem k ucivu.

V této souvislosti nardzime na dal$i problém, ktery se tykd zpracovani PT v RVP ZV. A to
mnoZstvi obsahu v jednotlivych okruzich PT. Rozvojova §kola svym stylem zpracovani SVP,

konkrétné PT, patii mezi ty lepSi. Znakem je 1 fakt, Ze kromé& nazvu PT u jednotlivych
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vystupti, uvadi také konkrétni okruh tohoto PT. To moc $kol nema. Nicmén¢ Sire nékterych
okruhi je velka a maji v sobé mnoho podtémat. Tim se mlze stat a v praxi se to velice stava,

ze Skola napliiuje v ramci daného PT jen malou ¢ast okruhu a zbytek je opominut.

Vratme se jesté kratce k SVP Rozvojové $koly. Je potieba fici, ze $kola rozklada PT
V jednotlivych predmétech pomémeé pravideln€. PT nalezneme jak v ,,hlavnich® pfedmétech
jako Cesky jazyk nebo matematika, tak ve vychovach jako je télesna vychova nebo vytvarna

vychova. PT nalezneme také v netradi¢nich predmétech, jako je naptiklad ,,podnikavost*.

Zaveérem miizeme konstatovat, ze s prafezovymi tématy se na Rozvojové skoly prosté pocita.
I kdyz neni jejich zapracovani v n¢kterych ¢astech uplné presné a kvalitni, je zfejmé, ze jsou
brana na trovni $kolniho kurikula vazné. Nedokonalosti v jejich zapracovani ,,omlouva“
fakt, ze vedeni Skoly pocita s jejich dal§im dopracovanim. Mame pocit, ze s PT se bude
pracovat od zékladu — od hledani smyslu PT pfes jejich revizi v oblasti zapracovani do SVP

az k jejich implementaci ve vyuce.

3.5.9 Nové SVP je komplexnim dokumentem

V revizi SVP Rozvojové $koly je funkéné rozpracovan plan zabezpedeni vyuky Z4kd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zajisténi vyuky mimofddné nadanych zakd. Tyto
témata puvodni program pouze zminioval v souvislosti s hodnocenim zakd. Nechybi ani
rozpracovani autoevaluace $koly a hodnoceni zakii. Zminovany plan autoevaluace obsahuje
mimo jiné hodnoceni ,,plnéni cili v SVP ZV*. Nepodaiilo se nam ziskat konkrétni podklady
k tomuto hodnoceni. Proto nejsme schopni popsat a vyjadiit se k tomu, zda $kola reflektuje

také zaclenéni PT.

Je popis PT v SVP dobrym voditkem?

Jedna z otazek v ugitelském dotazniku se ptala na to, zda je popis PT v SVP dobrym voditkem
pro praci s PT. Odpovédi mizeme kategorizovat na 3 skupiny. Pocetné nejvétsi skupina
tvrdila, Ze je tomu tak — ,,Ano, jsou konkrétné rozpracovéana.“ Druhd skupina tvrdila, Ze
nikoliv dostate¢né¢ — ,,V souCasném Skolnim vzdé€lavacim planu nejsou ve vzdelavacim
predmétu informatika/informaéni a komunika¢ni technologie prafezova témata nebo
mezipfedmétové vztahy vibec uvedeny. V jinych pfedmétech jsou pouze naznaceny,
podrobngji rozepsany jsou v nemnoha piedmétech.” Tteti skupina zdiraznovala to, ze s PT

pracuje vlastnim zplisobem. Naptiklad: “J4 v praxi zadny popis prifezovych témat
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nepouzivam.“ nebo ,,. Priifezova témata zafazuji do vyuky zcela automaticky, aniz bych je
detailn€ji zkoumala v §vp.* ¢i ,,Pracuji intuitivné.” Z uvedenych odpovédi v dotazniku je
patrné, ze nékteii uditelé se vyjadiovali ke staré verzi SVP, napf. vyse uvedeny vyrok
Z informatiky (v nové verzi jsou i v tomto predmétu PT uvedena) a jini (pravdépodobné vétsi
Gast uditell) se vyjadfovali jiz k rozpracované verzi nového SVP, napi. ,V $vpzv je
povinnosti mit, pokud pt zaclefiujeme do vzdélavaciho obsahu vyucovacich predméta, uveden
nazev pt, okruh a konkretizaci ndméta a Cinnosti. Myslim si, Ze to je takto pln¢ dostacujici.
Uciteli to jasné fika, ¢emu se ma veénovat, souCasné je tam i nadale prostor pro vlastni

kreativitu.*

V odpovédich na tuto otazku miizeme vysledovat znaénou ¢ast udliteli, ktefi se vyjadiuji,

Ze s PT pracuji pouze intuitivné. To potvrdilo i naSe dalsi zkoumani.

3.5.10 Priifezova témata — rozvoj osobnosti nebo propojovani poznatki?

V této Casti prace se zaméeiime na realizaci PT ve vyuce a v zivoté skoly. Jak jiz bylo diive
popsano, sledovani ryze tohoto fenoménu je velmi naro¢né. Predev§im z hlediska urcovani,
zda se skute¢né jednéd o praci s PT a naplilovani jejich cild, ¢i alesponn zamért. Na zacatku
jsme vyuzili dotazniku, ktery byl primarné urcen pro potieby projektu, ktery se na Skole
realizoval. Jedna z otazek smétovala na to, jak ucitelé vnimaji vyznam prifezovych témat.
Z odpovédi bylo patrné, Ze se ucitelé spiSe vyjadiuji k tomu, jak chapou prifezové témata,
coz bylo pro nas vlastné zajimavéjsi. Pokud odbourdme odpovédi, ze kterych je patrné, ze
ucitelé cerpali z RVP ZV — naptiklad ,,Prace s prifezovymi tématy ve Skole ma velmi
dilezitou ulohu. Je to formativni prvek zékladniho vzdélani“ - je chapani PT velice pestré.
Utitelé se shoduji, Ze obsah PT je dilleZity. Casto je vnimaji jako zdroj komplexnosti vyuky
a propojovani informaci a obori. ,,Propojeni riznych vzdélavacich obsaht, pfispiva ke
komplexnimu vzdélavani zaki“ nebo ,,Umoziiuji mi propojovat navzajem informace
a vSestranné rozvijet osobnost zaka.“ ,,Pfispivaji ke komplexnimu vzdélani zakl a pozitivné
ovliviiuji a rozviji klicové kompetence.” ,,Prifezova témata slouzi ke komplexnimu rozvoji
osobnosti kazdého zaka. Zak se u¢i novym dovednostem a postojiim, rozsifuje si védomosti,

%

utvari si zebficek hodnot.

Nékteti z nich chdpou PT jako zdroje komplexnosti vyuky ve spojeni s aktualizaci vyuky
ve smyslu obohaceni vyuky o aktualni situace, témata, noviny, které¢ se Vv jednotlivych
oborech ¢i ve spole¢nosti diskutuji. To naptiklad vystihuje vyrok ,,Prifezova témata rozsituji

a obohacuji ,,standardni* ucivo...“ nebo ,,Z4ci jsou seznameni s oblastmi, na které pti bézné
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vyuce nezbyva cCas®, ,,Prifezova témata zahrnuji okruh aktudlnich a naléhavych problému
soucasného svéta“. Dalsi ¢etna skupina uéiteld vnima PT hlavné ve spojitosti s rozvojem
osobnosti Zaka — ,,Pomahaji rozvijet zakovu osobnost, formuji jeho hodnoty a postoje, vedou
Kk sebepoznani, sebeuznani, spolupraci, u¢i chapat mezilidské vztahy...“ To ukazuje na
zaméreni se uciteli predev§im na PT osobnostni a socialni vychova. Vysledovali jsme, ze
cile spojené s timto PT jsou ve vyuce nejéastéji zafazované. Nicmén¢ jejich naplnéni neni
Casto dosazeno. Ukazalo se, ze ucitelé Skoly Rozvojové velice dobte chapou smysl tohoto PT,
Casto znaji 1 jeho obsah. Je to PT, které je 1akd. Z uvedenych poznatkli vysuzujeme, ze je to
zpusobeno nad¢ji ucitelil, Ze toto téma jim usnadni jejich praci — kdyZz se zaci budou ve vyuce
slusné chovat, budou-li mit dobrou kazen a navyky a odpovédnost za svou praci, nebudou mit

ucitelé tolik starosti a bude se jim dobie ve tfidach ucit.

Smysl prufezovych témat vnimaji ucitelé také v souvislosti s propojenim s praxi. ,,Jsou
dilezitd pro feSeni situaci v bézném zivoté. ,, V odpovédich také nechybél vyrok typu ,,to uz
délam 20 let, neni to nic nového®, se kterym jsme se na riznych Skolach setkali Casto.

(13

V tomto piipadé to pedagog shrnul slovy: ,,Je to ,, denni chléb®...

S uvedenymi odpovéd'mi v dotazniku jsme byli velmi ptekvapeni. Zaujalo nas to, jak ucitelé
vnimaji prufezova témata, jaké maji o nich informace. Na prvni pohled to vypadalo, ze ucitelé
presné védi, o co jde a ze vSe realizuji ve svych hodindch. Pozd¢ji se ukazalo, ze tomu tak
neni. Zpozorovali jsme rozpor mezi tim, co vypovidaji ucitelé v dotazniku a tim, jak
realizuji PT v hodinach, jak snimi pracuji a jak o nich detailngji v podrobné&jsich
rozhovorech premysleji. Nakonec zjiStujeme diivod omezené relevantnosti dotaznikl. Ty
ucitelé dostali za tkol vyplnit v rdmci studijniho volna. Pfi jeho vypliiovani se né€kteti ucitelé
teprve s PT seznamovali v RVP ZV. Proto v Givodni otazce tolik odpovédi, které jsou totozné
nebo se blizi vyrokiim RVP ZV.

3.5.11 Ma vedeni $koly v PT jasno?

Pii rozhovorech o PT s feditelem $koly a koordinatorem SVP bylo patrné, Ze v této oblasti
maji jasné predstavy. ,,Smyslem PT je obohacovat vyuku o nové aktualni obsahy*“. Pro
feditele $koly jsou PT zdrojem aktualnosti vyuky, jejich implementaci do SVP a vyuky ma
zajistit, aby se aktualni témata a obsahy dostaly do béznych hodin a Zaci s nimi pracovali.
Toto pojeti se shoduje s RVP ZV, ale je to pouze jedna ¢ast PT. Nicméné predstava feditele

Skoly se jevi v dané situaci jako smysluplna a je v ramci moznosti pedagogického sboru.
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Cilem préce s prufezovymi tématy mé byt také uceleni a ujasnéni toho, co Skola v této oblasti
jiz déla. Zaroven chce teditel Skoly usilovat o systematickou a promyslenou ¢innost, na které

bude spolupracovat co nejvice koleg.

3.5.12 Priifezovym tématim Se budeme jesté podrobné vénovat

Na $kole Rozvojové se chtéji dale PT podrobnéji vénovat, a to jak v ramci revize SVP, tak
v ramci zaélefiovani do vyuky. To shodné potvrzuje feditel §koly i koordinator SVP. Pravé ten
spoléhd na Ctyfi ucitele, kteti maji podrobné do problematiky proniknout a svou vyukou PT
,hakazit* ostatni kolegy. Zaroven spoléhaji na to, Ze dokdzou ostatnim pedagogiim vysvétlit,
0 co se V oblasti implementace PT jedna. Zatimco je vedeni Skoly pIlné oc¢ekavani od téchto
ucitelli, sami ucitelé bojuji s postupujicim ¢asem s otazkou, co to vlastné PT jsou, jak jim maji
rozumeét a také nékteri priznavaji, Ze musi borit své ptivodni predstavy o PT. Zejména je
tvrdou ranou to, ze aktivity a obsahy, které povazovali za naplnéni PT, jsou ve

skutecnosti aktivity a obsahy béZné vyuky a se zaclenénim PT mnoho spole¢ného nemaji.

3.5.13 TuSime, o co jde, ale neumime to Fici

Od zacéatku naseho sledovani by nev§imavy vyzkumnik mohl nabyt dojmu, ze je ziejmé, ze
téméef vsichni uditelé na Skole védi, o co voblasti PT jde. Odpovédi v dotazniku znély
,,dobfe®, prvni rozhovory s vybranymi uciteli sméfovaly k tomu, co se u nich v hodinach déje
(popisy konkrétnich aktivit a témat hodin) a vypadalo to, Ze v oblasti PT je na Skole pomérné
jasno. V dalsich rozhovorech jsme ucitele pozadali, aby se vyjadfili k tomu, co to jsou PT a
jak by je definovali. Z uvedenych odpovédi respektive i neodpovédi jsme byli docela
piekvapeni (vzhledem k vySe popsanému). Setkali jsme se s vyhybajicimi se odpovéd'mi, ze
kterych bylo patrné, Ze ucitel neumi odpovédét. Pii tom z jejich vyuky je patrné, Ze se s PT
snaZi pracovat, a to nikoliv jen intuitivné, ale cilené. Pokud ndm ucitel dokazal odpovédét
k jadru otazky, hovoiil o Zivotnich dovednostech a vyuce sméfujici do praxe'?., 119 Tak
vybavi se mi pod tim néjaké (i) zakladni Zivotni (1) dovednosti... “ nebo ,,J& to chapu tak, Ze
Ze jsou to néjaké oblasti, které bysme se v podstaté 141. VSEChny ty oblasti by se mély
V celém tom souhrnu toho, .. té vyuky, ktera se 142. k Zdkum dostavd, tak by to mély
OBSadhnout... ale chapu to 144. jako nastroj... (uii).. toho.., zZe ty déti naucime kromé téch

3

néjakejch jasnejch 145. znalosti ze 1+1 je dva, i néco co si odnesou do Zivota. *

12 Uvedené znaky v citacich slouZi jako kddy k pfepistim rozhovord.
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Z nejistych a nepresvédCivych odpovédi respondenti jsou patrné dvé zakladni véci. Za prveé,
ucitelé nemaji jasno v tom, jak definovat ¢i vyjadrit, co to jsou PT. Za druhé, ucitelé PT
spojuji z riznych pohledi s praxi ¢i s Zivotnimi dovednostmi. Je to pro né néco, co ma
zajistit uplatnéni zaka v zivoté. ,, ...tak mi se vybavi 125. proste néjaké téma, Zivotni, téma,

‘

které provazi toho Zdka prosté Zivotem...”“. Domnivam se, Ze tento stav souvisi
S nejednoznaénym pojetim a postavenim PT v RVP ZV a také v nedostatecné metodické
podpore ucditelii. Jedna se o novy prvek v kurikulu a pro uditele neni jasné a predevSim
konkrétné popsano, ¢im PT jsou, jaké maji postaveni, jak se S nimi da pracovat a podobné.
Druhym faktorem je, ze v prubéhu vyzkumu se ukézalo, ze ucitelé této zakladni Skoly
nepracuji s RVP ZV. To také pozd¢ji pii dotazovani vyzkumnika ptiznavali. Ze zacéatku to
bylo patrné zvlasté pii rozhovorech o jednotlivych PT. Ucitelé presné nevédéli kolik PT je
ajaké maji nazvy. PovétSinou znali ,,0sobnostni a sociidlni vychovu®. Védéli téz
0 zkratkach, které jednotlivé PT maji, ale nedokazali Fici, ktera zkratka co znamena.

Na konci naseho zkoumani ve zpétné vazbé si mimo jiné pochvalovali, ze diky projektu

a praci vyzkumnika uz védi, co ktera znacka znamena.

Ucitelé nasi zkoumané Skoly se Casto vyjadiuji, Zze pracuji s PT intuitivné. To potvrzuje také
feditel Skoly nasledujicim vyrokem: ,, ucitelé tusi, Ze néco takového délaji, ale neumi to
pojmenovat “. Kladli jsme si tedy otazku ,,Co to znamend a jak intuitivni zaclefiovani PT
vypada v praxi?“. Ze zjisténych skutenosti vyplyva, ze ucitelé v intuitivni praci sPT
nepracuji s zadnym piedem danym planem — jako je napt. SVP, ani se nepatraji po tom, co je
skuteCnou podstatou PT. Tvrdi, ze za€lenuji PT, kdyZ maji inspiraci, napad nebo
mySlenku zaradit néco aktuilniho do vyucovani. Naptiklad aktudlni téma, které se
ve spolecnosti stalo — vyro¢i slavné osobnosti, pfirodni katastrofa a podobné, aktualni
problém v mistni obci ¢i obecni problémy, jako je tfizeni odpadii nebo globalni oteplovani
apod. Na skole Rozvojové jsme se setkali 1 s druhym pfistupem intuitivniho zac¢lefiovani PT.
A to, kdyZ ucitelé ziskaji napad nebo inspiraci pro aktivitu, kterd by zaky naucila néco
do zivota ¢i by jim pomohla osvojit si néjakou konkrétni dovednost. Naptiklad, jak
komunikovat s partnery ¢i v krizovych situacich nebo jak se nenechat o$idit na finan¢nim trhu
nebo jak se chovat bezpecné na internetu a podobné. Ucitelé tato témata vnimaji jako noveé,
aktudlni, inovatorské, které se diive nevyucovaly a povazuji je za dulezité. Zaroven jsou
Vv zacleniovani téchto témat vedeni motivaci, Ze Zaky budou bavit. U¢itelé zaclefiuji zminiovana
témata v ramci svych oboril a snazi se je navazat na klasické ucivo svého predmétu. Uvedené

chovani uciteli vysvétluje jejich podavané definice o PT. Zaregistrovali jsme, ze Seucitelé
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mnohdy ztotoziuji s pristupem, ktery se snazi obratit Skolu k praxi, béZnému Zivotu.
V ¢im dal vyssi mife zaclenuji do vyuky rozvoj dovednosti a schopnosti, nejen zisk znalosti.
A pravé tento pfistup maji spojeny se zaclenovanim prifezovych témat. Piesnéji feceno,
aktualni témata zaclenéna do vyuky a dovednostni slozky vyuky jsou pro né
prifezovymi tématy. Nékteii ucitelé v tom vidi legitimizaci toho, co jiz dFive délali.
Muzeme fici, ze ucitelé maji PT spojend s timto piistupem. Nehledi na to, co fika kurikulum,
tedy neprizptlsobuji obsah vyuky vzdélavacimu programu, ale svoji vyuku definuji
do obsahu tohoto vzdélavacimu programu. Tedy pojmenovavaji své obsahy a styl vyuky
do pojmu vzdé€lavaciho programu. Tim nastdva dal$i zmatek v oblasti funkci, postaveni

a smyslu PT.

3.5.14 Implementace priafezovych témat do vyuky

Priprava na hodinu se za¢lenénim PT

Na Rozvojové Skole jsme u vybranych ucitelli sledovali, jak probiha piiprava na vyuku
s implementaci n¢kterého z PT. Nejprve jsme patrali po tom, zda je takto zaméfena ptiprava
hodinu diikladnéji promyslet — co chtéji zaradit a jak to udélaji. Zaroven s timto souvisi
ziskani potiebnych podkladi k hoding. ,, No fo jo, to potirebuju. (iuiii1), si najit néjaky asi text,
obrazky, néco, s c¢im 104. budou ty déti pracovat, co néjakym zpiisobem vyhodnoti... "
O pomuckach, textech a metodach prace byla Casto fe¢ v souvislosti s ¢asovou naroénosti
pripravy. Ucitelim chybi podklady pro praci s PT. Zdroj, do kterého by si mohli ,,Sdhnout*
a vybrat potfebny uc¢ebni material (texty, pracovni listy, videomateriél, prezentace).

Nékteti ucitelé zdlraznovali v této oblasti potfebu dlouhodobého planovéani — ,, Hm, tak ja si
myslim, Ze je to i celkové tak néjakej dlouhodobéjsi plan, Ze si 166. clovek, ehm, Ze si
vyucujici (uit) by mél Fict, ze treba ve svym predmétu by chtél 167. naplnit tato priirezova
témata a jak postupné by treba k tomu doSel, nebo jaky 168. dilci ¢asti ruzné v téch hodindch
by k tomu vyuzil.“ Uvedena vypovéd’ téz naznacuje, ze naplnéni nékterého z PT neni jen
otazkou dil¢i hodiny, ale je to o dlouhodobéjsi praci. Neni to vSak pravidlem u vSech
pedagogdi.

Zajimali jsme se také o to, jak ucitelé postupuji pfi piipravé vzhledem k cilim hodiny. Zda
piiprava probihd tak, Ze nejdiive pracuji s cilem, ktery chtéji ve vyuce naplnit a na zdkladé
stanoveného cile hledaji aktivity a prostiedky, kterymi dojdou k vyty¢enému cili. Nebo zda je
to naopak. To znamena, ze maji ,,v hlavé* aktivitu do hodiny a zaroven zplsob jeji realizace

aaz ztéto naplanované realizace stanovuji cile, které vyplynou. Jak naznacuje tato
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vypovéd pani ucitelky: ,,Mam zamér, ten realizuji formou aktivit a z toho plynou cile*,
druha popsand varianta u uciteli, ktefi se snazi s PT pracovat, naprosto ptevazuje. Prace s cili
je vtéto souvislosti az druhotna. Ucitelé nevychazeji z narodnich vzdélavacich programt
a ani ze Skolnich, kde si tak namahavé naplanovali vystupy a cile. Systematicky nepostupuji
tak, aby napliovali jednotlivé ocCekavané vystupy a stanovené cile. Ale pravé naopak.
Z pripravovanych aktivit a obsahu stanovuji dodatecné cile nebo pracuji se zdmérem
aktivit, a scili vibec ne. Otazkou je, zda tento pfistup je obecné piirozenéjsi nebo praveé
naopak a problém tkvi v tom, Ze ucitelé neumi s cili pracovat, nebot’ je to nikdo neucil. Ani
pii studiu na fakulté, ani v DVPP (dale jen ,,dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovniku‘).
Zuvedenych vyzkumnych vysledki vSak nelze fici, ze vyuka bez konkrétniho, psaného
a jasn¢ definovaného cile by byla bez smyslu a naplnéni zdméru. V drtivém mnozstvi ptiprav
na vyuku nam ucitelé potvrzovali, Ze zamér 0 tom, jak ma hodina zapusobit na Zika a co
si ma z vyuky odnést, maji v ,,hlavé“ a neumi to pretransformovat do konkrétniho cile.

V této souvislosti ucitelé uvadéji, ze v oblasti PT vybiraji to, co se ji zrovna hodi, co
vychazi z béhu roku, nikoliv to, co si pro dané obdobi (mésic, tyden, den ¢i hodinu) v oblasti
PT naplanovali.

V ramci zminovaného projektu byli ucitelé pozadani, aby svou piipravu na hodinu zanesli
do tabulky, kterou pro né¢ metodici projektu pripravili. Tabulka obsahuje mimo jiné oznaceni
PT, kterého se bude hodina (u¢ebni jednotka, projekt) tykat, dale vyucovaci obor, ze kterého
hodina vychazi a predev§im rozsahlou oblast cilii vyucovaci jednotky. Cile jsou rozdéleny na
dlouhodobé cile, cile jednotlivych prifezovych témat a cile u¢ebni jednotky. Dlouhodobé cile
uditelé formulovali jako jednotlivé polozky kompetenci a Cerpali z SVP $koly. Cile
SVP, ztzv. MOVii (Modelové ocekavané vystupy) nebo DOV (Doporuéené olekévané
vystupy) ¢i si je opét vymysleli sami. Vyplnéné formulafe ucebnich jednotek dokazuji, Ze
ucitelé dokazou stanovovat a formulovat cile nejen intuitivng, ale cilen¢ a zdmérné. OvSem za
urcitych predpokladd. Potiebuji ndzorné a detailné ukéazat jak na to. Potiebuji metodickou
pomoc a zpétnou vazbu k této cinnosti s pfipojenim vysvétleni.

Za téchto okolnosti miizeme vyvodit, Ze na takto pojatou praci s cili nejsou zvykli, nebot’ to
po nich nikdo nevyZaduje, ale tento styl prace je u nich mozny. Otazkou je, do jaké miry je
smysluplny a jak napomaha kvalité¢ vyuky a jak ovliviiuje dopady na zaka. Zajimavym
poznatkem také je, ze ucitelé jsou za metodické pomoci schopni formulovat cile PT, aniz
by dokazali vyjad¥it, co to PT jsou (viz pfedchozi text). To je mozné vysvétlit spravnou

intuici dobrych ucitelii, podobné, jak to formuluje jeden Srespondentd pii odpovédi
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na otazku, zda ma ucitel cilen¢ zafazovat do vyuky nékteré oblasti PT: ,,No, ja si myslim, ze
urcité jako spravny ucitel, spravny kantor to déla 135. intuitivné.* Faktem ziistava, Ze na nasi
rozvojové Skole probiha zaclefiovani PT v naprosto drtivé vét§iné intuitivné. Toto je
reflektovano také pii piipravé hodin s planovanym nebo piresnéji feceno s intuitivnim
zaClenénim PT. Piiprava téchto hodin probiha podobné jako ptiprava hodin béznych. Ucitelé
vSak zminuji veétsi narocnost v oblasti zajisténi materiald a pomicek k hodiné (vhodnych
textl, obrazkl, atd.). Pfi ucasti ve vyuce jsme si vSimli jest¢ jedné odlisnosti, a to, ze
V hodiniach zamérenych na PT ucitelé pouzivaji vice aktivizujicich metod a také v této

wewr

vyuce probiha ¢astéjsi stiidani ¢innosti nez v béznych hodinach.

Implementace PT v ,,béZnych“ hodinach

Na Rozvojové skole jsme navstivili nékolik vyucovacich hodin. Nékteré s kamerou, jiné
s diktafonem a poznamkovym blokem a nékteré jen s papirem a tuzkou. UCcitelé jsme
ve vetSing pripadi pozadali, aby nas pozvali do hodiny, ve které maji v planu zaclenit n¢které
z Sestice PT. Navic jsme ucitele pozadali, aby ndm v dostate¢ném piedstihu dodali téma a cile
hodiny tak, abychom mohli sledovat i naplnéni zvoleného cile. Po ukonceni nékterych hodin
jsme pozadali ucitele o rozhovor nad oducenou vyukou.

O nérocné ptipravé ndvstévy hodiny s kamerou jsme jiz hovofili v kapitole o vyuziti
vyzkumnych metod.

Primérna hodina se zaméfenim na implementaci PT trvala na zkoumané $kole 43 minut 32
sekund, coZ lze povaZovat i za praimérny &as bézné hodiny. Cas jsme méfili od doby zahajeni
vyuky ucitelem po ukonceni vyuky vyuc€ujicim. Druhym faktorem, ktery jsme sledovali, je
mnozstvi ¢asu, ve kterém byli Zaci v hoding aktivni. To znamena, Ze organizac¢ni forma vyuky
a metody byly zamé&feny na zéka. Napftiklad, Ze pracovali ve skupinach, fesili néjaky problém,
plnili zadany tkol ¢i aktivné vedli rozhovor s ucitelem. Ve 35 minutach 42 sekundach byli
Zaci aktivné do vyuky zapojeni. To znamend, Ze primérné jen 8 minut vedl ucitel vyklad
nebo probihaly organiza¢ni piedély. Tato Cisla povazujeme za vysoka (srovnej s vyzkumem

Najvar, Najvarova, Janik, Sebestova, 201 1). Mnozstvi aktivity zdka v hodin€ a kvalitu jeho

vvvvv

(24

Pokud se zaméiime na organiza¢ni formy, prevaZzuje priamérné skupinova prace
arozhovor se tiidou. Je vSak podstatné dodat, ze v jednotlivych hodinach se formy lisi.
Napiiklad vjedné hodiné trvala skupinova prace pies 24 minut, ale v dalsi hodiné
se skupinova prace nekonala viibec a prevazoval rozhovor se tfidou. Nejméné byla vyuzita

organizatni forma diktatu a nasledné prace ve dvojicich. Vsimli jsme si, ze
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V navstivenych hodindch (tedy 1 téch, které nebyly natdCeny)bylo vice Casu vénovano
skupinové praci, nez praci ve dvojicich. Ve dvou hodinach ucitelé pouzili vice organiza¢nich
forem soucasné, nejvice kombinaci samostatné prace s rozhovorem se tidou.

Podle metodologického postupu videostudie, kterym jsme se inspirovali (viz metodologicka
cast), jsme téz sledovali podil jednotlivych fazi vyuky v priabéhu hodiny. Nejvice ¢asu na
Skole Rozvojové ve sledovanych hodinach ucitelé vénovali aplikaci/prohlubovani udiva
(pfes 11 minut) ¢i upeviiovani/procvi¢ovani uciva (pires 10 minut). Popis téchto fazi — viz
metodologicka cast. Naopak téméi vibec se nevénovali rekapitulaci uciva (0 minut) ¢i
zkouSeni (1 minuta 21 sekund — pouze v ramci jedné hodiny). Na prvnim stupni pirevladalo
upeviiovani uciva, na druhé stupni prevladala aplikace udiva. V jednom pfedmétu
na druhém stupni jsme zaznamenali pFes 10 minut fazi vyuky, ktera je oznacena jako
»Hostatni“. V tomto piipadé se jednalo o Casové ztraty, které byly zpusobeny piedevSim
nekdzni 74kl a dlouhymi pfed€ly mezi jednotlivymi ¢innostmi v hodiné€.

Pokud bychom srovnali faze vyuky na nami sledované skole S mnohem vétsSim vyzkumem co
do poctu sledovanych hodin v riznych béznych ptredmétech, realizovanym Institutem
vyzkumu a Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktery probihal
v letech 2004 — 2011, miZeme sledovat jistou shodu na 1. stupni, kdy zna¢né mnozstvi ¢asu
ve vyuce prirodovédy a  anglictiny bylo vénovano  fazim  opakovani
a procvi¢ovani/upeviiovani nového u¢iva (Najvar, Najvarova, Janik, Sebestova, 2011).
Posledni casové sledovanou casti ve videostudii byly didaktické prosttedky a média.
Prekvapilo nas malé vyuZiti tabule, jako klasického didaktického prostfedku. Samostatné
byla vyuzita primémné pouze 39 sekund z hodiny. Vice byla vyuzita v kombinaci s jinym
didaktickym prostfedkem. Priimérné ve 12 minutich a 20 sekundach bylo vyuZito vice
téchto prostiedkii najednou. Nejcastéji se jednalo o kombinaci pracovniho listu
s néjakym dalSim prostredkem nejéastéji vizualizanim - diaprojektorem ¢i tabuli. Bez
didaktickych prosttedki a médii probihala vyuka primémé necelych 9 minut z hodiny. Zadné
vyuziti jsme zaznamenali u folie a videa ¢i filmu. Praci s modelem, experimentem C¢i
autentickym materialem jsme zaznamenali v jedné hodiné, a to jen 55 sekund.

Pokud bychom tyto vysledky obecné srovnali jiz se zminovanym vyzkumem brnénskych
vyzkumnikli, vykazuji naSe vysledky nadprimérné vyuziti didaktickych prostiedki
amédii. Castdj§i vyuziti téchto prostfedkd v hodinach, které uditel zaméfoval na nékteré
Z PT, se nam potvrdilo i v dalSich sledovanych hodinach (oproti béZnym hodindm). Opét
za timto spatfujeme snahu ucitelti udélat hodinu néjak zajimavéjsi, coz zpravidla vyzaduje

vice pomticek.
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Je potieba zdiraznit, Ze na Skole Rozvojové existuji ve sledovanych prvcich vyuky znacné
rozdily mezi jednotlivymi hodinami. Kazdy ucitel pojima vyuku se zarazenim PT svym
specifickym zpiisobem, odliSnym od jinych u¢itela.

Vsimli jsme si, Ze na Skole se prili§ neliSi vyuka béZného predmétu a vyuka se zaclenénim
nékterého z PT. Pouziva se témérf stejny styl a zptisob vyuky. OdliSnosti v tomto sméru jsme
shledali pouze ve snaze vice zapojit Zadky do vyuky a udélat hodinu néjak zajimavéjsi
(naptiklad pouzitim vice pomticek ¢i rtiznorodost aktivit). To ale mohlo byt téz Castecné
zpusobeno nasi avizovanou piitomnosti ve vyuce. Styl vyuky PT je kopirovan celkovym

stylem vyuky jednotlivych ucitell.

Nejvetsi problém jsou samotné cile PT a zda vibec bylo nékteré z PT zapojeno. A¢koliv
ucitelé deklarovali zapojeni nékterého z PT ¢i zapojeni vice PT, v samotné vyuce (hodiny
nata¢ené na videokameru) jsme je podle naseho soudu nespatiili. Nejcastéji bylo
deklarovano PT OSV. Jeho cilené zapojeni vSak nebylo z vyuky patrné. Na néktery
z tematickych celkit PT OSV nebyla cilena zadna faze vyuky, proto neprobéhla ani zpétna
nékteré Casti osobnosti zdka mohl z ur€itého uhlu pohledu probihat. Napiiklad to, ze zak
komunikoval ve skupince se spoluzaky nebo ze zak soustiedil svou pozornost na urcity jev.
To vSak nepovaZujeme za cilenou implementaci PT a jednd se o béZné skutecnosti, které
probihaji ve vétsing hodin.

Ve vétsiné hodin jsme registrovali zajimavou tendenci. U€itel se vice vénoval metodické
pestrosti a obsahové zajimavosti nez cilim a dopadim vyuky na Zika. Ucitelé si
nezjistuji to, co hodina Zakim pfinesla, ¢im je obohatila. P¥i vyuce zaméfené na priurezova
témata nepouZzivaji kontrolni ani zpétnovazebni nastroje, které by je informovali
0 ,,ucinku* jejich vyuky.

Pfi rozhovorech po vyucovani ucitelé deklarovali, Ze zvladli stanoveny obsahovy cil — ,,
Stihla jsem to, co jsem planovala, to znamend malifstvi, sochafstvi“ nebo ,,cilem hodiny bylo
vyvozeni pismenka T“. To nedé¢lalo uciteliim problém a jasné a stru¢né tento obsahovy cil
umé¢li formulovat.

Jinak to bylo v pfipadé, kdyz se ucitelé vyjadrovali k cilim PT. ,,Prafezovymi tématy této
hodiny bylo spousta véci. Od socialniho citéni, rozvoje, soustiedénosti, vztahu mezi
détmi...potom bylo prifezovym tématem matematika...dal$im prifezovym tématem byly

ptibuzenské vztahy*“ nebo jsme se téz setkavali s vyhybavou odpovédi, a ackoliv jsme
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nekolikrat polozili stejnou otazku k cilim hodiny v oblasti PT, odpovéd jsme nedostali.
Ucitel se rozhovoiil o néfem jiném. Bylo patrné, Ze nevédél, co ma odpoveédét. Jindy
odpovidal obecné¢ ,,zafazuju tam osobnostni a socialni vychovu®.

Tato sonda zaloZzenia na videostudii niAm umoznila vice nahlédnout pod poklicku
zaClenovani prurezovych témat. Diky videonahravkam jsme se dozvédé€li vice o vyuziti
didaktickych prostfedkii a médii v téchto hodinéach, vice o organizacnich formach a rozlozeni
jednotlivych fazi vyuky. Diky opétovnému piehravani zdznamu vyuky a moznosti Se vracet
K ur¢itym zajimavym usekum hodiny, jsme dokazali odhalit vice nez jen s papirem a tuzkou
¢i pfipadné s diktafonem. Diky mozZnosti pichrat si vyuku znovu v pracovné jsme mohli
odhalit a dokazat, Ze néktera tvrzeni ucitelit po nahravané hodiné nejsou uplné pravdiva
a mnohdy jsou zavadéjici. Jsme si t¢Z védomi toho, Ze pracujeme jen s malym vzorkem,
ktery mlze byt zavadéjici. AvSak pfi dalSich navstévach hodin jsme vysledovali, ze vyuka
ve vetsing piipadl neprobiha jinym zpusobem a stylem. Nahravané hodiny jsou z tohoto
pohledu reprezentativni. Uvédomujeme si téz, ze velmi pfinosné by bylo nahravané hodiny
a sledované parametry porovnavat s béznymi hodinami a stejnymi parametry. To nebylo
z kapacitnich diivodii mozné. Také vyzkumné problémy a otazky se nevztahovaly pouze
k vyuce PT, ale k celkové implementaci. A vyuka je pouze jednou z ¢asti celku. Analyzy
rozdild vyuky mezi béznymi hodinami a hodinami se zaclenénim PT jsou zajimavym
namétem pro dalsi vyzkumu. Domnivam se vSak, ze spravny cas uvedené¢ho vyzkumného
tématu bude az v dob¢, kdy budou PT na $kolach automatickou a pfirozenou soucasti $kolniho

kurikula a pfedevsim vyuky.

Vyjimky vyvraceji pravidla

Na Rozvojové Skole se o prifezovych tématech hodné obecné hovoti. Ucitelé je pouZivaji
ve svém slovniku. Pokud vSak zamifime do jadra véci a zamécfime se na jejich realizaci
ve vyuce, muzeme vysledovat znacnou rozporuplnost a to, ze PT své pevné misto nemaji
(na rozdil od mimovyucéovacich aktivit ¢i projekti, oborovych dnt, exkurzi a dalSich aktivit
Skoly). Vétsina uciteli této Skoly s nimi ve vyuce bojuje. Zaregistrovali jsme vsak i svétlé
vyjimky. Ty budeme demonstrovat skrze pani ucitelku z prvniho stupné, ktera je
do problematiky hluboce ponoiena a prifezovymi tématy Zije. V prubéhu vyzkumu jsme méli
moznosti téZ sledovat jeji postupny vyvoj, na zdkladé néhoz muizeme konstatovat nékolik
vecd.

Za prvé, cesta ke smysluplné vyuce priiezovych témat vede skrze zmény v mySleni

ucitele. Pfipad uvedené kantorky ukazal, Ze motivace a spravné impulzy vedou k sebereflexi
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vyuky a hledani smysluplnéjSich témat a cest vyuky. Za druhé, nasleduje hledani a uceni se
novym metodam, které vedou k zamyslené realizaci zdméru. Skrze realizaci zaméru (mysleno
aktivit v hodin¢) vhodnymi metodami a efektivnimi postupy se tato kantorka vypracovala
k tomu — za tieti - Ze rozviji to, co chce a pozna, Ze naplnila cile ziméru. Jejimi slovy
»VYVoj je v tom, Ze ted’ rozvijim to, co chci a vim, co rozvijim*. Také dodava, ze ,,byla
diilezita zména v metodach®. Pti navstéve jeji vyuky (bohuzel odmitla pfitomnost kamery, jen
s diktafonem a poznamkovym blokem) bylo patrné, ze hodiny s PT ji bavi. M4 je promyslené,
cilené, s jasnym zamérem a dokaze dat zaktim ,,néco navic*. Zaméfili jsme se téZ na analyzu
cili jedné zhodin. PT v podobé multikulturni vychovy zde bylo jasné zastoupeno,
vysledovat téZ Slo i deklarované cile hodiny. Sebehodnoceni skupinek a zpétna vazba
ucitele na konci hodiny ke skupinové praci byla dikazem zastoupeni PT osobnostni a socialni
vychova. Navic se ve vyuce podafilo zapojit i rozvoj ¢tenafstvi a dochézelo zde k propojovani
poznatkti nékolika obord. Téma romské kultury, které bylo hlavni naplni vyuky, je nejen
aktualni téma ve spolecnosti, ale také se s nim déti setkavaji ve Skole v podobé pifitomnosti
svych spoluzakt z této mensiny. Je evidentni, Ze takovato vyuka je smysluplnéd a efektivni.
Povazujeme ji za idealni model zaclenovani PT ve vyuce. Je potieba také upozornit na to, Ze
se jednalo o dv€ na sebe navazujici hodiny, tedy ucebni jednotku o 90 minutach. Také
Z n¢kolika dalSich hodin vyplyvé, ze na zapracovani PT je hodina o 45 minutich kratkou
dobou. Pti realizaci PT je potieba zajistit moznost vyuky o ¢asovych délkach 90 a vice minut.
I kdyZ jsme nem¢li z nahravané hodiny diktafonem mozZnost zpracovat pfesnd data o asovém
zastoupeni vyuziti jednotlivych metod, fazi vyuky a didaktickych prostiedkd, zaregistrovali
jsme vysokou miru vyuziti pomucek, pfedevSim pracovniho listu, karticek a textu.

Z organizacnich forem pak €astou skupinovou praci a rozhovor se tfidou.

Zavérem - moc nam to ve vyuce zatim nejde

Je patrné, Ze na Skole Rozvojové je snaha o praci s PT téz ve vyuce, ale zatim se jejich
zaclenéni do vyuky prili§ nedari. Velkym problémem je neznalost a nevyjasnéni si toho, co
to PT jsou, jakou maji funkci. Na to navazuje neznalost toho, jakym zpisobem je do vyuky
zaClenit. A v neposledni fadé¢ se jedna o malou pestrobarevnost vyuzivani raznych

didaktickych metod a prosttedk.
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3.5.15 Vlajkova lod’ PT — Zakovsky parlament a ,,nadSkolni* aktivity

Zakovsky parlament

Jak jsme jiz zminili vy$e, Zikovsky parlament ma své pevné misto v SVP skoly.
V soucasnosti jiz mizeme fici, Ze se jednd o tradici a pevnou a smysluplnou soucast skoly.
Zakovska samosprava na $kole funguje vice jak pét let, ale jak ik sou¢asna koordinatorka
,tehdy to bylo jen formalni a nahodilé setkani, kdy zaci pasivné pronaseli urcité vyroky
na adresu skoly a o¢ekavali, ze provadéjici ucitelé parlamentu zatidi vSe tak, jak by si prali.*
A dodava, ze parlament se svym kolegou d¢laji pét let a od té doby to zacalo mit smysl, ale
také se museli mnoho ucit a stidle se uci. A pravé Vv pétileté historii kracime po stopach
fungovani parlamentu i my.

Dnesni stav komentuje koordinitorka zakovské samospravy skoly takto: ,,Zakovsky
parlament v sou¢asné podobé povazuji jako smysluplny, a tudiZ zcela napliiujici
prifrezové téma vychova demokratického obéana.“ Z Cinnosti parlamentu, které jsme
sledovali a ucastnili se jich (napt. samotné zasedani parlamentu, dobro¢inné akce), mizeme
tato slova potvrdit. Dokonce bychom ftekli, Zze jeho fungovani je ptikladné (srovnano
s fungovanim jinych parlamentli, které jsme méli moznost vidét, a vyhodnoceno smérem
K vystuptim a tematickym celkii PT VDO v RVP ZV a SVP $koly Rozvojové). Zakovsky
parlament ma dnes na Skole pestrou paletu smysluplnych aktivit. Od feSeni naméth zaki pres
zlepSovani prostiedi ve Skole az po potradani mimoskolnich a spoleCensky prospesnych
aktivit. Zaci tak zazivaji model demokratického principu fungovani spole¢nosti v bezpedném
prostiedi Skoly. Tomuto se musi ucit nejen zaci, ale také néktefi jejich ucitelé, u jejiz vétSiny
si parlament postupné buduje respekt. Po celou dobu jsme si kladli otdzku, kolik Zakt je skrze
fungovani zakovského parlamentu ,,zasazeno* PT. Je jisté, Ze jsou to vSichni Zaci, kteti byli
zvoleni zastupci jednotlivych tfid (jedna se o zaky 3. -9. ro¢niku). Tito Zaci se aktivné podileji
na fungovani parlamentu. Také popisuji dohody, které je zavazuji k aktivni praci a zvySuji
prestiZ zastupcl parlamentu.

Na schuzkach Zakovského parlamentu jsme mohli sledovat mnoho dovednosti
a schopnosti, které touto cinnosti rozvijeji. Od aktivni komunikace zakii s argumentaci,
S prezentacnimi dovednostmi s pouzitim empatie a naslouchdni pfes uvédoméni si vlastni
odpovédnosti za rozhodnuti celku, aZ po schopnost vytvofit kompromis v zdjmu ostatnich.
Uvedené dovednosti rozvijeji zaci nejen mezi sebou, ale také pifi setkani s hosty, které si
na sva zasedani zvou, jako je napiiklad pan feditel, vedouci Skolni jidelny ¢i pan starosta.

Zajimavym zpisobem Zaci parlamentu uci ostatni Zaky pochopit smysl fadu a pravidel
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ve Skole a spolecnosti. Samotni Zaci provadéji dozor o prestdvkach s ucitelem a vysvétluji,
pro¢ jsou n¢kterd pravidla postavend tak, jak jsou, a neni vhodné, aby je porusovali. Také
samotni zaci kontroluji potadek na chodbé a ve tfidach a hlidaji si tak své Skolni prostredi.

U ostatnich zakt, ktefi nejsou pfimo Cleny parlamentu, jsme tuto miru rozvoje dovednosti
a schopnosti nepozorovali. Co se nam vSak jevilo ovlivnéno fungovanim Zakovského
parlamentu, byla atmosféra demokratického prostfedi $koly. Zaci nam potvrdili, Ze
nékteré z jejich pozadavkl se podafilo skrze zakovsky parlament naplnit, a proto ho vnimaji
jako smysluplny. Pfi rozhovorech se zastupci parlamentu jsme byli pfekvapeni pozitivnimi
zéazitky zaki, kdyZz néco konkrétniho fesSili a snazili se vyieSit problémy s tim spojené.
Myslime si, ze pocit zakl, kdyZ védi, Ze se mohou nékam obritit se svymi napady
a pozadavky, jim dava vétsi divéru ke Skole a prispiva k pocitu bezpe¢i.

Slovy RVP ZV mizeme fici, ze na $kole je nastartovana demokraticka atmosféra a Skolni
prostiedi funguje pro Zziky jako ,laboratof demokracie*. Skrze parlament je
napliiovano minimalné PT VDO a PT OSV.

Oborové dny

Mezi dalsi aktivity, které jsou pravidelnou soucasti zivota Skoly, patii oborové dny. Ty se vazi
k vyuce, ale maji mezipfedmétovy charakter. Zapojeni PT je zde znaéné. Ucastni se jich
7aci 6.-9. ro¢niku. Funguji na zaklad¢ volby tématu Zdka. Tato témata vypisuji jednotlivi
ucitelé. V rdmci oborovych dnil probiha pfipraveny program ucitele (exkurze, zajimavosti,
hodina na toto téma apod.). Téchto aktivit se zaci ucastni, v prubéhu roku je jich n€kolik.
Vystupem je sepsani oborové prace Zakem. Jsou stanovena kritéria jak ma tato prace
V jednotlivych ro€nicich vypadat. A dale musi Zak tuto praci pfed komisi obhajit. Témata
jsou riiznorodd, mezioborova, zahrnujici Casto témata, kterd nejsou piimo tématem néckteré
Z hodin jednotlivych pfedmétt. K oborovym dniim nejsou rozepsany PT, Ktera se napliuji,
nebot’ riiznorodost témat praci téchto dnii je velka. Zaci rozviji béhem oborovych dnii nejen
znalosti a dovednosti tykajici se vybraného tématu, ale také Kkli¢ové kompetence
a dovednosti, které se vazi na PT. Oborové dny v této podob¢ jsme shledali jako vhodny
prostiedek prace s PT, k rozvoji klicovych kompetenci a k vyuziti mezipfedmétovych
vztaht. Sly by vsak rozpracovat do podoby, ktera by se vice vézala a zacilila jednotliva PT.
Mizeme fici, Ze tato forma je intuitivnim nastrojem skoly a uciteltl vedouci k rozvoji PT.
Mezi dalsi projekty ¢i dlouhodobé aktivity patfi znama adopce na dalku nebo sponzoring
zvitete v zoo. Rozvojova Skola téz povazuje za upevnéni dovednosti a praktického vyuziti

nekterych ,netradicnich® predméti jako je podnikavost, potfadadni kazdorocniho
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absolventského plesu, ktery si zaci z velké Casti chystaji sami (a to nejen z 9. ro¢niku). Také
u této aktivity zdiiraziiuje propojeni mezipfedmétovych vztaht. Tyden sportu, vanoéni trhy ¢i
spoluprace zaki 1. a 9. ro¢niki patii mezi tradiéné pofadané aktivity. Z popisu téchto aktivit
jsme se snazili vyhodnotit, nakolik se zde jedna o zapojeni PT. Skola tyto akce vnimé jako
praktické rozvijeni kompetenci v zivoté zéka, také jako dobré public relations pro Skolu.
Jejich vychovné-vzdélavaci cile jsou spiSe intuitivni nez zamérné. Pii vyctu kroka, které
zéaci musi zdolat, a popisu témat, jenz se tykaji, je jasné, Ze zapojeni PT zde je. Otazkou vSak
zustavd mira tohoto zaclenéni a Skoly obvykle tuto miru piecenuji. To mizeme uvést
na konkrétnim ptipadé. Adopce na dalku je projektem, ve kterém jde o finan¢ni podporu
74kl z rozvojovych zemi. Finance sesbirané na tuto podporu umoziuji zahrani¢ni zacce
(zékovi) studovat. Aktivita déti toto podporujicich spociva ve vybéru financnich prostiedki
od svych spoluzakt, rodi¢t, ucitelt a pratel Skoly. Za ,,odménu® pak dostane $kola dopis
s fotkou od podporovaného ditéte. Piiprava projektu, ktery se vaze napt. k zemi, kde
podporované dité zije a pomért v této zemi, je svétlou vyjimkou nekterych skol. Ucitelé si
mnohdy mysli, ze kdyz realizuji tento projekt, naplituji tim zcela PT MKV. Napliiuji tim
pouze uzkou ¢ast tohoto PT.

Zminéné aktivity na nasi Rozvojové Skole jsou vSak funkéni a vyrazné obohacuji Zivot skoly.
Je skoda, ze v priab¢hu naseho vyzkumu nedoslo k zminéné analyze ucitelti téchto aktivit

Z pohledu PT. Vice bychom se tak dozvédéli o tom, jak ucitelé PT vnimaji.

Zapojeni do projekti

Nekteré z aktivit Skoly, které se dotykaji vyucovani ¢i aktivit spjatych s vyucovanim, jsou
realizovany také diky tcasti na né€kolika projektech financovanych zejména z ESF. V roce
2011 byla skola zapojena do Sesti viceletych projekti. Obsahova naplil téchto projektl byla
rizna. Jeden projekt se pfimo tykal PT. Diky témto projektiim se na Skole zorganizovalo
a zavedlo nékolik aktivit, které vice ¢&i méné zasahuji do PT. Skola vSak nema tyto aktivity
analyzovany z hlediska PT. Jako deficit toto vidi feditel Skoly. Chce shrnout vSe, co Skola
déla a analyzovat tyto aktivity z riznych pohledd. Jeden z nich je téz z hlediska PT. Ani my
jsme nebyli v pribéhu vyzkumu schopni podrobné vyhodnotit, nakolik se aktivity

vychazejici z projekti dotykaji napliiovani PT (krom projektu tykajiciho se PT).
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Jak to vidi pFijemci PT

Rozhovor se zaky o PT byl naro¢ny (jak jsme jiz popsali v metodologické ¢asti). Presto jsme
vSak zfizeného strukturovaného rozhovoru ziskali né€kolik zajimavych a uzitecnych dat
a dukazu. Je potfeba zminit, Ze pojem prurezova témata Zaci neznaji. Také neznaji nazvy
jednotlivych PT jako ,vychova demokratického obc¢ana®“, environmentalni vychova®,
,multikulturni vychova* a dalsi. Nevi, co si pod t€émito pojmy piedstavit.

V prvé fadé nas piekvapilo, ze Zaci dokazou ocenit prakticky prinos riznych aktivit Skoly.
V prvé tad¢ zminuji oborové dny, které vnimaji jako zdroje dovednosti potfebnych pro
studium na stiednich, vysokych Skolach a také v zivoté. ,, Jak ty oborovky budeme obhajovat,
tak se to hodi, zZe mluvime pred lidma, publikem a takhle.” , Bude se ndm to hodit
na strednich skolach a v Zivoté . Dale hovoti o exkurzich. Zaujalo nas, Ze se pak k vidénému
na exkurzich v pfedmétech vraceji, coz povazujeme za dobry signal. Neni vSak opét mozné
vyhodnotit, nakolik je v takovéto vyucovaci jednotce (exkurze+rozbor vidéného v hoding)
zastoupeny PT. Déale nam Zaci potvrdili, Ze se zabyvaji aktudlnimi a novymi tématy.
Hovotili naptiklad o kybersSikan€ nebo o rozhovorech o aktudlnim déni ve spolec¢nosti (Umrti
Véclava Havla, finanéni problémy Recka, atd.). ,,Podnikavost mame a ob&anskou vychovu
a tam si mame nosit aktuality ze svéta - “Pfi vyuce téchto témat ucitelé vyuZzivaji casto média
(internet, diaprojektor, videotechniku, apod.). Zaci téZ potvrdili praci s texty v novinach
a ¢asopisech - ,Nebo v anglickym jazyku sme piekladali, novinky nebo prosté ty novinky
Z anglie.”

Otazkou ,,Co uzite¢ného se ve Skole ucis pro to, aby si s druhymi lidmi rozumél vice.” jsme
se cilené ptali na casto uciteli zmifiovanou oblast PT OSV. Odpovédi zaki byly cileny do
oblasti chovani a etikety, napt. ,,hlavné taky spolecenské chovani ve spolecnosti, kdyz tieba
nékam jdem tak abychom se neztrapnili“. Také na komunikaci- ,,zkouSeli sme ted’kom
Vv o¢ansky vychové sme brali pfedstavovani ve spolecnosti, tak sme ud¢lali dva pary kluk a
holka a zkouSeli sme se pfedstavovat...*“ S timto tématem téZ izce souvisi zpétna vazba. Ptali
jsme se zakl, zda ji ucitelé pouzivaji. ,,JJakoze tfeba nas rozdélila do skupinek a potom se
ptala, jako jestli nam to takhle jde dohromady a jestli tam vSichni pracujou...“ nebo ,,vétSinou
se pta jako v tom smyslu jako jestli nas to bavi pracovat ve skuping, jestli to ma spi§ smysl,

nez aby kazdy pracoval sam®.

Ptali jsme se i na dal$i PT. Naptiklad, zda zaci s uciteli fesili nékdy odlisnosti mezi lidmi.
Z vybrané vypoveédi si mizeme udélat obrazek také o efektivnosti takovéto hodiny

a schopnosti ucitele ji zdarné dovést do ,,cile®. ,,Ja si myslim, Ze jo, my jsme se o tom bavili
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jsme se tam o tom a tak, ale jelikoz mame ve tfidé eee (zvuky ostatnich), .... lidi, s tim
nesouhlasili a délalijsi z toho srandu a takhle eee moc to nepomohlo.“ Nebo ke stejnému
tématu: “Tak tfeba v prirodopise jsme se ucili jakoby narodnosti a takhlens tak nam fikala, ze
by seto nem¢lo lidi posuzovat podle barvy pleti a takhle, jako ze jsme vSichni stejni a vysvétlil

nam rasismus.‘

Zaci nam téZ v rozhovoru potvrdili zapojeni PT EV v kombinaci s dal§imi PT.
To realizovali naptiklad formou uklizeni odpadki, sbéru papiru, tiizenim odpadl, sdzenim
stromtl, pofadanim dne bez aut a dal§imi aktivitami. Zaci vyjadiili hromadny souhlas s tim, Ze
jsou uciteli vedeni k ochrané Zivotniho prostfedi. Je zajimavé, Ze o tomto tématu se ucitelé
V rozhovorech cCasto nezminovali a Vvnami navstivenych hodindch se témata

environmentalni vychovy objevovala jen sporadicky.

ZAci nejvice pozitivné vnimali vyuku a vSechny ostatni &innosti tehdy, kdyZ to bylo
propojeno s praxi. Dale kdyz se fesila aktualni problematika jejich okoli ¢i svéta. Pokud zaci
nalezli ve vyu€ovaném tématu smysl, oznacovali tuto vyuku za uzitecnou. PT jako pojem Zaci
neznaji. Ocenuji vySe popsané, coz je nedilnou soucasti implementace PT ve vyuce a Zivoté

Skoly.

Podaftilo se nam i diky témto Zakiim ziskat uceleny obraz o implementaci priifezovych témat
na této §kole. Cim dél intenzivn&ji si uvédomujeme paradox, kdy Z4ci jsou vyu¢ovani
néfemu, co nosi nazev, kterému nerozumi. Vlastné¢ ani mnohdy nevédi, Ze jsou tomu
vyucovani. Pokud maji hodinu matematiky, v&di, jaky obsah vyuky je bude cekat. Nemaji
v8ak tuSeni, ze vramci matematiky mize byt zamérem uclitele rozvijet napf. téma
prifezového tématu environmentalni vychova. Napadéd nés otazka, zda by bylo vhodné, aby
byli Z4ci sezndmeni s témito ,,novymi piedméty*, které se mohou vyskytnout v jakékoliv

hodiné?

3.5.16 Posledni chvile v ,,nasi*“ §kole

Dne 2. kvétna 2013 v odpolednich hodinach se lou¢ime s uciteli, ktefi ndm nejvice vénovali
svlj Cas, také s feditelem Skoly. V batohu méme posledni poznamky, na diktafonu mame
zdznamy poslednich hodin a poslednich rozhovorid. Naposledy prochazime vratnici,
odevzdavame cislo hosta a zavirdme za sebou vstupni dvefe Skolni budovy. Tim se ptib¢h

uzavird. Ted nas jen ¢ekd intenzivni a naro¢na prace v kancelaii. Musime roztfidit a zpracovat
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zbyla data a ta, ktera jsme nestihli zpracovat v pribéhu. To jesté netusime, kolik trpélivosti

k tomu bude potieba.

Zavér k ,,Pribéhu Skoly Rozvojové*

bylo predat vyzkumna data formou ptibéhu, ktery je Ctivy, ale zaroven predklada relevantnim
zpusobem zjisténa fakta a poznatky. Chtéli jsme také podat uceleny obraz o implementaci
prufezovych témat na jedné Skole v souvislostech. Snazili jsme se vyvarovat od vytrzeni
tohoto tématu z konceptu zivota celé Skoly. Téma jsme studovali v pfirozeném a zivém
prostiedi. Proto jsme volili formu piib¢hu, ve kterém jsme se snazili vystihnout podstatu

a principy uchopeni priifezovych témat na této Skole. Aby ¢tenatr nemusel jednotlivé poznatky

wevr
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3.6  Shrnuti vyzkumnych vysledki

V ptibéhu skoly Rozvojové jsme popsali skute¢nosti, které se vazi k PT. Nekteré se vazaly
k naSemu zkoumanému jevu vice, jiné méné. Zpracovali jsme to, co jsme zpozorovali,
zachytili, ziskali a zdokumentovali. V nékterych piipadech byla dokumentace a dolozeni
dukazi snadnéj$i a piesnéjsi, Vv jinych piipadech jsme nemohli vyvozovat konkrétnosti
a zpracovani bylo ¢asové velice nadrocné. VErime vsak, ze uvedené poznatky v této tieti Casti
jsou ptinosem pro Ceskou pedagogiku a dokdzali jsme poodkryt dalsi tajemstvi kurikula

a zpusob jeho realizace.

Cilem této stézejni kapitoly je piehledné shrnout vysledky naseho badani.Odpovédét na nase
védecké problémy nékolika souvétimi témeéf neni mozné. Je potieba seznamit se s velkou
Casti této prace. Po této kapitole nasleduje kapitola Diskuse, kde budeme z riznych stran

probirat zjisténé.

1. Ucitelé velmi pomalu vstiebavaji problematiku prirezovych témat

Po dlouhou dobu, po kterou jsme provadéli vyzkum, jsme celkové zaznamenali
malé pokroky uditeli Vv této oblasti. To mliizeme reprezentovat tvrzenim: ,,Ted uz
alespoil vime, co ty znacky znamenaji.“ Vstfebavani nového slovniku a pochopeni
toho, o co v prifezovych tématech jde, je pro ucitele naro¢né. Zpracovani
prirezovych témat do Skolniho kurikula se Skole dari diky koordinatoru
SVP.Implementace prifezovych témat do vyuky se daii velmi pozvolnég, a to
jen nékolika malo uciteliim. V¢EtSina ucitel ve skutecnosti s prifezovymi tématy
nepracuje. Implementace pruiezovych témat do Zivota Skoly se jiZ ¢asto diky
tradi¢nim Skolnim projektim dari. Rozporuplnost spociva v tom, ze Skola

a ucitelé ani mnohdy nevédi, Ze tyto aktivity obsahuji zaclenéni PT.

2. Ucitelé nemaji jasno o funkci a postaveni priufezovych témat

Z analyzovanych vysledkt pripadové studie vyplyva, ze vétSina ucitelt nevi, o co
v prufezovych tématech jde a ¢im se lisi napiiklad od obord nebo klicovych
kompetenci. Priifezova témata jsou pro uclitele Casto synonymem toho, co jiz
dlouha léta délaji a jsou piesvédCeni, ze je do své vyuky zatazuji, i kdyz dikazy
hovoii o opaku. Naprosta vétSina ucitelii povazuje prufezova témata za néco, ¢im

ve skutecnosti — s ohledem na RVP ZV - nejsou.
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3. Uciteli jsou priufezova témata chiapana jako néco praktického, ,,co si Zaci
odnesou do Zivota“. Mnohdy je také chdpou jako prostfedek obratu vyuky

do praxe a bézného Zivota.

4. Zaclenéni prifezovych témat je pro ucitele néco vyjimecného
Prifezovad témata nejsou na Skole osvojenou zalezitosti, nejsou pravidelné
do vyuky a Zivota $koly implementovana. Cilené zaclenéni prufezovych témat je

stale néco vyjimecného.

5. Implementace prurezovych témat se déje predevSim v ramci $kolniho
Zivota, projekti a mimoskolnich aktivit

Mnohem castéji nez v ptimé vyuce, kde se ucitelé¢ snazi zalenéni prifezovych
témat naplanovat, mizeme implementaci prufezovych témat sledovat v aktivitach
Skoly, jako jsou projekty, tradi¢ni akce, exkurze, zékovsky parlament apod.
V téchto aktivitdich se zaclenéni prifezovych témat nepldnuje, pfesto jejich
zaclenéni mizeme pozorovat. Cile a podstata priifezovych témat jsou tam casto

obsazeny.

6. Priifezova témata ucitelé zarazuji intuitivné, nikoliv cilené

Tento problém tuzce souvisi s predchozim konstatovanim. Jelikoz ucitelé nemaji
ujasnéno, co to prifezova témata jsou, neum¢ji je do vyuky cilené a pravidelné
zafazovat. Pokud jejich zaclenéni ve vyuce miizeme shledat, jedna se casto

0 intuitivni zac¢lenéni.

7. Ucitelé neumi pracovat s cili hodiny

V naSem vyzkumu se jasné potvrdilo, Ze ucitelé nejsou zvykli pracovat
s konkrétnimi cili hodiny, a to i v pfipadé prifezovych témat. Kdyz jsme je
pozéadali o formulovani konkrétnich cilii hodiny jak z hlediska oboru (odborného
obsahu), tak z oblasti prufezovych témat, byl to pro né naro¢ny a z jejich pohledu i
mnohdy zbyte¢ny ukol. Stanoveni konkrétnich cilii pro konkrétni hodinu

neznamenalo, Ze byly tyto cile ve vyuce naplnény.
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8. Ucitelé vénuji pri zaméru vyuky prarezovych témat vétSi pozornost
metodické pestrosti aktivit a mnohdy zajimavosti tématu neZ cilim — dopadim
na zéka.

Ucitelé realizuji hodiny zaméiené na prurezova témata tak, aby piedevSim

zaujaly zaky. Do pozadi jde efekt dopadu na zaky.

9. Zvyuky zaméfené na prifezova témata nelze ve vétSiné pripadi
rozpoznat zamér a cile ucitele v oblasti priifezovych témat
Pokud vstupujeme do vyuky a nejsme srozuméni s jejimi cili a zamérem, nelze

ve vétsing pripadl nalézt cile a zdmér ucitele v této oblasti.

10. U¢itelé ve vyuce zaméFené na priifezova témata vyuzivaji zpétnovazebnich
¢i kontrolnich prostredkii jen sporadicky.

V pozorovanych hodinach se nam potvrdil trend, Zze ucitelé nevyuzivaji v téchto
hodinach zpétné vazby, ovéfeni si nabytého, zkouseni, apod. To vyplyva jednak
Z povahy témat v téchto hodinach a jednak z profesniho zazemi uciteli — neumé;ji

se zpétnovazebnimi mechanismy pracovat.

11. Ve vyuce zaméFené na prirezova témata se Casto vyuzivaji didaktické

prostiedky, predev§im pracovni listy a média.

12. Ucitelé si ztéZuji na nedostatek ¢asu se touto problematikou zabyvat.
V rozhovorech a v dotaznicich si ulitelé Casto stéZovali na nedostatek ¢asu. Jsou
ve Skole zahlceni rGznymi dal§imi ¢innostmi. To ndm potvrdilo i nasledné
pozorovani. Dosli jsme k zavéru, ze pri zavadéni novych prvki kurikula ¢i
inovacije nutné vytvorit casoprostorovy ramec pro tuto ¢innost tak, aby ucitel
mél prostor si ,,odpfemyslet® danou problematiku, pfipravit si jeji realizaci

a nasledné mél prostor pro samotnou realizaci.

13. Utitelé potrebuji pri zavadéni inovovaného kurikula (predev§im novych
prvki) zna¢nou péci, pomoc a podporu.

Znaseho Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétSina ucitelli potiebuje pii zavadeéni
novych prvki kurikula a inovaci podporu. Potiebuji nékoho, kdo jim problematiku

vysvétli a pomize zavést do praxe. Nemame tim na mysli pouze kurzy ¢i Skoleni,
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ale vhodnou formou pomoc mentora ¢i supervizora, ktery krom zpétné vazby

poskytne ucitelim konkrétni naméty a podporu.

14. Z uvedenych dat a ze zkuSenosti z tohoto vyzkumného zameéru vyplyva, ze
ucitel¢ a Skoly nejsou schopni bez podpory uvést do Zivota nové prvky
kurikula tak, aby efektivné fungovaly. Potiebuji, aby byli s problematikou
podrobné seznameni, potiebuji praktickou metodickou pomoc (ne formou
prirucek), potiebuji nékoho, kdo jim k jejich praci s novymi obsahy da empatickou
zpétnou vazbu, kdo jim poradi a pomuze, kdo jim bude vénovat ¢as. V neposledni
radé, jak jsme jiz uvedli vyse, je pro n¢ dulezity vyclenény ¢asovy ramec pro tuto

¢innost.
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4 Diskuse

4.1 Zobecnitelnost a interpretace vysledkii
V této praci jsme se na zakladé kvalitativniho vyzkumu snazili popsat soucasny trend prace

S prifezovymi tématy. Jsme si védomi rizika zobectiovani. Proto v ¢asti ,,Diskuse® chceme

nejprve hovofit o této problematice.

Problém, jak tuto tématiku zkoumat na celostatni tirovni tak, abychom pronikli do jadra véci,
tedy pochopili, jak skuteéné skoly praci s prafezovymi tématy pojimaji a jak ji jednotlivi
ucitelé chapou vyznamové vzhledem K postaveni ve vzd€lavacich programech, je tézko
za soucasné nepfiznivé financni situace fesit celoplosné. A nejen diky financim, ale také diky
specifi¢nosti problému, ktery nemd jednotny charakter. Pokud nechceme prifezova témata
V kurikulu vyzkumné ptehlizet, nezbyvd ndm nic jin¢ho, nez je feSit ,,v ramci moznosti
a spolehnout se tak na dil¢i vyzkumy kvalitativniho charakteru. Na§ vyzkum ma takovyto
charakter. Ale presto si dovoluje interpretacné jit za hranici jednoho konkrétniho
pripadu. Pro¢ tomu tak je? Nejen z divodu, Ze ndm to metodologie v omezené mife
umoziuje, ale také zkuSenosti autora s touto problematikou sahaji za hranice prezentovaného
vyzkumu. Uvedeny vyzkum byl realizovan a interpretovan v piisnych norméch védecké
metodologie. Avsak n¢kolikaleté zkuSenosti autora z navstév na riznych skolach a také jeho
ucitelska praxe ukazuji na obdobné zavéry. Je nepochybné, Zze kazda skola je specificka
a vzdélavani na ni probiha urCitym charakteristickym zpiisobem. AvSak jednotlivé trendy
na Skolach jsou pomérn¢ snadno zachytitelné. K tomu stac¢i hloubkova navstéva Skoly,
prispévky uciteld a vedeni Skoly na konferencich, diskusich a dalSich akcich ¢i sledovani
medialnich sdéleni $kol v regionalnich médiich. At uz se jedna o vzdélavaci nabidku v oblasti
vyuky cizich jazyki, pfirodovédnych a environmentalnich aktivit ¢i public relations Skoly
nebo nabidku volnocasovych aktivit. V téchto oblastech bychom mohli definovat urcité
trendy. Podobné je to v oblasti prace s prifezovymi tématy. Také zde mizeme definovat
urcité trendy, které jsou na odborny prvni pohled dobie viditelné. AvSak nezachycuji exaktné
detaily a konkrétnosti tak, jako nasSe prace a pfi¢iny nemohou exaktn¢ definovat. Na zakladé
téchto argumentl si dovolujeme vztadhnout interpretaci vysledkti vyzkumt i na obecné trendy
V této oblasti, které¢ jsme zachytili po dobu, kterou se tématu vénujeme. Na tomto misté tyto
trendy — problémy definujeme. V prvé fadé mame na mysli zakladni $koly, ale domnivame se,
ze to lze vztdhnout také k predskolnimu vzdélavani ¢i prifezovym tématlim na gymndziich

a stfednich Skolach.
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1. Skoly oblast priiezovych témat v duchu kurikula nevstiebaly — Skoly
priFezovym tématiim nerozuméji.

Skoly nerozuméji jejich postaveni v kurikulu, ucitelé nevédi, co které prifezové téma
znamena, co zahrnuje a obsahuje. Jaké jsou cile a funkce prafezovych témat. Ucitelé

nad touto problematickou nepfemysleji.

2. Prifezovd témata jsou v praxi opomijenou Casti vzdélavacich programii.

Skoly i ugitelé nevénuji prifezovym tématim piili§ velkou pozornost. Pokud tato
pozornost je, jedna se predevdim o oblast jejich zadlenéni do SVP, mnohem méné
V oblasti jejich implementace do vyuky a zivota Skoly.UC¢i, jako by priifezova témata

nebyla.

3. Ucitelé, kteii o pruiezovych tématech piemysleji a chtéli by s nimi pracovat,
nevédi, jak je do své vyuky Ci Zivota Skoly implementovat.
Jednak se to tyka oblasti odborné a metodické, ale také casové dispozice pro vyuku

a zaClenéni prufezovych témat do Zivota skoly — kde na tovzit ¢as.

4, Skoly a ucitelé nemaji dostate¢nou podporu pro implementaci priiezovych
témat.

A to jak odbornou (znalosti, piehled), tak metodickou a didaktickou (metody, jak
Snimi pracovat) a také materidlni (absence napf. vhodnych textli pro praci

S prifezovymi tématy, pomticek).

Otéazkou je, pro¢ tomu tak je a co s tim? Pro€ se situace jevi prave takto? Domnivame se, Ze je

to z nasledujicich divodu. Za prvé, se jedna o problém definovani postaveni, cill, funkeci,

ucelu a obsahu prifezovych témat v kurikulu. Nejednoznacnost pro oborniky, odbornou

vetfejnost a neporozuméni vykonavateli (uciteli) je signadlem toho, Ze v této oblasti kurikula

neni néco v pofadku. Co konkrétng, odhaluje i nasSe prace. Aby se prufezova témata stala

plnohodnotnou soucasti Skolniho kurikula a pfedevsim, aby byla plnohodnotné zastoupena ve

vyuce, musi byt provedena jejich uprava v kurikulu. Uprava, kterd bude zaloZena na diskusi

obornikd, uditelll a rodich a ktera bude nasledné ovéfena dostate¢nou pilotazi.

DalS$im diivodem je kontext realizace reformy. Realizace reformy, nastartovana zakonem

561/2004 Sb., m¢la a ma fadu problému a slabych mist, které jsou piekazkou také k realizaci
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prufezovych témat. Jako klicové slabé misto povazujeme odbornou pfipravenost ucitela
a jejich podporu. Prifezova témata jsou zaloZena na védnich disciplinach. S vétSinou téchto
védnich disciplin se ucitelé v ramci vysokoskolského studia nesetkali ¢i jen okrajové. To by
tolik nevadilo, kdyby pfiprava budoucich ucitelli byla zaméfena i na vyuku prafezovych
témat. Je to relevantni pozadavek. To se vSak také ned¢je, ¢i jen velmi okrajové. Slabych mist
pfi realizaci reformy je vice. Zde jen zminime stranku finan¢ni, ¢asoprostorovou, stranku

pfimé podpory a flexibility podle potieb skol.

Absentujici dostatecnd a systematickd podpora skoldm a ucitelim je divodem dne$ni
nerealizace prifezovych témat. Systém decentralizace, kterym se $kolstvi v Ceské republice
vydalo, je zalozeno na nékolika zasadnich principech. Mezi né patii systematicka a pravidelna
podpora a evaluace. Ani jedno v soucasné dobé uspokojivé nefunguje. Podpora musi byt
zaméfena na rust odborné stranky ucitelt, didaktickou, metodickou ¢ast, materialni,

technickou a ¢asovou podporu.

Poslednim divodem, ktery zde zminime, je divod zastfeSujici. Jedna se o problémovy
amnohdy neefektivni systém $kolstvi. Mluzeme zadit od pfipravy ucitelt na své budouci
povolani. Na vysokych Skoléch jsou ucitelé stale pfipravovani na realizaci kurikula minulosti,
nikoliv kurikula soucasnosti. Odborna piiprava nereflektuje potieby soucasnych skol.
Z pozadavku, které jsou na ucitele kladeny v praxi, je vysokymi $kolami reflektovana jen
nedostateCna ¢ast, a to odborna oborova piiprava. Dalsi znalosti a dovednosti jako je
psychologickd pfiprava, efektivni metody pfi praci s problémovymi Zaky, metodické
dovednosti a schopnosti, komunikace s rodi¢i, ¢i zvladani administrativni Casti ucitelského
povolani, ptfiprava na sebevzdélavani atd. pti pripravé ulitelii uplné nebo z velké Casti
absentuji. Pokracovat miZeme nedostatenou praxi budoucich uciteld v ramci
vysokoskolského studia a jejich uvadénim do praxe — bez systematické podpory. Déle
muzeme uvést nedotazeny systém decentralizace, absentujici systém evaluace, neodborné
tfizeni mnohych skol, neodborné kompetence zfizovateld, zminéna podpora ¢1 podfinancovani
Skolstvi. S tim souvisi 1 Utlum (odborny i1 finan¢ni) humanitnich véd. Déle degradujici systém
vzdélavani — snizujici se jeho kvalita — naptiklad diky zavedeni bakalarského studia, velkého
mnozstvi nekvalitnich soukromych Skol ¢1 dotlateni gymndzii a stfednich Skol k naboru zaka
s nedostateCnymi piedpoklady a znalostmi. Snizujici se Grovenl vzdélavani je systematickym
problémem.  Problémovy systém  Skolstvi muzeme sledovat 1 v souvislosti
S degenerativnim celospolecenskym vyvojem. Od krize hodnot, osobni zodpovédnosti az

k problematice nezaméstnanosti, ktera se tyka i mladych uditelt.
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Domnivame se, ze zdanlivé nesouvisejici témata s naSimi sledovanym tématem souviseji.
Chceme-li ¢init zmény, musime je planovat a realizovat V kontextu. To plati téz
0 prifezovych tématech. Jejich smysluplné a efektivni zaclenéni na Skolach nedosahneme tim,
ze pouze upravime kurikulum. Musime také zajistit prostfedky a podporu pro jejich realizaci.

Promyslena uprava kurikula na zdklad¢ diskuse a nalezeni shody je vsak prvnim krokem.

4.2  Opakovatelnost vyzkumu a mira ovlivnéni vysledku vyzkumnikem

V této Casti diskuse se zaméfime na moznost opakovatelnosti vyzkumu a miru ovlivnéni
vysledkd vyzkumu vyzkumnikem. Domnivame se, ze nas vyzkum je dle predlozeného popisu
zopakovatelny témet na kterékoliv bézné zakladni ¢i stfedni Skole. Pfipadova studie je velmi
cennym prosttedkem k pochopeni podstaty véci. Metody, které jsme vyuzili my, bychom
doporudili i dal$im vyzkumnikiim avsak s Gipravou jejich pomérného zastoupeni. V prvé radé
spatfujeme V daném tématu jako velmi piinosnou metodu videostudie. Ta umoziuje
proniknout do hloubky vyuky a zpétné sledovat jevy v kontextu tak, jak je neni mozné
zachytit na misté¢ jen s poznamkovym seSitem (pfimo ve vyuce). Pomér této vyzkumné
metody bychom v zastoupeni ostatnich metod zvysili. Je vSak nutné dodat, ze takovyto
vyzkum realizovany pouze jednim vyzkumnikem by to neumoznoval. Jednd se o Casové
a technicky velmi naro¢nou metodu. Zvysili bychom téz pomér zastoupeni hloubkovych
rozhovorit s uciteli nad danou problematikou. V soucasné dobé& je vSak velmi tézké az
nerealné uskutecnit rozhovory s vétSinou ucitell Skoly. Nejsou ochotni. Je to pro né jen dalsi
zatéz a ztrata Casu, jak se sami vyjadiuji. Na druhou stranu si dokazeme predstavit snizeni
poctu analyzovanych dokumenti, které s tématem vice nebo méné souviseji. Domnivame se,

Ze v naSem vyzkumu jsme tuto stranku pfedimenzovali.

Asi nejkontroverznéjSim tématem v naSi diskusi je téma miry ovlivnéni vysledka
vyzkumnikem. Jak jsme jiz v na$i praci uvedli, vyzkumnik se stal podporovatelem a zdrojem
inspirace pro hlavni ¢ast zkoumanych uciteli. AngaZzovanost na zlepSeni prace s prifezovymi
tématy na Skole byla z hlediska zodpovézeni vyzkumnych otazek piinosem. Pomohla
vyzkumnikovi pochopit predevS§im to, co obndsi pro ucitele zalit s prifezovymi tématy
pracovat. Bez této angazovanosti by nebylo mozné tento problém popsat. Také by nebylo
uspokojivé mozno odpovédét na otdzku ,Jakym zplsobem jsou uchopovana
a implementovana priufezova témata“. Nas vyzkum by nemusel trvat tak dlouho a mohl by se

omezit na zavér, ze nelze na vyzkumnou otdzku odpoveédét, nebot’ prifezova témata nejsou
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uchopovana a implementovana do vyuky viibec. Tato angazovanost vyzkumnika umoznila téz
popsat cestu, jakymi zptsoby lze podpofit a zajistit implementaci prifezovych témat, coz
vnimame jako velky pfinos této prace do praxe. Na druhou stranu je potfeba fici, Ze tato
aktivita je problematicka z pohledu eventualniho mozného srovnavani vysledki podobnych
vyzkumii a piipadi. Piednéj$i vSak pro nds bylo pochopit véc do hloubky, nez zajistit

srovnatelnost s jinymi vysledky vyzkumi, které v souc¢asné dob¢ na toto téma neexistuji.

DalSim faktorem, ktery je pomérné netypicky a miize mit vliv na vysledky vyzkumu je délka
provadéného vyzkumu. Sbér dat v ptipadovych studiich na Skolach probiha zpravidla
Vv n¢kolika dnech i tydnech, nikoliv v fadu mésict ¢i rokt, jak to bylo v nasem piipadé¢.
Sledovat vyvoj prace s prafezovymi tématy V Case, bylo pro nas nedocenitelnym zdrojem
informaci, na jehoz zéklad¢ jsme téz mnohé pochopili. Vzhledem k okolnostem vyzkumnika
a realizaci vyzkumu (v ramci doktorandského studia), byl tento ¢asovy horizont mozny. Jsme
ptesvédceni, ze pokud by doSlo k opakovéani vyzkumného zdméru v ,klasickém casovém
schématu‘ sbéru dat, vysledky a poznatky by mély rozdilny charakter. Nemohly by mapovat
cestu vyvoje, tak jako to bylo u nas a n¢které déje a podstaty procesu by jim zustaly skryty.

Poslednim problémem, ktery mohl ovlivnit vysledky vyzkumu, je realizace vyzkumného
zaméru jednim vyzkumnikem. Vyzkum nebyl realizovan z zadného grantového schématu,
tedy za podpory finan¢nich prostiedkti. Tudiz ani nebylo realné realizovat vyzkum se
zkuSenym vyzkumnikem. To se mohlo negativné projevit pfedev§im v analyze a interpretaci
dat. Chybgjici partnery — vyzkumniky, ktefi sehrdvaji nenahraditelnou roli v pohledu na véc
jinyma o¢ima, jsme se snazili nahradit a tento jev eliminovat. A to tim, ze jsme byli soucasti
projektového tymu, ktery se prufezovymi tématy zabyval v oblasti podpory realizace
na Skolach. Na spole¢nych schiizkach ¢i pii navstévach Skol probihalo sdileni pohledii na véc,
ve které dochazelo k nahradé pohledu na véc jinyma o¢ima (i kdyZ ne z pohledu vyzkumnika

— odbornika).
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5 Zavér

Prifezova témata odstranuji nékteré nedostatky kurikula minulosti. I kdyz jejich postaveni
neni zcela jasné a jsou opredeny fadou mytl,, mizeme je vnimat jako jisty piinos do ¢eského
vzdélavaciho systému. Jejich prostfednictvim je vyuka obohacovana o nové obsahy, reaguje
na aktudlni situace ve spolecnosti, také skrze né¢ mohou byt G€inné aktualizovany poznatky
jednotlivych obort a v neposledni fadé mohou slouzit jako svornik propojovéani poznatkt
jednotlivych  obort.  Jejich  pojeti  vybizi k ¢innostnimu  a zkuSenostnimu  uceni
a k participacnimu postoji zaka. Vybizeji k rozsifovani znalosti i mimo klasické predméty, ale
predevs§im se obraceji k praktickému vyuziti. Jsou prvkem kurikula, ktery vzdélavaci
programy obraci smérem k realnému zivotu a vychazi ze zkusenosti zaka.

NasSe badani ukézalo, Ze i priifezova témata maji své nedostatky a problémy. Jde pfedevs§im
0 zpusob jejich zpracovani ve vzdélavacich programech a naslednou realizaci v praxi. Rozbor,
ktery vtéto praci predkladame, ukazuje na jednotlivé problémy jejich zapracovani
ve vzdélavacim programu. Problém se odtud piesouva dal, a to do jejich zpracovani
ve skolnich vzdélavacich programech a navazné na jejich realizaci v praxi. Uvedené poznatky
nas upozornuji na fakt, ze tvofit (psat a formulovat) zdvazné kurikulum, definovat jeho pojeti,
je velmi slozité a svazujici. Texty musi byt podrobovany logické analyze tak, aby byl obsah
jasné jednoznacné formulovany, srozumitelny, aby sdéloval to, co ma a nepfipoustél mnoho
riznych vykladi, neptekryval se a nematl tak cilovou skupinu a pfedev§im nabizel zplisob
jejich realizace v praxi. Je potieba dbat na to, aby jednotlivé ¢asti kurikularnich dokumentt
byly v navazném sledu logicky a jednoznacné provazany. Nedomysleny teoreticky koncept
vede K nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti vykladu a zplsobuje problémy a zmatky
v praktické realizaci. Timto ohroZuje naplnéni cild, kterych mé dosahnout.

V oblasti realizace prifezovych témat jsme zjistili, Ze jejich zaclefiovani do vyuky déla
ucitelim zna¢né problémy. Pro ucitele je t€zké s nimi védomeé a efektivné pracovat. Mnozi
ucitelé jsou teprve ve fazi postupného objevovani toho, ¢im prafezova témata jsou a k cemu
vybizeji. Druhou skupinou uditeldt jsou ti, kteti tvrdi, Ze je to néco, co jiz dlouhd Iéta
zaCleniuji. Nase badani vSak ukazuje mnohdy opak, respektive ono nepochopeni podstaty
priufezovych témat. O néco lepsi je situace v oblasti jejich realizace v mimovyucovacich
aktivitaich. Zde muzeme konstatovat, ze jejich realizace se mnohdy dé&je, ale bez védomého

zaméru a planovani. Jde spiSe o intuitivni ¢innost bez stanoveni cili.
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Zaveérem této prace nabadadme k soustavné podpoie pedagogl v této oblasti. A nejen v této.

Ucitelska profese neni lehkym povolanim. Souvisi s nim fada problému. Ucitele je potieba

vvvvv

vychovnych situaci. Jestlize ma naSe Skolstvi vzkvétat, musi v prvé fad¢ vzkvétat ucitelé a byt

schopni reagovat na aktualni poznatky a aktualni situace. A to je podstata prufezovych témat.
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