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ABSTRAKT

StéZejnim tématem prace je osamostatiiovani klientli v systému néhradni vychovné
péce. V ramci mezinarodniho srovndni jsou autorem zachyceny a analyzovany problémy,
které tento proces provazeji. Prace obsahuje nejen zavéry, ke kterym autor dospél na
zékladé vyzkumného $etieni ve vybranych zemich (CR a Polsko), ale i vhodna doporuéent,

jakym zpiisobem problém osamostatiiovani klientli ndhradni vychovné péce fesit.

Uvodni &ast je vénovana teoretickym vychodiskiim, mezindrodnimu srovnani a
ptikladiim dobré praxe v zahrani¢i. Autor sleduje nazory riznych odbornikii na pfi¢inné
souvislosti problému, od vlivu biologické rodiny, pfes socializaci klientd nahradni
vychovné péce, az k samotnym problémlm institucionalni péce. Tyto ndzory a postiehy

nasledné uvadi do kontextu.

V metodologické a vyzkumné ¢asti se autor snazi odpovédét na stézejni otazku:
,Jakym zplisobem jsou klienti zafizeni ndhradni vychovné péce piipravovani na
osamostatnéni?* Autor v ramci kvalitativniho designu vyzkumu zprostiedkovava ¢tenartim
realnou situaci, kterou osamostatiiujici se klienti a jejich vychovatelé prozivaji. V tomto

popisu se autor snazi o maximalni autenti¢nost.

Zavére€nou Cast vénuje autor shrnuti vysledkll vyzkumu, ndvrhiim zmén a soucasné
také navrhu feSeni vyzkumného problému. Soucasti celé prace jsou komentafe autora,

jejichZ ucelem je rozvinout dany problém v SirSich souvislostech..

KLICOVA SLOVA

osamostatiiovani, socialni znevyhodnéni, socidlni zacleiovani, klient, vychovatel, asistent,
vychovné zafizeni, détsky domov rodinného typu, sluzby ndsledné péce, mezinarodni

komparace



ABSTRACT

Gaining independence of clients in the system of the alternative education care is the
cardinal topic of the work. Within the framework of the international comparison, the
author analyses and makes a survey of the problems accompanying this process. The work
does not contain only the conclusions the author came to based on the research in chosen
countries (Czech Republic and Poland) but also presents suitable recommendations how
the problem of gaining independence of clients of the alternative education care can be

solved.

The introductory part is applied to theoretical solutions, the international
comparisons and examples of a good practice abroad. The author follows opinions of
different experts in causalities of the problem from the influence of the biological family
through socialization of the clients of the education care to the very problems of the

institutional care. He presents these opinions subsequently in the context.

In the methodological and research parts the author tries to answer the cardinal
question: “What is way the clients of the alternative education care are prepared in order to
gain independence?” Within the framework of the qualitative design of the research, the
author is mediating the readers the real situation which the clients gaining independence
and their carers are experiencing. In this description the author tries to achieve a maximum

authenticity.

The concluding part summarizes the results of the research, suggestions of changes
and at the same time the proposal of the problem solution. The whole work includes

author’s annotations which are aiming at developing the given problem in a wider kontext.

KEYWORDS
gaining independence, social disadvantage, social integration, client, carer, assistant,
education institution, children’s home of family type, after-care services, international

comparison
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UvoD

Oblast ndhradni péce o déti a mladistvé je domacimi, ale i sv€tovymi odborniky
dlouhodobé vniména jako problematickd. Na zaklad€¢ prostudované literatury k danému
tématu a dlouhodobych osobnich zkuSenosti se systémem ustavni a ochranné vychovy, se
systémem socialnich sluZzeb v rdmci nésledné péce, mohu tvrdit, Ze tomu neni jinak ani v

Ceské republice.

Pomérné Casto se objevuje kritika soucasné¢ho systému, ktery neni schopen
v souCasné podob¢ zajistit skute€né systémovou a komplexni praci v prevenci selhani
rodiny. Tato kritika systému se objevuje jak z fad nestatnich organizaci, tak z riznych
instituci mezinarodnich. Kritizovédno je pfedevsim to, Ze jsou déti az piili§ Casto odebirany
ze své puvodni biologické rodiny a nasledné umistovany do ndhradni rodinné ¢i vychovné
péce. Vysledkem této nesystémové prace je bohuzel stav, kdy je Ceska republika na $piéce

zebticku zemi v poctu déti umisténych v zafizenich instituciondlni péce na pocet obyvatel.

Dalsi vyraznou kritikou je situace, kdy se po odejmuti ditéte nedostatecnym nebo
vibec zadnym zpilisobem nepracuje s biologickou rodinou ditéte, pti¢emz, v ramci
stanovenych cilli systému nahradni péce (edukacnich cili), by tomu mélo byt praveé
naopak. Préce s biologickou rodinou déti umisténych do zatizeni ndhradni péce je stale na
okraji zajmu.

Posledni, a to zcela vyznamnou kritikou, je kritika nedostatené pripravenosti
klientl', kteii opoustéji zatizeni nahradni vychovné pé&e, pro b&zny Zivot ve spolecnosti.
Zvlaste vsoucCasné dobé, pii neustile se zvySujicim poctu socidlné slabych,

znevyhodnénych nebo socialné vyloucenych osob, je tato kritika zcela zadsadni. PredevSim

! Hned na zaGatku je nutno podotknout, e v textu bude nejéastdji pouzivano terminu klient (bylo mozné
pouzit napf. oznaceni ,,dité¢/mlady dospé€ly*). Termin byl zvolen z hlediska jednotné a ucelené terminologie.
Pouziti zvoleného terminu ma dva divody: za prvé, mnohdy hovofime nejen o détech, ale i tzv. mladezi,
dospivajicich, mladych dospélych, resp. mladych dospélych lidech a za druhé terminy jako svéfenec,
chovanec byly odborniky a také vefejnosti z pochopitelnych diivodi postupné vytlaéeny. Termin klient se ne
vzdy a vSude hodi, nicméné je nyni bézn¢ pouzivan. Pouzivani terminu klient sice neni vzdy idealni, ale je
adekvatni v ramci vyjadfeni charakteristiky vztahti v rdmci daného problému a pro nase potieby je tedy
vhodny.



klienti zafizeni nahradni vychovné péce (vychovnych zafizeni) nejsou dostatecné

ptipraveni pro spolecensky, pracovni ¢i rodinny Zivot.

Z vySe uvedenych konstatovani vyvstdvd proto otazka, jak je tato relativné
vyznamna ¢ast populace, Zijici mimo biologickou rodinu (v rGznych formach nahradni
péce), pripravovdna na opusténi tohoto systému. Dalsi otdzkou zlstava, jaky systém
nasledné péce, ktery by témto osobam piipadné usnadnil zapojeni do Zivota v béZné
spole€nosti, je pro n¢ piipraven. Jedna se o téma velice Siroké, proto nelze oc¢ekavat, ze zde

o ném budu moci pojednat v celé své §ifi.

V disertacni praci se soustfedim pouze na urcité vybrané problémy, pfedev§im na
roli vychovné instituce v procesu osamostatiiovani, dale na vliv biologické rodiny na
proces osamostatiiovani, na problémy socializace a socidlniho zrani, legislativni problémy
spojené s odchodem klientli vychovnych zatizeni do bézného Zivota, ale také na dalsi

problémy spojené s osamostatilovanim klientli zafizeni ndhradni vychovné péce.



TEORETICKA CAST

1 Nahradni vychovna péce

Je prokézano, ze Ustavni neboli instituciondlni vychova nezabezpecuje v urcitych
smérech dostatecné kvalitni prostfedi pro Zivot ditéte a jeho zdravy vyvoj a stejné tak 1
pro piipravu na budouci ,,uspéSny* zivot. Pfestoze se snazi tyto atributy naplnit, ve vétSingé
piipadi nedosdhne v procesu osamostatiiovani, resp. v procesu socidlniho zaclefiovani
(integrace) ditéte takovych vysledki jako péce rodinna. Nicméné MatouSek konstatuje, a ja
mu vtomto sméru davdm za pravdu, Ze ani v dneSni dob¢é nejsou zafizeni ndhradni
vychovné péce prezitkem, nebot’ je to bohuzel stile jedind moZnost, jak nékterym détem
umoznit dustojny Zivot (MatouSek, 1999, s. 22). Podle Janského je tstavni vychova
dobrym vychodiskem, nikoliv vSak optimdlnim feSenim (Jansky, 2004, s. 92). Stejn¢ tak
Whittaker tvrdi, Ze bychom neméli vnimat umisténi ditéte do vychovného zatizeni pouze
v negativnich souvislostech. Doslova tika, Ze ani vychovné zafizeni, ani rodinu bychom
neméli oznacovat za ,ty Spatné®“. Rieger naopak tvrdi, ze pravé pobyt ditéte ve vychovné
instituci mize cely jeho problém jesté zhorSit. Vnima vychovnou instituci jako specifické

prostiedi, které se miize spolupodilet na dalSich problémech ditéte (Rieger, 2009, s. 23).

Nutno dodat, Ze forma ndhradni vychovné péce o dité¢ je pro stat finanéné
nakladnéjsi. Je rozhodné nékladné&jsi nez ndhradni rodinnd ¢i péstounskd péce (jen pro
srovnani — tUstavni péée jednoho ditéte v Ceské republice, samoziejmé v zavislosti na
riznych aspektech, stoji stat pfiblizn€ 150 — 250 tis. K¢ ro¢né; péstounska péce na jedno
dité, opct v zavislosti na riznych individudlnich potiebach a odlisnostech ditéte, stoji asi

60 — 70 tis. K¢ ro¢n¢).

Na konci roku 2008 byl v Ceské republice pocet déti a dospivajicich do 18 let
celkem 1 985 738. Cili tvofili zhruba 19 procent z celkové populace. V roce 2007 Ceska
republika dosahla primatu v zebticku Evropskych zemi v poctu déti v ustavni péci na
osobu: 35 déti na 10 000 déti z celkové populace (UZIS, 2007, CSU, 2007). Na konci roku
2007 zilo v Ceské Republice okolo 28 000 déti ve vsech formach nahradni péce (MPSV,

2008), z toho 21000 déti Zilo v nahradni vychovné péci. Pocet zafizeni ustavni péce a
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pocet déti v téchto zafizenich konstantné stoupd. Kazdé sté ceské dité¢ vyristd v Gstavni
péci. V roce 2007 opustilo Gstavni péci 878 détia 700 déti nahradni rodinnou péci (MPSV,
2008).

Vsechny studie vedené nevladnimi organizacemi orientovanymi na ndhradni péci
potvrzuji vysoké procento romskych déti v Gstavnich zafizenich, aktualné tvoii az 60 % v

zafizenich ustavni péce (Rican, 1998).

Zatimco dle statistik MSMT bylo napf. v zafizenich pro vykon tstavni nebo
ochranné vychovy v CR (détskych domovech, vychovnych ustavech, diagnostickych
ustavech, pomineme-li ustavy socidlni péce a ostatni zafizeni) ve Skolnim roce 2003/04
7250 déti, ve Skolnim roce 2009/10 to bylo jiz 7820, tedy nartst o 520 déti béhem péti let.
Jak je patrné, pocCet déti v Ustavni péci stdle narlsta a dle oficidlnich statistik jsme

v sou€asné dobé¢ stale jednou ze zemi s nejvétsim poctem déti umisténych v Gstavni péci.

Integrace neboli socidlni zaclenéni téchto déti, resp. mladych dospélych po dovrSeni
zletilosti, je tvrdym ofiSkem pro vSechny, ktefi se institucionalni vychovou zabyvaji (Folda

a kol., 2009, s. 5).

1.1 Strucny nastin problému nahradni vychovné péce

Charakteristika bude provedena z pohledu moznych problémi v nasledném
osamostatiiovani ¢i socialnim zacleniovani klientl. Témef ve vSech odbornych knihach
nebo Casopisech, zabyvajicich se danou tématikou, se docteme, Ze vychova v zafizenich
nahradni vychovné péce s sebou pifindsi nemalé mnozstvi problémi. Paradoxné je prave do
nahradni vychovné péce umistovano nejveétsi mnozstvi déti a mladeze. Jako nejCastéjsi
diivody pro umisténi ditéte do ndhradni vychovné péce byva uvadéno nezvladnuti
vychovy v rodiné, vychovné zanedbani, zneuzivani a tyrani ditéte, dale trestna Cinnost,
alkoholismus, z&vislost na drogach a ptfipadna prostituce rodici (pfedev§im matky) apod.
Ze strany ditéte je to pak nejCastéji: odmitani akceptace rodicli, agresivita, zavislost na

drogach ¢i alkoholu, prostituce ditéte a mnohé dalsi pficiny.
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Centrum pro nahradni rodinnou péci a vyzkum péce o déti a mladistvé opoustéjici

ustavni péci potvrzuje, Ze klienti, kteti opousti stavni péc€i, jsou znevyhodnéni nékolika

faktory:

vykazuji znaky psychické deprivace;

Jjsou socidlné izolovani;

vykazuji problémy v chovéni;

maji osobnostni a vyvojové problémy;

nejsou sobéstacni;

jsou neschopni starat se sami o sebe;

ztraci svou ekonomickou a sociélni jistotu, kdyZ opousti Gistavni zafizeni;
ztraci realistické pojeti Zivota mimo nahradni péci;

nemaji zddnou financ¢ni, socialni, nebo emocionalni podporu;

jsou izolovani v odlehlych zatizenich, kde travi vétSinu svého ¢asu a buduji vétsinu

svych vztahi;
maji limitované, nebo zadné zkuSenosti s rodinnym prostiedim;
celi problémim v partnerskych vztazich;

postradaji komunikaéni dovednosti v rozvoji chovani, nezbytného k tomu, aby

obstali se spolubydlicimi;
nemaji dostate¢né vzdelani, nebo ho nejsou schopni uvést do praxe;

postradaji ptipravu k zaméstnani, souvisejici s pracovnimi zvyky a respektovanim

pravidel (Folda a kol., 2009).

Podle statistik Ministerstva vnitra 41% téchto mladych lidi po opusténi nahradni

vychovné péce spacha trestné iny (MVCR, 2007). Extrémné vysoky pocet klientl utede

mimo zafizeni nahradni vychovné péce jesté predtim, nez dospé&ji, ne¢ktefi z nich se stavaji

obét'mi sexudlniho zneuzivani, navykovych latek, nebo bezdomovci.
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Vyse uvedenou skupinu déti mizeme povazovat za socidlné znevyhodnénou.
Z toho vyplyva, Ze je nutné hledat nejen teoretickd vychodiska socialniho zaclenovani
téchto socidln€é znevyhodnénych déti, ale vramci celého procesu tato vychodiska co
nejlépe vyuzit v praxi (redlném Zzivoté). Nemélo by nam vSak jit pouze o efektivitu
vynaloZzenych finan¢nich prostfedkli nebo efektivitu vynalozeného tsili, vkladaného do
institucionalni vychovy déti, ale mélo by nam jit pfedevsim o jedince samotného — o dit¢.
Z mého pohledu jsou v rdmci edukace mnohem vice rozhodujici kvalitativni Cinitele ve
vychové nez dosazeni kvantity védomosti ve vzdélani. Kraus uvadi, ze bychom mozna
méli klast mensi diraz na vlastni proces pfedavani poznatkii a vétsi na celkovy osobnostni
rozvoj, mensi diraz na kognitivni slozky rozvoje ditéte a vé&t§i na slozky emotivni a
konativni (Kraus, 2008, s. 102). Domnivam se, Ze je nezbytné nutné podporovat vyvoj
téchto kvalitativnich Ciniteld v rdmci komplexniho rozvoje osobnosti jedince (napf.
pozitivnimi vzory, dostatkem pozitivnich socialnich interakci ¢i pfiméfenou zpétnou
vazbou). Soucasné povazuji za dilezité zvySovat kompetence jedince (pfedevSim jeho
schopnosti, praktické dovednosti, orientaci v prostiedi apod.), které by mély vést k lepSimu
osamostatnéni, resp. lepSimu zaclenéni do spolecnosti. Pochopitelné nemizeme opomijet

socialni dovednosti.

Pokud bychom tedy hledali smysl vychovy ve vychovnych zafizenich, mohli
bychom konstatovat, ze prvofadym tikolem by mél byt komplexni rozvoj osobnosti klienta,
vedouci k jeho plnému osamostatnéni, resp. plnohodnotnému zivotu (plnému zaclenéni —

integraci) jedince ve spolecnosti, a to ve vSech vyznamnych oblastech jeho Zivota.

V této praci popisované problémy, spojené s umisténim déti do vychovnych zafizeni,
miZeme shrnout do ¢tyf bodu tak, jak to ve svych knihach uvadi Matéjcek:
e absence socidlniho zdazemi, ktera vychazi z minulosti, kdy byla snaha izolovat dité&

od ptivodni patologické a nezadouci rodiny;

e socidlni izolace, nebot’ diive zafizeni Gstavni péce vznikala v objektech, které byly
na okrajich mést ¢i mimo obcanské zastavby, coz bylo hlavné kviili vyuziti téchto

objektl, nemély déti mnoho moznosti, jak se socialné pozitivné prosadit;
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e emocidlni nezralost je zplusobena dlouhodobou citovou frustraci v disledku
malého kontaktu s rodi¢i a anonymnim prostfedim v ustavnim zafizeni. Dité tak
nema dostatek soukromi, intimity a nema mnoho moznosti u¢it se feSeni problému

v bézném Zzivote. Nasledkem muze byt napt. ,,citovy chlad*;

e socidalni zavislost (nedostatecnd pripravenost a samostatny Zivot ve spolecnosti)
jako jeji pfi¢iny miZzeme povazovat také citovou frustraci a absenci hlubSich
citovych vztahi, které je nemozné v zafizeni zabezpecit. Podil ma také samotné

nedostatecné zabezpeceni déti po jejich odchodu (Matéjcek, 1992).

Prave v téchto bodech vidime nedostatky v oblasti ndhradni vychovné péce, které
by mohly byt eventudlni pfi¢innou nedostate€ného osamostatnéni, resp. pfiinou
socialniho vylouceni klientli vychovnych zafizeni. Zminéné problémy budou predmétem
vyzkumného Setieni. Prozatim se zde omezime jen na struény ndstin problému spojenych

s fazi osamostatiovani, resp. s odchodem klientti do bézného zivota.

1.2 Systém nahradni vychovné péce a nasledné péce v Ceské republice

Zasadni prekazkou pro zkvalitnéni fungovani celého systému nahradni péce o déti
zijici mimo ptivodni rodinu se dlouhodobé¢ jevi kompetencni roztiisténost. Vlivem mnohdy
nejasného vymezeni kompetenci, nebo naopak jejich vzajemného piekryvani, dochéazi v
oblasti socialné-pravni ochrany déti k situacim, kdy ptislusné instituce nejsou schopné
adekvatné a rychle fesit kritickou Zivotni situaci déti. Socialné pravni ochrana déti je na
narodni trovni rozdélena mezi nékolik ministerstev (s timto problémem se v dalsi Casti
textu setkame 1 u jinych stat). Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) usmériuje
sluzby nasledné péci a socialni prevence. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) dohlizi na zaiizeni tstavni a ochranné vychovy, Ministerstvo zdravotnictvi ma na
starosti poskytovani péce détem do tii let zivota, Ministerstvo vnitra fidi krajské ufady,
méstské urady, resp. obecni Ufady obci s rozSifenou plisobnosti, jejichz soucasti jsou i
organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Metodicky organy socidlné-pravni ochrany
déti vede Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rozdéleni zodpovédnosti zplsobuje

problémy v mezirezortni komunikaci. Pokus o sjednoceni smérnic a jejich pfifazeni k
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jednomu ministerstvu (Ministerstvu prace a socialnich véci) nebyl Gspeésny. Stale jsou vSak

v plném proudu diskuse tykajici se mozného vytvoreni koordina¢niho organu na néarodni

urovni (Prokop, 2013, 2014).

V Ceské republice existuji tato zafizeni nahradni vychovné péce a nésledné péce:

domovy pro ohrozené déti ve velmi nizkém veku (diive kojenecké ustavy, dnes

jsou to vétSinou détska centra pii détskych domovech);

diagnostické ustavy (pfipravujici komplexni diagnostické zpravy, ve kterych je
hodnocen vychovny, vyvojovy a socialni rozvoj déti a mladeze; obvykle trvd osm

tydnii; preventivni vychovna péce mize byt poskytovana také ambulantné);

détské domovy pro déti a mladeZ ve veéku 3-18 let (opatruji klienty bez zavaznych

poruch chovéani, jejich nezletilé matky mohou byt umistény ve stejnych domovech;
détské domovy se Skolou;

vychovné ustavy (jsou zaméfeny na Skolni déti s poruchami chovani a na ty, ktefi
vyzaduji specialni vychovnou ¢i 1é¢ebnou péci);

stiedisko vychovné péce — je Skolské zafizeni poskytujici preventivné vychovnou
péci détem a mladistvym s poruchami chovani. Néplni stfediska je diagnostika a
naprava vychovnych problémi, nebo negativnich projevli chovani, které nastaly u
ditéte zpravidla od 10 let véku do ukonceni stfedniho vzdélani. Stiedisko pracuje
nejen s jedincem, ktery se negativniho chovani dopousti, ale také s jeho nejblizSim
okolim, jako je rodina a $kola. Jedn4 se o dobrovolny a bezplatny typ preventivné

vychovné péce nabizeny klientim a celym rodinam.

detencni dstavy — jednd se o vychovné napravné instituce, které jsou navrzené pro
mladé jedince nad 15 let s vaZnymi problémy v chovani (antisocialniho chovani).
Jsou tizeny stejnym zakonem jako napravné zafizeni pro mladeZ a poskytuji péci
détem se soudné nafizenou ustavni vychovou nebo stanovenou ochrannou

vychovou);

zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (asistence pro podporu a ochranu

déti, které jsou vazné ohrozené, nebo zneuzivané);
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e domy na piili cesty — podle zdkona o socidlnich sluzbach poskytuji domy na pili
cesty doCasné ubytovani (zpravidla na jeden rok, podobné jako azylové domy) pro
zletilé osoby od 18 do 26 let véku opoustéjici Skolskd zatfizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, popt. pro osoby z jinych zatfizeni pro péci o déti a mladez,
zletilé osoby propusténé z vykonu trestu, z jinych socialnich zafizeni, z

pestounskych rodin a dalsi osoby ohrozené socidlnim vyloucenim;

e azylové domy — socidlni sluzba azylovy dim je urena obcaniim star§im 18 let,
ktefi se nachazeji v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Azylovy
dim slouzi témto lidem k pteklenuti velmi vazné Zivotni situace, v pribéhu které
ztratili z rdznych pficin bydleni (nebo jej dosud nenalezli), ale pfesto maji zdjem
svou kritickou situaci fesit nebo hledat spole¢né feSeni této situace (Prokop, 2012).

Existuji i azylové domy pro matky s nezletilymi détmi;

e nocleharny — jde o sluzbu socidlni prevence, jejimz cilem je umoznit jejim
uzivatelim, aby mohli pfenocovat v distojnych podminkach nocleharny, mohli se
vykoupat, najist, ptevléknout do Cistého obleceni, dale ziskali informace, jakym
zptisobem mohou feSit svou nepfiznivou situace, piipadné¢ byli motivovani k
vyuzivani dal$ich sluzeb, které potiebuji pro dosazeni socidlniho zaclenéni (Prokop,

2013b).

e chranéna bydleni — je pobytovou sluzbou poskytovanou osobam, které maji
sniZzenou sobéstacnost z divodu dusevniho onemocnéni, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni mé formu skupinového;

e systém socialniho bydleni — jedna se predevSim o systém socidlnich bytt, ale i
ubytoven.

Legislativni vymezeni ndhradni vychovné péce najdeme hned v n€kolika zédkonech,
kterymi jsou:

e Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani;
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o Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o

zméneé dalSich zakont;

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (systém socidlnich sluzeb pro déti a

mladistvé);

<

e Vyhlaska & 505/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zakona

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

<

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, novelou je zakon

401/2012 Sb;

e Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon;

e Zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi a
dalsi pravni ptredpisy, zejména zdkon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a vyhlaska €. 389/2011 Sb., o provedeni

nékterych ustanoveni zédkona o pomoci v hmotné nouzi;

e Vyhlaska ¢.389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci

v hmotné nouzi.

Zakon 109/2002 Sb. tikd, Ze klient po dosazeni 18 let mize ziistat v iistavni péci,
pokud se systematicky ptipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny, nejdéle vSak do
26 let. V takovém ptipad€ je nutné s vychovnym zafizenim uzaviit dohodu o rozsiteni
ptfimého poskytovani jeho sluzeb. Ubytovani mlze byt uvnitt zafizeni, nebo mimo ngj,

vedeni zatizeni vSak musi klienta o téchto moznostech informovat.

Tento zédkon rovnéZz dovoluje zafizenim Ustavni péce zfizovat samostatné bytové
jednotky pro ubytovani maximalné 3 lidi ve v€ku vice nez 16 let, ktefi se pfipravuji
opustit zafizeni. Zakon dale natizuje fediteli zafizeni, aby ohlésil na pfisluSny obecni ufad
dle mista trvalého bydlist¢ klienta jeho nadchdzejici odchod ze zafizeni, a to alespoil 6

mésict pied propusténim ditéte. Pokud mlady ¢lovek opousti zatizeni z divodu plnoletosti,
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musi mu feditel umoznit setkavani se socidlnim pracovnikem (viz kapitola 3.3 ,,Ramec

procesu osamostatiiovani v CR*).

Podle vysSe uvedeného zékona je klient opoustéjici vychovné zatizeni po dosazeni
plnoletosti opravnén piijmout materidlni pomoc, nebo jednordzovou finanéni podporou
do vySe 15000 korun, zaloZenou na jeho realnych potiebach. Kromé toho ve spolupraci s
organy socidlné-pravni ochrany ditéte je klientovi poskytnuto poradenstvi a asistence pfi

hledani prace a mista bydleni.

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach stanovuje, ze poskytovatelé socidlnich
sluzeb musi zdarma poskytovat poradenstvi, zahrnujici kontakt se spole¢enstvim, socidlné-
terapeutické sluzby a asistenci pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmil. Zakon také
vyslovné nastavuje socialné¢ preventivni sluzby pro pfedchazeni socidlnimu vyloudeni

ohrozenych lidi. Podle zakona jsou tyto sluzby poskytovany bezplatng.

Zakon 109/2002 Sb. a také zakon ¢. 111/2006 Sb. a dalsi pravni predpisy, zejména
zakon €. 110/2006 Sb. a vyhlaska ¢. 389/2011 Sb. garantuji odchéazejicim klientim narok

na finanéni pomoc.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi tikd, Ze osoba propusténa ze zatizeni tistavni péce
nebo z péstounské péce, u které je neuspokojivé socidlni zdzemi a ktera ma nedostatecné
finan¢ni zdroje, mulze obdrzet jednordzovou mimoradnou okamZitou pomoc do
maximalni vySe 1000 korun ceskych. Zakon déale doporucuje stanovit Individualni
motivaéni plan, ktery ma byt uzavienou spolupraci s osobou v hmotné nouzi, s cilem
prevence jejiho socidlniho vylouceni. Obsah Individudlniho motivacniho planu by mél
obsahovat nastaveni konkrétnich, individudlnich krokli a mél by také obsahovat jejich

postup.

V CR se pfipravuje zakon o socidlnim bydleni, ktery by mél platit od 1. 1. 2017. O
zakoné se hovoti jiz 15 let, pfesto nebyl dosud piijat. V rdmci zdkona by méla obcim pfibyt
povinnost zajistit ur¢ité procento bytl, které by byly uréeny pro socialné slabé obcany.
Nejde pouze o vystavbu novych byti. V CR je piiblizné 150 tis. volnych byt, které by

byly po rekonstrukci vhodné pro dané ucely. Néktetri poslanci se domnivaji, ja souhlasim,
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ze neni mozné jit cestou socialniho inzenyrstvi a ,.koncentrovaného* bydleni socidlné

slabych obcant.

Individualni planovani
Individudlni planovani neni v CR (na rozdil od Polska) soudasti systému nahradni
vychovné péce, pouziva se bud’ v socidlnich sluzbach nebo sluzbach nasledné péce o déti.
Tvorba Individudlniho planu je nastrojem pro aktivizaci a motivaci klienta (uzivatele).
Individualni plan je vyjadienim vzdjemného zavazku a vymezenim odpovédnosti
zuCastnénych stran. V ramci individudlniho planovani je dulezit¢é dodrZovat urcité
principy:
e normalizace — vytvafet pro klienta podminky co nejvice podobné podminkam,
v jakych zije ¢lovék bez znevyhodnéni. Pro dité je normalni zit v rodin€ (vychovné

zatizeni by mélo dopliovat, kompenzovat, ptipadné regulovat vliv rodiny);
e aktivni G¢asti — klienta a jemu blizkych lidj;

e spoluprace vSech, ktefi mohou situaci klienta ovlivnit — s jasnou definici roli a

odpovédnosti;

e podpory pozitivniho potencidlu klienta (rodiny) — rozvijeni pro-socidlnich

dovednosti a postojli jako prevenci asocidlniho chovéani;
e pruznosti a efektivity — periodické oveéfovani, zda plan vede k naplnéni cili;

e uzivani neprofesionalniho jazyka — formulovani planu takovym zptsobem, aby mu

klient (rodina) rozuméla.

Vychodisky Individualniho plinu mohou byt:

e klientova biografie (popis priubéhu jeho zZivota);
e aktualni problémy klienta (jeho hlavni problém);
e piehled rizik, které hrozi klientovi;

e ptehled potieb klienta (Matousek a kol., 2008).
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1.3 Systém nahradni vychovné péce a nasledné péce v Polsku

Systém péce

Zakladnimi pravnimi Gpravami, které reguluji fungovani instituci nahradni péce
(rodiovske, tzv. ,,opiekunczo wychowawczych®) je zdkon ze dne 12. 3. 2004 o socidlni
pomoci. Na zéklad¢ tohoto zédkona byla vydana vyhlaska ministra prace a socidlni politiky

ze dne 19. fijna 2007 ve véci pravnich prav instituci opiekunczo wychowawczych.

V Polsku existuje vice riznych zpisobil klasifikace instituci nahradni vychovné

péce, ale v odborné literatuie se ustalilo toto clenéni:

e instituce denni podpory — tkolem je pomoc ve vzdélavani, organizaci volného
Casu, rozvoji zajmu, dale se jednd o zajiSténi sportovnich aktivit a také praci
s rodinou ditéte. Tyto instituce funguji kazdy den min. 4 hodiny denné, nejcastéji
v dobé, kterd odpovida potfebam déti a rodicl. Vznik instituci reaguje na rozsitujici
se jev tzv. ,déti ulice”. Zafizeni maji funkci kompenzacéni, pecovatelskou,
vychovnou, profylaktickou a integracni. Jednd se o formy sportovnich klubt,
vyletii, tabort, ale také teplych jidel a jiné socialni pomoci. Tomuto typu v CR

odpovidaji ,,nizkoprahova centra®.

e instituce celodenni (24 hodinové ,,schronisko* — utulek) — tyto instituce pecuji o
déti, které nemaji dostate¢nou péci a podporu rodiny a kterych soud rozhodl, ze pro
,dobro* ditéte pfevezme za rodice tuto povinnost instituce (stat). Déti se do téchto
zafizeni umistuji ve chvili, kdy ziistanou vycerpany vSechny moZznosti, vcetné

umisténi ditéte do nahradni rodiny. V rameci téchto instituci existuji instituce:

o interven¢ni — poskytuji détem péci po dobu trvani krizové situace. Ptijimaji
déti, které potiebuji okamzitou péci a vychovu, ve véku od 11 do 18 let,
vyjimeéné deéti mlads$i, a to nezavisle na misté¢ bydliste. Déti jsou zde
umistovany max. na tfi mésice, s moznosti vyjimecného prodlouZeni na dobu
dal$ich tfech mé&sict (v pfipad¢ komplikaci v rdmci pravnich tkont). Sem patii
také instituce tzv. ,rodzinne pogotowie opiekuncze“ (socialni pomoc roding,

rodinna krizovd pomoc), které maji za cil navratit dit€ do rodiny nebo je umistit
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do néhradni rodiny ¢&i odpovidajici instituce (v CR této instituci odpovida

diagnosticky Ustav nebo zatizeni okamzité pomoci).

o rodinné — neboli profesiondlni pestounska péce. Jedna se o vicecetnou rodinu
od 4 — 8 déti (ve vyjimecnych ptipadech mensi, ¢i vétsi). Nejcasteji funguji ve
formé SOS détskych vesni¢ek (v CR existuji taktéz SOS vesnitky a v soutasné

dobé€ vznikl 1 institut profesionalni péstounské péce).

o socializa¢ni — instituce, které ditétem zajiStuji péci a vychovu a soucasné
uspokojuji jejich zékladni potfeby. Zasadni misto zde zaujimaji détské domovy
a détské domovy rodinného typu. Jednd se i o déti osifelé. Janus k danému
tématu uvadi, ze osifeni je zfidka pfi¢inou umisténi ditéte v DD, nejcastéji maji
klienti oba dva rodice — okolo 60%, castecni sirotci okolo 30% a sirotci okolo

5% vsech klientt (Janus, 2006, s. 37 — 38)

o resocializaéni — jsou instituce, které jsou urCeny pro déti vykazujici projevy
,,demoralizace* — asocidlniho chovani (v CR tomuto typu odpovidaji vychovné
ustavy), jsou razného typu — pro chlapce, dévcata, koedukované, spojené se

Skolou apod.)

o multifunkéni — zdkon o socidlni pomoci, ¢lanek 80 ptipousti i slouceni ¢innosti
intervencnich, socializanich a ostatnich scilem pomoci rodiné v podobé
multifunkéni instituce. Poskytuji détem denni nebo celodenni péci a vychovu,
spole¢né s terapeutickymi ¢innostmi. Soucasné pracuji s jeho rodinou s cilem
vylepsit pecovatelsko vychovné dovednosti rodict. Piisobi tedy na dité a
soucasné 1 na rodinu. Jedna se Casto o instituce alternativni, nestatni se statni

podporou.

V nasledné péci se ukazuje nckolik iniciativ v procesu osamostatnéni klientd

z instituci opiekunczo wychowawczych:
e samotné détské domovy se podileji na osamostatnéni riznymi formami jako jsou:

o programy osamostatiiovani — mezi n¢ patfi napt. ,,programy dobrého startu®,
které provazeji klienty v samotném détském domové i po jeho opusténi. Jsou

ureny pro mladeZ s psychosocidlnimi problémy (Kolankiewicz, 2007, s. 7),
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,,Przewodnik usamodzielnienia® — Priivodce osamostatnéni (Banasiak, 2010) a

,Usamodzielniaj sie zdrowo* — Zdravé se osamostatiiuj (Bunowska, 2011);

o byty pro osamostatnéni, které jsou zfizovany podle francouzského vzoru (viz
kapitola 4.4 ,Ptiklady dobré praxe®). Tato forma nasledné péce je urCena pro
klienty starSi 18 let. O umisténi rozhoduje pedagogicka rada instituce. Klient
dostava penize na jidlo a placeni sluZzeb spojenych s najmem. Klient umistény
vtomto byt¢ méd vzdy urceného vychovatele, ktery o n¢j pecuje s jasné
vymezenymi povinnostmi (Zukowski, 2011, s. 32 — 33). Doba pobytu je od 6

do max. 18 mésicu;

o osamostatiiujici se skupina (,,grupa usamodzielnienia®) — fungovani skupiny
vychazi z holandského vzoru. V rdmci téchto instituci existuje sit’ pavilonii
nebo pronajatych byt v riiznych &astech mésta (v CR tomu odpovida systém
tréninkového bydleni). Probihaji zde vychovné a resocializacni ¢innosti podle
potieb klienti. V nékterych ptipadech se v téchto skupindch piipravuji klienti
od 13 let véku, tento program je vSak urcen predevsim pro mladez od 16 do 19

let (Kaminska, 2005, s. 98);

o autonomni skupina (,,grupa autonomiczna®) — je to ¢ast instituce, kterd je
vétSinou umisténa mimo samotnou instituci. Zakladnim cilem je pomoc pti
pfechodu do dospélosti (osamostatnéni) a Zivot v lokalni spolecnosti mimo DD.
Skupina ma max. 10 klient, je dotovana z okresnich zdroji a rtiznych
lokélnich ¢i evropskych dotaci. Klienti jsou vzhledem k dal§imu vzdé¢lavani ve
véku od 17 max. do 24 let (Prokosz, 2001, s. 99 — 100) (tomuto modelu

odpovidaji v CR ,,zvlastni vychovné skupiny*).

V devadesatych letech probéhla reforma polského systému socidlniho zabezpecenti,
soucasné byl také reformovan systém Skolstvi, administrativy a financovani. Ministerstvu
prace a socidlnich véci byl svéfen dohled nad nahradni péci, za kterou pted reformou
odpovidalo Ministerstvo Skolstvi. Ministerstvo prace a socialnich véci je tedy odpovédné

za zékony tykajici se socialni podpory aj. (Kaczmarek, 2007).
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V zakoné o socidlni pomoci (Ustawa o pomocy spotecznej, 2004) je stanoveno, ze
déti a mladistvi s mentdlnim postizenim by mély byt umistovany do domovii socialni
péce, nezletilé svobodné matky do domovi pro svobodné matky a mladi lidé bez
zajisténé rodicovské péce mohou byt umisténi do specialnich edukaénich center, do 24
hodinovych poradenskych center pro mladistvé, do nckterych dalSich zafizeni
poskytujicich nahradni péci, piipadné do vychovné napravnych zarizeni (napt. v ptipadé

pachani trestné ¢innosti apod.).

Zakon o socialni pomoci z roku 2004 spolu s dal§imi nafizenimi Ministerstva prace
a socialnich véci definuje zplisoby pomoci ditéti a rodindm, které nemohou obnovit
»zdravy*“ vztah s ditétem. Snazi se vyzdvihnout rodi¢ovskou pravomoc a chranit pravo
ditéte ,,zit a byt zapojeno“ do rodiny, kterou chape jako rodinu plivodni (zékladni).
Rodiny, které se potykaji s problémy v plnéni svych povinnosti vi¢i détem, maji
garantované poradenské sluzby, terapeutickou pomoc, piipadné rodiCovské vzdélavaci
kurzy. Zakon stanovuje, ze umisténi dit€te do ndhradni péfe by mélo byt az posledni —
krajni moznosti. Umisténi ditéte do nahradni vychovné péce by tedy meélo dojit pouze
v piipad€é, neni-li z néjakého divodu jiz mozné ponechat dit€¢ ve vlastni rodiné ci
péstounské péci.

Zakon také zajiStuje pravo na pomoc pii opuSténi nahradni péce. VétSina
osmnactiletych, ktefi opousti ndhradni péci, ma pravo na finanéni podporu, ktera jim ma

pomoci pii pfechodu do nezavislého samostatného Zivota, v dal§im studiu ¢i hledani prace,

Zakon o socidlni podpofe a nafizeni Ministerstva prace a socidlnich véci z roku
2004 urcuji zékonny rdmec pro podporu osob, které se maji osamostatnit, pokracuji ve
vzdélavani nebo zacinaji zit ,,nezavisly zivot®.

Clanek 88 zékona o socialni pomoci definuje podporu uréenou pro osamostatnéni a
popisuje kategorie piijemcu takovéto podpory. Podpora je dostupnd osobam star§im 18 let
véetn€ a Zijicim v néjaké forme nahradni péce. V zdkoné& je stanoveno, Ze podpora ma byt
poskytnuta osobam, které byly umistény do ndhradni péce na nejméné jeden rok na zakladé

rozhodnuti soudu a které maji ur€en Individudlni plan pro opusténi nahradni vychovné
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péée”. Podpora mulze byt financni, materidlni, piipadné souvisejici s bydlenim,

vzdélavanim nebo zaméstnanim (Ustawa o pomocy spotecznej, 2004).

Finan¢ni podpora

Clanek 89 zékona o socialni pomoci specifikuje pravidla finanéni podpory uréené
na ulehCeni osamostatnéni, pokracovani ve studiu a pofizeni zakladniho vybaveni. Tato
podpora je podminéna finan¢ni potiebou, coz znamena, ze ¢lenové rodiny piijemce nejsou

schopni financovat jeho vydaje.

Materialni podpora
Materidlni podpora zahrnuje napiiklad néklady na rekonstrukci bytu a potfebny
material, domaci potieby a dalsi vybaveni. Maximalni financni hodnota této podpory je
300 procent mésicniho zdkladu (minimdlni mzdy). Stejné jako u finan¢ni podpory je tieba,
aby se pfijemce zavazal k plnéni Individualniho planu osamostatnéni, ktery souvisi s
opusténi ndhradni péce.
Podpora na bydleni
Podpora na bydleni zahrnuje:
e moznost néjaky Cas ,,bydlet pod dohledem®, bez povinnosti platit ndjem;
e plné nebo Castecné financovani ndjmu bytu;
e pomoc pii ziskdvani socidlniho bydleni;

e moznost ¢aste¢ného uhrazeni ubytovacich vydaji piijemci podpory, ktery stile

studuje a bydleni na koleji;

Podpora vzdélavani

Davky urcené pro pokratovani ve studiu jsou trvalé a dosahuji 30 procent z
mésicniho zakladu (minimalni mzdy), tj. pfiblizné 495 PLZ, resp. 120 EUR (rok 2010).
Mladi lidé mohou obdrzet tyto davky pouze v prib¢hu skolniho nebo akademického roku.

Podpora je poskytovana do 25 let vé€ku studenta.

? V textu budeme tento Individudlni plan pro opusténi nahradni vychovné péte oznaGovat jako
Individualni plan osameostatnéni. V prostfedi socialnich sluzeb, v rdmci socialni prace v CR jsou
podobné plany oznacovany jako ,,Individualni plany* (viz kapitola 1.2).
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Zaméstnanecka podpora

Zakon o socialni podpote (¢1.88) urCuje, ze ti, ktefi opousti nahradni péci, maji
narok na podporu pii hledani zaméstnani. Tato podpora vSak neni definovéana v zakon¢ ani
dodatecnych nafizenich. Dostupnost této sluzby tedy plné zavisi na opatrovnikovi
osamostatnéni nebo socidlnim pracovnikovi. Opatrovnici mohou hréat dtlezitou roli tim, Ze
budou klienty motivovat k uceni se potiebnym dovednostem, usilovat o jejich dalsi

vzdélavani a pomahat jim hledat zaméstnani (Andrzejewski, 2006, s. 230).

Individualni plan osamostatnéni

Individuélni plan osamostatnéni je spolecenskd smlouva mezi osobou, kterd se ma
osamostatnit a Krajskym centrem pro rodinnou podporu (Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie — zkracené ,,PCPR*). Plan je zakladem pro finan¢ni podporu od PCPR pro

klienta.

Plan se piipravuje nejpozdeji mésic pred tim, nez klient oslavi 18. narozeniny.
Piipravuje ho klient a opatrovnik osamostatiiovani’ s pomoci pracovnika Krajského
centra pro pomoc rodin¢ a je schvalovan jeho feditelem nebo povéfenym pracovnikem.
Plan by m¢l zahrnovat informace o podpote osoby, kterd bude opoustét ndhradni péci. Tyto
informace se tykaji kontaktl s vlastni rodinou, zplsobii ziskdni profesiondlnich a
odbornych dovednosti, nebo vzdélani, pomoci pfi hledani zaméstnani a bydleni (bydleni
pod dohledem, socidlni bydleni poskytované podle zdkona) a pomoci pii zajisténi statniho

zdravotniho pojisténi.

Povinnosti stanovené klientovi jsou terminované. Pokud neni povinnost splnéna
vc€as, muze dojit ke sniZeni nebo Gplnému zruseni finan¢ni pomoci. Osoba, kterd se chysta
opustit nahradni péci, musi také podepsat prohlaSeni o skuteCném (,,poctivém®)
investovani financi do zakladnich potieb, napiiklad do bydleni, vzdélani, osobniho
odborného tréninku nebo zlepseni riznych dovednosti, které vedou k nalezeni zaméstnani,

zlepSeni vzdélani ¢i bydleni. Tato dohoda je soucasti individualniho pldnu osamostatnéni.

? Nékdy je také nazyvan kuritorem osamostatiiovani. Jedna se vétiinou o vychovatele &i pracovnika PCPR,
kterého si klient vybere, pfipadné, ktery mu je urCen jako osoba, kterda ho bude provazet v ramci procesu
osamostatiiovani, tedy pted a po néjaky €as i po odchodu z vychovného zatfizeni (viz kapitola 7.3.2).
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Osoba, ktera bude opoustét ndhradni péci, si obvykle zvoli opatrovnika nejdéle dva
meésice pfed osmnactymi narozeninami (ve skutecnosti je vétSinou opatrovnik urcen
PCPR). Reditel Krajského centra ma pravo odmitnout navrzeného kandidata. Opatrovnik
dobrovolné spolupracuje s rodinou, Skolou nebo zaméstnavatelem klienta. Pokud

opatrovnik neplni svoje povinnosti, je mozné na n¢j podat stiznost Krajskému centru.

Umistovani déti do nahradni péce

Pro vytvoteni pfedstavy zde budou predloZeny velmi zajimavé statistiky. V roce
2009 melo Polsko okolo 38 milionil obyvatel, z toho 5,9 miliont (15,5%) déti mladsich 15
let a 8,5 mil. (22,4%) déti a mladistvych do 19 let (GUS, 2009). Jedno ze tii déti bylo

ohrozeno extrémni chudobou, coz je nejvyssi vyskyt v EU.

VétSina déti bez rodiCovské péce je umistovdna do nepiibuzenské péstounské
péfe. V roce 2008 Zzilo 4895 déti v nepiibuznych profesionalnich péstounskych

rodinach, coz je vice nez dvojnasobek poctu ve srovnani s rokem 2000 (GUS, 2009).

Podle ministerstva prace a socialnich véci bylo v roce 2008 v ndhradni vychovné
(rezidenni) péci 30296 déti, at’ uz se jednalo o zafizeni zfizend statem, nestitnimi Ci
cirkvemi organizacemi. Z tohoto poctu zilo 2226 déti v détském domové rodinného typu

(détsky domov s mensim poctem deti).

Piiblizné 21000 14 az 18letych je umisténo do nahradni péce, z toho 9500 klienth
starSich 14 let Zije v rezidencni péce (z nich 801 v malych détskych domovech rodinného

typu). V reziden¢ni péci je 744 klientl starSich 18 let, kteti pokracuji ve vzdélavani.

V roce 2008 opustilo zatfizeni nahradni vychovné péce 2064 klientii starSich 18 let.
Do ptivodnich rodin se navratilo ptiblizn¢ 1000 mladych lidi a 793 z nich zalozilo vlastni

domacnost.

Moznosti bydleni

Omezena nabidka ubytovani ¢asto znamend, Ze ti, ktefi budou opoustet, nebo jiz
opustili ndhradni péci, musi n€kdy cekat déle nez tii roky na piid¢leni obecniho bytu.
Kvalita ubytovani, které poskytuji obce, byva velmi nizka. Z celého Polska je nabidka
ubytovani nejlepsi ve VarSavé. V jedné ze ctvrti tohoto mésta jsou pro byvalé klienty

vychovnych zatizeni vyhrazeny byty v blocich, coz ale mize vést k vytvoreni jakéhosi
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,ghetta® byvalych klientli ze zafizeni ndhradni péce (,koncentrované* bydleni socidlné

slabych obc¢anti, viz kapitola 1.2).

Ti, ktefi opusti nadhradni péci, nebyvaji Casto dostatecné¢ vyspéli a postradaji
dovednosti potfebné k samostatnému zivotu (sami klienti ¢asto v rozhovorech zdiraziuji
dilezitost ,,bydleni pod dohledem® — viz ,,Vyzkumnd ¢ast®). Kvili omezené finan¢ni
podpofe musi tito mladi lidé pracovat i v prib¢hu studia. Aby si udrzeli svoji préci, jsou
také Casto nuceni zanechat prezen¢niho studia, které je obvykle bezplatné a zvolit si misto

néj placené kurzy dalkového studia aj. (Jasko, Zaborowski, 2009).

1.4 Odchod klientt ze systému nahradni vychovné péce

Klienti vychovnych zafizeni Casto opoustéji zafizeni socidlné nepfipraveni, bez
trvalejSich interpersonalnich vztahi, socidlné nejisti a izolovani, bez socialnich jistot a
trvalého zdzemi. VéEtSinou nejsou schopni navazat trvalé partnerské vztahy, najit a udrzet si
pracovni misto. Vyznacuji se ¢astéjSimi osobnimi a socidlnimi konflikty, ¢astou fluktuaci a
migraci, vysokym procentem trestné cCinnosti, nedostatkem motivace k prekonavani
problémi a ziskdvani zaméstndni, snadnou socidlni ovlivnitelnosti a podléhani
sociopatogennim vlivim. Casto trpi nizkou sebediivérou nebo naopak abnormalné

vysokym sebehodnocenim (Kovatik, 2004b).

Do ,samostatného Zivota“ vstupuje v Ceské republice kazdy rok zhruba 250
klientt, ktefi vyrostli ve vychovném zatizeni. Vice nez polovina z nich se béhem nékolika
let ,,ocitne® v dalSim statem (krajem, méstem, cirkvi, obanskou spole¢nosti ¢i soukromou
osobou) provozovaném zafizeni, at’ uz je to dim na puli cesty, azylovy diim, nocleharna,
denni centrum, chranéné bydleni nebo dokonce vychovné napravné zatizeni (Folda a kol.,
2009). Na viné je zejména systém péce o tyto klienty, ktery je mnohdy zcela nedostatecné

pripravuje na odchod do samostatného Zivota.
Napravit chyby nevyhovujiciho systému péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu se
Casto snazi neziskové organizace. Jejich podpora ze strany statnich instituci je vSak

mnohdy slab4d a nekoordinovand. Dlouhodoby pobyt klienti ve vychovném zafizeni

(instituciondlni ¢i Gstavni péci) md v mnohych piipadech vyznamné negativni vliv na
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jejich dalsi prabéeh zivota. Lze fici, Ze ma vyznamny vliv na cely jejich zivot. I pii nejlepsi
péci nejsou vychovna zatfizeni schopna pfipravit své klienty na bézny Zivot spojeny se

vSemi pravy, povinnostmi, starostmi i radostmi.

Na rozdil od dospivajicich vyrtstajicich v rodin€, musi klienti v ndhradni vychovné
péci, kteti v dobé dosaZeni zletilosti (v CR i Polsku 18 let) nestuduji, sviij ,,domov* (v
tomto piipadé¢ vychovné zatizeni) opustit. Podle prizkumu (Kovatik a kol, 2004)
provedeného Stiediskem ndhradni rodinné péce se témét polovina z nich (46 %) vraci z
ustavni péce zpét do puvodni rodiny, ktera se o né¢ v minulosti nedokézala postarat, nebo
ktera je dokonce ohrozovala na zdravi nebo na Zivoté. Ve 35 % pfipadi je jejich plivodni
rodinné¢ zdzemi hodnoceno jako ,,velmi problematické”, v 64 % jako ,problematické®.

Pouhé jedno procento z téchto rodin je ozna¢ovéno za ,,bezproblémoveé®.

Tuto situaci potvrdily i vysledky analyzy provedené Ministerstvem vnitra Ceské
republiky (srovnej: Folda a kol., 2009), zvefejnéné v roce 2007, zpracovavajici udaje o
klientech opoustéjicich zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy v letech 1995 —

2004.

Analyza rovnéz potvrdila, ze v Ceské republice chybi jasné definovany, vniting
provdzany a pifedevS§im funkéni systém nasledné péce o klienty odchéazejici z
institucionalni péce. Lze k tomu vyuzit napt. Gdaje o klientech, kteti se po ukonceni pobytu
v instituciondlni péci vratili do své ptivodni biologické rodiny. Celkem 41% z nich se po
opusténi instituciondlni péce dopustilo trestné Cinnosti! Toto vysoké Cislo je vysledkem
dvou vzajemné souvisejicich faktorti. Jednak se mnohdy bcéhem pobytu déti v
institucionalni péci s piivodni rodinou nepracuje a neresi se jeji problémy, které byly
Casto pfi¢inou pro odebrani ditéte z rodiny, a soucasné nejsou ani klienti odpovidajicim
zplisobem pfipravovani na pfechod do samostatného Zivota. Potvrzuje to i dalsi vysledek
Setieni, které¢ provedlo Ministerstvo prace a socialnich véci, ve kterém celd jedna tfetina
lidi bez pfistiesi (,,bezdomovcl*) méla ve svém zivoté zkuSenost s pobytem v nahradni
vychovné péci.

Také v soucasné dobé potvrzuji azylové domy zvysujici se pocet uzivatell, ktefi

prichazeji zDD a VU. Azylové domy sou¢asné upozoriiuji na to, Ze klienti opoust&ji
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vychovna zafizeni se Spatnou pfipravou na zivot a praci (zdroj: CT 24, hlavni zpravodajska

relace, 29. 4. 2015).

Z pohledu prace zafizeni ndhradni vychovné péfe neni dulezitd pouze prace
s klientem, sméfujici k jeho pfizpisobeni se novému prostiedi vychovného zafizeni,
budouci nové rodiny, piipadné osamostatnéni, ale soucasn¢ také snaha o zménu ptivodniho
prostiedi, ve kterém dit€ pfed odebranim zrodiny Zilo. Pouze zménou obou entit pak
muzeme dosahnout vytyCenych cili — zaclenéni klienta zpét do prirozeného Zivotniho

prostredi.

1.5 Stav sluZeb nasledné péce

Statem garantovany systém socialnich sluZeb neni schopen adekvatné reagovat na
problémy a potieby klientl opoustéjicich vychovnéd zatizeni (nebo klientd, ktefi pomoc
zafizeni nasledné péce potiebuji), a to predevsim v disledku bud’ nedostatecné kapacity
jednotlivych zatizeni, chybé&jicich finan¢nich zdrojii nebo dokonce absence urcitého typu
zafizeni v dané lokalité. Dalsi formy podpory klienth béhem a po odchodu z nahradni
vychovné péce maji siln¢ omezeny charakter a nelze tvrdit, Ze skute¢né vzdy znamenaji

zadouci podporu klientd odchéazejicich z ndhradni vychovné péce.

Velka c¢ast poskytovanych sluzeb pro vyse uvedené klienty je proto dnes
zajiStovana nestatnimi neziskovymi organizacemi (obc¢anska sdruzeni, nadace, nadacni
fondy apod.), které se ve spolupraci se zafizenimi pro vykon nahradni vychovné péce snazi
nabidnout jejich klientim sluzby a projekty, které by jim mély napomoci k GspéSnému
vstupu do zivota.

Nyni uvedu nékolik projektii nebo sluzeb, které jsou primarn€ nabizeny, resp.
vznikly pro klienty odchézejici ze systému ndhradni vychovné péce. Maji nasledujici
podobu:

e odborné poradenstvi — poskytuji klientim potiebné informace. Jde napf. o rodinné

a mezilidské vztahy, pracovné pravni vztahy aj. Odborné poradenstvi je

poskytovano prostiednictvim osobnich konzultaci, infolinek 1 internetovych
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cey

poraden. Napft. Stfediskem ndhradni rodinné péce jsou pro klienty zijici mimo

vlastni rodinu zfizeny webové stranky: http://odchazim.cz/;

trénink dovednosti pro zivot a vzdélavani — slouzi ke ,,zmirnéni“ uvedenych
problémi a negativnich vlivii vychovy ve vychovnych zatizenich. To si vzal za cil
napf. spole¢ny projekt Centra télovychovy a sportu Vysoké Skoly ekonomické a
Stiediska nahradni rodinné péce ,,Start do Zivota“, do které¢ho se béhem roku a piil
(leden 2007 — €erven 2008) zapojilo 170 mladych lidi ve véku 16 — 18 let z 26
détskych domovt (Start do zivota, 2008). Déle se jednd napt. o festival ,,Out off
Home. V leto$nim roce prob¢hl jeho 9. ro¢nik. Jedna se o aktivitu, kterd umoziuje

klientiim ndhradni péce vyzkouset si, jaké je to osamostatnit se;

,doprovazeni — pomahé osobam, které si nedokazi poradit v béznych situacich,
napi. pomoc pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmu, zprosttedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim. Jednd se napt. o doprovazeni na Ufadech a jinych

institucich;

ubytovani — jde o sluzbu socidlni prevence, kterd ma zabranit socidlnimu
vylouceni osob a pomoci osobdm piekonat jejich nepfiznivou socialni situaci
spojenou se ztratou bydleni, a kterd ma souCasné chranit spolecnost pied
patologickymi spolecenskymi jevy. Ubytovani je mozné poskytnout podle
konkrétni potteby v azylovych domech, domech na ptli cesty, interven¢nich

centrech 1 nocleharnach;

pomoc v Zivotni orientaci — jde o podporu pii hledani hodnotového systému.
Stfedisko ndhradni rodinné pée ma napt. program pro dospivajici déti romského
etnika, které vyrlstaji v majoritnich rodinach (ve vychovnych ustavech). Témto
détem se pod vedenim romskych asistentil pfiblizuje problematika romstvi, historie
Romi, jejich zvyky apod. Zaroven tyto déti v romskych asistentech ziskavaji

pozitivni vzory Romt, kterym se podatilo béZnym zptisobem zatradit se do zivota;

finanéni pomoc — ve form¢ finan¢ni ¢i materidlni podpory klientd vychovnych

zafizeni v rdmci riznych projekti, evropskych a jinych fondi;
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o ziskani Fidi¢ského prikazu — zabezpeCuje ho fond manzelt Livie a Vaclava
Klausovych jako podporu budouciho uplatnéni dospivajicich déti z détskych

domovu;
e priace — pracovni a terapeuticka dilna Domu Sance v ramci projekt ,,Sance*;

o ziskdvani dovednosti — napi. projekt ,,Atd..“, jedna se o vicedenni seminafe, ve
kterych se déti z DD ve véku 16 — 20 let uc¢i potfebnym dovednostem, které¢ budou
potiebovat po opusténi zatizeni (napf., jak se uchazet o zaméstnani, jak se chovat a
jednat na ufadech, ziskdvaji informace na co maji narok v zaméstnani,
v nezameéstnanosti nebo tizivé situaci apod. Soucasti seminait je také vydani
publikace ,,Slabikai“ (obdoba polského ,Przewodniku usamodzielnienia —
Priivodce osamostatiiovani, viz. kapitola 4.2). Tento ,,Slabikai* slouZzi jako jakysi

manual pro orientaci v zivoté klienta po opusténi vychovného zatizeni;

e zvySeni vzdélanosti — napf. projekt ,,Najdi si svlij smér®, ktery je realizovan nadaci
Terezy Maxové. Cilovou skupinou projektu jsou déti vyriistajici v tstavni péci ve

véku 6 — 18 let. Zamérem je zvySeni vzdélanosti a tim zaméstnanosti téchto déti;

e zaloZeni osobniho konta — ve spolupraci s KB, jedna se o projekt realizovany opét
fondem Livie a Véaclava Klausovych, jehoz ucelem je pomoc détem détskych
domovll pfi jejich piipravé na vstup do Zivota po opusténi détského domova.
Podstatou projektu je zalozeni osobniho konta, na které jim nadacni fond pfispiva

pravidelnym ro¢nim piispévkem ve vysi 2500K¢, a;.

Toto byl stru¢ny piehled vybranych podplirnych néstrojii pro klienty odchazejici ze
systému nahradni vychovné péde. Forméalné se zda, Ze je v Ceské republice dobie
rozvinuty a piredev§im fungujici systém nasledné péce. Skutecnost je vSak jina. Existuje
sice pomérn¢ velké mnozstvi sluzeb, zajiStovanych piedevsim nestatnimi neziskovymi
organizacemi, cirkevnimi organizacemi a jinymi organizacemi, tyto sluzby jsou vSak
regionaln¢ velmi nepravidelné rozlozené, jejich nabidka navic neni nijak koordinovana.
Zatimco v nékterych regionech (pfedevS§im Praha) je nabidka relativné Siroka, v jinych

¢astech republiky je nabidka téchto sluzeb velmi omezenéd nebo dokonce téméft neexistuje.
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V neposledni fadé je tfeba ptfipomenout, ze sluzby nasledné péce pro klienty
odchazejici ze systému ndhradni péce upravuje z véEtsi Casti zakon 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Tento zdkon stanovi, ze Krajské urady registruji poskytovatele
socialnich sluzeb a soucasné také garantuji kvalitu poskytovanych sluzeb. Zasadni
komplikaci je v této souvislosti fakt, ze Kraj by mél ve svych planech vychazet ze
sttednédobych plant obci, ty v§ak nejsou povinné takové plany vytvatet. Z toho vyplyva,
ze je pro Kraje t€Zké tato zafizeni zfizovat, jestlize neobdrzi stiednédobé plany a
pozadavky obci. Tento problém vSak nebudeme dale rozvijet, nebot’ by to bylo na dalsi

samostatné téma.

V kapitole ,,Nahradni vychovna péce” jsme méli moznost se kratce seznamit se
systémem a problémy nahradni péée v CR a také v Polsku. Téma je velmi $iroké a zdaleka
jsme neptedlozili vSechny dostupné informace ani nevycerpali vSechny dostupné zdroje
téchto informaci. K tématu se jeste vratime v ramci kapitoly 4 ,,Osamostatiiovani klientli v
mezinarodnim srovndni“. V nasledujici kapitole se budeme vénovat klientim zatizeni

vychovné péce, kteii v téchto zatizenich Ziji a ktefi je opousté;i.
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2 Klienti zaFizeni nahradni vychovné péce

2.1 Dospivani

Obdobi dospivani ¢lovéka je obdobim pfechodu mezi détstvim a dospélosti. Najit
vSak hranici mezi détstvim a dospélosti, hranici, kde konc¢i détstvi a zacind dospélost, je
tézké. Nicméné existuji konvenci a pravem riznych spolecnosti stanovené jakési hranice:
pfedani obcanského prikazu, ziskani volebniho prava nebo napf. zpfistupnéni filmt
mladezi do 18 let nepfistupnych. Prolind se zde hned nékolik hledisek: vek, socidlni

postaveni, pravni norma, biologickéd dospélost (Alan, 1989, s. 148).

Dospivani je v€kem postupné promény ditéte v dospelou osobu. Je to také jedno z
obdobi ontogenetického vyvoje, ve kterém vrcholi procesy emocionalniho, socidlniho, ale
i sexudlniho zrani. Vrcholem tohoto zrani je samotnd dospélost, at’ uz z pohledu
biologického, socialniho ¢i emocionalniho, tak 1 z pohledu pravniho. Pfirozené se naskyta
otazka: Je mozné urcit (ptipadné do jaké miry?) je urcity clovek dospély nejen poctem let,

ale 1 dosazenym stupném dusevniho vyvoje, resp. zralosti své osobnosti?
Mezi charakteristické znaky dospélosti dle Ri¢ana patfi:

e dospély kona produktivni praci, jejiz smysl chape a kterd ho Cini existenéné

sobéstaénym;

e je schopen spolupracovat bez zbyte¢nych konfliktu, pfijimat i poskytovat radu a

pomoc, podiizovat se vedeni a sdém vést mén¢ zkuSené;
e samostatné hospodafri, pfinejmensim si samostatné opatiuje a udrzuje osobni véci,

e jedna vyspéle viici nadfizenym v praci nebo ve studiu (vyfizuje si s nimi své
zalezitosti sam, bez pfiliSného rozruSeni, bez piechnané submisivity a bez
zbyte¢ného zdlraznovani své nezavislosti);

e ma do budoucnosti realistické plany, které odpovidaji jeho hlub§im sklonim a
zajmim;

¢ bydli samostatné (tj. mimo byt rodicu, zije-li s rodici, citi se hostem);
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e je schopen travit volny ¢as sam, ma vSak jednoho nebo vice blizkych ptatel, kteti

stoji o jeho spolecnost;

e je schopen navazovat partnerské vztahy bez pfiliSnych zdbran a plachosti,

poskytovat i pfijimat lasku a né¢hu, mé vyraznou tendenci k dlouhodobému vztahu;
e cilevédome rozsifuje svou orientaci v prostiredi, v némz Zije a pracuje;

o aktivné se zajima a pe¢uje o blaho rodiny, pratel i $ir§iho okoli (Ri¢an, 1990, s.
248).

Vyse wuvedend charakteristika zcela vyrazné koresponduje s idedlem
samostatnosti, dobrého osamostatnéni, resp. UspéSného ukonceni  procesu

osamostatiiovani (viz dale).

V Zivoté ¢loveka je velmi podstatna dospélost psychicka, ktera se projevuje tim, Ze
Cloveék je schopen samostatné myslet a jednat, ma celkovou mysSlenkovou a pracovni
stabilitu, umi si svlij zivot redln€ planovat a je si védom odpovédnosti za své Ciny (Hartl,

Hartlova, 2000).

V obdobi dospivani dochazi k mnoha proménam jak fyzickym, tak psychickym,
umoziiujicim konat ¢innosti a tkoly, které pfindlezi dospélym osobdm. Zmény probihaji
relativné velmi rychle, jsou Casto zietelné a ,jejich novost a intenzita maji vliv na

psychické prozivani (Kern a kol., 1999, s. 177).

Dilezité jsou rizné oblasti vyvoje dospivajiciho ¢lovéka jako napft.: vyvoj télesny,
motoricky, kognitivni, ale také moralni, socialni, psychicky, psychosexuéalni nebo samotny
vyvoj jeho osobnosti (Hartl, Hartlova, 2000). V této souvislosti, divime-li se na to z
vychovného hlediska, vyzaduje dospivajici ¢lovek urcité zmény ve vychovnych metodach
a pistupu. Ty vyZaduji ur¢itou elastiénost (Lapinska, Zebrowska, 1986, s. 664).

Nekteti autofi rozd€luji obdobi dospivani podle vyvejovych fazi, tedy od
pubescence pres adolescenci az k ranné dospélosti. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 18, s. 491).

Toto rozdéleni vSak neni jednoznacné. Z naSeho pohledu je vSak zajimavé sociologické

¢lenéni z pohledu socializace, které rozliSuje Ctyfi obdobi: détstvi, mladi, dospé€lost a stafi.
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Dospivani, stejn¢ jako osamostatiiovani, bychom zde mohli zahrnout do obdobi mladi a
obdobi mladé dospélosti. RozliSujeme zde totiz 1 ,,mladou dospélost®, kterou pak lze

zafadit do dvacatych let véku ¢lovéka.

Jako zvlastni Zivotni obdobi mezi détstvim a dospélosti miizeme chapat
adolescenci. Popularni psychologie pouziva pro uvedené obdobi terminu ,,vék dospivani*,
ktery zahrnuje jak fyzické zrani, tak duSevni a socidlni (psychosocidlni) vyvoj. Podle
Lapinske a Zebrowské, ktera toto obdobi nazyva ,,vékem dortstani, probiha toto obdobi
ve véku od 12 — 13 do 17 — 18 let (Lapinska, Zebrowska, 1986, s. 186), podle Hartla a
Hartlové dochazi k dospivani ve véku od 12 — 14 do 22 — 24 let (Hartl, Hartlova, 2000, s.
18 a's. 120).

V nésledujicich kapitolach (kapitoly fyzickd, psychicka a socidlni zralost) bude
prokazano, ze prechod z obdobi dospivani do obdobi dospélosti je pro skupinu klientd
véku (vrstevniky), a to ve vSech oblastech, tedy jak v osobni, profesni tak v socialni

oblasti.

Zavérem muzeme fici, Ze dospivani (mladi) je obdobim plnym rozpord, obdobim,
v némz se koncentruje generacni posun, ktery je charakterizovany specifickou konstelaci
navaznosti (,,vristani“ do dospélosti, prebirdnim znalosti, dovednosti a odpovédnosti) a
pretrzitosti (opusténim hodnot détstvi, odporem k nékterym ,,znakiim* dospélosti jako

zvyk, sklon ke kompromistim apod.) (Alan, 1989, s. 165).

2.2 Fyzicka zralost (vyspélost)

Fyzicky vyvoj dospivajiciho jedince zahrnuje rozvoj struktury a funkei organizmu.
K tomu patii zmény fyziologické a anatomické, jako napf. zmény rlstu téla a jeho
objemu, zmény proporci organtl, zmény v celkové podobé¢ téla a také pohlavni dospivani.
Vsechny tyto procesy jsou spolu lizce provazané a na sobé vzajemné zavislé. Rican uvadi,

vvvvvv

ze obdobi pubescence je snad zcelého Zivota nejdramatictéj§i a biodromalné

v

nejzajimavejsi. Télesnd proména, jejiz nejdilezitéjsi soucasti je pohlavni dospivani, by jiz
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sama o sob¢ stacila vychylit psychickou rovnovéhu a vynutit si novou integraci osobnosti,

novou syntézu (Ri¢an, 1990, s. 181).

Ve srovnani s predchazejicim obdobim, kterym byl mladsi Skolni vék, v obdobi

dospivani dochazi u ditéte k rychlému tempu vyvoje (Lapinska, Zebrowska, 1986, s. 662).

Podle Iékarskych véd je obdobi biologickych zmén v téle dospivajiciho jedince
nazyvano pubescenci (pubertou). Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 491) je to obdobi
pfemény zditéte na biologicky zralého dospélého jedince, schopného sexudlni
reprodukce, neboli obdobi pohlavniho dospivani (prvni menses, prvni poluce, kriti¢nost,
kolisani ndlad, citl, pocitl nejistoty, sebepodceiiovani aj. Zac¢ind adolescentnim ristovym
skokem s postupnym vyvojem sekundarnich pohlavnich znakt. Vyskytuje se u vSech
dospivajicich jedincl, nicméné nafasovani, intenzita a doba trvani je u divek a chlapct
jind. U chlapcii se objevuje ve véku 12 — 15 let. Viditelny je pak narist vyskovy a
hmotnostni. U divek za&ina asi o dva roky dfive, probihad vsak méné intensivné. Ri¢an
tvrdi, Ze tento rGstovy skok ma jeden prosty, ale psychologicky vyznamny duasledek:
patnactilety uz nevzhlizi k dospélému, je s nim doslova na stejné vySkové urovni. Rovnéz
uvadi, ze casné dozravajici chlapci byvaji v pubescenci, ale i pozd¢ji, vysSsi, tézs§i a
svalnatéj§i. Vynikaji ve sportu a byvaji mezi vrstevniky oblibengjsi. (Ri¢an, 1990, s. 184,

186).

Z pohledu fyzického vyvoje klientl vychovnych zatizeni, je tfeba poznamenat, ze u
nekterych klienti mize dochézet k nestandardnimu pribéhu procesu dospivani, resp.
k vyvojovym deficitim, vyplyvajicim ze zanedbanosti ve vychovné a zdravotni péci

v rodinach.

Filipczuk piSe: ,, Déti z vychovnych instituci se vyznacuji nizsi mirou rustu a
hmotnosti (ty byly zaznamendny u vice nez 40% deti populace — pozn. v polské populaci),
maji meéné fyzické odolnosti, coz se projevuje jejich vyssi nachylnosti kinfekcim a
zvySenym vyskytiim détskych nemoci. “ (Filipczuk, 1988, s. 58). Diivodem tohoto jevu mize
byt napt. nedostate¢né ockovani, Spatné podminky bydleni, nedostate¢na vyziva, nevhodna

strava apod.

36



Kromé détskych nemoci, trpi klienti vychovnych zatfizeni také mnohem castéji nez
jiné déti infekcemi hornich cest dychacich, mocovych cest, uSnimi infekcemi, vadami
rastu, vadami zraku, sluchu, nykturii a jinymi odchylkami od normy. To je disledkem
situace, v nizZ se tyto déti nachazely pfed umisténim do vychovného zatizeni, nebot’ n¢které
déti vyristaly mnohdy v nevyhovujicich hygienickych podminkach a ¢asto u nich také

neprobihala zadna nebo jen minimalni zdravotni kontrola (Filipczuk, 1988, s. 58).

Podobnym zpiisobem popisuje otazku fyzického rozvoje déti z ndhradni vychovné
péce Maciaszkowa. Podle jejiho nazoru nesplituje fyzicky vyvoj déti piijatych do
vychovnych zatfizeni normy ve 49%, u télesné hmotnosti je to asi 42% polské populace. U

téchto déti byly pfed nastupem do vychovného zatizeni dale zjiStény:

e existence nemoci spojenych s poSkozenim centralniho nervového systému —

epilepsie, tizkosti;
e vrozené vady — alergie, onemocnéni srdce;

e nemoci spojené s nedbalou péci — pokrocila forma tuberkul6zy, chudokrevnosti
nelécené, ucinky intoxikace;

e dalsi typy onemocnéni — artritida, zanét stfedniho ucha apod.

Dale se zde objevovaly také zndmky nervozity, az u 90% déti, fyzicka
hyperaktivita, kousani nehtli, zachvaty vzteku, nadmérna plachost, nocni pomocovani,

koktéani, no¢ni désy, atd. (Maciaszkowa, 1991, s. 154-155).

Z vyzkumu E. Luczak vyplyva, Ze se u klientli vychovnych zatizeni vyskytuji ¢etné
funkéni abnormality nervového systému — neurdzy, epilepsie, fobie, Skolni fobie,
abnormalni chovani, a také poruchy jako je dyslexie, dysgrafie apod. Podle vySe uvedené
autorky jsou hlavnim divodem vyskytu téchto zavaznych ptiznakii neurotického a
organického poSkozeni nervového systému u déti s nejvétsi pravdépodobnosti
traumatizujici zazitky, které vyplyvaji z patologického fungovini v biologickém
prostiedi. Toto prostfedi je vyznamné vzhledem k Zivotnimu stylu rodiny, zejména vSak

pfed narozenim ditéte. V tomto ohledu se pak velmi vyznamné projevuje nedostatek
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hygieny, koufeni, alkoholismus, prostituce a Spatny zdravotni stav rodict, a dokonce i1

jejich duSevni poruchy (Luczak, 1994, s. 16).

Dalsim faktorem, ktery ma obrovsky dopad na fyzicky vyvoj ditéte a jeho zdravi, je
uspokojeni jeho psychickych potieb, zejména potieby jistoty a bezpeci, soundlezitosti a
soucasné také uspokojeni citovych potifeb. Nedostate€na pifitomnost matky a absence
matetského citu u matky znamena, Ze tyto potieby ditéte nejsou naplnény, coz vede ke
sniZené fyzické odolnosti dité¢te a zvySené nachylnost k infekcim. Tyto nedostatky a
odchylky fyzického vyvoje se vyskytuji u vétSiny déti umisténych ve vychovnych
zafizenich. S vyvojem fyziologickym souvisi vyvoj motoricky a manualni, ktery byva

také casto opozdény (Filipczuk, 1988, s. 59-60).

cvwr

k vys§im, druhotnym neboli sekundarnim). A. Maslow rozliSuje potiteby na fyziologické
(niz8i), psychogenni (vyssi), mezi které patii potifeba bezpe¢i a jistoty; lasky a
sounalezitosti; ocenéni a uznani; seberealizace a potieba znat a rozumét. Nejsou-li do jisté
miry uspokojeny potieby nizs§i, nemohou byt uspokojeny ani vyssi. Vyssi potieby jsou
vysledkem uceni, mohou tedy u nékterych klientl zcela chybét nebo mohou byt malo
rozvinuty. Rizni autofi (Fromm, Horneyova, Lewin a dalsi) pak uvadéji dalsi obdobné

hierarchie.

Na zdklad¢ vyse uvedeného, lze na zavér konstatovat, Zze ukolem vychovnych
instituci by mélo byt nejen uspokojovani zékladnich (niz$ich, vysSSich) potfeb déti, ale 1
roding. Prioritou vychovnych zatizeni by mélo byt vytvoteni vhodnych podminek nejen
pro fyzicky vyvoj klientd, ale také pro jejich vyvoj psychicky a soucasné i snaha o udrzeni

jejich dobré fyzické 1 psychické kondice.

2.3 Psychicka zralost
Predchozi kapitola byla vénovéana fyzickému vyvoji klientlh vychovnych zatizeni.
My vSak vime, Ze fyzicky vyvoj je nerozlu¢né spjat s vyvojem psychickym. Béhem

procesu dospivani miizeme pozorovat zmény nejen ve fyzickém, ale i v psychickém vyvoji
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ditéte. Psychické (duSevni) zmény jsou tedy Uzce spjaty s rozvojem fyzickym ¢i
fyziologickym. V nékterych piipadech se mize jednat o velky rozdil mezi biologickym

zranim a duSevnim a socialnim vyvojem.

V ramci psychického vyvoje jde zejména o formovani osobnosti ditéte, jeho
rozumovy vyvoj, vyvoj charakteru, ale i sexudlni zrani apod. To vSak nejsou jediné
vyznamné faktory v psychickém vyvoji v obdobi dospivani, resp. v procesu psychického

zrani ditéte. Nize budou uvedeny hlavni determinanty psychické zralosti déti.

U nékterych déti se mlze objevit krize dozravani ¢i identity, kterd se vyznacuje
vzrustem psychickych problémil v dospivani. Jde o potencialni obdobi konflikti a obdobi
vélenovani se do novych socidlnich roli, ptfi¢emz pii duSevni labilit¢ a nepfiznivych
interpersonalnich (meziosobnich) vztazich, se miZe u nékterych klientl objevit vyskyt
zkratkovitého jednédni, Gzkosti, pocitli bezradnosti, nezdrzenlivosti, impulzivity, vyskyt
fobii a zvySeného sebepozorovani a také senzitivni vztahovacnosti (Hartl, Hartlova, 2000,

s. 18, 279).

Identita je dnes v psychologii adolescence bézny pojem. O ,hledani Ja* se pise a
mluvi snad ve vSech jazycich nasi kultury. Obdobi dospivani je vrcholem osobniho zapasu
o identitu, proto je tento pojem kliCovym i pro naSe obdobi (obdobi osamostatiiovani).
Helus tika: , Mit identitu znamena znat odpoved na otazku, kdo jsem, znat sam sebe,
rozumét svym citum, vedet kam patrim, kam sméruji, cemu doopravdy verim, v cem je
smysl mého Zivota. Znamenda to jistotu sebou samym, zodpovédnost za své ciny, realistické
sebeuvédomovani, znalost svych mozZnosti a mezi. Znamend to mit vétsi podil na svém
zivoteé. *“ (Helus, 1983, s. 232). Identita znamena i jasné védomi sebe jako subjektu: Jsem to
j4, kdo se rozhoduje, kdo se odhodlava a konecn€ jedna. Identita neni uplna bez

-----

abstraktni inteligence az po télesnou pfitazlivost (Ri¢an, 1990, s. 235).

Jiz jsem zminil, ze vychovna instituce jako forma ndhradni vychovné péce neni
schopna détem zajistit plny emocionalni vyvoj a soucasn¢ neni schopna plné uspokojit
jejich potieby v ramci dusevniho zdravi. Jednim z mnoha diivodi miize byt i to, Ze se déti
z nevyhovujicich rodin vuréitém véku (piiblizné od deseti let) brani umisténi do

vychovnych zatizeni (doslova se mu ,,vzpiraji“), coz pochopitelné vede k nizké akceptaci
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vychovnych pracovnikli (vychovateli) a nizké potiebé zapojit se do déni (aktivit,
programu) vychovného zatizeni. To muze souviset s pravé probihajicim obdobim tzv.
,,pubescentni vzpoury®, ktera je dle Ri¢ana normalnim stadiem ve vyvoji osobnosti, a ktera
ma svij vyvojovy smysl. Usnadiiuje vymanéni se z détinské citové zavislosti a je zkouSkou
vlastnich sil (Ri¢an, 1990, s. 188). Dalsi diivody mohou spo&ivat napt. v tom, Ze tyto déti
Casto nem¢ly a mnohdy ani nemivaji plany do vzdalené budoucnosti, coZ je v rozporu
s pozadavky vychovného zatizeni (vychovnych pracovnikill), nebot’ v nich jde o ¢innost
planovanou. Bohuzel i samotné ambice téchto klientl jsou mnohem niZ§i nez ambice jejich

vrstevnikd, ktefi vyrastaji v rodinéch.

Miuzeme ftici, Ze psychicka vyzralost klientli vychovnych instituci se sklada z
intelektualniho, emo¢niho a mravniho vyvoje. Rozebereme tyto tfi aspekty psychické
vyzrélosti, abychom mohli popsat, jak vypada psychicky vyvoj déti, které se ptipravuji na

samostatny zivot.

Kognitivni vyvoj

Jak jsem vySe uvedl, jednim z dilezitych aspektl ve vyvoji ditéte je jeho psychicky
vyvoj, ktery se soucasné odrazi i ve vyvoji kognitivnich funkci. Velkou mérou urcuje
duSevni zmény, které nastanou v prubéhu dospivani. Dusevni vyvoj je ovlivnén riznymi
faktory. Jednd se o endogenni a exogenni vlivy, tedy o genetické faktory a wvné&jsi
podminky, které ma dité od utlého véku v rdmci svého vyvoje (rozvoje). BohuZzel, rodinné
prostiedi déti umisténych ve vychovnych institucich obvykle nevytvatelo podminky, které
by stimulovaly jeho dusevni vyvoj. To se miize nasledn¢ projevit absenci uréitych cili a
nezdjmem o uspokojeni kognitivni potieb (Filipczuk, 1988, s. 61).

Podle Obuchowské ovliviiuje dusevni vyvoj nejen vyvoj a fizeni emoci, pochopeni
mravnich pojmu, ale do zna¢né miry urcuje identitu jedince, ovliviiuje jeho socializa¢ni
proces, resp. jeho smér a pribéh (Obuchowska, 1983, s. 40). V kapitole 2.4 ,,Socidlni

zralost, socializace* si pojmy socializa¢ni proces a socializace blize vysvétlime.

Béhem dospivani dosahuje smyslova c¢innost, stejné¢ jako nckteré smyslové

analyzatory své nejvyssi Uc€innosti. Pokud jde o pamét, pravé vtomto obdobi zacina
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dospivajici jedinec ve vétsi mife pouzivat logické uvazovani. Velmi dilezitou roli ve
vyvoji dospivajicich hraji mySlenkové procesy. P. Rican hovoii o tzv. ,mySleni o
mysleni*: ,, Mysleni o mysleni otevira cestu k formdlnim operacim. Myslet formdalné

znamend myslet nezavisle na obsahu. (Riéan, 1990, s. 188).

V obdobi dospivani se rozviji nejvyssi stupent mysleni, ktery nazyvame mySleni
abstraktni. Intenzivné se také rozviji predstavivost. To se projevuje ve schopnosti lepsiho
feSeni kazdodennich problémd, stejné jako ve snech a kreativité. Kreativita zde figuruje
pfedev§im v podobé ,slova®“. Dospivajici jedinec tvoii basné, piSe povidky, dopisy a
deniky. Jejich cilem je projev citli, pocitl, touhy, radosti a tzkosti (Obuchowska, 1983, s.

48).

V intelektudlnim vyvoji déti z vychovnych zafizeni je patrnd nevyrovnanost,
vyplyvajici z negativniho dopadu prostfedi, ve kterém piedtim dit€ Zilo. Je to predevSim
nedostatek ptikladli ze strany rodicl, nedostatek péce a nedostatek podnéth (stimulil). To
mé za nasledek sniZeni kognitivnich potieb ditéte, coZz se stava pfiinou nezajmu o

poznani, stejn¢ jako nechuti ke vzdélani.

Podle Raczkowske (1997) je vychovné zafizeni schopno vytvofit piiznivejsi
podminky pro studium nez primérné biologické rodiny. Nicméné, nasli bychom zde i
urcité problémy, které vyplyvaji z kolektivniho Zivota v zafizeni a také podminky, které
nemusi byt vzdy pro vzdélavani klientd vychovnych zafizeni ptiznivéj$i neZ podminky
v rodiné. Statistiky vSak hovoii proti tomuto tvrzeni. Napiiklad v CR studuje na VS kazdé
170 dité z vychovného zatizeni, pfiCemz obvykle je to kazdé 4 dité z bézné ceské populace
(zdroj: CT 24, hlavni zpravodajska relace, 29. 4. 2015).

Pii praci s détmi, které jsou ohroZeny Skolni netspéSnosti, je dilezité snizit ¢i
eliminovat alespont jeden z divodii nepFiznivé socialni situace. Jediny uspéch muize u
ditéte podpofit pozitivni postoj k edukaci.

Ze studie, kterou provedl Kozak v roce 1986 vyplyva, ze "dé&ti z vychovnych
zafizeni maji velmi malou vytrvalest pii plnéni povinnosti Skoly, jejich motivace k uceni

je velmi nizkd a velmi nizké jsou i vzdélavaci aspirace. I pres relativné vysoké

intelektualni stimulace rtiznych typt pozndvacich aktivit a dostatecnou péci o vzdélavani
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déti umisténych ve vychovnych zatizenich, projevuji déti ve vétSin€ piipadi malou snahou

doséhnout dobrych vysledkl ve skole" (Kozak, 1986, s. 53).

V dobé¢, kdy dospivajici jedinec uspésné ukoncil studium, vyskytuje se u néj faze
(mnohdy problém) vybéru sméru dal§iho studia nebo samotného zaméstnani. Tato situace

ho nuti pfemyslet o budoucim Zivoté a moznosti jak realizovat své Zivotni plany.

Osobnost klienta je formovéana konstantnim vztahem se spolecenskym prostifedim,
ve kterém vyrGstad. S pomoci riznych socidlnich vztahli se uc¢i komunikaénim
dovednostem, uci se komunikovat s okolnim prostiedim. Timto zplsobem zacina
dospivajici jedinec vnimat sam sebe. V pribéhu této doby zacne sdm sebe formovat a

hled4 svou vlastni identitu (Porgbska, 1982, s. 178 - 182).

V této souvislosti je tfeba zminit vyznam jedné dimenze socidlnich vztaht, které
Clovéka provazeji cely zivot. Jednd se o vztahy oboustranné divéry a vzajemné ucasti,
jimiz se vyznacuje fenomén pratelstvi (Alan, 1989, s. 154). Hodnotu a vyznam priatelstvi
si Cloveék zafina vétSinou nejsilnéji uvédomovat pravé v obdobi piechodu z mladi do
dospélosti. Je velmi vyznamnym C¢initelem ve formovani osobnosti jedince a jeho
socializaci (viz kapitola 2.4 ,Socidlni zralost, socializace*). Oblast socialnich vztahii

(ptatelstvi) byla také ptedmétem naSeho zkoumani (viz ,,Vyzkumna ¢ést*).

Dospivajici jedinec muze, v ramci snahy stat se nezavislym, projevovat tendence
napodobovani osob ve svém okoli (identifikuje se s nimi a stylizuje se do jejich chovani,
vyjadfovani apod.). Snazi se 0 zménu vyrazu své osobnosti pomoci ,.stylizace®, tedy tim,
ze napodobuje chovani druhych, jejich zplisoby oblékani, vyjadfovani emoci, stejn¢ jako
pfebiranim nazort, ptani a cili druhych. U kazdého jedince probiha tento proces vyvoje

identity jinym zpasobem, stejn¢ jako jsou odlisné i metody sebepoznani.

Samostatnym tématem, kterému psychologové vénuji hodné pozornosti je

spolefensky rist. Jedna se o vyvoj Clovéka k urcité spolecenské roli a plnéni stale

vewr
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Emo¢ni vyvoj

Dalsim dilezitym aspektem rozvoje dospivajiciho jedince je emociondlni zrani.
Podrazdénost a emociondlni nestabilita se v rdmci procesu dospivani pomalu méni ve
stabilitu a rovnovahu. Citové zazitky jsou siln¢jsi, Skéla pociti se obohacuje, navic se

rozvijeji vys$si pocity: moralni, socidlni, estetické.

Dulezitym rysem pubescentli a adolescentll jsou také Casté promény nélad — z
radosti do smutku, z nadSeni do marnosti az rezignovanosti. Radost a smutek je spojen s
riznymi podnéty. Smutek je vnimdn velmi intenzivné a pocit Stésti miize vést az k
vrcholiim extaze. (Lapinska,. Zebrowska, 1986, s. 410). V tomto obdobi je nutno po&itat s
,citovym rozkyvem®. Jednd se predevSim o podrazdéné reakce, labilni nalady, které se
Casto velmi rychle méni. Pfevladaji vSak zaporné emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid,
hore¢na aktivita, pak zase apatie hranicici s depresi (Ri¢an, 1990, s. 191). Tyto stavy lze
vysvétlit ndrocnosti daného obdobi Zivota dospivajiciho jedince a soucasné také narocnosti

jeho snah o emancipaci.

Dospivajici jedinec ma dost Casto pocit, ze mu nikdo nerozumi, Zze vSechno zna a
ze ho druzi (napf. rodie ¢i vychovni pracovnici) jiz ni¢emu novému nemohou naucit.
Mark Twain napsal: ,,Kdyz mi bylo ctrnact, mij otec nicemu nerozumél. Kdyz mi bylo
jednadvacet, Zasl jsem, kolik se toho stary pan za téch sedm let naucil” (Ron Powers,
2005). Pro vychovné pracovniky je velmi slozité klienty piesvédcit, Ze rozumi a chépou
jejich problémy, Ze jejich tkolem je pomadhat jim s ptipadnymi problémy a spolupracovat
na jejich feseni.

Klienti vychovnych zafizeni se vyznacuji vyssim vyskytem takovych pocitl jako je
pocit osaméni, existencialni pomijivosti a rozporuplnosti. Pocit osamélosti je vysledkem
dlouhodobych neuspokojenych potieb lasky a soundleZitosti. Podle Szczepanského jsou
izolace, nedostatek komunikace, absence vzajemného porozuméni, nedostatek zijmu o

vvvvvv

osamoceni (Szczepanski, 1988, s. 122).

Ani pozitivni kontakt vychovného pracovnika s dospivajicim jedincem nestaci k
tomu, aby ho vysvobodil z pocitu osamélosti. Dospivajici lidé trpi osamélosti, nebot’ jejich

potfeby nebyly nebo nejsou napliiovany. Tim u nich rostou neurotické uzkosti a
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neurotické poruchy. Muzeme u nich zaznamenat také emocionalni nestabilitu.
Egocentrismus spousti obranné mechanismy jako je hysterie a agrese, které jsou ve svém
disledku vysledkem nedostatku citovych vazeb a nedostatku védomi sounaleZitosti

s ostatnimi lidmi.

Podle A. Maciafe vede dlouhodoba emocionélni (citova) izolace jedince ke vzniku
strachu z navdzani emociondlniho kontaktu. Podle autora, je jedinou moznou kompenzaci

odbourani téchto pocitt Siteni stalého pocitu lasky (Maciarz, 1990, s. 182).

DalSim faktorem je pocit odliSnosti, ktery je zpiisoben reakci okolniho prostiedi na
odliSnou Zivotni situaci ditéte ve vychovném zatizeni. Déti z vychovnych ustavi prozivaji
svou odliSnost predevsim ve Skole. Nizka ,atraktivita“ téchto déti mlize zpusobovat
Spatné vysledky ve Skole, které mohou byt dosahovany nejen neumyslnég, ale také zcela
zamérn¢. Klienti vychovnych zafizeni citi rozdil pfi srovnani s détmi, které maji stabilni
rodinné zdzemi. Proto by za ucelem snizeni nebo zmirnéni téchto pocith méli ucitelé zaky
(klienty vychovnych zafizeni) zapojit napf. do organizovani riznych akci a oslav, které

mohou rozvijet jejich aktivitu a podporovat jejich sebevédomi.

Déti z vychovnych zafizeni proZivaji Casto pocit existencialni pomijivosti
(docasnosti). Tento stav je Casto spojen s nedostatecné uspokojenym pocitem jistoty a
bezpeci, s negativnimi zkuSenostmi v biologické rodin€, se zménou prostiedi (z pfemisténi
do vychovného zafizeni), jakoZ i s nedostatkem socialnich vazeb ve svém okoli, pfipadné
v rodin€. Jedinec se nechce upoutat na jedno misto, véc nebo situaci, nebot’ si je védom, Ze

v kazdém okamziku se v§e mize zménit (Maciarz , 1990, s. 181 - 186).

Vsechny vysSe uvedené divody vedou ktomu, Ze klienti nedosahuji v Zivoté
emociondlni rovnovahy, resp. stability, kterda by jim zajistila fadné fungovani ve

spole¢nosti.

Mravni vyvoj
Ttetim zminénym faktorem je vyvej moralni. Ten je u dospivajicich jedinci silné
spojen s vyvojem intelektudlnim, nebot’ probiha ve stejné fazi. Roste-li intelektudlni

uroven, zvysSuje se také mordlni uroven. Ta se sklada ze dvou fazi vyvoje: vyvoj
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moralniho chovani a vyvej mravnich pojmi. Vyvoj mordlniho chovani zahrnuje
seznameni se s tim, co od ¢lovéka ocekava spolecnost a s jejimi zakony (Hurlock, 1985, s.

184-185).

Ri¢an tvrdi, e mnoho lidi ziistdva na primitivnim stupni mravniho vyvoje, coZ ve
svych dasledcich brzdi i celkovy riist osobnosti (Ri¢an, 1990, s. 226). Bohuzel, ¢asto se
stava, Ze klienti vychovnych zatfizeni mivaji poruchu mravniho vyvoje a mnohdy vnimaji
chybné rozdily mezi dobrem a zlem. Jejich hodnotovy systém je Casto Spatné nastaven a
muze se odchylovat od pravidel panujicich ve spolecnosti. Zde je velmi dillezitad role

pedagogt, kteti by méli prispét ke zlepSeni moralniho vyvoje takto narusenych déti.

Autonomie

Béhem dospivani hraje dileZitou roli orientace sama na sebe. Dospivajici clovek
vyrustajici ve vztahu k okolnimu svétu poznava sdm sebe a formuje své sebevédomi. V
tomto sméru je zcela novy vyvej pozice ve skupiné vrstevnikii. Nové vztahy méni
chovani dospivajicich, méni zplsob jejich mysleni, obleceni, ale také moralni zasady a

zasady fungovani ve spolecnosti.

Jedinec v obdobi dospivani buduje své cile a soucasné¢ poznava sebe sama. Pii
plnéni jednotlivych ukoll stoji dospivajici jedinec pfed vybérem moznosti. Tato Cinnost
vede k seberealizaci. Da se fici, Ze v této fazi dochazi k ,,dotvofeni* celé osobnosti Clovéka

(Porgbska, 1982, s. 196-197).

Charakteristickym znakem zralé osobnosti je nezavislost spojena s odpovédnosti.
Projevy autonomie miiZzeme sledovat u dospivajicich, ktefti jiz chtéji vést svlij vlastni Zivot
podle svého planu, tedy bez pomoci dospélych. Touha po nezdvislosti je pozitivhim
obrazem ve vyvoji, ale nelze ji povaZovat za projev socidlni zralosti. Dospivajici lidé
projevuji svou nezavislost. Ta vSak bohuZel Casto neméa vazbu k odpovédnosti. T¢ se
dospivajici jedinci vice méné brani. Kova¢ uvadi, Ze nejde o osamostatiiovani, ale

zbavovani se jednostranné zavislosti na okoli (Kovac, 1980, s. 61).

Snaha o autonomii je Uzce spjata s nezavislosti dospivajiciho. Autonomie muze byt

vyjadiena v takovych Cinnostech, jako je védomé rozhodovani, projev vlastniho nazoru na
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udalosti a skute¢nosti, projevy nezavislych soudu ¢i plnéni riznych tkold. To se projevuje
také v feSeni vnitinich konfliktli a zvladani krizovych situaci (Porgbska, 1982 , s. 198-
201). Je to velmi dilezity rys osobnosti, ktery pokryvéa celé jeho fungovani v riznych
¢innostech a situacich. I autonomie v§ak muze ukazat své slabiny v zavislosti na prostiedi

a jeho ptimych dopadech.

V obdobi dospivani si mladi lidé stale vice uvédomuji, ze svét dospélych, ktery je
obklopuje, je velmi rozmanity, pokud jde o nazory politické, socidlni, nabozenské, moralni
a estetické. Pozorovani svéta dospélych a jejich chovani ma u dospivajicich vliv na vyvoj

jejich pohledu na svét v pribéhu celého dospivani.

Shrneme-li vSechny uvedené skute¢nosti, dospéjeme k zavéru, ze v pribchu
dospivani proziva dospivajici jedinec velmi sloZité a intenzivni situace, zazitky a emoce,
které jsou spojeny s rozvojem biologické, psychologické a socidlni dospélosti. K tomu je
potieba brat na zietel aspekty osamostatiiovani, samostatnosti, a také to, ze psychicka
vyzralost se nevyviji u vSech jedinci stejnym tempem. Z toho divodu bychom méli
dospivajicimu déat dostateCny prostor a moznost seznamit se dikladné s novou situaci,

kterou je vstup do Zivota dospélych.

2.4 Socialni zralost, socializace

Pojem socidlni zrani uzce souvisi se socializaci. Je to komplex vyvojovych zmén
v chovani a védomi v souvislosti s ménicim se postavenim ¢lovéka ve spole¢nosti. Vytvari
se zékladni motivaéni struktury hodnotové orientace a Zivotni cile (Kraus, 2008, s. 60).
Proces socialniho zrani znamené v nejobecnéjsi roviné pfeménu jedince z pozice prevazné
objektu spolecenské péce ve spoleCensky subjekt, piicemz rozsah a obsah sociilnich

procest a fenoméntl, jichz se jedinec stane subjektem, se u jedinct lisi.
Socidlni zrani je proces vyvojovych zmén jedince, ktery probiha pod tlakem ménici
se socialni pozice a roli, vedouci k vySe uvedené postupné¢ proméné objektu spolecenské

péce ve spolecensky subjekt. Socialni zrani probihéd ve dvou zékladnich rovinéach, v oblasti

védomi a v rovin€ osvojovani si socidlni kompetence. Diisledkem vyvojovych zmén ve
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védomi a v socidlni kompetenci jsou promény socialniho chovani od elementarnich aktt az

po zivotni styl (Sak, 2000, s. 35).

Socialni kompetence mizeme chapat zobecnéni konkrétnich dovednosti a obecné
schopnosti flexibilné vyuzivat a modifikovat socialni dovednosti podle novych podminek,

novych pozadavkl a nového socialniho prostredi (Sak, 2000, s. 43).

Véagnerova hovoti o socialnim prostoru, ktery nas (dit¢) obklopuje a uvadi: ,,Je-/i
v§ak socialni prostor jedince prilis konfliktni a stavi-li ho do vzajemné odporujicich roli,
miuize dojit k naruseni socialniho zrani — osobnost miize byt disharmonicka nebo prilis

melka. “ (Vagnerova, 2000, s. 320).

Pod pojmem ,socidlni zralost“ se skryva ziskavani (ziskani) dovednosti
v socialnim chovani, které by mélo byt v souladu se spolecenskymi normami. Lze fici, Ze

spoleCenska socializace jedince probiha ve tfech rovinach:
e uceni se socialni roli;
e socialné schvaleném chovani;
e ataké v rozvoji socidlnich postojii.

Prakticky v kazdé fazi Zivota jsou déti ovlivnény socialni skupinou, ve které se
nachazeji a se kterou se identifikuji. V pfedskolnim obdobi je to napf. rodina, ve Skole a ve
vychovném zafizeni pak ucitelé, vychovatelé a vrstevnici. V obdobi dospivani jsou to
pfedevS§im autority zfad vrstevnikl, se kterymi se jedinec identifikuje. To miZe mit
pochopitelné jak pozitivni, tak i negativni vliv na dospivajiciho (Hurlock, 1985, s.436-
437). V negativni roviné bychom zde mohli zminit napt. fotbalové fanousky Hooligans,
ktefi se projevuji znacnou agresivitou, vyhranénosti a nesnaSenlivosti vici jinym
fanousktim, hnuti Skinheads, ktefi se projevuji rasovou nesnasenlivosti a agresivitou vici

minoritam a dalsi.

Vrstevnické skupiny ptedstavuji ptfirozenou formu zivota dospivajiciho jedince.
Jde o skupinu, kterd je dospivajicimu v€koveé a také ndzorové blizkd. Alan uvadi, Ze
v obdobi mladi roste Uloha vrstevnikl, ktefi pfedstavuji ,,rovné partnery* v noveé

objeveném svété (Alan, 1989, s. 163).
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Dospivajici se do téchto skupin v¢lenuje na zdkladé potireby prisluSnosti (snaha

nc¢kam patfit). Wroczynski uvadi, ze tyto skupiny maji dvé funkce:
e moznost ukdzat v téchto skupinach, co se piislusnici skupiny naucili tim, Ze se
ucastnili Zivota dospélych;
e rozvijeji samostatné Usili a uskuteciiuji své cile, které nemohou realizovat v jinych

forméach aktivit, pokud nedosadhnou socialni dospélosti (Wroczynski, 1968).

Vrstevnické skupiny dospivajicich se lisi od skupin détskych. Jejich vyznam se
s postupem véku zvySuje. Projevuje se vnich postupné vymanovani jejich vrstevnikil
z pout piimé kontroly dospélych (hlavné rodicli). Vrstevnické skupiny jsou pro jejich
ucastniky soucasné prostfedkem, kterym manifestuji svou touhu po samostatnosti a
dospélosti (Kraus, 2008, s. 89). Vrstevnické skupiny maji pochopitelné¢ velky vliv na
rozvoj osobnosti, at’ uz ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Patfi Casto k referencnim
socialnim skupinam, tedy skupinam, se kterymi se jedinec identifikuje (nebo by se rad
identifikoval). Z toho divodu také ptebira jejich normy chovani, postoje a hodnoty.
Kraus uvadi, Ze v prostfedi vrstevnickych skupin probihd zakladni proces socializace
(Kraus, 2008, s. 90). V ptipadé¢ skupin asocialniho charakteru by vychovnym pracovnikiim
meélo jit o eliminaci jejich negativniho vlivu, pfipadné o snahu jejich plisobeni izolovat.

Ri¢an uvadi, 7e se vobdobi pubescence do jisté miry zrychluje rozvoj
rychleji orientuji ve svém prostiedi, jsou ,,rozkoukanéjsi®, ale plnéd socialni zralost nastava
v dnes$nim stale slozité¢jSim a zmateng&jSim svéte spiSe pozdeji (v obdobi adolescence, resp.

ranné dospélosti) (Ri¢an, 1990, s. 187).

Socializaci rozumime proces postupné piemény clovéka jako biologické bytosti
v bytost spolecenskou, tedy postupné zacletiovani se do zivota dané spolecnosti, proces,
vnémz se u¢ime v dané spolecnosti zit. Socializace probihd po cely Zivot clovéka zcela
nahodile. V pribéhu Zivota si ¢lovek osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk,
poznatky a normy, tedy kulturu dané spolecnosti (Kraus, 2008, s. 59). V primarni

socializaci je rozhodujicim Cinitelem rodina. Rodina uvadi dit¢ do pfislusného kulturniho
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prostiedi, uéi ho orientaci v tomto prosttedi. Skola a jiné spole¢enské ¢ vychovné instituce
(v naSem piipad¢ vychovné zatfizeni) pak na tuto primarni socializaci ve své praci
navazuji. Vagnerova uvadi, Ze rodina poskytuje ditéti zdkladni socidlni zkuSenost a
pfedava mu svym chovanim svét jako celek, ve kterém i ono tvoii jeho soucast. Dité se
v rodiné nauci posuzovat, zda je svét spiSe dobry nebo spiSe zly, ma Sanci v ni ziskat pocit
zakladni divéry. Rodina je zjednodusenym modelem svéta, v némz ziskava dit€ prvni

zkuSenosti a ovétuje si reakce svéta na své chovani (Vagnerova, 1999, s. 19).

Socializace vede k osvojovani si ur€itych socidlnich roli, tj. zplisobli chovani, které
socialni okoli ocekavd na zdkladé veéku daného jedince, jeho pohlavi a spolecenského
statusu. Od dospivajiciho tedy zcela logicky ocekdvame, ze u néj nalezneme tendence
k samostatnosti v rozhodovani ¢i v jednani, resp. tendence vést samostatny Zivot.
Dospivajici v8ak musi pfijmout pravidla Zivota ve spoleCnosti, tj. musi se umét
prizpisobit ostatnim. D4 se fici, ze nejvysSim stupném socializace je integrace jedince do

prostiedi (to je hlavnim cilem napf. u zdravotné ¢i mentalné handicapovanych).

Sak hovoii o tzv. ,,socialni manipulaci®, coz je velmi zajimavé téma. Uvadi, ze
Clovek si vlastng nevybral spole¢nost a jen ve velmi omezené mife si vybira subjekty,
které na n¢ho plsobi. Lidsky jedinec je tedy do zna¢né miry socidlnim produktem toho, co
si nevybral, co nebylo jeho svobodnou volbou. Proto je tedy socializace do urcité miry
socialni manipulaci. Pokud by se jedinec narodil v jiné spolecnosti, jiné¢ dobg, jiné kultute,
zastaval by odlisné hodnoty, mél by jiné socialni postoje a choval by se podle jinych
socialnich norem. Socializace tedy v sobé imanentné obsahuje tlak proti svobod¢ jedince a

tendenci jedince manipulovat (Sak, 2000, s. 57).

Alan hovoii o dosazeni ,,socialniho statusu®. Uvadi, Ze socidlni status jako ocenéni
socialnich funkci z hlediska upevnéni a rozvoje socialniho systému, v jehoz rdmci jsou tyto
funkce plnény, determinuje socidlni chovani lidi a vede k socidlni mobilité. Alan ve své
knize déle uvadi, ze existuje Skdla socidlniho statusu a prestiZe, po které je mozné se

v ramci zivotni drahy pohybovat (Alan, 1989, s. 63).

Lidsky jedinec ve svém chovani ve spolecnosti, a ke spolecnosti, musi védét, co
chce, ale musi umét svych cilit dosahnout. Tedy nejen ,,co®, ale i ,,jak” je pfedmétem

socializace a soucasti socialniho zrani (Sak, 2000, s. 42).
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Socializace mlze pochopitelné probihat v riznych prostfedich (rodina, skola, prace
aj.) a tedy 1 vrizné kvalité. Vlivem nepfiznivych, a z hlediska optimalniho rozvoje
osobnosti nezadoucich, podnétli se vSak nékdy jedndni a chovéni dospivajiciho jedince
zacne odchylovat od obecné uzndvanych norem. Kraus uvadi, ze v takovém piipadé
hovoiime o deviantni socializaci (desocializaci) (Kraus, 2008, s. 60). Proces, ve kterém se
pak napt. vychovné zafizeni snazi o napravu nedostatkl socializace, resp. o navrat klienta
do ,,normalniho* zivota a ukotveni ve spolecnosti bézné¢ho socialniho chovéni se nazyva
resocializace. Resocializace (ale také reedukace) se stava Castou naplni vychovné prace
vychovnych zafizeni. V ramci napravy disocialniho (deviantniho) chovani se vSak nejedna
pouze o resocializaci, ale také o preventivni a intervencni programy ruznych instituci a

skupin. Tém se vSak v této praci vénovat nebudeme.
Uspésna resocializace by méla byt uskuteciiovana ve tiech sférach:
e prevenci socialnich deviaci;

e resocializaci ve vychovnych zafizenich i mimo né&;

rwe

e nasledné péci po odchodu klienta z vychovného zatizeni (Wolan, 2005, s. 26).

VétSina klientd vychovnych zatizeni patii do ,,rizikové skupiny* déti a mladeze
(tato skupina zahrnuje jak drobné vyukové ¢i vychovné problémy, tak i chovani, kterym je
porusovan zakon). Labath v této souvislosti hovoii o rizikové mladezi. Do této skupiny
radi ty jedince, u kterych se zvySuje pravdépodobnost selhani v socidlni a psychické oblasti
v ramci plsobeni riznych faktorti na jejich osobnost (Labath, 2001, s. 157). Chovani a
jednéni rizikové skupiny déti a mladeze muzeme rozdélit do tii skupin (podle stupné
rizikovosti) na:
e disocidlni (nejméné rizikové pro spolecnost; jedinec se na zdkladé¢ naruSenych
socialnich wvztahti a vlastnich ,,pokfivenych® hodnot pohybuje na hranici
spoleCenskych norem; jde o neprizplisobivé chovani, které vSak nevykazuje

agresivitu);
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e asocialni (jde o poruSovani socidlnich a etickych norem, které vSak prozatim neni
zalozené na trestné Cinnosti ¢i niceni hodnot spolecnosti — alkoholismus, drogova

zavislost, ale 1 zaskolactvi);

e antisocialni (pro spolecnost ohrozujici; jednd se o vazné prestupky a trestnou

¢innost; projevuje se destruktivni ¢innosti, delikventnim jednanim a agresivitou).

Labath zahrnuje vSechny tii vySe uvedené stupné do jedné kategorie, které nazyva
disocialni chovani (Labath, 2001, s. 44). Soucasné¢ také tvrdi, Ze uvedené tfi typy
patologického chovani mohou souviset s poruchami chovani. Podle néj jsou poruchy
chovani charakterizovany opakujicim se disocialnim, agresivnim a vzdorovitym chovanim
(Labath, 2001, s. 46). Nejde vsak o tzv. ,,nezbednost™ ¢i ,rebelantstvi®, které se projevuje

v pubescenci a adolescenci.

V odborné literatufe se také velmi ¢asto objevuje pojem disharmonicka osobnost
¢i disharmonicky vyvoj osobnosti. Jde stav, ktery je mozné korigovat kvalitni vychovou.
V nékterych pifipadech se disharmonicka osobnost projevuje napf. rGznymi kézeiiskymi
prestupky, drobnymi kradezemi, Gt€ky z domova, neomluvenymi absencemi ve Skole,
drzym chovéanim, lhanim, odmlouvanim ¢i podvody. Toto chovani miiZze byt spojeno i
s agresivitou. Casto je to zptisobeno naruienim etickych zdsad a zabran, v ramci

nedostatecné socializace jedince a nedostatecné akceptace socialnich norem.

Problematika socialné patologickych jevii mezi mladezi a ranné¢ dospélou populaci
neni problémem jen v CR, ale takika na celém svété. Sak ve svém dile uvadi zajimavou
myslenku, neboli fakt, Ze na socidlné patologické jedndni ma velky vyznam medialni trh
budovany pod heslem: ,,0 penize jde az v prvni fade¢“, ktery se zménil z néstroje
spolupodilejictho se na pozitivni socializaci mladé generace, na rizikovy faktor
sociopatogenniho vyvoje mladeze. To vSak neni jediny problém, mezi dal§i pfiCiny

socialné patologického chovani patii napt. nedostatky v:
¢ hodnotové orientaci jedince (vyvoj hodnot u narkomant apod.);

e aktivitach ve volném ¢ase (delikventni chovéni a jednani v rdmci traveni volného

Casu);
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e zavislosti na televiznim vysilani a internetu (jako socializa¢nich Cinitelich; vliv

projevil agresivity, rasové nesnasenlivosti, vulgarni prezentace sexu v TV apod.);
e samotné rodiné a jeji ptipadné socidlni deviaci (Sak, 2000, s. 203).

Koudelkovd uvadi, Ze delikvence déti a mladeze je vyjadfenim budto
nitrodusevniho nebo vnitrorodiného konfliktu (Koudelkova, 1995). Dalo by se ve
struCnosti fici vnitfniho konfliktu nebo konfliktu s vnéjSim svétem. Helus fesi otazku,
jak dochazi k situaci, kdy se osobnost odchyluje od spolecensky platnych a zadanych
norem. Jeden z hlavnich divodl spatfuje v nedostatecné identifikaci osobnosti s lidmi a

skupinami vystupujicimi jako nositelé poZzadovanych norem (Helus, 1973, s. 17).
Lze tici, Ze se socializace odviji na riznych Grovnich, v riznych Zivotnich ulohach:
e rodinna;
e profesni;

e spoleenska (ta zahrnuje aktivity ke spolecenské prospéSnosti, vSeobecné

uzite¢nosti) (Kraus, 2008, s. 61).

Naplnénim téchto tii Zivotnich drah lze z urcitého uhlu pohledu charakterizovat

obdobi dospélosti.

V kazdém procesu, nejinak je tomu i u socializace, plsobi urciti Cinitelé.
Socializace se Ucastni genotyp (soubor vlastnosti, které¢ cloveék ziskavd v okamziku
poceti), pfipadné vrozené dispozice (ty zahrnuji zmény v prenatdlnim obdobi vyvoje
véetné jisté miry piirozené aktivity, dale jsou to veskeré vlivy prostredi a samoziejmé i
vychova. Vyusténim je fenotyp (soubor znak, jimiz se jedinec projevuje v daném stadiu

svého vyvoje) (Kraus, 2008, s. 64).

Na tomto misté je potieba zdlraznit vliv vychovy jako dynamického procesu
védomé a Fizené socializace. Vychova zahrnuje vSechny Cinnosti, které clovéka formuji
pro zivot v konkrétni spolecnosti. Vychovna cCinnost se zde miZe jevit jako proces
,»zespolecenstovani clovéka zdmérnym ovliviiovanim v souladu s danymi kulturné-
spoleCenskymi podminkami a v dané dobé (Kraus, 1999). Jde o fizenou, védomou a

cilenou socializaci. Vychova se stava jakymsi reguldtorem, kterym chceme pribeh
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socializace usmérnit tak, aby byl vsouladu s vychovnymi cili, v naSem ptipad¢ s cili

vychovného zatizeni.

Vychovné zatizeni ma kromé vychovnych cili také své funkce. Tyto funkce
miZeme rozliSit na primarni a sekundarni. Mezi primarni patii samoziejmé vychovna,
vzdélavaci, ale také socialni a mezi sekundarni pak funkce spole¢ensko-ochranné (Kraus,
2008, s. 103; Matousek, 1999, s. 21). Kraus hovoti také o zdkladnich funkcich vychovy.
Mezi zakladni podle n&j patii funkce:

e vychovna (jiz jsem vySe uvadél, Ze v tomto pifipadé¢ jde pfedev§$im o dlraz na

celkovy osobnostni rozvoj a slozky emotivni a konativni);

e socializa¢ni (pfedavani kultury a zachovani jeji kontinuity, zprostfedkovani vSech
vyznamnych témat spoleCnosti; jako zdsadni se v dneSni dobé jevi potieba

,,vyzbrojit*“ klienty proti ,,nastrahdm* soucasné spolecnosti);

e pecovatelska (neboli ochranitelska; jednd se o samotnou oblast péce o klienty, jako

je uspokojovani hygienickych potieb, stravovani, Iékaiské péce apod.);

e poradenska (systém vychovnych poradci, ve smyslu prace nejen s klienty, ale i

s rodinou);
e rekreacni (vytvoreni podminek pro traveni volného Casu);

e profesionaliza¢ni (pomaha klientim s pfipravou a zaujetim mista na trhu prace)

(Kraus, 2008, s. 105).

Z hlediska socidlniho kontaktu klientd s okolim a hlediska socializace (to je
zajimavé 1 zpohledu nasi prace) lze rozliSit vychovnd zafizeni na zdkladé¢ miry
otevirenosti. Nékteii autofi (Sekera, 2008, s. 42; Labath, 2004, s. 17, Skoviera, 2004, s. 22)

hovoti o modelu vychovného zatizeni:
e otevireného (vnéjsi svet je vnimdn jako soucast socializacniho uceni klienta);

e polootevieného (pouze nckteré cCinnosti se d€ji mimo zafizeni; klienti mayji

kratkodobou moznost opustit zafizeni);

53



e a zcela uzavieného zafizeni (kontakt s vn&jSim svétem je minimalni; vytvaieji

jakysi ,,mikrosvét™).

Mohli bychom se vSak myln¢ domnivat, Ze nejidealnéjSim typem je zcela oteviené
zatizeni. Neni tomu tak. I tento model vychovného zatizené nese sva rizika, kterd spocivaji

napf. v tom, Ze:

o klienti znich snadno uteCou (po néavratu dochazi vétSinou ke zhorSeni
chovani);

o neposkytuji dostate¢nou bezpecnost vefejnosti a okoli;

o klienti jsou nedostate¢né chranéni pfed problémovymi vrstevniky;

o zafizeni klientim neposkytuji dostatecné silnou a jednoznacnou zpétnou
vazbu jejich chovdni (o jejich chovani maji vzhledem k otevienosti

minimalni piehled) (Skoviera, 2008, s. 22).

Labath tvrdi, Ze v uzavienych a polootevienych vychovnych zatizenich se u klienta
meéni vnimani rodi¢ovskych autorit. Del§i pobyt v téchto institucich neposkytuje klientim
dostatecnou socidlni zru¢nost, k jejimuz osvojeni dochazi v pfirozeném prostiedi rodiny

spontann¢ (Labath, 2004, s. 19).

Vratme se ale z prostfedi vychovného zatfizeni k tématu socialniho prostifedi a
socialnich roli, které vném dospivajici hraje. Clovék ma dispozici, kterd se v ramci
socialniho prostfedi rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazovat kontakty, vztahy
s jinymi lidmi, pfebirat riizné role, napodobovat riizné vzory, osvojovat si rizné poznatky,
tedy schopnost socidlné se uéit (Kraus, 2008, s. 59). Pro obdobi dospivani jsou
charakteristické cast¢é zmény socidlnich roli — role ditéte, studenta, Clena skupiny
vrstevnikd, partnera ve vztazich apod. Tyto zmény roli jsou specifické v obdobi dospivani,
tedy v obdobi pfechodu mezi détstvim a dospélosti. Uskute¢niovani a zména téchto roli

jsou tréninkem pro dospélost (Trawinska, 1982, s. 218).
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Bohuzel béhem vychovné péce ve vychovnych zatizenich dochdzi k minimélnimu
kontaktu chlapct s muzskymi vzory (ve vétSin¢ vychovnych zatfizeni jsou zaméstnavany

pfevazné zeny). To vede k nedostatecnému utvaieni pozitivnich muzskych vzort chovani.

Dospivajici vnimaji obdobi dospivani jako novou socialni roli. Usiluji o to, aby
jejich jednani bylo tolerovano svétem dospélych. Charakteristickym rysem tohoto obdobi
je snaha patfit do n€kolika socidlnich skupin a v téchto skupinach také figurovat na
riznych postech a v rtiznych rolich, coz vede k rozmanitosti hodnot a norem. Toto obdobi
pfinasi dospivajicim rozporuplné pocity, nebot’ se jiz neciti détmi a soucasné jesté nejsou

dospélymi (Trawinska, 1982, s. 227-228).

U déti z vychovnych zafizeni lze stanovit faktory, které ovliviiuji nedostate¢né

socialni pfizptisobeni. Kozak rozliSuje tfi skupiny faktort:

e psychologické faktory (nedostate¢né uspokojeni potieby lasky, potieby jistoty a

bezpeci, potieby stability a soucasné také narusené rodinné vazby);

e organizacni faktory (nevhodné zatazeni klienta do rGznych instituci, pfechody déti

do riznych vychovnych a vzdélavacich skupin a instituci);

o faktory vychovné (klient nemé dostatek pozitivnich vzort pro identifikaci; klient

je mimo dosah pozitivniho vlivu rodiny) (Kozak, 1986, s. 100).

Vychovné zafizeni je nuceno vyrovnavat negativni dopad Zivotnich zkuSenosti,
které si déti odnesly z biologické rodiny. Jednim z hlavnich tkolti vychovného zafizeni je
vytvofit podminky pro vyvoj ditéte, které by vyhovovaly jeho potfebam. To je dulezité pro

spravnou socialni adaptaci (pfizptisobeni) déti zijicich ve vychovnych zafizenich

(Sierankiewicz, 1999, s. 9).

Vychovné zatizeni hraje také dulezitou roli v pfipravé osamostatiiujicich se klientl
k plnéni nezavislych roli ve spole¢nosti, nebot’ klienty pfipravuje nejen na rodinny Zivot

(pInéni roli manzelky, manzela, matky nebo otce), ale i na povolani a spolecensky zivot.
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wer 7

2.5 Socidlni znevyhodnéni klient opoustéjicich zarizeni nahradni vychovné
péce
Vyzkumna Setfeni Stfediska nahradni rodinné péc€e, mistni 1 zahrani¢ni sledovani
(srovnej: Bubleova a kol., 2004; Kovartik a kol., 2004; Mat¢jcek a kol, 1997) a setkani i
workshopy s mladymi lidmi opoustéjicimi systém nahradni péce potvrzuji, Ze klienti

vychovnych zafizeni jsou znevyhodnéni fadou rtiznych aspektii, naptiklad tim, ze:
¢ jsou nesamostatni, neschopni postarat se o sebe;
o 7ziji v ,urCit¢” ekonomické a socidlni jistoté zajiSténé vychovnym zafizenim,
odchodem z ngj tuto jistotu automaticky ztraci;
e chybi jim realna predstava Zivota mimo détsky domov;
e jsou bez finanéni, socidlni a emocionalni podpory;

e travi vétSinu svého volného casu pravé v prostoru détského domova ¢i jeho

bezprostfednim okoli;

e mnoha tato zafizeni jsou umisténa v odlehlych lokalitach CR, velmi $patn&

ptistupnych vetejnosti, z cehoz vyplyva urcité izolace;

e schazi priprava na zaméstnani, klienti nemaji dostatecné osvojeny pracovni

navyky, neuméji respektovat pro ostatni zaméstnance samoziejma pravidla;

e nemaji dostateéné vzdélani, casto jsou vyuceni v jiném oboru, nez kterému se

chtéji vénovat;

e postradaji clovéka, ktery by jim byl oporou a pro néjz by se snazili néceho

dosahnout;

e chybi jim metivace k aktivnimu traveni volného casu. Kone¢né si chtéji uzivat

moznosti nemuset se povinné néceho zucastnit;

e jejich dlouhodoby pobyt ve vychovném =zatizeni mad negativni vliv na jejich

psychosocialni vyvoj;

e velmi Casto se jednd o klienty s problémy a poruchami chovani, a;.
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Problémy, se kterymi se klienti po opusténi vychovnych zatfizeni potykaji, 1ze v

zasadé shrnout do tii velkych oblasti:
o socialni nepFipravenost;
o ekonomicka nesamostatnost;

o chybéjici emocionalni podpora.

2.6 Priprava na rodinny Zivot

Rodina je pro vétSinu déti a mladeze nejdilezitéjSim prosttedim pro vyvoj,
vychovu a vzdélavani. Méla by zajiStovat vSechny dilezité potieby, zejména potiebu
emociondlni podpory a stability. Dité se ucastni rodinného Zivota od narozeni a ¢im vice se
rozviji, tim vice rozSifuje svoji Gcast v rodiné. Do jednotlivych socialnich roli vchazi
pfirozenym zplUsobem. Formuje si pfedstavu o svém vlastnim pohlavi, sleduje chovani
rodici, utvari si vztah k opacnému pohlavi, uci se rodicovskym postojlim a sleduje jaké to
je byt synem, dcerou, divkou, chlapcem, sestrou, bratrem, matkou, otcem apod. (Gajewska,
2009, s. 165). Rodina je soucasné jednim z nejvyznamnéjSich socializacnich Ciniteld. Je
nezastupitelnd v pfedavani hodnot z generace na generaci. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a md moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat (Kraus, 2008, s. 79). Krom¢
ostatnich nemén¢ dulezitych funkci rodiny, napi. funkce ochranné (zaopatiovaci,
pecovatelska), je jednou z nejdilezitéjSich funkce emocionalni. Ta je zcela zdsadni a
nezastupitelna. Zadna jind instituce totiz nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové

zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

V soucasné porevolucni dob€ 1ze pozorovat zmeénu Urovné a kvality zabezpeceni
emociondlni funkce rodiny, pfedev§im z diivodu castéjSich rozvodl, zaneprazdnénosti ¢i
pfepracovanosti rodicl, ale také vlivem novych technologii (mobilni telefony, internet,
facebook apod.). D4 se fici, Ze rodiny klientl umisténych do ndhradni vychovné péce tuto

funkci bud’ neplni vitbec nebo jen s velkymi obtizemi.

V dnesni spolecnosti a souc¢asné dob¢ existuji mezi rodi€i tfi rizikové skupiny.
Jednou z nich jsou rodi¢e — podnikatelé, ktefi se velmi intenzivné vénuji svému podnikani

a na déti a jejich vychovu nemaji ¢as. Nahradou zahrnuji déti penézi a luxusnim zboZzim (to
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vytvari dalsi — sekundarni problémy déti ve vrstevnickych skupinach, ptip. ve spolecnosti).
Sak uvadi, Ze rodina podnikatele je pro déti druhym nejrizikovéj$im typem rodiny, hned za
nezaméstnanymi (Sak, 2000, s. 203). Druhou skupinu tvofi rodiCe, ktefi maji existencni a
finan¢ni problémy, které s sebou navic nesou obavu o ztratu zaméstnani. Ttreti skupinou
jsou pak rodiny neuplné (kde zcela vyznamné chybi jeden z rodict), disfunkéni a socidlné
slabé. MizZeme také pozorovat, Ze v soucasné dobé narlistd pocet déti, zavrhovanych,
zanedbavanych, citové deprimovanych nebo dokonce zneuzivanych a tyranych (v
literatufe Casto oznaCovano terminem CAN — child abuse and nevléct syndrome). V tomto
ptipad¢ jde o takovy projev chovani rodicl ¢i jinych osob, které dité poSkozuje télesné

nebo dusevné.

Lze tvrdit, Ze rodina by neméla uspokojovat pouze zakladni potieby ditéte (viz
nize), ma mnohem zodpovédnéjsi ulohu v jeho zivoté. Matéjcek uvadi: , Pro dité je
rozhodujici psychologické rodicovstvi, zaloZzeném na vnitrnim, psychickém, citovém prijeti
ditéte, a nikoliv jen biologické rodicovstvi, pokud nebylo zaloZeno na nécem vic nez na
pouhém potvrzeni z porodnice. “ (Matéjcek, 1994, s. 15). Jak Matéjcek uvadi, témet vzdy
jdou spolecné rodicovstvi biologické i psychologické. Jsou vsak ptipady, kdy bohuzel
biologické rodi€ovstvi nevyusti v to psychologické a rodina dité nebere na védomi nebo jej

opusti.

Dospivajici ¢lovék se identifikuje s rodi¢i a ostatnimi ¢leny domacnosti. V
disledku toho se pro dité rodina stava referenéni skupinou, se kterou jsou pevné spojeny
jeho nézory, hodnoceni, socidlni normy (pravidla souziti) a normy chovéni, které dité
povazuje za dilezité. Pfijima zvyky a Zivotni styl rodiny a na zakladé toho si vytvari
vlastni vizi rodinného Zivota a tu pak pfesouva do své vlastni nové rodiny (Pielkowa,

1993, s. 346).

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSing piipadi vyrtstali klienti vychovnych zatizeni v
rodin¢ patologické, ve které chybély vhodné vzorce a ptiklady pozitivnich rodinnych roli
(viz vySe — desocializace), nejsou vtomto sméru v dobré pozici. Dilezitym ukolem
vychovného zafizeni se tak stava, Ze vychovna zatizeni musi klienta pfipravit na rodinny
Zivot, bez toho, aniz by klient mél moznost se s t€émito vhodnymi vzorci a pozitivnimi

rodinnymi rolemi setkat.
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Kelm piSe, Ze ptiprava klientli vychovného zafizeni na zivot, pfedevSim rodinny,
ma dost vyjimecény charakter. Za prvé, jedinec se uci socidlnim rolim v podminkéach
skupinového Zivota. Za druhé, na rozdil od pfirozené probihajiciho procesu u€eni se témto
rolim v roding, ve vychovném zafizeni musi byt tento proces organizovany. To je
zpusobeno predevsim tim, ze pouze malé procento klientii pochazi z rodin, které by mohly

byt povazovany za vzor rodinného Zivota (Kelm, 2000, s. 216-217).

V dobé, kdy déti pfichazeji do Gstavni péce, maji vétSinou jiz vytvoren obraz Zeny,
muZze, manZzela, manzelky, rodice apod. Pro vychovné zatizeni (vychovatele) je pak Casto
velmi komplikované piipadny negativni obraz téchto roli zménit v pozitivni. Z tohoto

diivodu by méla byt ptiprava na rodinny zivot u kazdého jedince individuélni.

Mizeme piedpokladat, Ze se v budoucnu bude dité¢ chovat stejnym zplisobem jako
rodi¢e. Mladsi déti si Casto idealizuji obraz svych rodi¢ a odlouceni od nich prozivaji

velmi intenzivné.

Dulezitym faktorem budouciho rodinného Zivota u klientl vychovnych
zatizeni jsou osobni zkuSenosti s rozvodem rodic¢ii. Rozvod je urcity proces, déni, které se
jednoznacéné ditéte (klienta) dotkne. Neni vSak rozvod jako rozvod. Jeden mulze skoncit
dohodou napt. o spole¢né (stfidavé) péci o dit€ a zachovanim pratelského vztahu mezi
rodici, jiny mize skoncit doslova katastrofou, do které jsou klienti vtaZzeny. Nutno dodat,

Ze pouze malé procento rodin je bezdétnych.

Ucelem této prace neni podrobné rozebirat ptipadné diivody rozvodi, vétsina z nas
je také znd. Z naseho pohledu je vSak vyznamny diivod nedostatecné socialni vyzralosti u
mladych manZzeld. Ti casto postradaji prvky socialni dospélosti (schopnost
sebeomezovani, ustaveni vnitiniho fadu chovéani a postoji), ale také materidlni zdzemi,
pevné profesni a socialni postaveni atd. A do této rozkolisané situace se dostava dalsi
Cinitel — dit¢ (Alan, 1989, s. 294). Ptesto se u klientd vychovnych zatfizeni velmi casto

setkavame s tendencemi zakladat rodinu hned po opusténi vychovného zatizeni (viz déle).

Rozvodem jsou mnohdy velmi vézn€ naruSeny vztahy mezi jednotlivymi ¢leny

rodiny. Osobni zkuSenosti stémito naruSenymi vztahy vroding, zaroven tedy 1
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s ptipadnym rozvodem rodict zcela vyznamné ovliviiuji psychickou kondici klienta, jeho

nahled na rodinny Zivot a samotny vztah k biologické rodiné.

Pies veskeré snahy o zménu, patii CR k zemim s nejvétsi rozvodovosti. Rozpada se
prakticky kazdé druhé manzelstvi (nepocitdme-li nesezdané pary a registrovana
partnerstvi). Dle oficidlnich statistik tak ro¢né¢ ztraci trvaly kontakt s jednim z rodict pies
tiicet tisic déti. Velka c¢ast déti tedy vyristd bud’ v neuplné rodiné nebo nahradni
rodinné ¢i vychovné péci. Vzhledem k omezeni rozsahu této prace neni bohuzel mozné
zde obsahnout celou analyzu rodinného prostiedi a jejiho vlivu na socializaci, vychovu a
osamostatilovani. Omezime se tedy pouze na rodinny zivot z pohledu klienti vychovnych
zafizeni.

Klienti vychovnych zafizeni maji silnou potfebu rodinného Zivota a touzi po své
vlastni rodiné. Zplozeni ditéte a péce o né jsou jednou z hlavnich Zivotnich vizi vétSiny
lidi. Vzato cisté biologicky, je to vlibec nad§ zakladni ukol: pfedat geny, uchovat rod. U
¢lovéka jde ovSem o vétsi a daleko rozsahlejsi poslani. Nestaci porodit dit¢ a pecovat o néj
tak dlouho, nez bude schopno se samo zivit, je tfeba naucit je citit, myslet a adaptovat se na

slozitou lidskou spole&nost (Ri¢an, 1990, s. 280).

Klienti vychovnych zafizeni jsou mnohem castéji nez jejich vrstevnici podrobeni
casovému stresu (tlak na urychlené osamostatnéni a vybér Skoly ¢i zaméstnani). Tento
tlak a stres je Castou pfi¢inou mnohych dusevnich nemoci a socidlnich problému. (Courtny,
Dworsky, 2006). Tyto prace potvrzuji, Ze osobni nestabilita, citové neuspokojeni, absence
pratel a Cloveka, ktery by se stal vzorem klienttli, jsou pfi¢inou pocitu osamélosti, ktery
muze zpusobit pred¢asné vstupy do partnerskych vztahi po odchodu ze zafizeni

(Corbillon, Duléry, Mackiewicz, 1997).

U Zen cCasto dochazi k predéasnym otéhotnénim a naslednym potratim a to
pfedevSim u osob Zijicich v obzvlastné nepfiznivém socidlnim prostredi (Carpenter et all,
2001). Problematika vybéru budouciho partnera byla popsdna v pracich Coppela a
Dunareta (1995). Podle nich je vybér partnera ovliviiovan dvéma zcela odliSnymi
tendencemi. Prvni je tendence nalézt si pfitele, ,,pomocnika®, ktery jim pomiZze zaloZit

rodinu, které se jim nedostalo. V druhém ptipadé si lidé Casto vybiraji partnery, kteii v

zivoté prozili velké trapeni stejné jako oni sami. Co se tyce zplsobu Zivota jedinci, ktefi
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vysli z institucionalni péce, stejni autofi uvadéji opét dvé zcela odlisné skupiny. Prvni
skupina je tvofena témi, kdo jsou schopni navéazat vztah s predeSlou generaci (napf.
nahradni rodinou), zatimco ve druhé skupiné jsou zafazeni ti, ktefi tyto vztahy nalézaji

mimo néhradni rodinu a pfedevsim u lidi, ktefi maji podobny Zivotni piib¢h.

Z vyse uvedenych ditvodu je dalezitym tkolem vychovnych zatizeni kompenzovat
nedostatky, vyplyvajici ze Spatné fungujicich rodin, které zabezpecovaly pouze zakladni
poti‘eby ditéte pro preziti (viz vySe — Maslowowa hierarchie potieb), mnohdy ani to ne.
Stejn¢ dilezité je pak zprostiedkovat témto détem (klientiim) obraz dobré péce o dité a
obraz pozitivnich vzorl rodi¢l a rodin. Je dilezité klienty dostatecné pfipravit na jejich

novy rodinny Zivot!

Podle Gajewske by pfiprava dospivajicich na rodinny Zivot méla byt organizovana.
V ramci této pfipravy je tieba vzit v tvahu pohlavi ditéte, skutecny veék a vek, ve kterém

dité pfiSlo do zafizeni, zkuSenosti z rodiny a pfipravit je na:
¢ individualni plnéni genderovych roli, tj. role Zen a muZzi;
e Zivot v manZelstvi, tj. roli manzelky, manzela, resp. partnerky, partnera;

e rodinnou komunikaci, tj. udrzovani kvalitnich rodinnych vztaht; feSeni béznych,
ale Casto 1 slozitych problémt; pohlavni styk nebo pouzivani antikoncepce, ktera je

spojena s planovanym rodi¢ovstvim apod;

e plnéni rodicovskych roli, tj. vztah k matefstvi ¢i otcovské roli, pfiprava na

rodicovstvi, vztah k ditéti;

e samotné Cinnosti vlastni sebeobsluhy, tj. péce o svou vlastni hygienu a prostiedi
kolem sebe, péce o své zdravi, ale i zdravi své rodiny apod. (Gajewska, 2009, s.

165 - 166).

Raczkowska se domniva Ze, vychovna zafizeni sice pfipravuji klienty na rodinny
zivot, ale v této pfiprave se vSak vyskytuji zna¢né nedostatky, které se nasledné projevuji v
osamostatnéni téchto klientti, hlavné co se tykd verbalni komunikace a

interpersonalnich vztahi. Snahy vytvofit malé vychovné skupiny nepovazuje za
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dostatecné, nebot’ ani ty neposkytuji dostatecny obraz dobrého rodinného prostredi a
nekompenzuji plivodné€ negativni, resp. patologicky obraz rodiny. Klienti, ktefi odchazeji
z vychovného zafizeni jsou bohuZel zbaveni cennych socidlnich vzorii a moZnosti ptimého

pozorovani vztahl v dobfe fungujicich rodinach. (Raczkowska, 1983, s. 142).

2.7 Priprava na pracovni Zivot

Vramci ziskdvani pracovnich navykd je tieba vénovat zvlaStni pozornost
zkuSenostem ziskanym z biologické rodiny. Ty jsou Casto negativni, nebot’ si klient na
zakladé zkuSenosti z biologické rodiny bud’ neni védom toho, co to prace je nebo

v opaéném piipadé pracoval v rodin¢ nad své sily, byl v tomto ohledu zneuzivan.

Klienti pfichdzejici do vychovnych zafizeni maji Casto Spatné navyky, a to i
pracovni. Je u nich patrny odmitavy postoj k praci a povinnostem, které by v zatfizeni méli
plnit. Ugelem téchto povinnosti a prace by mélo byt ziskdni pracovmich navyka a
pozitivnich zkuSenosti s praci (jedna se pfedevsim o tklid prostor, ve kterych klienti ziji,
pomoc Vv kuchyni, praci na zahrad€ apod.), které by nasledné¢ mély byt pokud mozno
pozitivné hodnoceny (pochvala, ocenéni, ziskani vyhody apod.) Ukolem vychovného
zafizeni je ucit klienta, jak vysokou hodnotu ma pravé prace. Klient by od prvnich dnil
pobytu v zafizeni mél byt veden k sebeobsluznym ¢innostem a plnéni svych povinnosti. To

je vsak velmi obtizné realizovatelné, protoze klienti Casto nemaji pracovni navyky nebo

citi nechut’ k préci (Gajewska, 2009, s. 169—-170).

Klienti, ktefi pfichazeji do vychovného zafizeni, se postupné seznamuji s takovymi
¢innostmi jako je prani, uklizeni, Zehleni, tedy s ¢innostmi, se kterymi nemély moZnost se
v rodinném prostiedi sezndmit. Vychovnd zafizeni vénuji velkou pozornost rozvoji
dovednosti a navyki ,sebeobsluhy“ proto, aby se klienti mohli osamostatnit.

(Raczkowka, 1983, s. 121).

V piipravé klientd na pracovni zivot hraje dileZitou roli vychovatel, ktery ma
moznost podnécovat odhodlani a postoje klienti ke vzdélavani. Dulezitd je jeho ochota
pomdhat klientim vytvafet u nich pozitivni postoj k budouci Kariéfe a vzdélani.

Vychovatel vétsinou dobfe zna schopnosti a zajmy klienta, miZe tedy klienty efektivné
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vést a smérovat jejich jednani a mysleni tak, aby méli moznost se napf. spravné rozhodnout
ve vybéru Skoly nebo pracovniho mista. Konecné rozhodnuti by vSak vzdy mélo byt

ponechano klientovi (Gajewska, 2009, s. 171).

Velmi dulezita je samotna volba povolani, piipadné volba studia, které by klienta
mélo na budouci zaméstnani pFipravit. Ridan uvadi, Ze se dospivajici jedinec musi
rozhodnout na sloZité kiizovatce volby povolani nebo studijniho oboru. ,,Je toho na pouhé
CtyFi roky nesmirné mnoho i tehdy, kdyz rodina a skola zachazeji s touto bytosti tolerantné
a s porozumeénim, kdyz jsou mu pevnou piidou pod nohama a solidni strechou nad hlavou.
(Ri¢an, 1990, s. 181). V nagem piipadé to musi byt vychovné zafizeni, které pomiiZe
klientovi s volbou Skoly ¢i povoldni, a které mu pro tuto volbu ¢i studium vytvoii

dostate¢né zazemi.

Profesni drédha klienta vychovného zafizeni se mize riznym zplisobem
zkomplikovat, napt. chybnou volbou studijniho oboru nebo chybnym vybérem samotného
zaméstnani. V nékterych piipadech mize byt pfecenéno studijni nadani (intelekt,
motivace) nebo schopnosti ¢i dovednosti klienta. Mlze to byt také Umyslny odklad
osamostatnéni (samostatnosti) a jakési umeélé prodluzovani zavislosti na vychovné
instituci. Pfestoze na to evidentn¢ nemam, zvolim si studium, abych mohl v zafizeni ziistat
déle. Ri¢an uvadi, Ze dlouhodoby odklad samostatnosti a zahdjeni produktivni &innosti

muize doslova ,,pokiivit osobnost jedince (Ri¢an, 1990, s. 255).

Jedinec se na poli profesni drahy pohybuje stim, Ze vrdmci své determinace
objektivnimi moznostmi, voli urcitou profesni drahu podle osobnich kritérii a moznosti.
Profesni draha tedy neni pouhym sledem povolani a zaméstnani, které ¢lovek béhem svého
zivota vystiid4, ale 1 obrazem Sanci, které se mu nabizeji a cild, které do nich promita

(Alan, 1989, 5. 219).

Jednou ze zéavérecnych fazi piipravy na profesni zivot je pomoc pii ziskavani
zamestnani a vlastni moment pfijeti klienta do zaméstnani. V. dobé¢ odchodu z vychovného
zatizeni by mél klient ziskat bydleni a praci, tim by také méla skoncit jeho zivotni etapa v
tomto zafizeni. Zistdva zde vSak potfeba nasledné pomoci pii stabilizaci Zivota klienta

(v ramci pracovniho mista a bydleni). Gajewska tvrdi, Ze pravé zde je slabina vétSiny
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instituci, nebot’ zafizeni nejsou schopna pomoci vSem klientim zajistit jim bydleni a
vydéle¢nou praci. (Gajewska, 2009, s. 172).

Podle Maciaszkowe je pfiprava osamostatnénych klientli vychovnych zatfizeni pro
trh prace obecné dobra, s tou vyjimkou, Ze jejich uplatnéni (pozice) je vétSinou na niz$i
urovni, nez u jejich vrstevniki z normalné fungujicich rodin, coZ ma vliv i na spolecenské
postaveni téchto mladych lidi. Je zde patrna velkd snaha vychovnych zafizeni v oblasti
odborného vzdélavani. Na zaklad¢ provedenych prizkumi lze pfedpokladat, Ze dosazené
vzdélani v ramcei umisténi ve vychovném zatfizeni by tito klienti neziskali, kdyby zistali v
péci své biologické rodiny (Maciaszkowa, 1991, s. 168). Toto tvrzeni se potvrzuje také u

respondentll mého vyzkumu (viz ,,Vyzkumna ¢ast“, s. 72).

2.8 Priprava na Zivot ve spole¢nosti

Ptiprava klienti vychovnych zafizeni na Zivot ve spolecnosti pfimo souvisi s
ptipravou na budouci povolani a rodinny Zzivot. V zdvislosti na tom, jak bude vypadat
ptiprava klienta pro spolecensky Zivot, bude se také vyvijet i jeho budouci zivot v rodiné a
V praci.

Gajewska se domniva, Ze klienti z vychovnych zafizeni vykazuji problémy v
mezilidskych vztazich, je pro n¢ té¢zké divérovat druhym. Klienti, ktefi prosli vychovnym
zafizenim maji strach a obavy z ndzorti druhych, ale maji také casto pocity ménécennosti a
osamé@losti, ¢i jiné komplexy. Je proto dilezité, aby zafizeni pracovalo s klienty na
zvladani emoci, pifekonavani komplexu ménécennosti, zvySovani schopnosti rozhodovat

se, schopnosti nést odpovédnost za sva rozhodnuti a schopnosti fesit problémy.

Setkavame se stereotypy, které v soucasné spolecnosti pievladaji, a které vyjadiuji
nazor, ze klienti odchdzejici z vychovnych zafizeni, sejdou mnohem castéji ,,na Spatnou
cestu® nez déti z béZznych rodin. Tyto ndzory vSak nemusi vzdy platit (Gajewska, 2009, s.

173).

Plvodni biologickd rodina ma dle MatouSka velmi vyznamny vliv na budouci
jednéni ve spole¢nosti (spolecensky zivot) dospivajiciho jedince. Matousek ve své knize

piSe: ,, Kazda rodina ma svou vlastni viini a kazda v néjaké mire respektuje obecné zavazna
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pravidla fungovani spolecnosti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci, proto, Ze
nejlepsim moznym zpiisobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce
angazovaného zaujeti rodicii na osudu deéti by se déti vychovat nedaly. Bez respektu

k danému stavu spolecnosti a jejim potrebdam rovnéz ne. * (Matousek, 1993, s. 8)

Turos, ktery zkouma klienty vychovnych tstavl pravé z hlediska jejich socialni
adaptace uvadi, Zze klienti vyristajici ve vychovném zafizeni maji obrovské mnoZstvi
kontaktl s prostiedim mimo zafizeni. Nejlépe se citi mezi vrstevniky, ktefi sdileji jejich

osud (Turos, 1991, s. 366).

Turos rovnéz poukazuje, ze velka cast klientd po opusténi zafizeni ,,narazi” na
vazné prekazky vramci vzniku novych vztahli na pracovisti, ve Skole ¢i v misté svého
bydlisté. Schopnost navazani uzSich socialnich kontakti (vztahll) je podminéna osobnimi
zkuSenostmi z vlastni rodiny, ale také zkuSenostmi ziskanymi ve vychovném zafizeni

(Turos, 1991, s. 368).

Podle Maciaszkowe (1991) by proces piipravy klienti vychovnych zafizeni k
plnéni tkold ve spolecnosti mél byt podminén vhodnymi vzdélavacimi metodami. Plany a

programy vychovnych zatizeni by mély u klientl zahrnovat nasledujici ukoly:
e formovani jejich empatie a porozuméni k druhym lidem;

e ucit je, Ze je dobré nejen dostavat, ale uménim je ,,davat“ (pocit Stésti, radosti,

klidu a pohody apod.);
e ucit je prirozenosti, aby se citili v mezilidskych vztazich sami sebou;
e vedeni klientll k tomu, aby se nebali vstupovat do vztahi s ostatnimi lidmi;

e ucit je zadsady upFimnosti vici ostatnim lidem (Gajewska, 2009, s. 173-174).

Jednim ze zakladnich ukolli vychovnych zatizeni by tak, kromé& vySe uvedenych
oblasti, méla byt také priprava klienti na béZny Zivot ve spolefnosti, tedy Zivot

spolecensky.
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3 Osamostatiiovani klientu

., Zavislost na rodicich klesa vlastné uz od kojeneckéeho véku a od predskolniho véku
se vytvari vazby kvrstevnikiim, na néz se dité stdile vice orientuje. Tento proces
odpoutavani od rodicu a zaclefiovani mezi vrstevniky ma v kazdém stadiu trochu jinou
podobu, ale nezastavuje se. Pubescence a adolescence znamenaji dalsi krok
k samostatnosti.“ (Ri¢an, 1990, s. 194). Ri¢an uvadi, Ze osamostatiiovani je v pubescenci
,bolestné“. Dospivajici jedinec si vice ¢i méne¢ uvédomuje, Ze se louci s détsky
samoziejmou loajalitou k rodi¢lim, s détskou néhou a divéfivosti. Bere svij Zzivot
zodpovédné a svobodné do svych rukou (Ri¢an, 1990, s. 205). Langmajer k tomu fika:
,»Tam, kde se dospivajicimu nepodafi uvolnit se z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich a pfemistit
zCasti své vazby na vrstevniky, miZze dochdzet k riznym obtizim, které si okoli nedovede

vysvétlit.” (Langmajer, Matéjcek, 2011).

Osamostatnéni 1ze chapat jako vyznamnou fazi lidského Zivota. Zajimavé je, ze
napf. ve zndmém Psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2000) nenajdeme o
osamostatiiovani ¢i osamostatnéni ani zminku, stejné tak v Pedagogickém slovniku Priichy,
Walterové a MareSe (1995), Slovniku socidlni prace Matouska (2003) nebo
v Sociologickém slovniku Geista (1992), Vyznamové nejblizSim pojmem, které se
v podstaté ve vSech vySe uvedenych slovnicich pojmi objevuje, nicméné v riznych
vyznamech, je integrace. Integrace vSak zakonit¢ neznamend to samé, co
osamostatilovani ¢i osamostatnéni, pfestoze maji mnoho spole¢ného. Osamostatnéni mtize

byt z ur¢itého filozofického thlu pohledu dokonce s integraci v rozporu.

Osamostatnéni mize mit mnoho synonym — autonomie, emancipace, svébytnost,
nezavislost, funkéni samostatnost, odtrZeni, suverenita, svoboda, nc¢kdy dokonce i
,osvobozeni® z podfizeného stavu. Pokud bychom znovu nahlédli do vySe uvedenych
slovnikl, zadny z téchto vyrazii (pokud je vyraz ve slovniku viibec uveden) nevystihuje

vyznamy osamostatilovani ¢i osamostatnéni.
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Osamostatnéni povazuji za jednu z nejdulezitéjSich fazi zivota kazdého Cloveka,
proto je s podivem, ze mu vyjmenovani autofi v uvedenych dilech nevénuji Zddnou nebo

jen minimalni pozornost.

Pokud bychom hledali rozdily mezi osamostatnénim a integraci, nalezit¢ je
vystihuje niZze uvedena charakteristika. Integraci lze chéapat jako snahu o zaclefovani
socialné¢ a zdravotn€ znevyhodnénych lidi do spolecnosti, a to vcetné pracovniho
zaClenéni, osamostatnéni spiSe jako vlastnictvi kompetenci pro vedeni samostatného a
nezavislého Zivota. Integrace je uznavanym idedlem kazdé socialni prace. S timto pojmem
se setkavame jak v pedagogice, tak napt. v ramci socialni prace v socialnich sluzbach, ale
pochopitelné nejen zde. Integrace je opakem socidlniho vylucovani (vylouceni), s nimz se
handicapovani (a to nejen fyzicky, ale i socialng) setkdvaji zcela bézné. Existuji dva sméry
— asimilaéni a adaptacni. Asimilaéni znamend, Ze handicapovand mensina by se méla
snazit pfizpusobit vétSin€ a v maximalni mozné mife s ni splynout, kdezto adaptaéni smér
povazuje integraci za spolecny problém majority i minority. To znamend, Ze by mezi
témito skupinami mél vzniknout partnersky vztah, ktery se pro obé€ strany stane

vyznamnou hodnotou a posunem (Matousek, 2003).

Pokud bychom takto chtéli vymezit i terminy osamostatnéni a osamostatiiovani,
konstatovali bychom, ze vyjadiuji ve svém disledku snahu o emancipaci, autonomii a
samostatnost urcitych osob (pfipadné¢ skupin), které byly pred tim vyznamnym a
nezanedbatelnym zplisobem zavislé na osobach druhych. Osamostatnéni mizeme chapat
jako jakési ,,odtrzeni od celku, skupiny, rodiny, ¢i jinych vyznamnych osob (v nasem
piipad¢ vychovateld, resp. instituci). Nejde vSak o osamostatnéni ve smyslu absolutni
nezavislosti, jak zname chapani tohoto terminu z politiky, ale o ziskdni potifebnych
kompetenci pro samostatny a plnohodnotny zivot, nezavisly (nebo jen ¢aste¢né zavisly —

ve formé bézné pomoci nebo podpory) na druhych osobach.

Proces osamostatiiovani bychom z pohledu integrace by mél byt v roving€ adaptacni,
tedy vroving partnerského vztahu pracovnikii vychovného zafizeni (vychovatelil) a

osamostatitujiciho se klienta.
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Termin ,,0samostatiiovani“* oznaGuje proces, ve kterém se klient osamostatituje,
vraci se do své pivodni rodiny nebo se st€¢huje na jiné misto (zafizeni nasledné péce o dité,
k pfibuznym, do socidlniho ¢i pronajatého bytu apod.). Tento proces zahrnuje proces
rozhodovani o odstéhovani, pfipravu na odst¢hovani, odst€éhovani a podpory po ukonceni

poskytovani ndhradni vychovné péce.

V naSem pojeti bude termin osamostatnéni, krom¢ vyse uvedeného, chapan rovnéz
jako schopnost klientli zafizeni nahradni vychovné péce ,,postavit se na vlastni nohy* a
jejich schopnost obstat ve vSech vyznamnych oblastech bézného zivota po opusténi
vychovného zafizeni. Osamostatiiovani pak bude chapdno jako proces, (soubor kroki)

vedouci k ziskani kliCovych kompetenci, potiebnych k dosazeni osamostatnéni.

3.1 Zakonné normy v ramci procesu osamostatiiovani v CR a Polsku

Hned v uvodu této kapitoly by stalo za zminku kratce vysvétlit, co jsou vychovna
zatizeni. Dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) poskytuji vychovna zatfizeni nejen sluzby a
vzdélavani, které dopliuji vzdélavani ve Skolach, ale také zajist'uji Gistavni a ochrannou

vychovu ¢i preventivni vychovnou péci.

Dle ceského zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zmén¢ dalSich zdkoni a zdkona ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 109/2002 Sb.
(dale vyhlasky €. 483/2006 Sb., kterd upravuje podrobnosti vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich) jsou vychovna zafizeni ¢lenéna na diagnostické Ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy a stiediska vychovné péce.
V CR tedy nejsou oficialné uzédkonény (v podstaté neexistuji, nejsou statem zfizovany)
détské domovy rodinného typu, pfestoze se jiz nckolik let hovoii o transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené¢ déti. Dle navrhovanych zmén by vysledkem
mezirezortni spoluprace (MSMT, MPSV) méla byt realizace Narodniho akéniho planu,

ktery definuje kli¢ové aktivity nutné pro zvySeni kvality poskytované péce. Jednim z prvki

* Mohli bychom rovnéz pouzivat terminu ,,proces opousténi nahradni vychovné péce*.
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by soucasné méla byt i zména struktury détskych domovii v détské domovy rodinného typu

a zmenseni rodinnych a vychovnych skupin.

Piestoze oficialné détské domovy rodinného typu v CR neexistuji, mizeme je zde
najit. Nekteré détské domovy pfivlastek ,,rodinného typu“ pouzivaji pii své prezentaci,
napi. Détsky domov a Skolni jidelna Nechanice, détsky domov Uherské Hradisté, Holice a
dal§i. Na dotaz na jakém zakladé pouzivaji toto oznaceni, feditelé détskych domovi
odpovidaji: ,, Protoze zde mame malé domecky pro malé skupiny deéti*, ,, Mdame tzv. rodinné
bunky*“, ,, ProtoZze mame 6 rodinnych skupin®, ,, Mdame malé vychovné skupiny, ve kterych
Jjsou tety“, ,, Protoze davame déti z jedné rodiny do stejné vychovné skupiny“, ,,Jde nam o
transformaci détskych domovii interndtniho typu na typ rodinny‘ atp. (viz ,,Vyzkumna
cast).

Nekteré détské domovy jsou soukromé a jsou zalozeny jako obecné prospésné
spolecnosti a jako soukromé maji také mensi pocet klientl (napt. Soukromy détsky domov
Markéta, kde se o deset déti staraji pouze dva stali zaméstnanci — ,,otec a matka“ a jeden
asistent pedagoga ,teta“, ale také dal$i podobnd zatizeni). Mizeme tedy konstatovat, ze
v CR existuji mensi rodinné vychovné skupiny (rodinné buiiky) v ramci soukromych, resp.

statnich détskych domovt, tedy détské domovy s ptivlastkem ,,rodinného typu®.

v

Polsky zakon ¢. 149/2011, o podpofe rodiny a systému nahradni rodinné péce
(Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej - Dz.U.
2011 Nr 149 poz. 887) sjednotil systém socialni podpory a ndhradni rodinné péce v Polsku.
Piijetim tohoto zdkona doSlo k upiednostnéni ndhradni rodinné péce pied péci ustavni,
jakoz 1 ke zvySeni diirazu kladeného na prevenci a pfedchazeni oddéleni ditéte od jeho
biologické rodiny. Détské domovy rodinného typu jsou po novele polského zakona témi,
které maji pfi zfizovani pfednost, souc¢asné v Polsku dochézi k preméné détskych domovi

na détské domovy rodinného typu (,,DDRT*).

Dle polského zakona ¢. 64/2004 o socidlni pomoci potiebnym osobadm ma mit péce
v instituci, stejné tak 1 péce naslednd, jako stézejni cil Zivotni osamostatnéni neboli
integraci klientii do SirSiho prostfedi spolecnosti (Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej). Ve shodé s legislativou v Polsku maji instituce nahradni vychovné

péce povinnost realizovat s klienty proces osamostatiiovani, jehoZ cilem je plné integrace
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klienta do spolecnosti, resp. snaha, aby klient dokdzal vést samostatny Zivot. V zavislosti
na individudlni Zivotni situaci klienta, mize tento proces trvat i n€kolik let. V Ceské
legislativé tato povinnost bohuZel zakotvena neni. Pochopitelné i v CR sméfuji pracovnici
vychovnych zafizeni klienty k osamostatnéni a integraci do spolecnosti, ale samotny
proces osamostatiiovani, resp. integrace klienta do spolenosti nema v CR pevnd
zakotveny ramec. VSe je na bazi dobrovolné stanovenych cili a angaZovanosti
jednotlivych zatfizeni, jakym zplisobem pfipravovat klienty k odchodu z vychovného
zafizeni. Pro pracovniky vychovnych zafizeni nejsou legislativné stanoveny Zzadné
konkrétni povinnosti. Je tedy na fediteli vychovného zafizeni, resp. vychovatelich a
socialnich pracovnich daného vychovného zatizeni, jak budou s klienty feSit proces
osamostatnéni ¢i odchodu klienta ze zafizeni, resp. jak se budou vtomto procesu
angazovat. N&ktera zafizeni si pro tyto ucely vypracovavaji napt. metodické pokyny ci
plany, jak s osamostatiiujicimi se klienty pracovat a jak zabezpecit jejich potieby, jina

,,$4z1*“ pouze na své zkuSenosti.

3.2 Ramec procesu osamostatiiovani v Polsku

V Polsku musi vychovna instituce vzdy do 10. prosince piedchéazejiciho roku
informovat ,,Okresni centrum pomoci rodiné* (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie —
zkracené¢ ,PCPR*) o klientech, ktefi v daném roku dosdhnou zletilosti® (§ 3. 1.,
Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej, 2004), krom¢ toho musi soucasné
informovat PCPR o zdméru osamostatnéni klienta, a to nejméné tfi mésice pred terminem
opusténi instituce (§ 3. 2., Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej, 2004). M¢sic pred
terminem odchodu klienta, pfedava doty¢nd instituce celou dokumentaci tykajici se

osamostatiiujici se osoby PCPR.

Klient musi mit nejméné 2 mésice pfed dosazenim zletilosti stanovenou osobu,
ktera bude jeho opatrovnikem neboli kuratorem osamostatiiovani (opickunem
usamodzielnienia). Kromé& toho musi pfedlozit Individudlni plan osameostatnéni, a

soucasné navrh na pfiznani finan¢ni pomoci. Je nutno podotknout, zZe bez ptredlozeni IP

> Zletilosti dosahuje osoba v Polsku stejné jako v CR dovrsenim 18 let véku.
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neobdrzi doty¢na instituce penize od PCPR pro osamostatitujiciho se klienta. PCPR plnéni

Individualniho planu osamostatnéni také pravidelné kontroluje.

V ptipadé, Ze chce klient obdrZet finanéni pomoc uréenou pro osamostatiiovani,
musi predlozit (deklarovat) cile, na které bude finan¢ni castka urcena. Financni pomoc

miZe byt urena napf. na:

e material nezbytny na opravy a vybaveni bytu;

e nezbytné domdci zafizeni;

e Skolni pomtcky;

e rehabilitacni pomiicky;

e nacini, které miZe slouzit k ziskani zaméstnani (Rozporzadzenie Ministra Polityki

Spotecznej, 2004).

Tyto finan¢ni prostiedky jsou pfiznavany jednorazové€, ptfiemz osoba Zadajici o

finanéni pomoc nesmi piekrocit v€kovou hranici 25 let.

Klient mize rovnéz pozadat o finanéni pomoc na pokracovani ve studiu. Ziskani

pomoci na pokra¢ovani ve studiu je podminéno:

e zaznamendnim informace o pokra¢ovani osamostatitujici se osoby ve studiu do jeho

Individualniho planu osamostatnéni;

e splnénim povinnosti na zacatku kazdého semestru (v pfipadé studia na vysoké
Skole), resp. v pololeti dolozenim potvrzeni o pokra¢ovani ve studiu. Tato pomoc je
pfiznana na obdobi trvani Skolniho roku nebo roku akademického (Rozporzadzenie

Ministra Polityki Spotecznej, 2004).

Individualni plan osamostatnéni, ktery klient vytvofil se svym kuratorem
osamostatiiovani (opatrovnikem), v rdmci spoluprdce s PCPR, musi obsahovat néasledujici
dil¢i plan:

e udrZzovani a rozvijeni kontakti s biologickou rodinou a prostiedim;
e ziskani odpovidajiciho vzdélani a profesni kvalifikace;

e zajiSténi zdravotniho pojiSténi;
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¢ nalezeni nového bydleni;
e nalezeni pracovniho mista;

e ziskani narokovanych davek (Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej, 2004).

Ma-li osamostatiiujici se osoba zdjem bydlet v jiném okrese, nez ve kterém bydlela
pfed umisténim do vychovné instituce, musi byt vytvofen dil¢i pldn Cinnosti i v této
oblasti. Je to dilezité ztoho diivodu, Ze zddosti o pomoc jsou podavany starostovi
vojvodstva (starostovi okresniho ufadu) posledniho pobytu klienta pfed umisténim do
vychovné instituce. Ma-li tedy osamostatiiujici se osoba zdjem se usadit v jiném okrese, je
nutné informovat pfisluSného starostu, nebot’ ten pak projednava a pfiznava eventudlni

finan¢ni pomoc.

3.2.1 Povinnosti opatrovnika procesu osamostatiovani

Tyto povinnosti vyplyvaji predevs§im z legislativné zakotveného Individudlniho
planu osamostatnéni (viz kapitola 1.3). Opatrovnik osamostatiiovani je napf. povinen znat
Zivotni pribéh (zivotni historii, osud) osoby, které byl jako opatrovnik osamostatiiovani

urcen, resp. které ma zamér pomahat. K jeho stéZejnim tikolim tedy patfi:
e kontrola adekvétniho nastaveni Individuilniho plinu osamostatnéni vzhledem
k moZznostem klienta a navrhovani ptipadnych zmén;
e pomoc pii navrhovani a posuzovani Zadosti klienta o finan¢ni pomoc;

e dale se zavazuje k pomoci pfi budovéani vztahii mezi klientem a jeho rodinou;

e soucasn¢ ma také za ukol spolupracovat se Skolou a dal§imi lokalnimi (mistnimi)
institucemi  scilem lep$i integrace klienta do pfisluSného prostiedi

(Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej, 2004);

e je osobou, kterd podporuje a provadi dohled nad realizaci Individualniho planu
osamostatnéni spolecné s poveéfenym socidlnim pracovnikem PCPR a
pracovnikem instituce ndhradni vychovné péce (v ptipad¢, ze prave tento pracovnik

neni urc¢en jako opatrovnik);
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e posuzuje Zadost osamostatiiujici se osoby o finanéni pomoc, kterd je podana u

ptislusné PCPR;

e je osobou spoluodpovédnou za adekvatni pribéh Individualniho plianu

osamostatnéni.

Diléi povinnosti opatrovnika:
e spolecné s osamostatiiujici se osobou vypracovava Individualni plan osamostatnéni
(viz vyse);
e zna pravni predpisy v oblasti socialni integrace osamostatiiované osoby,

e hodnoti Individualni plan osamostatnéni a ve spolupraci se socialnim pracovnikem

PCPR jej modifikuje;

e spolupracuje s rodinou osamostatiiujici se osoby a s mistnim prostfedim, predevsim

se Skolou (vychovatelem ¢i Skolnim pedagogem);
¢ na partnerské Grovni uzce spolupracuje se socidlnim pracovnikem PCPR;

e kazdorocné vypracovava zpravu zc¢innosti ve véci osamostatiiujici se osoby.

(Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej, 2004).

3.3 Ramec procesu osamostatiiovani v CR

Vychovna instituce musi vzdy 6 mésicti (nejpozdeji 3 mésice) pred odchodem
klienta z vychovného zatizeni informovat kuratora pro déti a mladeZ v misté¢ trvalého
pobytu klienta. Socialni pracovnice zaSle kuratorovi oficidlni dopis (ozndmeni o
nadchazejicim propusténi klienta), ve kterém mu oznami, ze klientovi v dohledné dobé¢
kon¢i nafizena ustavni vychova. Pozadd kurdtora, aby provedl socidlni Setfeni, resp.
rozhovor s rodi¢i (pokud rodi¢e ma) nebo zdkonnymi zastupci klienta. Déle pozada, aby
mu kurdtor sdélil informace, zda je mozny navrat klienta do rodiny (tzn., jaké jsou
v rodiné bytové podminky, zda mé rodina o navrat klienta zajem atd.). Ve vétSiné piipadt
také dané vychovné zatizeni a klienta navstivi. Kurator pro déti a mladez zjisti pozadované

informace o rodinném a socialnim prostiedi klienta.
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V piipadé, Ze klient rodi¢e nema nebo, neni-li mozné, aby se klient do rodiny vratil,
socialni pracovnik vychovného zafizeni a kurator pro déti a mladez v ramci spole¢ného
jednéni oslovi Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD) v misté trvalého bydlisté
klienta a spole¢né hledaji mozna feseni odchodu, resp. bydleni klienta (tréninkovy byt,
Diim na pili cesty, Azylovy dim, Ustav socialni péée apod.). V ramci této vzijemné
spoluprace jsou klientovi pfipadné zatizeny prispévky statni socialni podpory (ptispévek
na bydleni, pfispévek na péc¢i, invalidni dichod apod.) nebo diavky hmotné nouze

(ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotfadnéd okamzitd pomoc apod.).

Socialni pracovnik ptfedava celou dokumentaci (spis) kurdtorovi pro déti a mladez,
ktery ji pak nésledné déle postoupi kurdtorovi pro dospé€lé (nebot’ klient se mezitim stava,

nebo jiz je, zletilym).

Kurator pro dospélé, ktery byl klientovi nasledné ptidélen, mu poméaha po odchodu
z vychovného zatizeni a poskytuje mu ndvaznou a rozSifenou podporu vedouci k
sobéstacnosti a soucasné jej ,,provazi“ situaci souvisejici s odchodem z vychovného
zafizeni. Kuratofi maji vétSinou pro tyto ucely vytvoieny Individualni programy, ve

kterych tesi jednotlivé oblasti potieb klienta.

Pted, v dobé odchodu, ani po odchodu neni klientovi (na rozdil od Polska) urcena
zadna osoba, kterd by byla jeho opatrovnikem (kurdtorem osamostatiiovani). Néktera
vychovnd zatizeni (svou koncepci se tadi spiSe do systému socidlnich sluzeb - napt. DD
Radost o. p. s. v Praze) vsak ptid€luji svym klientim kli¢ového pracovnika. Toto je bézné
v systému socidlnich sluzeb. Kli¢ovy pracovnik je diileZitou vztahovou osobou v zivoté
klienta a je pfitomen u vyznamnych udalosti v jeho Zivoté, nicméné po odchodu klienta ze
zafizeni spolupracuje s klientem velmi ziidka (spiSe v rovin¢ pfedchoziho navazaného

ptatelského vztahu).

V nékterych piipadech se konaji pripadové konference, na kterych se klient sejde
se zastupci vychovného zafizeni, socidlnim pracovnikem, kuratorem, pracovnikem
OSPOD, ptipadné i se zastupcem mistni policie ¢i socidlnim pracovnikem nebo feditelem
zafizeni nésledné péce. Spolecné pak hledaji feSeni situace klienta. Tato piipadova

konference se v nékterych piipadech kona i pomoci komunikaénich kanali, napt. SKYPE.
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Nékdy je klientovi také zajiStén ,,zkuSebni pobyt“ (pobyt na zkousku v zafizeni
nasledné péce), a to z diivodu, aby se zjistilo, zda je zafizeni nasledné péce pro klienta

vhodné, resp., zda si klient pfeje v takovém zatizeni pobyvat.

Klient pfi odchodu zvychovného zafizeni obdrzi od socidlniho pracovnika
informaci, Ze ma moZnost se do 1 roku vratit, a to v ptipad¢, Ze bude dale pokracovat ve
studiu. Reditel vychovného zatizeni musi s klientem uzaviit dohodu o roziifeni pfimého
poskytovani sluzeb (viz kapitola 1.2). Ve vychovném zafizeni pak miize po dobu studia

zUstat, nejdéle vSak do 26 let.

V soucasné dobé velké mnozstvi klientd vyuziva dobrovelné pobyty v zafizeni
nahradni vychovné péce. Jedna se o klienty bez soudné natfizené tstavni vychovy, ktefti
maji zdjem zriznych divodi v téchto zafizenich pobyvat (napt. z divodu nevhodného
rodinné zdzemi pro dokonceni Skoly, probléml ve vztazich vrodiné, dale se jednd o

klienty ohrozeni z&vislosti na drogach apod.).

Povazuji za nutné zdiraznit, Ze vychovna zafizeni v CR jsou povinna vést
Programy rozvoje osobnosti klienta®. O nich bude zminka je$t¢ v samotnych
rozhovorech s klienty a pracovniky vychovnych zatizeni (viz kapitola 7). V téchto
programech tesi vychovatel (kli¢ovy pracovnik) jednotlivé oblasti zivota klienta. Muze
v nich byt feSena také jeho pfiprava na samotny odchod ze zatfizeni nahradni vychovné
péce.

Jednou z neméné diilezitych véci pii odchodu klienta z vychovného zatizeni je jiz
jednou zminéna finanéni pomoc. Zakon 109/2002 Sb. fika, Ze tato pomoc mize byt az do
vySe 15000K¢. O finan¢ni podpofte klienta rozhoduje feditel zatizeni. N€ktera zatizeni toto
fesi predanim penéz klientovi, ¢i sloZenim penéz na ucet, vétSina vSak formou zabezpeceni
zakladnich potfeb klienta, napf. ndkupem lizkovin, vydanim stravovacich listkd,
zaplacenim 3 ndjmi v budoucim bydlisti klienta apod. V takovém piipad¢ ziistdva otazkou,
jak jsou klienti pfipravovani na osamostatnéni, jestlize jim pracovnici vychovnych zafizeni

nedaji dostate¢né kompetence k tomu, aby nakladali s obdrzenymi finan¢nimi prosttedky

® Program rozvoje osobnosti klienta budeme oznaGovat zkracené jako Program rozvoje osobnosti. Tento
program je v jisté mife podobny Individudlnimu planu, neni to vSak forma jasné stanovenych zavazki a
spolecné dohodnutych cilt.
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dle vlastniho uvéazeni? Pro¢ jim neddvétuji? Pro¢ piebiraji jejich kompetence
rozhodovat? Nejen k témto otdzkam se dostaneme v naSem vyzkumu (viz ,,Vyzkumna
cast).

Kromé vyse uvedené financni podpory si klient z vychovného zatfizeni odnasi casto
také materialni zabezpeceni, které si ,,nastfddal“ béhem pobytu v zafizeni (pfedevSim
obleceni, hygienické potieby, sportovni vybaveni, Skolni potfeby apod.). Miize to byt

dokonce i ¢astecné vybaveni budouciho bytu.

Na zavér této kapitoly uvedu piiklad dobré praxe. Jedno ze zafizeni, které se
procesem osamostatiiovani skute¢né vazné zabyvd a ma pravidla pro tuto fazi zivota
klienta zpracovana i v pisemné podob¢, ve formé metodického pokynu, je DD Radost o.
p. s. v Praze. Détsky domov napt. ve svych materidlech uvadi nasledujici informace

k ptipraveé na odchod z domova (ze zatizeni):

.,V pripadé planovaného propousténi ditéte (dosazeni zletilosti, Fadné ukonceni studia po
dosazeni zletilosti) zacina pripravnd faze odchodu zhruba rok predem. Téma odchodu je
castym namétem vzajemnych rozhovoru mladistvého a klicového vychovatele. Nejde jen o
poradenstvi spojené s hledanim zaméstnani, ubytovani a dalsich praktickych véci; neméné
diilezité je i zpracovani emoci spojenych s odchodem a samostatnym Zivotem. Snazime se,
aby odchazejici uzivatelé byli vybaveni zkusenostmi s jednanim s urady (napr. samostatné
zvladnuti zarizeni si OP, cestovniho pasu ¢i Opencard). Zletily ma byt v obdobi odchodu
schopen zodpovédné rozhodovat o svém zivote. Klicovy vychovatel neprebira odpovédnost,
“

nerozhoduje, pouze reflektuje mladistvému prednosti a rizika jeho pripadnych rozhodnuti.

(DD Radost o. p. s., 2015).

Chystané zavedeni Standardi kvality do Skolstvi (vychovného prosttedi), jak je
zndme ze socidlnich sluzeb, by mohlo zménit celou situaci, kterou ja osobné povazuji
v soucasné podobé za nedostacujici. Mohlo by kone¢né dojit k tomu, Ze standardy kvality
donuti vSechna vychovna zatizeni, resp. jejich pracovniky (pfedevSim feditele) stanovit
jasna pravidla, cile, metody a postupy v procesu osamostatiiovani. Neni mozné, aby jasna a
pevné ukotvend pravidla feSeni situace odchodu klienta nebyla u vSech zafizeni, nebot’, jak
bylo vySe uvedeno, obdobi odchodu klienta, resp. f4zi osamostatiiovani (obdobi pied

odchodem 1 po odchodu klienta ze zafizeni) maji pisemné¢ formulovanou, resp.
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definovanou pouze n¢ktera zatizeni. Z osobni zkuSenosti vim, Ze ,,co je psano, je jasné
dano®. Jasng, srozumitelné¢ a hlavné dle potieb klientl stanovena pravidla v procesu

osamostatilovani mohou prospét obéma stranam, které se o n¢ budou moci ,,opfit™.
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4 Osamostatiovani klientd v mezinarodnim srovnani

4.1 Cil, metodologie a kritérium vybéru

Cilem této podkapitoly je stru¢né¢ zmapovat situaci v oblasti osamostatiiovani ve
vybranych zemich Evropy (Bulharsko, CR, Polsko a Rusko) a pro tyto zemé nastinit
zakladni doporuceni feSeni dané¢ho problému. Jednotlivé zemé byly vybrany mimo jiné na
zakladé dostupnosti informaci, osobnich kontaktd vyzkumnika (zemé, ve kterych jsem
zafizeni ndhradni vychovné péce navstivil) a dalSich informacnich zdroji. Zemé byly

vybrany také z diivodu ne€kolikaletého podobného ideologického ramce.

Z divodu rozsahu této prace jsme upustili od pfedlozeni rozsdhlé teoretické a
legislativni analyzy nahradni péfe a procesu osamostatiiovani jednotlivych stati. Ty by
mohly byt obsahem samostatné ucelené prace. Budeme se zde soustfedit predevSim na
analyzu problému provézejicich klienty ndhradni vychovné péce v priib&hu procesu
osamostatiiovani a samotného odchodu ze zafizeni ndhradni vychovné péce. Soubor
pfedloZzenych informaci by mé¢l slouzit jako ptfedbézna analyza problému, se kterymi se

musi klienti opoustéjici ndhradni vychovnou péci vyporadat.

Mezinarodnim srovnanim si neklademe za cil zpracovat kompletni obraz dané
situace. Tato komparace je krokem k dosazeni lepsiho pochopeni potieb, pfipadné 1 prav
klient ndhradni vychovné péce, pfedevsim v zemich postkomunistické Evropy. Nutno
dodat, Ze i samotnd zjiSténi jsou omezena nedostatkem systematického shromazd’ovéani
udaji v oblasti zkoumaného problému. Studie vSak odhaluje trendy, které se objevuji v
jednotlivych statech a soucasné také problémy, které mohou mit silnou odezvu v ostatnich
zemich a tudiZz ndm mize pomoci dany problém chéapat v SirSich souvislostech,

komplexnéji.

Pfi rozborech situace v ramci sledovaného problému v jednotlivych zemich byly

pouZity tyto metody:

e teoretickd analyza kliCové legislativy;
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e prace se statistickymi informacemi, oficidlnimi zpriavami, zprdvami nestatnich

organizaci;
e vyhledani zdroji z akademického vyzkumu, konferenci aj;

e rozhovory s vysokoSkolskymi odborniky — akademickymi pracovniky a uciteli, s

odborniky a praktiky vybranych relevantnich instituci;
e rozhovory s klienty v zatizenich ndhradni vychovné péce a nasledné péce;
e rozhovory s osobami o tyto klienty pecujicimi aj;

e navstévy nékterych zafizeni nahradni vychovné péce a zafizeni nasledné péce.

Shromézdénych informaci je skute¢né mnoho. Byly vSak vybrany pouze informace,

které se tykaji nasledujicich oblasti:
e Kklienti Zijici v nahradni vychovné péci a tuto péci opoustéjicich (cilova
populace déti v ndhradni vychovné péci a téch, kteti z této péce odchazeji; kratky

popis systému a jeho legislativni rdmec);

e pripravy klienti na opu$téni nahradni vychovné péce a naslednych sluzeb
(postupy v ptipravé na osamostatnéni, postupy béhem odchodu z ndhradni

vychovné péce do nasledné péce; porusovani prav mladych lidi);

o priklada dobré praxe (tj. projekti Francie a Ruska).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro potifeby této disertacni prace jsme upustili od
rozsahlého popisu prvni a druhé oblasti, protoze vzhledem k rozsahu ziskanych informaci
ztéchto dvou oblasti by to vystafilo na samostatnou publikaci. Na tomto misté¢ tedy
uvedeme pouze struéné shrnuti informaci z obou oblasti. Ty mohou byt vychodiskem a
doplnénim toho, co zjistime v radmci kvalitativniho vyzkumného Setfeni této disertacni
prace. Zavéry a doporuceni vychazeji ze shromazdénych dat platnych pro rok 2007 — 2010.
UmysIné jsme do analyzy nezahrnovali star§i a soucasné také ne zcela aktualni data, aby

byla zarucena validita srovnani.
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Co se tyce prikladi dobré praxe, existuje velké mnozstvi malych i velkych
projektli, které maji za cil feSit problémy s osamostatiiovanim v jednotlivych zemich. Zde
se omezime na popis projektd ze dvou statl (Francie a Ruska), tj. statd s odliSnym
historickym vyvojem, ale statli, které maji podobné problémy s klienty vychovnych
zatizeni.

Samotna komparace byla také omezena dvéma hlavnimi Ciniteli:

e spolehlivosti iidaji — ta je spojena s nedostatkem tdaji k problémiim tykajicich se
odchodu klientli z nahradni péce. Dostupné udaje se tykaji spiSe ndhradni péce jako
takové. Udaje tak nemusi byt nutn& spolehlivé, napiiklad v Polsku poskytuji tii
rozdilné oficidlni zdroje tfi rozdilna Cisla o poctu déti v ,,alternativni péci® (détské

domovy rodinného typu, SOS vesnicky aj.);

e chybéjici normativni terminologie — tzn., Ze definice obsahové stejného terminu
se lisi od jedné zemé& ke druhé. , Alternativni péce* se napiiklad pouziva v
Konvenci o pravech ditéte jako synonymum pro ,,pé¢i mimo domov*. Nicméné v
mnoha zemich byvalého sovétského bloku se termin ,,alternativni péce* pouziva s
vyznamem ,alternativni k institucionalni péci“. Mozna by bylo Iépe, kdykoli je to
mozné, se vyhnout termintim ,,institucionalni péce* a ,,instituce™ v piipadé, ze se
jednd o velka zatizeni ndhradni vychovné péce, ktera stale existuji v mnoha zemich
byvalého sovétského bloku (pfikladem jsou zafizeni, kterd jsem navstivil v Sofii a
okoli). Neexistuje vSeobecné¢ dohodnutd definice termint ,,péstounska péce®,

,ustavni péce® a ,,vychovna péce rodinného typu* aj.

4.2 Zdroje a vyzkumy cilovych skupin

Jiz jsem zminil, Ze vétSina zemi nabizi k problematice klientd (dospivajicich,
mladych lidi) opoustéjici nahradni vychovnou péc¢i jen velmi omezenad data (oficidlni
statistiky). Vyvstava zde tedy pozadavek sbéru systematic¢téjSich a komplexnéjsSich dat
stejné jako monitoringu klientd opoust&jicich nahradni vychovnou péci. Spolehlivé,
systematické a porovnatelné oficidlni statistiky a informace z monitorovani problému

jsou nezbytné nutné pro tvorbu vhodnych podplrnych programi osamostatiiovani klient
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nadhradni vychovné péce, které by byly tvofeny jak na statni urovni, tak na trovni
neziskovych organizaci. Kromé Polska nebyl v dalSich srovndvanych zemich proveden
zadny uceleny velky vyzkum, tykajici se klientll opoustéjicich ndhradni vychovnou péci.
V Bulharsku byl Mihovou proveden jediny takto cileny vyzkum pod nazvem Zivot po
ustavni péci (Mihova, 2008).

V Ceské republice nebyl zadny velky vyzkum na téma osamostatiiovani klienti
nahradni vychovné péce proveden, ptesto byla data nalezena v jinych studiich tykajicich se
ohrozené mladeze. Zde miiZzeme uvést situacni analyzu, kterou provedlo Sdruzeni SOS
vesni¢ek pod nazvem Systém ndahradni péce o déti a mladistvé (Folda a kol., 2009).
Analyza v8ak potvrdila, Ze mladistvi, ktefi opoustéji Gistavni péci, jsou znevyhodnéni z celé
fady divodd. V roce 2007 publikovalo Ministerstvo vnitra analyzu dat tykajici se
mladistvych opoustéjicich tstavni pé€i a vychovné ndpravna zatizeni mezi lety 1995 —
2004 (MVCR, 2007). Zprava potvrzuje, ze Ceska republika postrada jasné definovany,
Vsechny studie tykajici se nahradni vychovné péce provadéné nestatnimi organizacemi
potvrzuji vysoké procento romskych déti v ustavnich zafizenich. V poslednich
desetiletich romské déti pokryvaji 60% vsech klientil v ustavni pé¢i (srovnej: Ri¢an, 1998).
Vzhledem k sou€asné Ceské legislativé (zvlasté zékona 101/2002 Sb., o ochrané osobnich
udajii) nemize byt fada informaci o klientech opoust&jicich ustavni péci sledovana do

detailll. Neni napt. mozné klienty rozlisit na ,,romské a neromské®.

Jak jiz bylo také vyse uvedeno, systém nahradni vychovné péce je rozdelen
mezi nékolik ministerstev, neni tedy mozné najit zddny snadno dostupny centralni zdroj
statickych dat zabyvajici se problematikou osamostatiiovani klientti nahradni vychovné
péce.

Vyzkumy na téma osamostatiiovani déti byly provedeny rovnéz ve Francii. VétSina
vyzkumill z této oblasti se zamé&fuje na kritické obdobi mezi dospivanim (pubertou) a
dospélosti. Lisi se predevsim, co se ty¢e metodologického pojeti. Z tohoto hlediska je
miZzeme rozdélit na dva typy: vyzkumy pracujici s krat§im ¢asovym usekem a vyzkumy
dlouhodobé (longitudindlni). Dlouhodobé zaméfené vyzkumy jsou vSak méné Casté.

Nalézt dospélé osoby, které stravily détstvi v instituciondlni péci a které by mély zajem se
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nasledné podrobit vyzkumu (vzpominani na mozna ne piili§ pfijemné obdobi jejich Zivota,
se kterym se Casto obtizné¢ vyrovnavaly) neni zrovna snadné. Navic vysledky téchto
vyzkumt je pak tézké porovnat kvili rozdilim v metodologickém pojeti a vyzkumném
vzorku. Piesto vSak, provedenim syntézy téchto praci lze dojit k zavéru, Ze se jedna o
skupinu osob, u kterych je zvySena pravdépodobnost socidlniho znevyhodnéni, vylouceni,

nebo dokonce vzniku dusevnich poruch (Courtny, Dworsky, 2006).

Ze zemi, které zde budou analyzovany, bylo Polsko z tohoto pohledu vyjimecnou
zemi, nebot’ zde byla provedena fada studii, tykajicich se mladych osamostatiiujicich se
klientli zafizeni nahradni vychovné péce. V Polsku jsou oficidlni data dostupna z téchto
zdrojii: Ministerstvo prace a socidlnich véci (www.mpips.gov.pl), Polsky Centralni
statisticky ufad (www.stat.gov.pl) nebo Ministerstvo spravedlnosti (www.ms.gov.pl).
Téma opousténi ndhradni vychovné péce bylo obsahem nékolika studii. Mimo jiné se
jedna o kvalitativni vyzkumnou studii, kterd byla provedena v Polsku v r. 2009 SOS
Détskymi vesnickami a také Asociaci Robinson Crusoe (FRC, 2007). V ramci této studie
byly provedeny rozhovory s 30 respondenty, které zahrnovaly pfedstavitele Ministerstva
prace a socialnich véci, predstavitele podplrnych statnich instituci (PCPR, MOPS apod.),
rodiCe péstouny, socialni pracovniky z reziden¢nich =zafizeni, vedouci nevladnich
organizaci a mladistvé opoustéjici ndhradni vychovnou péci (Ibisz a kol., 2007). Asociace
Robinson Crusoe rovnéz vydala ,Przewodnik usamodzielnienia® — Privodce
osamostatnéni (Banasiak, 2010) a ,,Usamodzielniaj sie zdrowo* — Zdravé se osamostatiiuj
(Bunowska, 2011), ve kterych jsou pro klienty velmi ptehledné a srozumitelné zpracovana
(vhodnou volbou jazyka a zpracovani pomoci pfirozené¢ho jazyka a obrazkill) témata jako:

zdravi, pratelé, vlastni prezentace, prava, povinnosti, vzdélani, prace, bydleni apod.

V Ruské federaci mohou byt oficidlni data tykajici se mladych lidi opoustéjici
nahradni péci ziskany z nasledujicich zdroji: z amalyzy ochrany prav klienti, kteti
opoustéji nahradni péci a analyzu jejich uspéSnosti zaclenit se do nezavislého Zivota,
kterou provedlo Ministerstvo vzdélavani a védy v roce 2008. Dale Ministerstvo
zdravotnictvi a socialniho rozvoje zvetejnily zpravu o rozvoji nahradni péce rodinného
typu (MHSD, 2007). Federdlni agentura pro vzdélavani predlozila studii o péci
rodinného typu se zaméfenim na socialni faktory (FAE, 2007). Vybor Federalniho
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shromézdéni o rodiné, zendch a détech zvetejnil protokoly dileZitych parlamentnich
jednani v této oblasti (FACFWC, 2008). Monitorujici studie situace téch, ktefi opouste;ji
nahradni péci, byla provedena Ministerstvem vzdélavani a védy a soukromou spole¢nosti

Next Media v roce 2008.

Ojedingle existuji i studie, které mapuji situaci zemi byvalého sovétského bloku,
kde toho byvd o problematice osamostatiovani a odchodu zndhradni péce napsano
relativné velmi mdlo. Zde mizeme uvést publikaci tykajici se ochrany déti a péce o né
v Bulharsku, Rusku, Slovensku, Ceské republice a Némecku (Cavdarova, Kriviradeva,
2011), s prispénim autora této prace (Prokop, Prokop, 2011) nebo publikaci kolektivu
autort (Lerch, Stein, 2010). V jinych zemich, jako jsou Rakousko, Francie aj. bylo tomuto
problému vénovano mnohem vice pozornosti, jak je napf. doloZeno v publikaci M. Steina a

E. Munroové (2008).

4.3 Situace ve vybranych zemich (Bulharsko, Ceska republika, Polsko a
Rusko)

4.3.1 Kilienti Zijici v nahradni vychovné péci a tuto péci opoustéjici — shrnuti
Prestoze nejsou data z jednotlivych zemi pfimo srovnatelna, nebot’ ¢ast z nich je
neuplnd, je mozné si vytvofit pomérné jasnou piedstavu vzhledem k hlavnim typim

nahradni péce. V jednotlivych zemich byli mladi lidé nejcastéji umistovani do:
e opatrovnictvi (guardianship) nebo do péce ¢lent Sirsi rodiny (kinship);
e velkych ustavnich zarizeni (residential care facilities);
e rodin — péstounské péce (foster care);
e malych détskych domovii (small children’s homes);
e SOS vesnicek;

¢ nahradnich rodin.
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Ve sledovanych zemich vétSina déti a mladeze zila v opatrovnictvi, v péci ¢lent
Sirsi rodiny nebo ve velkych ustavnich zatizenich. Mensi ¢ast jich byla adoptovéana (family
setting), dana do péstounské péce, do malych détskych domovii (small children’s homes)
nebo do SOS vesni¢ek a nahradnich rodin. Nicméné mezi jednotlivymi zemémi byly
zjiStény vyznamné rozdily. Obecné vSak bylo vysoké procento déti a mladeze ve velkych
institucich (v Bulharsku nejvys$i pocet — 98%). Procento déti a mladeze, Zijicich v
opatrovnictvi nebo s ¢leny S§irsi rodiny se také pohybovalo ve velkém rozpéti. Procento
téch, jez zili v nahradnich rodinach, vcetné péstounské péce, v malych détskych domovech
(small children’s homes) nebo SOS vesnickach se lisilo v rozmezi od 2% v Bulharsku az
po nékolik desitek procent v Polsku. Z toho vyplyva, ze ve vSech zkoumanych zemich jsou

déti stdle velmi Casto umistovani do velkych ustavnich zafizeni, a nikoli do péce

rodinného charakteru.

Jak jsme jiz jednou zminili, ve vétSiné sledovanych zemi chybi dostatek pfesnych,
komplexnich a centralné shromazd'ovanych dat, tykajicich se poctii osamostatiiujicich se
mladych lidi ze sledované populace. Ziskand data nemohou byt povazovana za presna,
kompletni ¢i spolehliva, jelikoz kompetence k zajistovani téchto sluzeb je rozdélena mezi
vice aktérti a spolehlivych dat je tak nedostatek. Za celou Ruskou Federaci neexistuji
statistiky o cilové populaci. Informace jsou pouze regionalniho charakteru. Napt. databaze

Ruské federace nezahrnovala informace ohledné osob starSich 18 let zijicich mimo rodinu,

pfestoze nekteré regiony maji vést evidenci dospivajicich do jejich dovrSeni 23 let véku.

Oficidlni statistiky odhaluji, ze stari klienti, ktefi opoustéji zafizeni nahradni
vychovné péce ve vybranych zemich, se pohybuje v rozpéti 18 az 26 let. V Ruské federaci
odchazeji klienti mezi 18 az 23 lety. Klienti, ktefi pokracuji ve studiu nebo se pfipravuji na
vykon femesla, maji také ¢asto narok na zvlatni podporu (napi. slevu na VS kolejich,
¢astecné jim jsou hrazeny naklady na bydleni apod.). Data z nékterych zemi (jako je napf.
Ceska republika ¢i Polsko) ukazuji, ze u mladych lidi, ktefi pokracuji ve studiu, dochazi k

osamostatnéni pozdéji.

Informace o tom, jakymi sméry se klienti opoust&jici nahradni vychovnou péci
vydavaji, jsou velmi omezené. Pfitom jsou tato data zasadni pro ovéfeni, jak si nasledné

vedou v klicovych oblastech. Tento typ analyzy umoZituje srovnani s celkovou populaci a
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slouzi k rozhodovani o formach sluzeb, jez by mély byt t€émto klientim opoustéjicim
nahradni péci poskytovany. Pokud by byla tato data sbirdna pravideln€, mohla by byt po
Case pouzita pro méfeni dosazenych tspéchll v procesu osamostatiiovani — osobniho ristu

(Gspéchu) a zaroveinl by mohla slouzit jako ukazatel zlepSeni v oblasti sluzeb.
Kli¢ové oblasti, které by mély byt sledovany, zahrnuji:

o vzdélani;
e kvalifikace a zaméstnani;
e bydleni;

e zdravi a pocit spokojenosti.

Byt’ jsou data, jeZ jsou v rdmci zkoumani problému k dispozici, omezena, presto
prokazuji, Ze uvedena skupina dosahuje jen malého uspéchu, co se tyka vySe zminénych
oblasti (vzdé€lani, zamé&stnani, bydleni a dal§i oblasti, vCetné¢ psychického a fyzického
zdravi), coz ma za nasledek vysoké riziko socialniho vylouéeni.

Nejvétsi potize zazivaji ti mladi lidé, kteti opoustéji velkd ustavni zatizeni (Ceska
republika, Bulharsko). Jen pro srovnani, jedna vyzkumna zprava o stavu problému v Gruzii
hovoti dokonce o ,.institucionalizovanych détech* a ,,vyloucené podtiidé” (CRC, 2007).

Ukazuje se, ze klienti détskych domovi rodinného typu (malych domovi
s malymi skupinami klientil) si vedou Iépe a ze mladi lidé vzristajici v péstounské péci
maji stejné vzdelavaci a zaméstnanecké prilezitosti jako jejich vrstevnici, ktefi Ziji ve
svych ptivodnich rodinach. Zaroven je zde zdlraznéno, Ze klienti, kteti pochazi z SOS
détskych vesnicek, jsou Iépe pfipraveni z hlediska svych komunikaénich dovednosti,

vzdélavacich vysledkd, postojii k praci a studiu a z hlediska zaméstnatelnosti.

Ukazuje se také, Ze klienti z velkych Ustavnich zafizeni Ziji v izolaci, maji
nedostatek potiebnych informaci a nerozumi dostate¢né okolnimu svétu. To je spojeno s
vaznymi problémy, se kterymi se klienti setkdvaji po opusSténi ndhradni péce, vcetné
diskriminace a stigmatizace. Velmi dileZitym zjisténim je skutecnost, ze zdhy po
opusténi ndhradni péce se mnozstvi téchto mladych lidi ocita na ulici, kde se mohou stat

obét'mi fyzického ¢i psychického nésili, sexualniho zneuzivani, inosu ¢i obchodu s lidmi.
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Ptes uvedené problémy lze tici, Ze vyhlidky téchto mladych lidi do budoucnosti
nejsou beznadéjné. Bylo zjisténo, ze fada téchto dospivajicich mé skvélé vysledky ve
vzdélavani. Dale napf. to, Ze mladi Polaci se stdvaji po opusténi UGstavnich zafizeni a

pestounské péce relativné sobéstacnymi.

Systém ochrany ditéte je nejednotny a jsou do néj zaclenéna riiznd ministerstva a
statni agentury. Témito institucemi byvaji: Statni agentura pro socialni podporu,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo Skolstvi a védy, Ministerstvo

prace, zaméstnanosti a migrace aj.

Ve vétsiné mapovanych zemi ma hlavni zodpovédnost za sluzby spojené s
poskytovanim ndhradni (socialni) péce vladda. To je vétSinou definovano legislativou
tykajici se ochrany ditéte, péce o dité a socialni péce. Ve vétSiné zkoumanych zemi je
odpovédnost a tkoly tykajici se péce o déti a mladé lidi z ndhradni péce rozd€lena mezi
mnoZstvi riiznych odbord &i ministerstev. Napiiklad v Ceské republice je téchto odbort 5
(viz kapitola 1.2), v Bulharsku je zodpovédnost rozdélena mezi 3 odbory ¢i ministerstva.
Tato déleni maji negativni vliv na kvalitu zmifiovanych sluzeb. Poskytovani sluzeb détem
miZe byt také rozdéleno mezi Ustfedni a mistni sprdvu. Ve vSech zemich je pozitivné

vniméno zapojeni neziskovych organizaci do poskytovani sluzeb.

Informace, tykajici se jednotlivych zemi odhaluji, ze jen velmi malo legislativy se
tyka specificky pripravy pro opousténi péce, pripadné podpory osamostatitujicich se déti
a mladych lidi. To znamend, Ze pravni opatfeni jsou zahrnuta do obecné&jsi legislativy,
vztahujici se k socialni péti a pééi o déti. Casto tato legislativni opatfeni predchazeji
konkrétnimu pldnovani péce jakozto hlavni pfipravy pro mladé lidi v procesu
osamostatnéni. Napf. v Polsku je ziskani podpory v procesu osamostatiiovani podminéno

pfedlozenim Individuélni plan osamostatnéni.

V nékterych zemich dovoluje pravni rdmec mladym lidem zGstat v ,,ndhradnim
domove®, dokud se vzdélavaji (viz vyse), legislativa jim také umoznuje ziskat finan¢ni
podporu. V Bulharsku a v nékterych federalnich oblastech Ruské federace je pomoci
finanéni podpory a zavedenim zaméstnaneckych kvot zajiSténa podpora zaméstnavani
téchto mladych lidi. V Ceské republice a v Polsku je nabizena osobni asistence a

poradenstvi za uc¢elem pomoci t¢émto mladym lidem s nalezenim ubytovani a zaméstnani.
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Ani v jedné ze zkoumanych zemi neexistuje legislativni opatfeni, jez by feSilo zajisténi

sluzeb pro mladé lidi, ktefi opustili instituce ndhradni péce.

4.3.2 Priprava na opusténi nahradni vychovné péce a nasledné sluzby — shrnuti
V praxi jsou ptiprava na odchod z ndhradni péce a naslednd péce (asistence pii
osamostatiiovani) zajistovany bud’ centralné nebo lokalné a to jak ptisluSnymi ufrady, tak

nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Ptiprava na osamostatnéni probihd na ¢tyiech Grovnich:
e ve Skole — zajisténim zakladnich Zivotnich dovednosti;

e v zafizenich nahradni vychovné péfe ramci samotné piipravy na

osamostatiovani;

e vramci specialnich programi, poskytovanych SOS détskymi vesnickami a

dal$imi nestatnimi neziskovymi organizacemi;

e pomoci tzv. ,planh Zivotnich cest”, a to pfedevsim tutory (opatrovniky) (Polsko a

Francie).

Ve vSech zemich jsou vypracovavany pripravné programy k osamostatiiovani,
presto se pfistup k témto programim a kvalita samotné piipravy na osamostatnéni lisi jak
mezi jednotlivymi zemémi, tak v rdmci zemi samotnych. Musime vSak konstatovat, ze

zdaleka ne vSichni mladi lidé jsou adekvatné pfipraveni na Zivot dospélého ¢loveka.
Nésledné sluzby (after-care services) a pomoc zpravidla zahrnuji:
e finan¢ni podporu (vazanou na podporu vzdélavani a zaméstnani);

e Dbydleni spojené s pokracovanim ve vzdélavanim, dal$i druhy bydleni (napf.

riznd ¢astecné nezavisla zatizeni, zatizeni pro lidi bez domova a socialni ubytovny)

e program pro podporu mladych lidi realizovany SOS détskymi vesnickami a

malymi détskymi domovy;

e poradenstvi;
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e podporu v ramci jednotlivych zatizeni ndhradni vychovné péce a v centrech

nasledné podpory a péce;

e peer program — pomoc poskytovand jiz osamostatnénymi mladymi lidmi (v rdmci

raznych projektd).

Informace ziskané z jednotlivych zemi dokazuji, Ze ve vSech sledovanych zemich je
nasledna pomoc v urcité formé poskytovana, prestoze se kvalita liSi v zavislosti na

konkrétni instituci, zemi €i oblasti, ve které mladi lidé ziji. Lisi se rovnéZ v dostupnosti

programt neziskovych organizaci, pfipadné programti SOS détskych vesnicek.

Stejné jako v piipadé¢ pripravy na osamostatnéni, ani zde neexistuje zadna
garance toho, Ze vSichni mladi lidé budou mit béhem svého dospivani a osamostatiiovani

adekvatni podporu a péci.

Mnoho zdroji z jednotlivych zemi upozoriiuje na problematiku v oblasti bydleni.
Ztraty bydleni (,,bezdomovectvi®) je Casto spojend prave s klienty nahradni vychovné péce.
Je to vzdy velké téma ve vSech sledovanych zemich. Napiiklad v Ruské federaci je
klientlim jen minimalnim zplisobem statem garantovano, ze budou mit mladi lidé pfistup k

bydleni zajistén.

V nékolika mapovanych zemich se poskytuje finanéni podpora na vzdélani a
asistenci tykajici se zaméstndni. Pfesto se jevi jako problematickd nizka kvalifikace
mladych lidi této skupiny: jejich nizké vzdé€lani a nedostatecné zauceni; zavislost na
nelegialnim zaméstnani, jez miiZze branit v dosaZeni zdravotnich a socidlnich zvyhodnéni

(zdravotni a socidlni pojisténi), pfipadné zaméestnaneckych benefiti.

Zdroje informaci nés neptfesveédCily o tom, Ze by mladym lidem byla poskytovana
odbornd pomoc, jez by jim pomohla ptekonat ¢asto az chronické psychické problémy,
zpusobené problémy a stresem v pritbéhu procesu osamostatiiovani, zahrnujici pocit
izolace, obtize pfi navazovani osobnich vztahi a dal§i problémy, tykajici se socialni

integrace v ramci vrstevnika.

Nejcastejsi téma, které se zaroven jevi jako spolecné vSem statim, by se dalo

vyjadiit jednim pojmem: ,institucionalizace". Ta jistym zpiisobem ,poSkozuje Zivot
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vétSiny klientd, Zijicich ve velkych ustavnich zafizenich, nebot’ pravé zde jsou nejcastéji
jejich prava porusovana. Jde predevsim o:
o fyzické a psychické zneuZivani v institucich ndhradni péce;
e stigmatizaci (,,ndlepkovani‘);
e neschopnost dosdhnout dostate¢nych vzdélavacich a psychickych potreb klienti;
¢ nedostate¢na individualizace v pfistupu ke klientiim;

e emocionalni separace (separace z hlediska vzdalenosti) od rodict;

e selhani v Usili adekvatné pfipravit a podporovat klienty v procesu dospivani a

osamostatiovani.
Specificky se pak jedna napft. o:
e neschopnosti naplnit potfeby romskych déti;
e odebrani déti rodicim z diivodu chudoby nebo neadekvatniho bydleni;

e mnohondsobné presuny déti z jednoho zatizeni do druhého.

4.4 Priklady dobré praxe (Francie a Rusko)

4.4.1 Priklad dobrého ieSeni ve Francii - Asociace ,,Notr'Asso*

Asociace byla zaloZzena v roce 1984. Do té doby slouzily jeji plivodni prostory
pouze jako jakési ubytovna pro mladé lidi v nouzi. V roce 1985 zacala asociace pfijimat
klienty ze vSech casti Francie a zacal se tedy rozriistat i sbor pedagogickych pracovnikd.
Hlavnim partnerem asociace se stalo hlavni mésto Patiz. Vznikla tak instituce ve své dobé

jedinecnd, kterd se v roce 1989 rozsitila jest¢ o centrum podpory vzdélavani.

Za 20 let existence této instituce vyuZilo jeji sluzby vice nez 600 klientd. V
soucasné dobé (rok 2014) je v patizské Notr'Asso celkem 32 klientil, chlapcti i divek. Jsou
ve v&kovém rozmezi 17 — 21 let a jsou sem pfidéleni Utadem socialni pomoci détem, nebo
na zaklad¢ ,zdkona o socidlni pomoci a o roding“, ktery je soucasti francouzského

Obcanského zakoniku. Jednd se o klienty, kterym se nedostava podpory od rodiny a jsou
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bez prostiedkt, coz jim zté¢zuje za€lenéni se do spoleénosti. Jejich pobyt v instituci mize
byt prodlouzen az do 21 let, pokud o prodlouzeni klient pozadda a Generalni rada zadost

schvali.

Asociace klienty pfijima na zékladé vlastni iniciativy. Klienti musi projevit zdjem o
pomoc pii vzdélavani a psychologickou podporu. Dale musi byt dostatecn¢ samostatni,
aby zvladli sami bydlet, zorganizovat si kazdodenni Cinnosti a musi se Gcastnit n¢jaké

formy vzdélavani. V rdmei moZnosti pracuji denné na svém osamostatnéni.

Pro pracovniky asociace jsou dileZité: porozuméni problémim klienti, analyza
situace klientii v jejich roding€ a analyza jejich ,,zivotniho pfib&hu®. Pracovnici Notr'Asso
jsou ptfesvédceni, Ze samostatné bydleni, v tomto piipadé¢ ve smyslu odstehovani se od

rodiny, pomah4 mladym lidem obnovit plivodni vztahy s okolim.

Rodiny umisténych klientd jsou feditelem pravidelné informovany o cinnosti
asociace a situaci klientll. Pokud si to klient pfeje, mohou ho jeho rodice nebo zdkonni

zastupci v Notr'Asso navstivit.

Uloha instituce je nasledujici: ,,Uspokojit poptavku po socialni pomoci détem;
pfedevsim pak nezletilym a jejich rodinam, osamostatnénym nezletilym a plnoletym do 21
let poskytnout jim podporu materidlni, vychovnou a psychologickou, pokud by jejich

problémy mohly vaZné narusit jejich rovhomérny vyvoj.*
Cile instituce jsou:
e sestaveni a sledovani studijniho, ¢i pracovniho plianu na pocatku aktivniho
zivota;
e Uspésny vstup do spolecnosti;

e schopnost Zit samostatné, sestavit si rozpocet a nésledné ziskat vlastni bydleni a

naucit se nakladat samostatn€ se svymi prostiedky;
e psychologicka pomoc;

e osamostatnéni klienta.
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V soucasné dobé (2014) se Notr'Asso vénuje dvéma projektim. Jednak je to projekt

,Individualizovany doprovod* a dale projekt ,,Stat se samostatnym®.

Projekt ,,Individualizovany doprovod*

Jedna se o doprovod vychovny, Skolni a psychologicky:

e vychovny doprovod znamend, Zze kazdému klientovi se v€nuje vychovatel, ktery
jej doprovazi pti kazdodennich cinnostech (péfe o zdravi, vzd€lavani,
administrativni Ukony, pracovni zapojeni, vedeni rozpoctu, socializace a
samostatnost v bydleni). Klient se s vychovatelem potkava zhruba dvakrat tydné, at’

uz doma, nebo pfi zafizovani riznych véci;

e Skolni doprovod se tykd pouze téch klientl, ktefi o néj pozadaji. Jedna se jedno

setkani tydné po cely rok. Asociace uvadi, Ze této sluzby vyuziva asi 50% klientt;

e psychologicky doprovod je nezbytny. Diky nému mohou vychovatelé¢ poznat
osobnost klienta, a toto poznani samoziejmé vhodné zapojit do prace s nim. Sezeni

s odbornikem je uskute¢niovano nejméné jednou tydné.

Projekt ,,Stat se samostatnym*

Diky tomuto projektu, ktery je propojen i s vySe zminénym projektem si muiize
kazdy z klientl vyzkouset, zda je schopen zit sdm a zvladat kazdodenni ,tézkosti* béZzného
zivota. Soucasti projektu Stat se samostatnym je samostatné ubytovani a finan¢ni ptispévek
pokryvajici Zivotni naklady.

e Samostatné ubytovani — to mize vyuzivat kazdy klient. Jedna se o byty, jejichz
majitelem je Notr'Asso. Béhem svého pobytu by mél klient zjistit, ktery typ
ubytovani mu v jeho situaci vyhovuje nejlépe. Zda si sdm pronajme garsoniéru,
bude Zit na univerzitni koleji, zda bude sdilet vétsi byt s prateli (kolokace), nebo
zda se vrati ,,domu*. Cely proces by mél probéhnout tak, aby mohl klient Notr'Asso

opustit nejpozdéji v 21 letech. Se svolenim asociace a Ufadu socidlni pomoci détem
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muze klient vyuzivat své vlastni ubytovani a pozadat Notr'Asso o prispévek na n¢j,

pokud je to nutné;

e financni prispévek — ten ma pokryt Zivotni ndklady je urcen k zvladnuti
kazdodennich vydaji. Je poskytovan ve spolupraci s Ufadem socialni pomoci
détem. V podstaté se jedna o ptispévek na bydleni a takzvané kapesné. Celkova
hodnota piispévku se odviji od miry samostatnosti klienta. Méni se na zakladé
zdrojii, které klient zaCind ziskdvat zaméstndnim. Vyslednd castka se fidi
vyhodnocenou adekvatni trovni Zivota a umoziuje klientovi vybavit si pronajatou
garsoniéru (nadobi, zaclony apod.). Vysledkem by méla byt schopnost klienta
zafidit si ubytovani na vlastni osobu a ndklady — mizeme tedy fici, Ze se jedna o

piipravu na finan¢ni samostatnost.

Je dulezité dodat, Ze rozpocet je sestavovan za Gcasti klienta a jeho vychovatele po
celou dobu pobytu. Béhem prvnich tii mésict od pfijeti je klient ubytovan v ,,hotelovém*
pokoji, kterymi Notr'Asso disponuje. Tento systém je zaveden proto, aby bylo mozné
zhodnotit schopnost samostatného Ziti a organizace kazdodennich ¢innosti jesté predtim,
nez je klientovi nabidnut prondjem garsoniéry. Nasledné muize byt klientovi nabidnuta
garsoniéra bud’ v rezidenci, patfici Notr'Assu, nebo od soukromého pronajimatele.
Garsoniéra v rezidenci je vybavena kuchyniskym koutem a koupelnou s toaletou a je plné
zafizend. Vymeéra bytu byva 19 — 23 m2. O rezidenci se stara spravce, ktery je v kontaktu s
asociaci. Od soukromych pronajimatelil je zajiSténo celkem 11 bytd o vymeéte 15 — 25 m2.
Vybaveni garsoniéry je stejné, jako v prvnim piipadé€. V piipadé potieby jsou byty asociaci
renovovany. V ramci samostatného bydleni a pruzného (odstupniované¢ho) finan¢niho
ptispévku se klienti jesté vice u¢i zodpoveédnosti a piiblizuji se samostatnosti, ktera je od

nich o¢ekdvana na konci pobytu v Notr'Asso (Notr'Asso, 2014).

4.4.2 Priklad dobrého FeSeni v Ruské federaci - ,,Murziki“ a ,,Rovnovaha“
Vratme se k otdzce socializace jedince, ktery obdobi détstvi a dospivani stravil v

détském domové (viz kapitola 2.4). Hlavni inspiraci je zde ¢lanek v Casopise ,,Rusky
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reportér - | Pycckmii peroptép* Ne39. (Sokolov — Mitri¢, 2010). V ¢lanku pod ndzvem
,Kdyz détsky domov, tak radéji Spatny* si autor polozil otazku: ,,MiiZe byt jedinec v Zivoté
uspésny, pokud stravil celé obdobi dospivani v détském domoveé? “ V ¢lanku jsou uvedeny
Ctyfi zivotni ptibéhy lidi, kteti dospivali v détskych domovech. Také je zde rozhovor se
zakladatelem obcanského hnuti ,,Murziki*, které pomahé détskym domoviim nejen penézi,
ale hlavn€ radou: uc¢i déti ,,béZnému samostatnému Zivotu® a zvySuje jejich Sanci na
uspéch.

Jind je charitativni organizace pod nazvem ,,Rovnovaha®, ktera je zaloZena
byvalym chovancem (zde se stdle pouzivd terminu ,.chovanec®) détského domova
Alexandrem Gezalovym, a také se zaméfuje na socializaci téchto déti. Vypada to trochu
jako ,.klub chovanct détskych domovi®, ve kterém déti fesi kazdodenni otazky, které jsou

pro obycejného ¢lovéka bézné — jak nakupovat v obchodg, jak uvaftit obéd, atd.

Hlavnim problémem je zjevné to, Ze si velka ¢ast chovanct po dosazeni 18 let nevi
rady, co a jak dal v bézném Zivoté? VéEtSina z nich zacne zneuzivat alkohol nebo drogy,
pachaji trestnou c¢innost. Podle statistik Generdlni prokuratury Ruské Federace se
pouhych 10% absolventli ruskych statnich détskych domovii a internatnich skol plné
socializuje, 40% z nich pachaji zlo¢iny, 40% za¢ne brat drogy nebo pit alkohol, az 10% z

nich spaché sebevrazdu.

Neschopnost bézného Zivota, neschopnost vztahu k zékladnim vécem se vyskytuji u
klientli détskych domovil a jinych vychovnych zafizeni predevSim proto, Ze cely Zivot
stravili ,,ve v§em hotovém a pripraveném* — jidlo, stiecha nad hlavou, postel, to vse
poskytlo vychovné zatizeni. Kdyz v nékterych piipadech ziskaji takové déti v 18 letech
vlastni byt od statu, vétSinou nevi ,,jak dal“. Nejsou totiz pln€ socializovani, nejsou schopni

samostatného zivota.

Otazkou je, jak rozvijet tuto schopnost, jak povzbudit déti, jak je motivovat pro
osobni rozvoj. Ukazkou jisté moZnosti jsou dvé hnuti, kterd jsme jiz zminili — ,,Murziki* a
,2Rovnovaha“. Lidé, kteti se zapojili do téchto hnuti, vytvaii podminky pro rozvoj déti, uci

ne slovy, ale zkuSenostmi a prozivanim (zazitky) ,,na vlastni kizi‘.

93



HMurziki

Obcanské hnuti ,,Murziki“ vzniklo v roce 2000, je zalozeno Germanem Pjatovym.
Murzik je typické jméno pro kocku v Rusku. Tento nazev vznikl, protoze to bylo prvni, co
napadlo Pjatova, kdyz poprvé pfijel s charitativni pomoci do détského domova. ,,Murzik je
ten mlady clovek, ktery potiebuje pomoc, a zaroven ten mlady Clovek, ktery muize

pomoci.

Ze zacatku to bylo pouze charitativni hnuti s vécnou pomoci. Kdyz poprvé v roce
2000 vyrazil Pjatov spolu s kamaradem do détského domova ve mésté Rybinsk, uz mél
pfedstavu, jak to bude vypadat dal. SnaZzil se pomahat jen témi vécmi, které déti opravdu

potiebuji — zaddné hracky a jidlo, jenom obuv (zimni a letni), odév a spodni pradlo.

Brzo ale Pjatov zjistil, Ze pouhd humanitarni pomoc nefesi problém socializace déti.
Oblecené a obuté déti détskych domovil stejné skoncili asto ve vézeni nebo rychle
propadali alkoholismu a narkomanii. Pjatov feSil otazku jak investovat ,,do mozka*.
Vznikly dilny v patronatnich détskych domovech, nebo se uskuteciovaly spolecné vyjezdy
na letni tdbor. Dal$im krokem bylo poskytnout détem Sanci na pracovni kariéru. Pro
nékoho je tato iniciativa ,,vstupenkou do Zivota®, jinym pomohla nabyt zkuSenosti v praci a
komunikaci, ale byli i ti, ktefi nevydrzeli rusny zivot ve velkomésté (Moskvé) a odesli

zpatky do rodného méstecka nebo na vesnici.

Objevuji se i ndzory, ze by se metody tohoto hnuti nemély pouzivat, Ze jsou pro
déti velmi narocné a tézké. Metoda totiz spocivd v tom, Ze prvni pilrok ,,Murziki
poskytuji absolventim vychovnych zafizeni ubytovani a zaméstnaji je ve vlastnich nebo
,nasmlouvanych® firmach. Pak uz na né jen dohliZeji a nijak do jejich Zivota nezasahuji.
Polovina z mladych, kterym byla timto projektem poskytnuta Sance, nesnesli zivot v
Moskvé a odesli. Ti, kdo se vratili, pfiznavaji, Ze uz maji vétsi zkusenosti a maji orientaci v
rozlicnych zivotnich situacich. Hnuti spolupracuje se 78 vychovnymi zafizenimi (stav k

Z4¥ 2008).

Kromé poskytovani ptilezitosti (Sanci — tzv. ,,Murlandskd Sance®) existuji 1 dalsi

programy podpory déti v détskych domovech pfi ptipravé na osamostatnéni. K nim patfi:

e program ,Murlandska po¢itacova gramotnost” — v ramci programu 10 détskych

domovli ziskalo pocitacové wucfebny. Pro déti je to Sance na VvySsi
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konkurenceschopnost v dalSim Zzivoté (pocitacova gramotnost je v dnesSni dobé

naprostou samoziejmosti);

e program ,Murlandska psychologicka adaptace” — v ramci programu je dctem,
které se do vychovnych zatizeni dostali kvili Spatné situaci v rodiné, poskytovana
psychologickd pomoc. Déti dostavaji knihy o psychologii a metodické ptirucky, je

jim nabizena placend psychologicka podpora (veskeré ndklady hradi ,,Murziki®);

e program ,Murlandsky Zivotni prostor“ — pfestoze nékterd vychovna zafizeni
nepotiebuji materidlni pomoc, existuje mnoho détskych domovii, kde neni ani
zakladni nabytek jako regdly nebo postele. V ramci tohoto programu ,,Murziki*
poskytuji tzv. koutky zivotni adaptace. V nich déti sami mohou z nabizené¢ho
materidlu vyrobit s pomoci dospélych potiebny ndbytek (obvykle jsou to lizka,

regaly, stoly, zidle). ,,Murziki“ poskytuji veskeré dfevo, nafadi a natérovy material.

Jinym smérem jak poskytovat pomoc, je podpora a pomoc ,bezprizornim®.
Spadaji sem déti bez rodicovské péce, které se nenachézeji toho Casu ve vychovném
zatizeni. Pomoc témto détem je organizovana bud’ formou dohledu, jestlize dité zstava v

roding, nebo piesunem ditéte do vychovného zatizeni, pokud je jiz ohrozeno.

Hodnotit hnuti ,,Murziki* 1ze jen pozitivné. Tito lidé se snaZi co nejvice pomahat
détem, které pomoc potiebuji. Uplatnuji také princip ,,neskodit” ve své Cinnosti. Jejich

metody spolu s materialni pomoci jsou G€inné a prospésné (Murzik.ru, 2009).

,Rovnovaha“

Jiné obCanské hnuti, které existuje ve formé charitativni organizace, se nazyva
,Rovnovaha“ (Gezalov, 2008). Jeji zakladatel Alexandr Gezalov je byvalym chovancem
détského domova. V roce 2002 v Casopise ,,Sever” byla vydana esej ,,Slané détstvi, ve
kterém Gezalov popisuje svoje détstvi v détském domove. Hnuti ,,Rovnovaha* vzniklo v
roce 2000. Je také drzitelem nékolika fadii Ruské federace — Radu Sergeje Radonezského a

Radu za zasluhy o vlast 2. stupné. Kromé& ,,Rovnovahy“ podporuje i jiné projekty,
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zaméfené na socializaci déti — studie ,,2GA* (spolu s Alexejem Gazarjanom), projekt

adopce sirotkil ,,Hleddm maminku‘ a mnoho dalSich aktivit.

Jeho pohled na situaci je ale odlisny od jiz popsaného Pjatova. Clanek ,,Ruského
reportéra“ , Kdyz détsky domov, tak radéji Spatny* je vlastné pojmenovan podle ndzoru
vlastniho Gezalovovi. Vlastni zkuSenost ho pfivedla k zajimavé, ale pomérné kontroverzni
mySlence — déti, které méli v détském domové klidnou, zaopatienou a pohodlnou
atmosféru, nejsou Zivotaschopné. ,Blahobytny détsky domov je ukolébavkou pied
zastelenim®, tikd Gezalov. Naopak, kdyzZ jsi vyrostl ve Spatném détském domové, mas
jesté Sanci.

Ve své praci se Gezalov opird o n€kolik zakladnich kament, zasad. Tyto principy
Gezalov vytvofil podle vlastnich zkuSenosti a ¢asto ve své praxi uplatiiuje to, co sam prozil

na vlastni kazi:

e Sportovni dovednosti, schopnost se o sebe postarat. Vztah ke sportu, sportovani a
navyky v oblasti bojovych uméni jsou nezbytné, pokud hovoiime o Zivoté ve
vychovnych zafizenich. Obvykle jsou détské domovy velmi uzavienym
kolektivem, ve kterém miZe dojit k feSeni konfliktu na arovni hrubé sily. Vladne
zde myslenka, ze sport bude pfinosem pro chovance détského domova po cely jeho
Zivot;

e Ozbrojené sily jako socialni vytah. Pro chlapce by se vojenska sluzba mohla stat
urcitym ,,socidlnim vytahem* ve spolecnosti. V. Rusku na rozdil od vétsiny
evropskych stath je vojenskd sluzba povinna. ,,Socidlni vytah* je ve forme dalsi
dobrovolné sluzby (zalozené na kontraktu — smlouve). Moznost stat se distojnikem

laka svymi vyhodami a prestizi ve spolecnosti;

o Uit se, ucit se, ucit se! (Lenin). Od samého zacatku se musi chovanec détského
domova neustéle rozvijet a ucit se. Gezalov ve své autobiografické publikaci fika,
ze kdyz mél potize v dialogu s vrstevniky, prosté védél, Ze se musi dozvédét od

ucitelt a z knih to, co oni maji od rodicu;

e Vira jako smysl Zivota. Viru povazuje Gezalov za stejn¢ duleZitou slozku pro

vytvofeni rovnovahy. ,,Co mi pomize vyrovnat se s timto komplikovanym
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zivotem?“, pta se Gezalov ve své knize. Vira se pro n¢ho stala voditkem, ale zadné
fanatické pfedstavy do toho nevnasi. Cirkev na jedné strané¢ ma velmi rozvinutou
sit’ ,,pobocek” ve formé kosteld, klasterl a chrdmi, na druhé strané je jejim
poslanim starat se o vSechny, kdo pomoc potiebuji. Ve spolupraci s pravoslavnou

cirkvi je Gezalov od roku 2000, tedy od zalozeni organizace ,,Rovnovéaha“.

Nezalov tvrdi, Ze toto je mozna dobra cesta pro sebeureni, pro samostatny Zivot.
Vedle ni existuje jesté jina cesta — jestlize bude dit¢ adoptovano co nejdiive, vSem témto

nepiijemnym vécem se da adopci do zna¢né miry vyhnout.

Zminéna studie ,,2GA* (Studie socidlniho projektovani 2GA, 2011) je spole¢ny
projekt Anna Gezalova a Alexeje Gazarjana. Jeji cile jsou rovnéz zaméfeny na socializaci
déti z détskych domovii, ale kromé této ¢innosti se studie zabyva i dal§imi cili: Sifeni
informaci o ¢innosti charitativnich organizaci, podpora neziskovych organizaci, rozvoj
soukromych nadaci. Jeji hlavni mySlenkou jsou profesionalizace neziskovych organizaci,
multiprofesni tvofivost (ideje se rodi na rozhrani profesi), socialni partnerstvi, ,,védoma

osifelost” (znamend chapani své minulosti a své budoucnosti, vyrovnani se s ni).

Studie ,,2GA* spolu s organizaci ,,Rovnovaha“ poskytuje nckolik programi
spojenych s integraci a socializaci déti. Sem patii napf. letni tabor ,,Zluta ponorka®,
projekt ,.Slané Rusko* (cilem je zvySeni informovanosti spole¢nosti a statu o situaci v
socializaci déti z détskych domovill), svazy absolventi détskych domovt, projekt ,Pata
stranka“ (pracovni integrace absolventli détskych domovi; patou strankou je chovanec
détského domova — prvni je charitativni organizace, druha je odborovy svaz, tieti je

zaméstnavatel, Ctvrta je vzdélavaci ustav).

Cinnost Anna Gezalova Ize hodnotit pozitivng. Jeho prace je zaloZzena na vlastnich
zkuSenostech, ma predstavu o problémech ,absolventii vychovnych zatizeni. Hlavni
metody, které uplatiiuje ve své praxi, jsou podpora, socializace a rozvoj osobnosti. Snazi
se zapojit do socializace mladych nejen soukromé neziskové organizace a dobrovolniky,
ale 1 cirkev, kterou povazuje za U€innou v piipadech uzaviené spolecnosti venkova.
Zam¢til se také na spolupraci se staitem formou vytvareni neziskovych organizaci a na

praci se vzdélavacimi ustavy a odborovymi svazy.
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Tyto dvé organizace, které pracuji velmi vzdalené¢ od sebe vzhledem k mistu
pusobnosti (,,Murziki“ v Moskevské oblasti, ,,Rovnovaha* v Karelské republice), maji
stejné poslani — déti, které vyrostly ve vychovném zafizeni a které nemaji schopnosti
vyporadat se s béZznymi zivotnimi situacemi a problémy. Riizné formy obcanskych hnuti
jako jsou ,,Murziki“ nebo ,,Rovnovéha“ se snazi u téchto déti povzbudit chut’ k zivotu.

Jejich zasady jsou velmi podobné a mizeme je shrnut do téchto Ctyi:

e zasada zajiSténi zakladnich véci a potfeb — vécna, materidlni pomoc, ze které
odstartovalo svoji ¢innost hnuti ,,Murziki“, je nezbytna pro uspokojeni zakladnich

potieb (obleceni, obuv, kvalitni nabytek atd.);

e Zasada pomoci — détem se poskytuje psychologicka pomoc, n¢kdy se podporou
muzZe stat i vira;

e Zasada prace — tuto metodu h4jil A. S. Makarenko ve svych ,koloniich®, kdy

chovanctim vychovnych zatizeni poskytoval praci v dilnach;

e Zasada podpory — chovanci détskych domovii mizou pozadat o podporu v
jakékoli Zivotné situaci. Byvali chovanci miZou dostat zaméstnani ve smluvni

firmé.
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METODOLOGICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

5.1 Druh vyzkumu

Jedna se o kvalitativni vyzkumné Setfeni zaméfené predevSim na potifeby prfi
osamostatiiovani klientli zafizeni nahradni vychovné péce. Kvalitativni vyzkum byl
provadén na mensi skupiné€ respondenti, s cilem zjistit nejen, jak zkoumané osoby vnimaji

(interpretuji) zkoumany problém, ale jak danou situaci realné prozivaji.

Kvalitativni vyzkum lze charakterizovat jako vyzkum, ktery nevyuziva
numerickych Setfeni (Disman, 2006, s. 285; Strauss a Corbinova, 1999, s. 10). Jeho cilem
je podle Dismana (2006, s. 285) interpretace socidlni reality, tedy ur¢eni vyznamu, ktery
ptikladame sdélovanym informacim. U&elem kvalitativniho vyzkumu je porozumét lidem

v riznych sociélnich situacich.

Cilem kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni je popis zvlastnosti
(odlisnosti) jednotlivych ptipadd a tvorba hypotéz (Hendl, 2005, s. 63). Kvalitativni
vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socidlnich nebo individuilnich lidskych
problémii a jeho podstatou je vytvoreni komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném
problému. Diiraz se klade na zplsob, jakym lidé interpretuji jevy socidlniho svéta a svoji
zkuSenost. Vychazi se z empirickych dat, majicich podobu texti (me¢kka data), ziskanych
hloubkovym rozhovorem, nestrukturovanym pozorovanim a studiem dokumentl. tento
proces méa vést k podrobnym informacim, zachycujicim slozitost situace kazdodenniho
zivota. Data se analyzuji kvalitativnimi metodami (mékké metody), které zohlediiuji jejich
tvar a puvod (Hendl, 1997, s. 12). Realizace vyzkumu v pfirozenych podminkéach
socialniho prostfedi je pak nutnou podminkou kvalitativniho Setfeni. Hendl vidi
kvalitativni vyzkum jako S§ir$i oznaceni pro rtzné pfistupy. VyuZiti induktivnich forem
védeckych metod podle néj patii k zakladnim charakteristikdm kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. Patii sem 1 hloubkové studium jednotlivych ptipadii pfi vyuZivani riznych forem
pozorovani a rozhovori. Indukce je zalozena na principu opakovani. Lze piedpokladat,

ze z ptipadi, které se opakuji je mozné vytvoftit urcité pravidlo. Univerzaln¢ platné tvrzeni
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tedy vyvozujeme z jednotlivych konkrétnich ptipadii (Hendl, 2005, s. 63). Svafi¢ek uvadi,

Ze toto tvrzeni ma viak povahu pouze ,,pravdépodobnostni® (Svaticek, 2005).

Kvalitativni vyzkum se snazi porozumét jeviim, které zkouma. Neziika se vSak ani

vysvétleni. Provadi se nejcastéji jako intenzivni a dlouhy kontakt s terénem nebo Zivotni

situaci. Tyto situace se Casto tykaji kazdodenniho Zivota jedince, skupiny, spole¢nosti nebo

organizace (Hendl, 1997, s. 12).

vvvvvv

otevienost (vic¢i zkoumanym osobam, véetné jejich zvlaStnosti, projevuje se napf.

tim, Ze plan vyzkumu nebo jeho hypotézy se dotvareji béhem vyzkumu;

zahrnuti subjektivity (ani v kvalitativnim vyzkumném procesu nelze vyloucit
ovlivnéni vysledkli vyzkumu hodnotovymi postoji vyzkumnika; hlasi se k ¢astecné

identifikaci se zkoumanym jevem, osobou nebo prostiedim);

procesualnost (vyzkumny akt je procesem, v jehoz pribéhu se meni jeho

jednotlivé prvky — metody, zpiisoby interpretace vyzkumnika 1 subjekti atd.);

reflexivita (interpretativni porozuméni — jak vsocidlni skutecnosti, tak ve
vyzkumném procesu, ve kterém znamend pfipravenost vyzkumnika reagovat na
nové ne¢ekané momenty nebo konstelace);

zaméreni na pripad (vénujeme pozornost jednotlivym piipadiim, provadi se jejich
podrobny popis, navrhuje se pomoci nich teorie);

historicita a kontextualnost (historick¢é uchopeni problému, vSechny zavéry se

musi valorizovat pro dany kontext), a dalsi (Hendl, 1997, s. 33).

Plan vyzkumu (koncepce vyzkumu, typ vyzkumu, design) znamend zakladni

uspoiradani vyzkumu. Zahrnuje na formalni urovni cil vyzkumu a jeho prubéh, vyjasiuje

ramcové podminky, které urcuji komunika¢ni moznosti mezi probandy a vyzkumniky.

RozliSujeme tyto plany vyzkumu:

ptipadova studie;

analyza dokumentt;
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e biograficky vyzkum;
e etnograficky terénni vyzkum;
e akeni a kriticky vyzkum;

e evaluace (Hendl, 1997, s. 37).

5.2 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou (technikou sbéru vyzkumnych dat) bylo zvoleno kvalitativni
dotazovani neboli individudlni strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Z urcitého uhlu pohledu se jednalo o polostandardizovany (polostrukturovany) rozhovor.
Hendl uvadi, Zze volby vyzkumnych metod se zcela logicky maji fidit vyzkumnym

problémem a moznostmi vyzkumnika (Hendl, 2005, s. 161).

V naSem piipadé¢ byla sestavena strukturovana predloha jednotlivych okruht
rozhovoru (interwiew), v nich byly peclivé formulovany konkrétni oteviené otazky.
Otazky nebylo nutné klast ve striktné presném potradi a odpovédi respondentit se mohli
v jednotlivych otazkach prolinat. Respondenti méli moZnost otdzky a odpovédi rozvijet.
Tato moZnost byla ¢aste¢né ponechdna i vyzkumnikovi. Polostrukturovany rozhovor mél

za cil hloubéji proniknout ke zkoumanému problému.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestdvd ztady peclivé
formulovanych otdzek, na které maji jednotlivi informanti odpovédét. Tento typ rozhovoru
se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otdzek, kladenych informantovi. Redukuje
se tak pravdépodobnost, Ze se rozsah ziskanych dat bude mezi jednotlivymi rozhovory
znaéné lisit. Zakladnim ucelem tohoto typu interwiew je minimalizovat efekt tazatele na
kvalitu vypovédi v rozhovoru. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud mdme mozZnost
provést rozhovor jenom jednou a madme malo ¢asu se informantovi dlouhodobé vénovat.
Omezeni tohoto typu rozhovoru miZze spocivat v to, Ze riznym respondentim klademe
stejné formulované otazky a tim ptfehlizime osobni situovanost rozhovoru. Proto tento typ
rozhovoru c¢astecné omezuje moznost vzit v uvahu individudlni rozdilnost a okolnosti

(Hendl, 1997, s. 88).
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Polostrukturovany rozhovor byl vyvinut pro zjistovani subjektivnich teorii a ma
spole¢né rysy s rozhovorem s otevienymi otazkami. Navod rozhovoru se konstruuje
podle tematickych oblasti, které¢ se vzdy uvedou otevienou otiazkou, na kterou by mé¢l
dotazovany bezprostfedné odpovédet na zdkladé svych znalosti a zkuSenosti. Nasleduji
teoreticky opodstatnéné otazky zaméiené na urcité hypotézy, které se orientuji podle
védecké literatury a dosavadnich znalosti vyzkumnika k danému tématu. Tieti typ otdzek
pfedstavuji konfrontaéni otazky. Ty maji kriticky proveéfit zatim odhalené vztahy ve
svétle alternativnich moZznosti. Linie rozhovoru je urcena predkladanim problémovych
oblasti a cilenymi otdzkami (Hendl, 1997, s. 90). Dle Miovského je polostrukturovany
rozhovor nejvyhodnéjsi variantou, nebot’ dokaze eliminovat nevyhody obou zbyvajicich

variant (Miovsky, 2006, s. 160).

Hendl uvadi, Ze, kladeni otazek lidem nebo ziskavani jejich odpoveédi (vypravénim)
na urcity stimul a zaznamenavani takto vznikajicich informaci je jednou z metod sbéru dat
v empirickém vyzkumu. Hendl rovnéz uvadi, Ze mnohem oblibenéjsi je strukturované
dotazovani (rozhovor). To ma n€kolik divodli. Analyza dat, ziskanych pomoci ptisné
strukturovaného dotazovani s uzavienymi otazkami, je na rozdil od nestrukturovaného
dotazovani jednodussi. Na rozdil od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se
pifi kvalitativnim dotazovani nikdy nepfedkladaji pfedem urcené fraze odpovédi nebo
jejich kategorie. V rdmci volnéji utvareného kvalitativniho dotazovani je kladen diiraz na

volnost respondenta. (Hendl, 1997, s. 76).

Dotazovanim se zjiSt'uji subjektivni pohledy dotazovanych na udélosti pfitomné ¢i
minulé, na plany do budoucna, na jejich nazory a pocity, na jejich problémy a zkuSenosti

(Hendl, 2005, s. 77).

Mezi nevyhody kvalitativnich rozhovori (Svaticek, Sedova, 2007; Miovsky,
2006) patfti to, ze jsou velice obtizné. Doporucuje se, aby byly spiSe svérovany do rukou
odbornikli ¢i zkuSenych pracovnikli. Obc¢as vznikaji potiZze se zobectiovanim vysledku.
Sbér 1 analyza ziskanych dat jsou ¢asové ndro¢né. Vysledky jsou snadno ovlivnitelné
vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. V nékterych piipadech miize dojit ke
zkresleni vysledki vyzkumu na zéklad¢ subjektivnich ndzor a zkuSenosti vyzkumnika.

Nevyhodou miize byt také relativné maly vzorek zkoumanych osob.
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Hendl tvrdi, Ze dotazovani mize mit t¥i nevyhody:
e odpovédi respondentll mohou byt prehnané, zkreslené nebo nedokonalé;
e téméf vzdy existuje rozdil mezi tim, co lidé fikaji a délaji;
e subjekt nechape kontext, ve kterém vznikaji otazky vyzkumnika (proto je mnohdy

Spatné interpretuje) (Hendl, 1997, s. 77).

Mezi vyhody patii predevsim to, Ze dotazovani neni anonymniho charakteru, tzn.,
ze vyzkumnik md moznost navazat se zkoumanou osobou blizs§i vztah a ma tedy moznost
urcovat napt. smer rozhovoru, jeho hloubku, dobu apod. Na rozdil od dotaznikli nehrozi
napi. problém s nizkou ndvratnosti dotazniki. Vyhodou je dobré porozuméni v rozhovoru
(na ptipadné nejasnosti se miizeme ,,doptat™) a pomérné¢ hloubkovy popis piipad v rdmci
analyzy rozhovort. Kvalitativni rozhovor umoznuje navrhovat teorie, umoziiuje studovat

procesy a soucasn¢ hleda lokalni pfi¢inné souvislosti (Hendl, 1997, s. 78).

5.3 Priprava, transkripce a kédovani dat

Kvalitativni postupy vyzaduji pfesny a adekvatni popis dat. Metodami sbéru dat
ziskavame informacni material o realité. Z toho divodu se hledaji moznosti, jak ziskany
material optimalné fixovat, upravit a zobrazit. Pro kvalitativné zaméfeny vyzkum jsou

dilezité tii oblasti upravy dat:

o techniky transkripce (transkripce je proces pievodu mluveného projevu
z interwiew nebo skupinové diskuse do pisemné podoby, mluvené projevy také lze

ptevést do literarni podoby, kterd zachovava dialekt, nespisovna slova apod.):

o doslovna (jde o velmi Casové narocnou proceduru, dilezitd mista lze
zdiiraznit podtrhavanim, komentadfem nebo vytvéiet seznamy a srovnavat

jednotliva mista textu);

o komentovana (dilezit¢ informace mimo doslovny protokol se zachycuji

komentovanou transkripci, bud’to pomoci zvlaStnich znakd a pismen
9
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oznacujicich intonaci hlasu, tfes hlasu, obavy, neklid apod., nebo lze

transkripci opatfit komentafem ve zvlastnim sloupci);

o shrnujici protokol (podobné& jako selektivni protokol nezanechava cely text,
vynechava zbytecnd mista vzhledem ¢asovému rozsahu, napft. se ihned po
rozhovoru do diktafonu nahraje shrnuti rozhovoru a ndzor o ném; rozsah
materialu se snizuje také tim, ze se vypoustéji pasaze, které jsou obsazeny

v jinych ¢astech rozhovoru = redukce);

o selektivni protokol (n€kdy mé& smysl do protokolu zahrnout jenom

informace, tykajici se ur€itych véci a zbytek zcela vypustit, kritéria se vSak
musi pfesné definovat; ze smési riznorodych informaci vybirame ty, které
jsou pro nds uzite¢né, je vSak nutno brat v potaz, ze mohou ztracet

kontextualnost).

e navrh kategorialnich systémi (slouzi k provadéni redukce dat, pfitom jde vlastné
o kddovani zdznamt z rozhovort, pozorovani nebo dotazniki; kategorialni systémy
se pouzivaji i pfi ndvrhu zobrazovani dat — plni zobrazovaci funkci; konstrukci
kategoridlnich systémii se mysli navrh popisovaného systému kategorii pro

systematickou klasifikaci a rozttidéni informaci);

e volba zobrazovacich prostiedkii (hlavni zobrazovaci technikou v kvalitativnim
vyzkumu je text, ktery je pfipadné opatien kody; dalSimi moznostmi je zobrazovani
pomoci tabulek, map a grafl; nejCastéji se vSak prechédzi piimo od slovniho a
zakodovaného textového popisu k interpretaci a zpracovani textové zpravy o
vysledcich vyzkumu, tato zprdva je v podstaté¢ zobrazenim informaci) (Hendl,

1997, s. 130 — 140).

Kédovanim se rozumi operace rozkryti dat smérem Kk jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci. Kddovani nelze chapat nezévisle na zptsobu vybéru a
sbéru datového materialu. Postup totiz vede i k rozhodnutim, kterd data nebo ptipady je
nutné jest¢ zahrnout do analyzy a kterymi metodami je nutné provést sbér dat. V ramci

tohoto postupu lze rozlisit tfi procedury, jak zachazet s analyzovanym textem:
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e oteviené kédovani (vyzkumnik identifikuje zajimava témata a pfifazuje jim kody
nebo oznaceni; ma vyzvednout na povrch latentni vyznamy skryté v datech; lze
kodovat slovo po slovu nebo podle odstavei, nebo podle celych textd a piipada)

(Hendl, 1997, s. 164, Svati¢ek, Sed’ova a kol., 2007, s. 21);

e axialni kodovani (soubor postupil, jejichz cilem je vytvofeni spojeni mezi
kategoriemi a subkategoriemi, jeho prostfedkem je kodovaci paradigma, které
zahrnuje podminujici vlivy, strategie jednani, kontext, interakce a nasledky)

(Strauss, Corbinova, 1999, s. 84);

o selektivni kédovani (je vybrana pouze jedna podstatna kategorie, ktera se nasledné
vztahuje k ostatnim kategoriim, jednd se o integraci vSech vysledki interpretace,

které jsme ziskali béhem vyzkumu) (Strauss, Corbinova, 1999, s. 84).

V ramci kodovani dat tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla pouzita
technika otevifeného kodovani. Jednotlivé vyznamné odpovédi a pasaze, které se v
rozhovorech shodovaly, byly po transkripci a vytiSténi oznacovany (podtrhdvany a
zvyraznovany) shodnymi barvami. Kodovana byla jak jednotlivd slova, tak vyznamné
véty. Pokud se véty ¢i slova opakovaly, byla k nim pfifazena i ¢isla, ktera méla oznacovat
pocet vyskytl takovych slov ¢i odpovédi. Nésledné byly vysledky analyzy seskupeny do
jednotlivych kategorii a oblasti, které me¢ zajimaly, a které byly vyznamné pro interpretaci

vyzkumnych dat a dtilezité pro stanoveni zavérti vyzkumu.

5.4 Metody vyhodnocovani a interpretace (analyza vyzkumnych dat)
Kvalitativni materidl ve form¢ transkripei rozhovori, pozorovani, textovych a
audiovizualnich materialt a dalSich pfedmétnych materiali se analyzuje pomoci vhodnych
metod. Jak bylo vySe uvedeno, v kvalitativni analyze jde o nenumerické organizovani dat
s cilem odhalit témata, pravidelnosti, formy, kvality a vztahy. Kvalitativni analyza musi
byt fundovéna urcitou pfedstavou, coz jsou jeji cile. Je nutno také poznamenat, ze

kvalitativni postupy analyzy maji blize ke zdravému rozumu neZ slozitostem statistické
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analyzy kvantitativnich dat. Jsou ptezkouSenim dat i schopnosti vyzkumnika myslet a

zpracovat data uzite¢nym a smysluplnym zpisobem (Hendl, 1997, s. 141).

Zakladnimi taktikami analyzy dat jsou:

e popis,
e Klasifikace a

e hledani vazeb a spojeni mezi koncepty (Hendl, 1997, s. 143).

Velmi dilezitd je také kontrola kvality vyzkumného Setieni. Lze konstatovat, Ze
samotnd kvalita vyzkumu se vramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni velmi obtizné
ovétuje. Pojmy jako validita a reliabilita se zde jen velmi téZko uplatituji. Jde o atributy,
kterymi lze ovéfovat pribéh vyzkumného Setfeni a ziskanych vysledkt. Validita oznacuje
platnost ziskanych dat a z nich plynoucich zavéri a teorii. Reliabilita (spolehlivost) je pak
mira, kterd ndm urCuje zda jsou vyzkumnéd data spolehliva. Realiabilitu lze urcit tim
zpusobem, Ze srovndme vysledky z vicero vyzkumi. Budou-li vysledky vyrazné odlisné, je
spolehlivost vyzkumu nizka. V opacném piipade€, kdy jsou vysledky vyzkuml podobné,
jedna se o reliabilitu vysokou. Chceme-li zvysit spolehlivost vyzkumu, méli bychom napf.
zvysit pocet otazek v rozhovoru v ramci jednoho okruhu. Validita a reliabilita zalezi velmi
vyznamné na tom, kdo test vytvafel a zda dotycnd osoba mé schopnosti odhalit to, co

chceme skute¢né zkoumat.

V pfipadé naSeho vyzkumu bylo naSi snahou naplnit vySe uvedené atributy
spolehlivosti a wvalidity prostfednictvim triangulace ziskdvani vyzkumnych dat.
Rozhovory byly uskute¢nény s dvéma protichidnymi stranami a doplnény o informace
riznych pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikd (socialnich pracovnikd,
opatrovnikil, kuratort apod.). Kromé jiného doslo i k prozkouméni a pozorovani zivotniho

prostiedi vybranych respondentti (konkrétnich zatizeni nahradni vychovné péce).
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VYZKUMNA CAST

6 Vyzkumné Setieni (metodologie a pribéh)

6.1 Popis vyzkumu

Samotny vyzkum probihal v nékolika dil¢ich féazich, které byly uskutecnény
v letech 2011 aZ 2013. Vyzkum probihal ve dvou stitech — CR a Polsku. Polska &ast
vyzkumu byla realizovana na jafe roku 2012 béhem mé ro¢ni stdZe programu LLP
Erasmus pro doktorandy, ¢ast ¢eskd pak v nasledujicim roce 2013 (po mém navratu).
Nasledovala analyza zjisténych vyzkumnych dat metodou rozhovoru (otazky rozhovoru,

instrukce k rozhovoru jsou umistény v ptiloze této prace).

Zpracovani, analyza ziskanych dat a formulace zavérecné zpravy polské casti
vyzkumu probéhla na konci roku 2012 a ceské ¢asti na konci roku 2013. Jednotlivé faze
vyzkumu se vzajemné piekryvaly a soucasné také doplnovaly. V prvni, pFipravné fazi,
jsem si stanovil vyzkumny problém (téma), kterym jsem se chtél zabyvat, volil jsem
vhodné vyzkumné metody, vhodny vyzkumny vzorek a stanovil si cil vyzkumu. Nésledné
bylo nutné dostatecné prostudovat potiebnou literaturu, ktera se tykala daného problému a
také metodologie. Dalsi fazi vyzkumu bylo sestaveni otazek potiebnych pro uskutecnéni
rozhovoru s respondenty a analytickych karet, do kterych by byly vysledky rozhovort

zaznamenavany (kodovany).

Po sestaveni otazek rozhovoru byl v dal$i fazi vyzkumu proveden predvyzkum
(pilotdz). Rozhovor byl uskutecnén s nékolika respondenty, ktefi méli reprezentovat
testovaci vzorek. Po zjisténi nedostatkli v rozhovorech, resp. chyb ve stanovenych
otazkach, byly otazky znovu pfepracovany (upraveny, doplnény). Nasledovaly rozhovory
se stanovenym vyzkumnym vzorkem (vybranymi respondenty), transkripce a
vyhodnocovani téchto rozhovorli, zaznamenédvani informaci do analytickych karet a
zakomponovani vystupli do textu samotné disertani prace. Na zacatku roku 2015 byla

disertacni prace dokoncena.

Vyzkumna zprava obsahuje zavéry z analyzy rozhovord uskute¢nénych ve dvou

statech (v Ceské republice a Polsku), vzdy se dvéma skupinami respondentii (s klienty
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zatizeni nahradni vychovné péce, a to soucCasnymi i byvalymi, a vychovateli zafizeni
nahradni vychovné pége). V CR se jednalo o klienty a vychovatele Détskych domovi
(DD) a Vychovnych tustaviai (VU) a v Polsku o klienty a vychovatele Détskych domovii
rodinného typu (DDRT).

Cerpani informaci ze dvou zdrojii mélo za cil ziskat tplnou piedstavu o situaci
zkoumaného problému v obou vy3e uvedenych statech. Umyslné byla vybrana t¥i odlisna
zaiizeni (DDRT, DD a VU), aby zkoumany problém, vyzkumné cile, vyzkumné otazky,
zavery a naslednd doporuceni nebyly Uzce specifikovany pouze na jeden typ zafizeni.

Détské domovy rodinného typu (DDRT) patii mezi zafizeni ndhradni vychovné
péce. Jsou to instituce, které stoji mezi instituci péstounské péce a institucemi béznych
détskych domovii nebo vychovnych Gstavii (vychovnymi institucemi). V piipadé VU a
DDRT se jedn4 o dva diametralné odlisné typy vychovnych zafizeni, pficemz kazdy ma
sva specifika (viz dale). Modely ndhradni rodinné péce (péstounska péce, adopce, neboli
osvojeni) nebudou soucasti tohoto vyzkumu, pfestoze je povaZujeme v ramci nahradni
péce o dité za ,,idedlné&;jsi*.

Ustiednim problémem, kolem kterého byla vytvofena konstrukce celého vyzkumu,
je role vychovné instituce v pfipadném prohlubovani socidlnich nerovnosti a jeji role

v samotném procesu osamostatiiovani.

6.2 Vyzkumné cile

Zjistit:
a) jak jsou klienti vychovnych zafizeni (v Polsku DDRT, v CR DD a VU) v ramci

procesu osamostatiiovani pfipravovani/pfipraveni pro zivot po jejich opusténi;

b) zda zafizeni ndhradni vychovné péce potiebuji vnéjsi podporu pii osamostatiiovani

svych klientt;

7V Polsku se zatizeni tohoto typu nazyvé ,,Rodzinny dom dziecka“. V textu budeme pro usnadnéni pouzivat
zkracené Ceské oznaceni DDRT.
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d)

postoje klientl =zafizeni nahradni vychovné péce vuc¢i vlastnimu procesu

osamostatnéni;

postoje odbornych pracovnikli (vychovatelii, ptipadné vychovateli — opatrovnikli
osamostatiiovani) zafizeni ndhradni vychovné péce vici vlastnimu procesu

osamostatnéni.

Hlavnim cilem vyzkumu je, se na zdklad¢ kvalitativniho Setfeni, blize seznamit

s procesem osamostatiiovani klientll instituci nahradni vychovné péce, vyhledat ptipadné

problémy v procesu osamostatiiovani a na tomto zaklad¢ stanovit zavéry a ptislusna

doporuceni pro zkvalitnéni tohoto procesu.

Diléim cilem vyzkumného Setfeni je zprostfedkovani obrazu skute¢né socialni

reality, ve které zkoumané osamostatiiované osoby funguji (ziji), a to z toho divodu, aby

bylo mozné na jejim zaklad€ nalézt ¢i podchytit nejvaznéjsi problémy v osamostatiiovanti,

se kterymi se zkoumané osoby v kazdodennim Zivoté potykaji.

6.3 Vyzkumné otazky

a)

b)

©)
d)

b)

Jaké jsou hlavni potieby a naroky spojené s osamostatiiovanim klientd vychovnych

zatizeni?
Které potfeby klientd, spojené s procesem osamostatiiovani, jsou uspokojovany?
Které potieby klientl, spojené s procesem osamostatiiovani, nejsou uspokojovany?

Do jaké miry pfipravuje proces osamostatiiovani klienty k zivotu mimo tato
zatizeni?
Zda a jakym zpiisobem se od sebe li§i pfedstavy, nahledy a postoje klientl a

vychovatel?

Jaka jsou specifika DDRT? (Jsou nécim vyjime¢né vramci procesu
osamostatiiovani s ohledem na potfeby klienti? Jsou vnéfem v ramci tohoto

procesu ,,lepsi©?)
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c) Zda vychovna zafizeni potfebuji vnéjsi podporu pii osamostatiiovani svych klienta?

(Pokud ano, tak v kterych oblastech?)

6.4 Vyzkumny vzorek
Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro nase vyzkumné Seteni jsme jako vyzkumny vzorek

(zkoumané osoby) zvolili
v Polsku:
e soucasné a byvalé klienty DDRT;

e vychovatele v DDRT;

%

v CR:
o soucasné a byvalé klienty DD a VU;

e vychovatele v DD a ve VvU.

Vyzkumny vzorek v polské casti vyzkumu byl ziskan pomoci metody ,,sné¢hové
koule®. V Polsku jsme se ke zkoumanym osobam dostali prostfednictvim Krajského
centra pomoci rodiné (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie — PCPR) a Méstského
centra socialni pomoci (Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej — MOPS). To jsou v Polsku
instituce, které jsou ve stalém kontaktu s vychovnymi institucemi, tedy i s DDRT. Obraceli
jsme se predevsim na instituce v Malopolském vojevodstvi — Krakov a okoli, které se tak
staly prostfednikem k vyhleddvani osob splitujicich naSe kritéria a nasledné pak na

konkrétni osoby, které vyjadiili souhlas s provedenim rozhovoru.

Vyzkumny vzorek v Ceské casti vyzkumu byl rovnéz ziskdn pomoci metody
,»snéhoveé koule”. Vétsinou se jednalo o ndhodny vybér vychovného zafizeni v rGznych
tastech CR. Stejné tak i zkoumané osoby byly vybrany zcela nahodné tak, jak piichazely

jednotlivé situace a setkani s pracovniky ¢i klienty vychovnych zatizeni.

Takovy zpasob hleddni osob do vyzkumného vzorku byl vynucen predevsSim

zasadami ochrany osobnich dat a informaci, ke kterym nema bézné¢ vyzkumnik nebo
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jeho spolupracovnici piistup, nebot’ v CR ani v Polsku nebylo mozné vyhledat v n&jaké

databazi (spisech) konkrétni osoby, které opoustéji nebo opustili vychovné zatizeni.

Na jedné strané¢ se muze zdat pravé nahodny vybér vyzkumného vzorku

(zkoumanych osob) vyhodou, tento vybér m¢l vak i své nedostatky:

lze ptipustit, ze k poskytnuti rozhovoru daly souhlas ty osoby, které se chtély
podélit se svymi zkuSenostmi pfi osamostatiiovani. Znamena to tedy, Ze souhlas k
rozhovoru nemusely ud¢lit napt. ty osoby, které maji v této oblasti urcité problémy
¢i netspéchy;

rovnéZ nemuseli udélit souhlas k rozhovoru osoby, které nejsou schopny
odpovidajicim zpiisobem realizovat své ukoly a cile v rdmci Individudlniho planu
osamostatnéni (tykd se respondentii v Polsku) nebo Programu rozvoje osobnosti

(tyka se respondenttl v CR);

ptipoustime, Ze zprostiedkujici instituce v ramci polské ¢asti vyzkumu mohly mit
zajem na tom, aby samy rozhodly, kdo se ve vyzkumném vzorku objevi, mohlo
tedy dojit k vybéru téch osob, které maji v rdmci spoluprace s témito institucemi

,,dobré*“ vysledky v oblasti osamostatiiovani;

dals$im omezenim tohoto zplsobu vybéru vyzkumného vzorku se ukdazal
nedostate¢ny kontakt instituci (MOPS, PCPR, tykd se tedy pouze polské Casti)

s osobami, které proces osamostatiiovani ukoncily.

Jiz od samého pocatku jsem planoval provést rozhovory s celkem 9 — 12 osobami

vkazdém ze dvou vyse uvedenych statd (Polsko, CR). Mélo jit o klienty ve fazi

osamostatiiovani se a klienty osamostatnéné a soucasné také o vychovatele. Ve shodé

s ptedpoklady jsme nakonec provedli 12 rozhovort v kazdém staté, z toho

v Polsku:

5 s klienty po odchodu z vychovného zatizeni;

2 s klienty pred odchodem z vychovného zatizeni;
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e 5svychovateli;

e 2 s klienty po odchodu z vychovného zatizeni;
e 5sklienty pred odchodem z vychovného zarizeni;
e 5svychovateli.

To znamena, ze nakonec bylo do vyzkumného vzorku zahrnuto celkem 24 osob.

Rozhovory v Polsku byly uskutecnény ve spolupraci s kolegy a studentem
Pedagogické Univerzity v Krakové. Kritériem k pfijeti této spoluprace byla vécna ptiprava
(studenti oboru pedagogika v navazujicim magisterském studiu), znalost polského a
ceského jazyka a nékolik setkani ¢i Skoleni vramci ptipravné faze vyzkumu (metoda
rozhovoru, provadéni a realizace rozhovoru, analyza ziskanych dat prostfednictvim
rozhovoru). Transkripci uskuteénénych rozhovori prob&hla ve spolupraci vyzkumnika
s vySe uvedenym studentem. Pieklad rozhovorti do pisemné podoby provedl zkuSeny

piekladatel, a to opét ve spolupréci s vyzkumnikem.

Rozhovory vCR a také jejich transkripce byly provedeny samotnym

vyzkumnikem, vzhledem k tomu, Ze zde odpadla jazykova bariéra.

Ziskany material z polského i ¢eského vyzkumu byl ndsledné rozdélen na CEtyfFi
zakladni ¢asti:

a) rozhovory s klienty vychovnych zatizeni v Polsku (DDRT);

b) rozhovory s klienty vychovnych zatizeni v CR (DD a VU);

c) rozhovory s vychovateli ve vychovnych zafizenich v Polsku (DDRT);

d) rozhovory s vychovateli ve vychovnych zafizenich v CR (DD a VU).

Jednotlivé ¢asti byly analyzovany pomoci analytickych karet. Na jejich zakladé¢

byly nasledné sepsany ¢aste¢né, neboli parcidlni ¢i vybrané navrhy a zavéry v kategoriich
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ptepisu, které odpovidaly vyzkumnym otdzkdm. Tyto parcidlni zadvéry byly shromazdény
ve dvou kapitolach vyzkumné zpravy, tj. analyza vypovédi klientii a analyza vypovédi
vychovatelii. Tyto kapitoly obsahuji zapis zavérii z analyzy rozhovorl. Zavérecnd zprava
obsahuje zavérecnou kapitolu, ve které jsou uvedeny zdvéry ze srovndni obou analyz a

zavérecna doporuceni.

6.5 Struéni charakteristika respondenti

POLSKO®

V Polsku byly realizovany rozhovory se 7 klienty DDRT (5 Zenského pohlavi a 2
muzského). VEk respondenti v této skuping respondentii byl od 18 do 24 let. Ctyfi osoby
bydlely samostatné, dalsi tii stadle pobyvaly v instituci nahradni vychovné péce (DDRT).
Tti z respondentli ukoncili Skolu typu ucilisté (szkoty zawodowe) a pracovali v pozicich,
pro které se vyucili, dva navs§tévovali tzv. ,profilované* gymnazium (lyceum profilowane)
a privydélavali si sezénnimi pracemi, jedna osoba skoncila pomaturitni studium a
pracovala pfilezitostné, a jedna osoba studovala a soucasné pfiilezitostné pracovala,

pfiCemz k praci vyuzivala znalost cizich jazyka.
Respondenti (klienti)
Lucjan

18 let; je zakem tfetiho rocniku odborného ucilisté se zaméfenim automechanik; druhym
rokem pracuje v autoservisu — dosud v pozici uéné, ale brzy ziska misto stalého pracovnika

v této provozovné; bydli v obdobé ¢eského Domu na ptili cesty
Anna

19 let; stale je klientkou DDRT; je zakyni odborného ucilisté se zamefenim cukraf; chtéla

by pracovat v souladu se svym vyucenim

¥ Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl provadén ve dvou statech, bylo nutné zvolit rozumny systém prezentace
zkoumaného problému a vyzkumnych dat. Pro lepsi orientaci a moznost srovnani nestoji ceska a polska cast
vyzkumu samostatné, naopak, jednotlivé kapitoly a ¢ésti jsou oznaceny podle mista, kam se fadi, resp.
slovem ,,POLSKO* nebo ,,CR*. Pokud maji &asti ¢ kapitoly spole¢ny charakter nebo jsou-li mysleny
informace obecné¢, jsou ¢asti oznaceny jako ,,POLSKO a CR*.
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Michal

23 let; bydli s pfitelkyni v pronajatém byté¢; ukoncil odborné¢ zamétené ucilisté¢ oboru

zednik a pracuje v této chvili v oblasti stavebnictvi
Marta

18 let; je stale klientkou DDRT, bydli zde v tzv. ,pfechodném domové®; dva roky je
studentkou profilovaného lycea (odpovidd ceskému gymnéziu) se zaméfenim na
informacni technologie; pravidelné pracuje pii sezonnich pracich (v roce 2011 napt. pfi

sbéru jahod)
Karolina

19 let; v soucasnosti zménila zplisob Skolni dochazky — z profilovaného lycea socialniho
zaméfeni presla na vecerni formu vSeobecného lycea; zména Skoly je spojena s problémy,
které se objevily vjejim procesu osamostatiiovani; na dohodu pracuje v Kauflandu

(zaskoky); bydli u cizi rodiny, se kterou se seznamila v rdmci cirkve

Sabina

20 let; jesté déle nez rok bude studovat bakalaiské studium administrativy; v soucasnosti
bydli u vlastni rodiny; pracuje pii sezonnich pracich (napf. pti sbéru bortvek)

Barbara

24 let; je studentkou 5. ro¢niku VS oboru angli¢tina — pedagogika, ukonéila studium na
vSeobecné vzdélavacim lyceu nedaleko svého bydlisté; stale pobyva v DDRT; zamétuje na
kurzy privodcovstvi a s timto zaméfenim pocita i v budoucnu; pracuje na dohodu jako

opatrovnice malych déti, doucuje anglictinu; taktéZz pracovala jako privodce zajezdl do

Chorvatska

Dale zde byly uskuteénény rozhovory s 5 vychovateli’ (se 4 Zenami a 1 muZem).

Tyto osoby zpravidla DDRT vedli (spravovali). Vék respondenti v této skupiné byl

’ V textu byl problém oznaéit (nazvat) druhou skupinu polskych respondentd. Jednalo se o vychovatele
v DDRT. Ti jsou ale soucasné také Casto opatrovniky osamostatiiovani. V textu je n¢kdy oznacujeme jako
vychovatele, n¢kdy jako ,,vychovatele — opatrovniky* (neboli ,kuratory osamostathovani®, tedy v obou
rolich).
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v rozmezi od 40 do 60 let, pfevazné vsak $lo o osoby ve véku okolo 40 let. Respondenti se
liSili také zkuSenostmi, jejich praxe v oboru (vychovatel, vychovatel — opatrovnik) trvala
v rozmezi od 6 do 25 let.

Respondenti (vychovatelé)

Helena

vék okolo 60 let; vzdélanim je ucitelka; je vychovatelkou a tidi DDRT jiz 25 let;
v soucasnosti v ném bydli 8 déti — dim opustilo jiz 20 déti; syn fidi rodzinne pogotowie

opiekuncze* (socialni pomoc rodin€, rodinné krizova pomoc, viz kapitola 1.3)
Wiktor

vék okolo 40 let; je vychovatelem v DDRT piiblizné 9 let; v soucasnosti pecuje o 6
klient; kromé toho je otcem 4 déti; do této chvile se podilel na osamostatiiovani 2 osob; v
tretim ptfipadé se jiz klient zacal na tento proces pfipravovat — zacne s osamostatiovanim
v piiStim roce

Jolanta

vék okolo 40 let; fidi a je vychovatelkou v DDRT Sest let; pomohla v osamostatiiovani

celkem 8 déti; v soucasnosti pecuje o 16 déti, véetné 2 vlastnich
Wanda

vék okolo 40 let; vede DDRT v malém mésté; ma zkuSenosti s ukoncenym procesem
osamostatiiovani u jedné klientky; v sou€asnosti se zhostila procesu osamostatiiovani druhé

osoby
Dorota

okolo 45 let; vede s manzelem DDRT deset let; jde o rekonstruovany dim ve vlastnictvi
nadace; nemaji zadné vlastni déti; détsky domov se nachazi ve vétSim mésté; v soucasné

dobé¢ pecuji o sedm déti ve veéku 7 — 16 let; ma zkusSenosti s osamostatnénim dvou osob
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Zde byly realizovany rozhovory se 2 klienty DD a 5 klienty VU (2 Zenského
pohlavi a 5 muzského). Vek respondentit ve skupiné klientii byl od 17 do 24 let. Jedna
osoba bydlela samostatné, jedna s rodi¢i, zbylych pét stale pobyvalo v instituci ndhradni
vychovné péée (DD nebo VU). Jeden z respondentti ukonéil $kolu specifického typu
(prakticka §kola), jedna osoba ukonéila stfedni $kolu a dale se vzdélava na VOS, pficemz
soudasné pracuje, zbylych pét osob si ukonluje stiedni vzdélani (SS, SOU). Neékteii si

ptivydélavaji ptileZitostnymi nebo sezonnimi brigddami.
Respondenti (klienti)

Michal

24 let; zije v azylovém domé v hlavnim mé&sté€, kam sdm odesel z VU po ukonceni tstavni
vychovy; Zil 1 ,na ulici®; rodie mu zajistili bydleni v druZstevnim byté, tam vSak

nevydrzel; ukoncil pouze praktickou Skolu
Adéla

19 let; stale Zije v DD; navitévuje 4. ro¢énik SPgS (obor vychovatelstvi); ma tésné pied
maturitou (2014); chce pokradovat v bakalaiském studiu oboru vychovatelstvi na VS,
pomahéd v DD s vychovou ostatnich déti (klientl); ptilezitostné chodi na brigddy (Penny

market, Kaufland apod.)
Dan

17 let; navstévuje 2. roénik SOU (obor truhlar); stale je klientem DD se skolou; chodi na

obcasné brigady
Lubo§

18 let; dosud je ve VU (sou¢asné Diagnosticky tistav pro mladeZ) na dobrovolném pobytu;
bydli tam v tzv. , pfechodném byt&*; navitévuje 3. roénik SOS a SOU (obor kuchaf); chce
si eventudln¢ udélat maturitu; pomahd piileZitostné na soukromych stavbach a

rekonstrukcich doma

Ondfrej
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17 let; je ve vychovné skupiné v tzv. ,tréninkovém byté“; studuje 1. roénik SOS
v Celakovicich (obor logistik — operator skladu); pfileZitostné pomaha v soukromych

zahradach (sekani travy, Gpravy apod.)
Josef

18 let; stale je ve VU; je zde na dobrovolném pobytu; potieti je v 1. roéniku, dvakrat §kolu
dobrovoln& ukonéil; v sou¢asné dobé& studuje na SSIS (stfedni $kola informatiky a sluzeb,

obor hotelnictvi); na brigddy nechodi, nemé na to udajné cas
Martina

23 let; opustila pred nékolika lety DD; Zije u rodi¢i, ukon¢ila SPS a nyni studuje na VOS

technické; ptilezitostn€ pracuje v Kauflandu jako pokladni a poméha s dopliiovanim regali

Stejné jako v Polsku i v CR byly uskuteénény rozhovory s 5 vychovateli'® (se 2
zenami a 3 muzi). VEk respondentll v této skupiné€ byl v rozmezi od 26 do 65 let, prevazné
vsak Slo o osoby ve véku okolo 40 let. Stejné jako v Polsku i1 zde se respondenti liSili
svymi zkuSenostmi, jejich praxe vychovatele trvala v rozmezi od 6 do 45 let. Respondenti

byly vétSinou mnohem zdrzenlivéjsi ve svych vypovédich a nazorech neZz respondenti

polsti.
Respondenti (vychovatelé)

Jaroslav

vek okolo 65; praxe 45 let; v souc¢asné dob¢ pracuje ve vychovném tustavu jako vychovatel
vychovné skupiny, ve které jsou klienti, ktefi se osamostatiiuji; u klientl je velmi oblibeny
pro svou veselou a klidnou povahu; méa bohaté zkuSenosti s praci s osamostatiiujicimi se

klienty
Pavel

vék okolo 35 let; praxe 9 let; pracuje jako vedouci vychovatel v détském domove; zazil

odchod mnoha klient

1% Zde vychovatelé neplni funkci opatrovniki, jsou tedy oznadovani pouze jako vychovatelé.
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Vladislav

vék okolo 50 let; 20 let praxe ve vychovném uUstavu; s osamostatiiovanim ma zkuSenosti

nejen v rdmci profesni drahy, ale i v rdmci osamostatiiovani dvou vlastnich déti
Jindriska

vék 26 let; praxe 6 let. vystudovala specialni pedagogiku; pracuje jako vychovatelka
v détském domove; ma na starosti 8 klientll, ze kterych se 2 osamostatiiuji a v tomto roce

budou odchazet
Marcela

vek okolo 40 let; praxe 16 let. pracuje jako vychovatelka a zastupce feditele ve vychovném
ustavu; vystudovala obor vychovatelstvi. proces osamostatiovani povazuje za velmi

dilezity; ma s nim bohaté zkuSenosti

6.6 Pribéh vyzkumu

POLSKO

Béhem sbéru dat nedoSlo k zddnym vétsim obtizim ¢i komplikacim. Rozhovory
byly realizovany pod vedenim vyzkumnika, avSak vzdy spole¢né s polskym studentem
oboru pedagogika. Neznalost polského jazyka by nedovolovala vyzkumnikovi okamzité
reagovat a vykryt opravdu jemné nuance odpovédi. Na zéklad€é spoluprice s polskym
studentem mohly byt respondentim pokladany ptipadné dopliujici otazky. Spoluprace
s polskym studentem byla tedy nezbytna.

Kazd¢ setkani sklientem DDRT bylo pfedem telefonicky domluveno, a to
prostfednictvim PCPR. Mistni koordinator osamostatiiovani v regionu (pracovnik
PCPR) byl pozadan, aby dohodl termin a misto uskute¢néni rozhovorti. Podstatné bylo,
aby zkoumand osoba méla dostatek Casu a také ville na uskutecnéni rozhovoru. Zvolené
misto rozhovoru mélo byt pro respondenta piijjemné. Z toho vyplyva, Ze kontakt se
zkoumanymi osobami zajistili pracovnici mistnich instituci PCPR, ktefi po ziskani
pfedbézného souhlasu klienta dali vyzkumnikovi potfebné informace o doty¢né osobé,

resp. mu umoznili s touto osobou kontakt.
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Nékdy se ukazalo jako obtizné najit odpovidajici misto pro uskute¢néni rozhovoru,
kde bychom mohli byt se zkoumanou osobou sami. Komplikace v tomto sméru nastaly,
ptfestoze rozhovoru predchazela telefonickd domluva, ve které byla zdlraznéna potieba
vybéru vhodného prostoru. Nalezeni takového mista bylo n€kdy komplikované, zvlaste
kdyz b&hem rozhovoru byla pfitomna jina osoba, tfeba i béhem ¢asti rozhovoru. Dokonce
se stalo, Ze ve dvou ptipadech skéakali respondentim do feci vychovatelé a dopliovali
jejich odpovédi. V téchto ptipadech bylo nutné doty¢nou osobu pozadat, aby do rozhovoru
nezasahovala, resp. odesla. Nutno dodat, Ze tato situace neméla vliv na obsah odpovédi,
protoze trvala pouze po velmi omezenou dobu. Lze tvrdit, Ze jsme v zadném piipadé
nenabyli dojmu, Ze by tato kratkodoba ptitomnost dalsi osoby né&jak ovlivnila svobodu

vyjadiit vlastni soudy a tudiz méla zadsadnéjsi vliv na pravdivost vypovédi.

Setkani s vychovateli probéhlo opét na zdkladé¢ doporuceni PCPR, a to po
ptedchozi telefonické domluve, ptimo v doporucenych zatfizenich. Polsti vychovatelé byli
ve svém vyjadieni velmi sdilni. Rozhovor se Casto ,,stacel” smérem: ,,A jak je to u vas
v Cechach?“. Vychovatelé mé&li zijem ziskat informace a zkuSenosti s procesem
osamostatiiovani v CR. Rozhovory se mnohdy pieklenuly do neformalni roviny, kdy jsme
si vzajemn¢ vymeénovali své zkuSenosti a tak trochu si i ,,postézovali“ na soucasné

problémy skolstvi a vychovy.

V CR byl vybér zkoumanych osob (klientli DD a VU) o poznani jednodussi. Stagilo
,oprasit™ staré kontakty s riznymi institucemi ndhradni vychovné péce nebo si pottebny
typ vychovného zafizeni najit internetu. V jednom piipadé se jednalo o zcela ndhodné
nalezeny DD, vramci jednoho zmych turistickych vyleti do okoli Brna. Neéktera
dopliujici dotazovani jsem uskutecnil i telefonicky (jednalo se predev§im o nesrovnalosti
v oznageni DD a DD rodinného typu v CR — viz vyse, zjisténi kompetenci a pravomoci
socialnich pracovnikll v procesu osamostatiiovani a zjiSténi informaci o praci kuratort pro

déti a mladez apod.).
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Pro rozhovor bylo zvoleno vétSinou klidné misto, které se nachézelo bud’
v samotném zafizeni (specidlni mistnost, prdzdny pokoj, resp. byt) nebo jina klidna

mistnost v dosahu daného zafizeni (napt. salonek v restauraci apod.).

POLSKO a CR

Priibéh rozhovori s respondenty byl riizny. Zadna ze zkoumanych osob (v Polsku
doporucenych osob) neprojevila vyraznou nechut’ k rozhovoru, piesto se mezi respondenty
objevili n€kteti opravdu ,,malomluvni®. S timto jevem jsme se u vychovatelii nesetkali.
Nekteti respondenti byli velmi hovorni, n¢ktefi odpovidali neuplnymi vétami a tzv. ,,na ptl
ust. VéEtSina z nich vSak byla az nezvykle hovorna. Své vypovédi vtipné dopliovali, byli
uvolnéni a bylo vidét, Ze maji chut’ se s nékym podé€lit o své zkuSenosti a motivaci o

danych problémech s nékym hovorit.

Zaznamenali jsme, Ze pied rozhovorem respondenti projevovali jakousi nesmélost a
obavu, zda nejde o ,,zkousku znalosti®. Ne&ktefi respondenti pifi rozhovorech vyjadfovali
mySlenku, Ze jejich ndzory na dané téma mohou byt malo vyznamné a neduilezité. Tyto
nazory a prikladani vyznamu vlastni osoby pak byly c¢asto vrozporu s vysokou

angazovanosti, zaujetim, az horlivosti v dalsi ¢asti rozhovoru.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ,,malomluvni“ byli pouze néktefi respondenti z fad
klientd. Bylo zajimavé, ze ti, pfestoZze srozhovorem souhlasili, odpovidali na otazky
pomérné utrzkovité, s obtizemi formulovali pldny do budoucna, heslovit¢ popisovali
udélosti z obdobi osamostatiiovani a nedokézali charakterizovat své predstavy o
osamostatnéni. Diivodem ,,malomluvnosti mohlo byt napt. to, ze respondenti byli pfece
jen casteéné zaskoceni kladenymi otdzkami. Divodem miize byt i to, Ze souhlasili
s poskytnutim rozhovoru napt. z divodu, aby se nékomu zavdéCili, z divodu vidiny
néjakého prospéchu z poskytnuti rozhovoru apod. (v piipadé vybéru respondentl
v Polsku). Je pravda, Ze dva dotazovani vyjadfili jisté pochybnosti nad formou a obsahem
otazek, a to z diivodu, Ze od realizovaného rozhovoru ocekdvali néco jin¢ho a jeden se

oteviené zeptal, co z toho bude mit?
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Na tomto misté je tfeba podotknout, Zze nékteré rozhovory byly velmi smutné.
NEkdy bylo obtizné udrzet emoce. Ne&ktefi respondenti se pii svych vypovédich tak
rozlitostnili, Ze plakali a bylo nutné je uklidnit. Emociondlné vypjaté (bolestné) situace se
vyskytovaly pfi vzpomince na rodinu nebo vyjadfeni obavy, co s klientem dal bude.

Emocionaln¢ vypjaté situace jsme zvladli.

Respondenti se také podivovali, Ze jsou povazovani za experty Vv oblasti
pfedmétného zajmu, ze jsou dotazovani na radu a doporuceni. Ve scénafi vyzkumnika bylo
obsazeno doporuceni, ocetiovat znalost tématu, ,.expertnost“ na danou problematiku a
zdiiraznovani dilezitosti ziskdvanych informaci od respondenta. Celkové lze konstatovat,
ze respondenti byli k rozhovorim nastaveni velmi pozitivné. MiiZeme si dovolit fici, Ze
postaveni do role expertl je podnitilo a motivovalo k otevienosti a sdilnosti svych zazitki

v hlubsich Grovnich.

Nekteti respondenti vypovidali o svém zivoté velmi ochotn€. Méli jsem pfilezitost
vidét rizné fotografie, vytvory klientl, sezndmit se s jejich studijnimi vysledky,
sportovnimi ocenénimi apod. Byly navstiveny soucasné i budouci byty klientd, rodinné
prostfedi, mista prace vychovatel, ale hlavné¢ jsme méli moznost navstivit samotna

zafizeni ndhradni vychovné péce.

Pro vychovatele byla chvile rozhovoru pfilezitosti vypovédét mnoho raznych
zivotnich pifib&hd, nékdy bolestnych, az tragickych (vétSinou z vlastnich zkuSenosti, n€kdy
1 ze zkusenosti kolegli). Stalo se dokonce, Ze se objevily tak silné emoce béhem rozhovoru,
ze jeden z respondentli udefil pésti do stolu, jiny zdvihal hlas a jedna vychovatelka se
dokonce rozplakala. Vychovatelé hovofili s chuti a dlouho, béhem rozhovoru navazali

blizsi a spontannéjsi vztah, mnohdy nabidli kévu, ¢aj, zdkusek ¢i obéd.

Cést respondentii ze skupiny vychovatelli (a také néktefi ze skupiny klienti)

vyjadfovala zdjem o toto zkoumani a deklarovali ochotu spoluprace i do budoucnosti.
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7 Vyzkumna zprava (struktura)

Vyzkumna zpréava se sklada ze t¥i hlavnich ¢asti:

a) prvni (,,Rozhovory sklienty”) obsahuje zavéry zrozhovort s klienty zafizeni

nahradni vychovné péce a je rozdélena do péti oblasti:

o Zivotni situace — obsahuje popis bytové, finanni a vzdélavaci ¢i profesni

situace zkoumanych osob, spolu se zplisobem traveni jejich volného ¢asu.™;

o Vychovna atmosféra — popisuje realizaci piedmétnych, resp. vychovnych cilt
v riznych vychovnych zafizenich, déale popisuje kontakty s biologickou

rodinou;

o Kontakty sokolim — popisuje sit vztahli a zabyvd se pro respondenty

,Vyznamnymi osobami*;

o Aspirace, cile a jejich realizace — popisuje proces osamostatiiovani pod
zornym thlem hodnot a norem, kterymi se zkoumani tidi, jejich eduka¢nimi

plany a dosazenymi vysledky, resp. uspéchy;

o Pripravenost, pfiprava na osamostatnéni — kapitola se zaméfuje na piipravu
na osamostatnéni, na realizaci samotné¢ho procesu osamostatiiovani. Zamétuje
se také na obecny postoj zkoumanych osob k tomuto procesu a na to, co je
zkoumané osoby tento pojem vnimaji. Obsahuje rovnéz rady a doporuceni,
které¢ respondenti chtéli zformulovat pro jiné osoby nachézejici se ve vySe

uvedeném procesu.

Kazdou oblast oteviraji ,,Obecna vyzkumna zjiSténi“. Ta pfedstavuji jakousi
kratkou syntézu zjisténi v dané oblasti, coz ma za cil Ctendfi ulehc¢it vyhledavani
ziskanych dat*“ a vyzkumnych zjisténi. ,,Zavéry tykajici se....” pak sledovanou oblast

uzaviraji.
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b) druha &ast (,,Rozhovory s vychovateli) obsahuje analyzy a zavéry zrozhovort

s vychovateli (v Polsku opatrovniky osamostatiiovani). Je rozdélena do trech

podkapitol:

(@)

Hodnoceni zptisobu fungovani instituce v systému nahradni vychovné péce
(vychovatelé¢ o institucich) — obsahuje znalost zdkonii a pfedpist, systému
socialni péce a jejich ptizplsobeni potfebam osob zodpovédnym za chod téchto
zatizeni.

Co rozhoduje o nezdaru v procesu osamostatiiovani z pohledu vychovateli
(vychovatelé¢ o klientech) — kapitola obsahuje zavéry z analyzy vypovédi na
toto téma a vycleniuje jednotlivé kategorie divodi a Cinitell nezdaru pfi
osamostatiovani.

vvvvvv

osamostatiiovani a soucasn¢ i Cinitell, které maji vliv na uspeSnost tohoto

procesu z pohledu vychovateld.

c) treti éast vyzkumné zpravy tvori:

(@)

,Shrnuti, zavéry zrozhovori a doporuceni® — obsahuje zavéry z obou
pfedchozich ¢asti vyzkumu porovnanim problému ze dvou perspektiv:
z perspektivy klientli a perspektivy vychovatelii. Obsahuje rovnéz doporuceni
pro instituce a osoby, které podporuji proces osamostatiiovani klientl z instituci
nahradni vychovné péce. Zavéry jsou shrnuty ve forme postulatl — navrha pro
tvorbu programi ¢i projektli osamostatiiovani a predstavuji svym zplsobem

kauzalni model.
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7.1 Rozhovory s klienty (vztahy a nazory klientt)

7.1.1  Zivotni situace klienti
Obecna vyzkumna zji§téni

POLSKO a CR

Jde o velmi vyznamnou kapitolu zivota klientd, nebot’ se v ni odrazi celkova kvalita
zivota jedince v riznych, velmi dulezitych oblastech zivota (bydleni, finance, zaméstnani i
traveni volného &asu). Zivotni situace respondentil je asto zavisld na mife angaZovanosti
instituce, ve které byli klienti vychovavani pfed a bchem procesu osamostatiovani.

VétSing klient se po odchodu z vychovného zatfizeni razantné zmeéni Zivot. Jejich
zivotni Groven se vétSinou zhor$i. Musi zacit samostatné¢ hospodafit, a to Casto s velmi
omezenymi finan¢nimi prostfedky. Nastava stiet s mnohdy tvrdou realitou. Klienti ndhle

zjisti, Ze nedosdhnou na standard, na ktery byli po dobu pobytu v zatizeni zvykli.

Po odchodu ze zatizeni zac¢nou klienti rozhodovat sami za sebe, a to nejen o svych
financich, ale o bydleni, zaméstnani a také o traveni volného Casu. Rozhodovani v téchto
oblastech nebyva pro klienty vychovnych zafizeni jednoduchou zélezitosti. Nejsou
dostate¢né piipraveni podobna rozhodnuti piijimat, nebot” vétSina oblasti zivota klientii
byla béhem jejich pobytu ve vychovném zatizeni zajiStovdna samotnym zafizenim a
organizovdna a kontrolovana vychovateli (to se do zna¢né miry tykd i traveni volného

casu).

e Bydleni
Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou stale tfi z polskych respondent klienty DDRT.
Mezi ¢eskymi respondenty jich je 5 v zafizenich nahradni vychovné péce, z toho 3 jsou
klienty VU a dva DD. N&kteti klienti téchto zafizeni bydli v pfechodnych ¢&i tréninkovych
bytech, které pro né zatizeni vytvotilo. Cast respondentii bydli u biologickych rodi¢i nebo
planuje bydlet v bytech, které od nich jednou dostanou. Ti, kteti takové moZnosti nemaji,

maji ¢asto velké problémy se ziskdnim ndjemniho bydleni (bytu).



Jednou z piekdzek najemniho zpisobu bydleni je napf. relativné vysokd vyse
najemného a sluzeb s uzivanim bytu spojenych, a to at’ uz v Polsku tak také v CR. S tim
souvisi 1 to, ze klienti, ktefi odchéazeji z vychovnych zatfizeni nemaji zpravidla dostate¢né
velkou finan¢ni rezervu na platby najmu, resp. na kauci najmu, ktera ¢asto byva i ve vysi
ttech najmu, které je nutno uhradit pfedem. Dalsi pfekazkou muize byt napi. nedostatek

malych bytt v dané lokalité.

Zajimavé je, Ze nejméné 10 z 24 respondentll znalo rozdily mezi druZstevnim
bytem a bytem v osobnim vlastnictvi a dokazalo tyto rozdily popsat. Vétsina pak dokdzala

pojmenovat sva prava v ramci najemniho bydleni a povinnosti pronajimatele.

Za sousedy by si vétSina prala milé, klidné a hodné starsi lidi. Jen nékteti by dali

pfednost svym vrstevnikiim.

e Finance

Vzhledem k tomu, Ze vétSina z dotazovanych respondentii stale jesté pobyva ve
vychovném zafizeni, pobiraji socidlni piispévky od stitu a mnohdy také od rodict.
Zakladni, resp.materidlni potieby zajiStuje vychovné zafizeni. Ti, ktefi studuji, pobiraji
finan¢ni podporu urcenou na dokonceni Skoly ¢i pokracovani ve vzdélavani. PiestoZe
studuji, snazi se vétSina klientli zvysit si svlj v podstaté minimalni finan¢ni rozpocet
ptilezitostnou pomoci u soukromych osob nebo na rtznych brigddach. Ti, ktefi se jiz
odste¢hovali, si na své zivobyti musi vydélavat sami. Pokud studuji a soucasné i pracuji,
snazi se nepiekroCit dany strop platu, aby neztratili prdvo na finanéni pomoc. Mezi
respondenty panuji rizné nazory na to, zda vyplacena Castka finan¢ni pomoci na studium
(ale 1 socialni) je postacujici ¢i nikoliv, ale vSichni zkoumani jsou za ni vdécni a cend si ji.

V podstaté vSichni respondenti uvedli, Ze jednim z dilezitych vydajl, je vydaj za
telefon (pausal ¢i kredit). Nekteti klienti, ktefi jiz odesli z vychovného zafizeni, se pod
tlakem konzumni spole¢nosti zadluzi, a to nejednou ptjckou.

Cést respondentll pobira riizné socidlni davky ¢&i piispévky od statu. Oba staty
(Polsko i CR) maji systém socidlniho zabezpeteni, které mohou klienti vyuzivat

(zneuzivat). Jsou to predevSim davky ze socialnich systémli nemocenského pojisténi
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(nemocenskd), dichodového pojisténi (starobni a invalidni dichody apod.), davek statni
socialni podpory (pfispévky na bydleni, na dé€ti, na péci apod.) a davek socialni pomoci
(neboli davek v hmotné nouzi — pispévek na Zivobyti, existenéni minimum, doplatek na
bydleni, mimotfddnd okamzitd pomoc apod.). Nesmime zapomenout ani na podporu

v nezaméstnanosti, vyplacenou Utadem prace.

e Zaméstnani
Zaméstnani jako zdroj financi a finance jako prostfedek bydleni jsou pochopitelné
velmi Gzce propojené. Z tohoto diivodu se budou i zde tyto tfi kategorie vzdjemné prolinat.
Jak jsem jiz vySe uvedl, téméef vSichni respondenti pracuji, nebo v minulosti
pracovali! To se tyka i studentd, ktefi si ,,vylepSuji* rozpocet prileZitostnymi brigddami.
Toto je velmi vyznamné z hlediska pochopeni vyznamu hodnoty penéz a soucasné

z diivodu ziskani, resp. zachovani pracovnich navyka.

Neni pochyb o tom, Ze najit zaméstnani neni pro mladého dospélého cloveka (tedy 1
odchézejiciho klienta vychovného zatizeni) lehkou zaleZitosti. Nedostate¢na vyse praxe,
orientace na pracovnim trhu a nezkuSenost jsou tfi zékladni problémy, které diskredituji
mladého €loveéka proti ostatnim uchaze€lim o zaméstnani. Naproti tomu vSak mulze byt
vyhodou vyssi dosazené vzdélani nez maji ,,dfive narozeni, nebot’ v soucasné spolecnosti

je u mladych lidi kladen vétsi diiraz na vzdelani.

e Volny ¢as

Volnocasové aktivity a trdveni volného ¢asu zavisi na dennim rezimu respondentli
(prace, Skola, dojizdéni, vychdzky ve vychovnych zatizenich). Nékteii respondenti uvadéji,
ze maji nedostatek volného casu (nejCastéji ti, ktefi jeSte pobyvaji v zafizeni ndhradni
vychovné péce), jini uvadéji, Ze ho maji dostatek a vzdy ho umi smysluplné vyuZit.
Z nékterych vypovédi (,,6teno mezi fadky*) jsme vSak nabyli dojmu, Ze volny cas klientli
se sklada ze sledovani televize, ,,chozeni ven® (od ni¢eho k ni¢emu) — setkavani se
s dévcaty/chlapci, ,,blouméni* po ulicich a ,,plkdnim o nicem®. To je ale nejspiSe pfirozené

véku a dob&. Vétsina respondentli uvedla, Ze se vénuje néjakému konicku (nejCastéji
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sportu, dale fotografovani, jizd€ na koni apod.). Klienti vychovnych zatizeni travi ,,volny*

Cas pfevazné aktivné. VéEtSinou je to dano programy, které pro né€ pfipravuji vychovna

---------

Analyza ziskanych dat

POLSKO
e Bydleni
Vétsina respondentii nema vlastni bydleni. Cast respondenti ma sice vidinu
vlastniho bydleni, do kterého by se mohli v budoucnu ptestéhovat, ale vétSinou v roviné
budouciho dédictvi nebo toho, Ze se rodice prestehuji do mensiho bytu. Vzhledem k tomu,
7ze maji respondenti relativné minimalizované moznosti ziskani bytu (najmu), vraceji se

casto ke svym biologickym rodi¢iim (pochopiteln€, pokud Zziji).

V jednom piipadé¢ se vychovatelé DDRT rozhodli investovat usili a praci do svych
klienth a jedna z ,rodin“ postavila na svém pozemku druhy dim, ktery plni roli
neformalniho doc¢asného bydlisté — ,,pfechodného domova®. vychovatelé nechévaji v tomto
dom¢ zdarma bydlet klienty, kteti by za normalnich okolnosti jiz méli odejit. Klienty 1
nadale podporuji, pochopitelné, Ze ne do nekonecna. Vychovatelé tim prodluzuji obdobi,

po které mohou klientiim pomahat fesit jejich ptipadné Spatnou bytovou situaci.

Ani ne tak zvla$tnim, ale uvahy hodnym ptipadem ve skupiné klientti z DDRT je
ptipad Marty, kterd uvadi, Ze dosud nevi, co se s ni stane, az nastane ¢as odchodu z DDRT.
Rika4, Ze ostatni klienti, ktefi jiz z tohoto konkrétniho zatizeni odesli, méli na rozdil od ni
kam jit. Vi, Ze jest¢ n¢jaky Cas bude moci bydlet ve vySe zminéném ,,pfechodném dome*,
ale co s ni bude potom, zistava tidajné oteviené. Situace je pro ni velmi stresujici. jedna se
o Casty scénaf odchodu klienta do bézného Zivota. V ramci uskute€nénych rozhovora
s vychovateli (viz kapitola 7.2) se vSak nezda, ze by tuto konkrétni kauzu vychovatelé

vnimali jako vazny problém.

Jinym zajimavym piikladem je Barbara. Vzhledem ke svému véku (blizi se 25. rok)
by méla byt pripravena k prestéhovani se do nového bydlisté. Okamzik ptest€hovani vSak

neustdle oddaluje. Oteviené pfiznava, ze se boji nejen samostatného Zivota, ale i samoty.
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Piedevs$im emocionalné se neciti dostatecné pfipravena na to, aby bydlela sama. Je zvykla

na prostiedi vychovného zatfizeni a zménu jeho zménu si neumi predstavit.

V nasi sedmiclenné skupiné zkoumanych osob se tedy nasly dvé osoby (Marta,
Barbara), kterym vychovatel¢ vyznamné pomohli fesit bytovou situaci. V jednom piipade
byl pro respondentu ptipraven ,,pfechodny domov*, ve druhém byl byt zrekonstruovan a
piipraven k nastéhovani. Pfesto se u obou respondentek vyskytly mensi ¢i vétsi psychicke
problémy. Marta po pirestéhovani do nového mista bydleni (jednd se o zminény dim
postaveny na pozemku DDRT) ,,upadla do deprese, ktera si nasledn¢ vyzadovala pomoc
specialisty — psychologa. Deprese byla pravdépodobné zptisobena nejen zmeénou prostredi
a zpusobu Zivota, ale také tizkostnym strachem z bliziciho se konce pobytu v ,,pfechodném
domové®. Barbara v soucasné dobé s uzkostnym strachem mysli na den, kdy bude muset
z DDRT odejit do ptfipravovaného bytu.

vrwe

prostiedi (odchodu z vychovného zatizeni), mlize mit vliv na Spatny psychicky stav

klientt.

V jednom pfipad¢ (Sabina) se navrat do rodiny alesponi prozatim podafil, coz
nebyva zcela obvyklé. VétSinou se pfi navratu do rodiny diive nebo pozdé€ji objevi
podobné problémy, na ziklad¢ kterych bylo dité z rodiny odebrano (pfedev§sim nevhodné

rodinné vztahy, Spatna finan¢ni stranka rodiny, $patné bytové podminky apod.).

Neobvykly, ale zajimavy, je ptipad Karoliny. I pro ni byl odchod z DDRT tézky.
Nasla vsak silnou podporu v prostiedi véficich (je adventistkou sedmého dne). Ve své
cirkvi se seznamila s rodinou, o kterou se po odchodu z vychovného zatfizeni mohla opfit.
Na pféani této rodiny se nast€éhovala do jejich domu, resp. bytu, ktery ji tato rodina k

bydleni uzptisobila.

Stejné tak i v CR nemé vétsina odchézejicich klientl perspektivu vlastniho bydleni.
Jak bylo vySe uvedeno, tento fakt je dan pfedevsSim finanénimi moZnostmi respondentt.

Podivame-li se, jak je to s cenami byt (berme v potaz ,,chudsi® kraj, primérny stav bytu
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bez rekonstrukce, sniz§imi naklady na bydleni), najdeme napf. vobci Zacléf ve
Vychodnich Cechach byt 2+1, 50 m2, ihned obyvatelny za 250 tis. K&. V jiné oblasti by
cena bytu byla troj a vice ndsobna. Domnivam se, ze 250 tis. K¢ neni tak
,hepredstavitelnd® Castka, aby si i1 byvali klienti vychovnych zatfizeni jednou nemohli
dovolit vlastni bydleni a nemuseli po zbytek zivota bydlet v ndjmu, na ubytovné nebo u
rodic. Osobné jsem znal klienta, ktery mél stejnou Castku nasetfenou na ,.konté* pred

odchodem z vychovného zatizeni.

Vzit si avér ¢i hypotéku u vétSich bankovnich spolecnosti na byt v této cenové
kategorii dnes neni problém, pochopitelné¢ za piedpokladu perspektivy dlouhodobého

pracovniho mista. Kazdy uvér ma vSak sva rizika.

Problémem je, Ze v mistech s niz§imi cenami byt byvd minimalni nabidka prace,
stejné tak i ve zminéném Zacléfi (t&Zba uhli byla ukonéena). Jina prace tu v podstaté neni.
Znamenalo by to tedy za praci dojizdét i nékolik desitek kilometrd, napt. do Trutnova nebo
do Polska. Nicméné i1 zde je mozné najit praci, jsou tu napf. lazné, sluzby, obchody apod.

Nékterym respondentim byly nebo dosud jsou odklddany (spofeny — napft.
z vyzivného rodi¢ll) finanéni prostfedky na tzv. ,.konto“. Naspotfené prostiedky vétSinou
nestaci na zajisténi vlastniho bytu, jsou vSak dostacujici jako rezerva napf. pro najemni

zpiisob bydleni.

V¢étSina respondentil by si rada vratila k biologické rodin€. Pozdéji by si vSak prali
bydlet samostatné nebo s ptitelkyni/ptitelem alespon v malé garsonce, kterou si hodlaji
skromné zafidit. Pfedstavu o nutném vybaveni bytu respondenti maji (uvadéli pracku,
ledni¢ku, mikrovlnou troubu, televizi apod.). Nektefi nejsou zrovna skromni a pfedstavuji
si (fikaji do budoucna) krasny, prostorny, slunny byt s balkéonem, barovym pultem a
modernim vybavenim. Je vidét, ze respondenti maji své sny a pfani. VEifme, Ze se
minimalné nékterym splni. Z vypovéedi je patrné, Ze si respondenti z hlediska nakladi na
bydleni uvédomuji vyhody bydleni v mensim byté.

Jeden z respondentli (Lubos — uci se kuchatem) chce fesit svou bytovou situaci tak,
ze odejde vafit ,,na hory*. Zde si chce najit praci i s ubytovanim a né&jaky ¢as v ni vydrZzet,
nez si naSetii dostatecné finan¢ni prostiedky na prondjem bytu. Je to pochopiteln¢ uvaha,

nicméné ne nerozumnd. Pravdépodobné ziskal Lubo§ zkuSenost, Ze tato moznost existuje.
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Dle mého nazoru se vSak jedna spisSe o sezonni zalezitost. Mnozi zaméstnavatelé po sezoné

pfebytecné zaméstnance propusti. Nemusi to vSak byt piipad Lubose.

Zajimavym piipadem ve skuping respondenti je Michal. Odesel z VU po ukonéeni
nafizené Ustavni vychovy k rodi¢im, u kterych tyden néjaky cas bydlel. Rodie pro n¢j
koupili druzstevni byt (resp. k nému ziskali prava), do kterého se jejich syn piestéhoval.
V byté vSak ,,nevydrzel®, a to nejen proto, Ze na néj byla uvalena exekuce pro neplaceni
n¢kolika pljcek, ale pro neplaceni sluzeb (voda, elektfina, plyn). Z bytu byl nakonec
,»odejit“, musel se vystéhovat. Rozhodl se tedy odejit do Prahy. Zde skoncil doslova na
ulici. Pobyval na hlavnim nadrazi, v Armad¢ spasy, na lodi Hermes pro lidi bez pfistiesi a
na dalSich mistech, kde se bezdomovci vyskytuji. Nakonec ,zakotvil“ v jednom
z azylovych doma v Praze, kde dosud Zzije. Svou bytovou situaci ale pfiliS nefesi a
vzhledem ktomu, Ze bydleni vazylovém domé je uzivatelim této socidlni sluzby
poskytovano zpravidla po dobu jednoho roku (existuje vyjime¢na moznost prodlouzeni),
hrozi mu, Ze opét skon¢i ,na ulici®. Pfili§ si s tim hlavu neldme. Udajné to ma jiz

promyslené, piijde na ubytovnu.

Martina je vtomto sméru opaénym piikladem. Podafil se ji uspéSny navrat do

fungujici rodiny, kde nyni sama pomaha s vychovou svych mladSich sourozencti.

Pokud bychom se i zde vratili k tématu ptipadnych psychickych problémi,
spojenych se strachem z odchodu z vychovného zafizeni, musime konstatovat, ze cesSti
respondenti byli vice sebejisti a zndmky strachu se v jejich vypovédich objevovali méné

Castéji. To vSak neznamend, Ze by se odchodu neobavali.

e Finance

POLSKO

Klienti, kteti stale bydli v institucich DDRT, dostavaji penize na své zivobyti od
vychovatelt — opatrovniki (ti je obdrzi od PCPR, resp. od statu v rdmci finan¢ni podpory
klienta). Jenom nékteti klienti DDRT maji vedlej$i praci, aby tak ziskali prostfedky na

rizné drobné vydaje.
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Penize, které vyplati klientiim PCPR na pokraCovani Skolni dochézky, se vSem jevi
jako velmi prospésna pomoc. Vyska finan¢niho ptispévku se vétsiné zda postacujici. Marta
vsak uvadi: ,, Ty penize jsou dobré, ale podle mé je to dost malo. Kdyby mi dali vic, tak

bych penize urcité rozumné upotiebila.

Mohou nastat specifické situace, ve kterych se nevyplaci byt zaméstnan, protoze by
to melo za nasledek Castecné nebo Uplné pozastaveni financni podpory. Respondenti toto
vnimaji a hledi, aby neptekrocili ,,dany strop®. Respondenti jsou relativné iniciativni
v zajistovani si vedlejSich piijmi praci.

Respondenti, a to nejen ti, ktefi setrvavaji ve vychovném zatizeni, ale 1 ti, ktefi jiz
odesli, vétSinou hospodafi s min. finan¢ni rezervou. Ti, ktefi odesli si ¢asto pljcuji penize
na chod doméacnosti nebo pro osobni potfebu od svych kamarddl nebo od bankovnich ¢i

nebankovnich spole¢nosti.

Ziejma a silnd je potfeba zabezpelit se na budoucnost. Céast dotazovanych
deklaruje, ze teprve tehdy, az se jim bude ,,dobie vést, rozhodnou se zalozit si vlastni
rodinu. Nerad bych zde toto tvrzeni zpochybiioval, ale zda se mi, Ze se jednd spise ,,0
klisé*“ ve formé rady, kterou respondenti tisickrat slySeli od svych vychovateld. Dle
ziskanych vypovédi by také respondenti méli radi naSetfené penize, a to radéji na
nepiedvidatelné Zivotni situace, nez na splnéni svych planti nebo snli. Mam dojem, Ze i zde
se respondenti ¢aste¢né ,,stylizovali do role rozumnych®, resp. odpovidali tak, aby jejich
vypovédi rozumné vypadaly. Tomu odpovidalo i to, Ze kromé vySe uvedeného deklarovani
zajistit si finan¢ni rezervu, si nikdo z nich penize neSetii, pfestoze moznost maji. Mozna to
vyplyva, mimo jiné, z neschopnosti naplanovat si vlastni rozpocet. Tento nedostatek miize
byt spojeny s omezenou svobodou ¢init n¢jaké vlastni finan¢ni rozhodnuti pied odchodem
z DDRT (vychovatelé za klienty rozhoduji ve vSech finan¢nich zaleZitostech). Jde vSak
pouze o hypotézu, na kterou nezndme odpoveéd, nebot’ nikdo z dotazovanych tento fakt

nezminil.
V otédzce planovani vydaji mezi respondenty dominuji dva cile:

¢ jednim z nich jsou pfilezitostné akce (osmnécté narozeniny, svatba apod.);
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e druhym cilem je pofizeni si materidlniho zabezpeceni (témét vyluéné investice do
bydleni).

Penize, které respondenti obdrzi na pokracovani ve Skolni dochazce, pouzili témét
vyhradné na zaplaceni Skolného nebo dalsi kvalifikaéni kurzy. RovnéZz vlastni penize
(vydélané nebo ziskané zjinych zdroji) dotazovani vénuji na rozvijeni vlastnich
dovednosti. Marta a Lucjan si na doporuceni vychovatelti délaji fidi¢sky priikaz a Barbara
navstévuje kurz pro turistické privodce v zahranic¢i. To v§ak neznamend, Ze pravé toto je
prioritou pfi planovani vlastnich rozpocti. Piiklad Barbary ukazuje, Ze investice tohoto
druhu pozitivné plisobi na dal$i osud klienta. Diky uvedenému kurzu ziskala Barbara
vedlejsi zdroj pfijml a vytvofila si tak dalsi moznou pracovni ¢i zivotni ptilezitost, coz

zcela jisté bude mit vliv na komplexni rozvoj jeji osobnosti.

Respondenti uvadéji, ze nékdy obdrzi penize ,,na prilepsenou’ pfimo od rodica, a to
napi. tehdy, kdyz rodi¢e navstivi v ramci tzv. ,,dovolenky*. Josef ale tika: , Radéji mdam

3

penize z brigad, nez od rodicil.

Nutno také podotknout, Ze ncktefi studenti dostavaji penize za vykonanou praxi.

Tento prispevek je v fadu stokorun mésicné, presto jej respondenti ocenuji.

Ti, ktefi v zatizeni ndhradni vychovné péce nejsou, se pochopitelné musi zivit sami.
Obtizné je to v tom ptipadé, kdyz bydli sami a navic dale studuji. Maji sice narok na
vyzivné, ale to neni v dostate¢né vysi, aby pokryli své Zzivotni ndklady. Jeden
z respondentil vyuziva systém pomoci v nouzi a pobird davky hmotné nouze (Michal).

vvvvvv

jidla a kdyz se to snédlo, tak prinesli dalsi. Prosté to bylo jednodussi. Nemiizu se
roztahovat, musim Setrit, abych s penezma vySel. Tenkrat clovek ty starosti nemeél.
Klasicky ptipad vypovédi, kdy si respondent uvédomuje, Ze se situace po odchodu
zménila. Jiz zde neni ,.kouzelny tac” s jidlem, ktery se sdm doplni, naopak je tu tvrda

reality, kdy respondent mnohdy nema penize ani na jidlo. Do posledni chvile, tedy jesté
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v dobé odchodu ze zatfizeni, si Michal nikdy nepfipustil, ze by mohla tato skutecnost

nastat.

V Cechéch si respondenti piijéuji spise u nebankovnich spoleénosti (maji tedy vy3si
uroky) a tim se Casto vystavuji neschopnosti splaceni svych pohledavek. Martina by si
nikdy penize nepujcila. Martina: ,,Jd bych si u téch darebakii nikdy penize nepiijcila, jen
cloveka oskubou. “ Martina tedy vnima pujcky jako hrozbu. Velmi dobie si uvédomuje, Ze
by se pii neschopnosti splacet mohla dostat do dluhové pasti ¢i dluhové spiraly. Dobte vi,
ze praci lze snadno ztratit a pak je t¢zké dostat svym zavazkim. Michal: ,, Nejradéji bych
chtél, abych se zbavil exekutorii. Ted’ nemiizu ani délat na smlouvu, protoze by prisli
exekutori a penize by mi sebrali, tak pracuju nacerno.“ Michal si neuvédomuje, Ze praci
,hacerno® pacha trestny ¢in, navic za n& zaméstnavatel neplati socidlni ani zdravotni
pojisténi, coz se nesporné projevi v jeho dichodovém veku. V dichodovém véku tak
nemusi obdrzet diichod, nebot’ nebude mit potfebnou (rozhodnou) dobu pojisténi. Kromé
jiného, kdyby se mu v préci stal pracovni Uraz, neobdrzi ,,ani korunu®, nemluvé o tom, Ze
nemuze cCerpat placenou dovolenou a jiné benefity zaméstnani s platnou pracovni
smlouvou. V jedné véci vSak ma Michal pravdu, vzhledem k tomu, zZe ma exekuce, zlstalo
by mu pfi praci na smlouvu skutecné jen zivotni, resp. existenéni minimum. Jednim
z Castych jevi se tak stava, ze klienti, ktefi opustili vychovné zafizeni pracuji nebo

v budoucnu budou donuceni pracovat ,,naerno.

Je pochopitelné, Ze financni c¢astka, ktera jednomu ¢loveku staci, je pro druhého
nedostate¢na. Kazdy ma zcela jiné naroky, napf. jenom proto, ze né€kteti koufi, jini si

potrpi na pékné obleceni ¢i na aktivni a soucasné drahy spolecensky Zivot.

Jako nejcastéjsi vydaje uvadéji respondenti soucasné nebo budouci vydaje na
bydleni. Dan: ,, Financné se mi davi dost blbé, kdyz si néco vydélam, je to hrozné mdlo.
Chodim do Skoly a musel jsem odmitnout praci, protoze se to kryje se Skolou.* Lubo§
oproti tomu tika: ,, Dari se mi financné dobre. Miizu si koupit véci na sebe, nechal jsem se
ostrthat. Mam ty socialni davky a penize z praxe. Mam malou financni rezervu. Fakt jsem
utratil dost, kupoval jsem si véci na sebe. Nechtél jsem chodit ve starejch hadrech a
vypadat jako socka. Musim si koupit cigara — jsem kurak a véci do Skoly. “ Michal: ,, Vyjdu

‘

tak akorat, vetsinou vsechno utratim. Nejdriv si ale zaplatim ubytovani.
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e Zaméstnani

POLSKO
Jak bylo vySe uvedeno, na rozhodnuti pfijmout brigadu nebo jit do zaméstnani maji

vliv predpisy regulujici vyplaceni finanéni pomoci od PCPR.

Zkoumani vétSinou hledaji praci v nejbliz§im okoli svého bydlisté. Za nejlepsi

povazuji, jedna-li se o praci ve ,,znamém prostiedi*, napf.:

e prace doporucend — doporuci-li je do konkrétniho zaméstndni nékdo zndmy,
Barbara: ,, Holky mi rekli, Ze v Kauflandu berou, tak jsem tam Sla. Mam tam

kamaradky. *;

e prace v zamé&stnani, kde jiz pracuji jini znami (pfipad Karoliny pracujici rovnéz

v Kauflandu);

e prace na misté, ve kterém byla realizovana jejich odbornd praxe béhem studia.
Tento zpiisob ziskdni pracovniho mista je vysoce cenény. Je povazovan za uspéch a

Casto je také splnénim snt a préani.

Respondenti vétSinou svou kariéru neplanuji. Neradi mysli na to, Ze opusti rodné
méstecko, a uz viibec nemysli na odchod do jiného statu (napi. v ramci EU). Dokonce 1
Sabina, kterd studuje na vysoké Skole administrativu, by chtéla ziskat pracovni misto co

‘

nejblize bydlisté. Sabina: ,,Jd bych se jinde necitila dobre.

Kazda prace, ktera je ,,na stalo* (trvalejsiho charakteru a na smlouvu), respondenty
uspokojuje. Respondenti ji nezatracuji za to, Ze je napft. nizsi irovné nez maji kvalifikaci,
nebo Ze je plat niz8i. Pokud praci maji, povazuji to jednoduse za Uspéch. Pfi ¢asto vysoké
nezameéstnanosti v daném misté pisobeni respondentl a predev§im jejich omezenym
moznostem mobility, je tento postoj pochopitelny. V tomto ohledu je vyjime¢nym
ptipadem Barbara, ktera sice aktualné studuje na VS (obor angliétina — pedagogika),
nicméné soucasné pracuje s détmi jako vychovatelka a ucitelka anglitiny. Barbara se
nechce spokojit ,, s ledajakym* mistem, ma jasnou predstavu o misté i vysi platu a viibec ji
nevadi, Ze prace nebude v misté plsobisté. Prestoze anglictinu studuje, v budoucnu by
ucitelkou anglictiny nechtéla byt (prace se ji nezdd byt dobfe ohodnocena). Chtéla by

pracovat na pozici turistického priivodce v zahrani¢ni destinaci. Za svym planem si cilené
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jde. Skoncila nyni kurz privodcovstvi a jiz ma za sebou dokonce i prvni zkusenosti s praci
tohoto druhu v zahrani¢i. Barbara v tomto ohledu vybocuje z cel¢ zkoumané skupiny.
Stanovila si jasny cil dosdhnout vytouZeného mista zahrani¢niho priivodce. Pravdépodobné
se také presvédcila, ze prace je dobfe placend a jako bonus bere to, Ze ji cestovani bavi. Jeji
cilevédomost, pile a houzevnatost méa pochopitelné souvislost s jejimi osobnostni rysy a

vlastnostmi.

Vratime-li se zpét k vySe zminéné ,,nechuti” k mobilité, tj. dojizdéni do prace a
hlavné prestéhovani se za praci, miizeme tvrdit, Ze ta je pravdépodobné spojena s potiebou
stability a bezpeci (viz kapitola 2.2 a 2.3). Tyto potieby, mozna i s ohledem na vlastni

zivotni zkuSenosti, se zdaji byt v tomto piipad€ velmi zasadni.

Jak jsem jiz vyse uvedl, zaméstnani souvisi s Casto deklarovanou potiebou ziskat
finan¢ni prostfedky na véci osobni potieby, kurzy, zdbavu, ale také na Skolu. Vzhledem
k tomu, Ze v nasi ¢eské skupin€ zije vétSina respondenti stéle jesté ve vychovném zafizeni,

jedna se spiSe o pfilezitostné brigady, které respondenti konaji.

Respondenti deklaruji zdjem o praci. Josef: ,, AZ dodélam Skolu, pujdu pracovat.
Cim vic budu pracovat, tim vice budu mit penéz, pak budu mit rezervu. Musim si spocitat
todle, todle a todleto, budu si hospodarit. “ Lubos: ,, Chtél bych pracovat v hodné luxusnim
hotelu. Chtel bych byt na horach Séfkucharem, chvali mé, Ze dobre varim. " Dan: ,, Penize
si vydelam svoji Sikovnosti. Déelam truhlare, mam uz néjakou praxi, tak az dostuduju Skolu,
udeélam si dva roky praxe, najdu si truhlare a k néemu pujdu do prace.” Ondrtej: ,, Chtél
bych byt manazer obchodu a potom podnikat. Nevim zatim v cem. Chtél bych vydélavat
tolik, abych se nemél Spatné, kolem dvaceti tisic, neni to moc, ale stacilo by mi to."
Martina: ,,Ja makam jako barevnd, cha cha.* Z téchto vypovédi je patrné, Ze respondenti
maji zajem pracovat, maji také predstavu o piiblizném mozném vydélku, resp. maji
predstavu, kolik by chtéli vydélavat. Nékteti uvadeji, Ze by si nasli 1 druhé zamé&stnani.
Lubos: ,, Chtel bych navic delat sportovniho a rekondicniho maséra.” Naopak Michal si

neumi pfedstavit, Ze by pracoval a soucasn¢ studoval. Michal: ,,Oni ty skoly néco stoji.
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vykaslat.

Respondenti z této skupiny, na rozdil od polskych respondentii, nemaji problém
pracovat jinde nez v misté¢ ptivodniho bydlisté ¢i nynéjsiho piisobisté. Jsou ochotni se za
praci ptestéhovat, jen kdyz bude prace dobie placena. Jsou dokonce ochotni vzit i horsi ¢i,

jak tikaji, podfadnou praci, jen kdyZ za ni budou dobré penize.

PrestoZe vice respondentl z této skupiny vyjadiilo ochotu odejit za praci do zemi
EU nebo i mimo ni, trend je opaény. V soucasné dobé odjizdi za praci do zahranici
mnohem vice Polakt. Naptiklad v Anglii je hned po anglictiné nejvice slySet polStinu.
Pocet Polakd, kteti se do zemé ste¢huji totiz neustéle roste. NejCastéji pfichdzeji za praci a
vyS$$im platem, protoze minimalni mzda je v Polsku polovi¢ni. V riiznych prizkumech pak
bylo zji§téno, e Cesi se stdhuji za praci jen velmi neradi, a to uz viibec ne do zahraniéi.
Nicméné i zde se trend postupné méni a v soucasné dob¢ vyjadiuje ochotu stéhovat se za
praci jiz pétina &eskych respondentd riznych prizkumi (zdroj: CT 24, Udalosti

komentaie, 2015).

Praci shangji respondenti nejcastéji pomoci svych znamych a kamarada, nékteti
sleduji inzeraty s nabidkami prace ¢i brigad. Michal uvadi, ze zddal o zaméstnani piimo

v nékterych firmach.

O préci ,,nacerno* zde jiz zminka byla. Néktefi respondenti ziskdvaji nebo jiz ve
svém zivoté ziskali zkuSenosti s timto druhem préace, napt. na brigadach. Dan: ,, Zitra jdu
na brigadu, vydélam si nacerno 800K¢, dostaneme najist a dvé krabicky cigaret. Délam na
stavbe, Setrim.“ Jak jsem jiz vySe uvedl, toto nelze povazovat za optimalni feSeni, je to

vSak zcela bézna praxe.

Nekteti respondenti maji pro zménu zkusSenosti s Uradem prace, resp. ho jiz nékdy

v minulosti kontaktovali. SpiSe vSak nez zdivodu hleddni zaméstnani, z mnohem

vvvvvv

se vyplaci pouze po dobu péti mésict, pak nasleduji davky v hmotné nouzi. Zakon

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjSich prfedpisi fikd, Ze absolventi
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sttednich a vysokych Skol mohou podporu v nezaméstnanosti pobirat 6 mésict, pficemz

podpora je o néco vyssi nez u b&znych uchazedt Utadu prace (Zakon &. 435/2004 Sb.).

Vice jak polovina respondentil vi, kde a jakym zplisobem si hledat zaméstnani.
Znaji postupy jak se uchazet o zaméstnani. Umi si sestavit zivotopis, slySeli o tom, Ze je
dobré mit reference od piedchoziho zaméstnavatele, védi, Ze existuji Utady prace, a také
veédi, Ze néktefi zaméestnavatelé vypisuji na dané misto vyberové fizeni. Lubos: ,, Aktivné se
nabizim pri praxi, chodim na brigady, snazim se. Chtél bych vyzkouset jit do zahranici,
abych mél Zivotopis, ze mam zkuSenosti, abych se uchytil. Kazdej se ma co ucit, abych byl
lepsi v anglictiné a tak.”. Ondftej: ,, To znam, oslovim zaméstnavatele, dam Zivotopis.
Josef: ,, Nekde se poptat, podivat, na internet, za zaméstnavatelem. Poptat se, ukazat mu
Zivotopis, domluvit se na podminkdach. Ve Skole jsme se ucili, jak Zddat o zaméstnan. Urad
prdce zndam, slouzi lidem, ktery nemiizou sehnat praci. Vydélek malive je kolem 20tisic.
Vydélava se podle prace, vim tak priblizné.* Adéla: ,, Budu si davat Zivotopisy vsude, kde
to jde, treba tam, kde jsem byla na praxi. Musim si sehnat néjaké doporuceni. Nejdriv chci
ale dostudovat. Martina: ,, Na tom uradeé uz jsem byla, ale tam je to o tom, Ze tam
jsou jen ndsténky s nabidkama prace a to si miizu sama najit na internetu. Tam zZddnou

prdci nemd smysl hledat. Radéji si ji najdu sama. “

Na zavér vystizné vyjadreni Michala a diikaz, ze né€ktefi respondenti nevezmou
ledajakou praci. Jeho vyjadfeni nepotiebuje komentat: ,, Na urade mi ta Zenska nabidla
vykopové prdce, tak jsem ji ek, jestli se nezblaznila. Vypadam snad na to, Ze bych vam

¢

s krumpacem kopal néjaké jamy? To at' vam délaj néjaky ty cikani.

e Volny ¢as

POLSKO

Respondenti prohlasuji, Ze nej¢astéji ve volném case hraji kolektivni sporty (fotbal,
volejbal aj.), ¢asto se divaji na televizi, chodi napt. do kina ¢i do bazénu, a to se zndmymi,
prateli a partnery. Volny Cas travi s dalSimi osobami a zda se, Ze to pro né¢ ma velky
vyznam. Anna: , Nejradéji hraju s kamoskama kolektivni hry. Zasméjeme se u toho a

pokecame. Nejvic mé bavi volejbal. “
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Volny ¢as respondentti je ¢asto omezovan praci a Skolnimi povinnostmi. Stoji za to
zduraznit, ze respondenti volny ¢as obCas vyuzivaji 1 na ,,doSkolovani* (kurzy). V té chvili
ztraci tento Cas atributy volného casu, avSak jeho zaplnéni je vysledkem védomého
rozhodnuti respondenta. Lucjan: ,, Ve volném case si délam zdravotnicky kurz a taky si chci
dodélat ridicak.

Zvlastnim piipadem je otazka planovani traveni volného casu klientd jejich
vychovateli. Respondenti jsou Casto proti své vlastni viili nuceni travit volny ¢as v domove
s dalsimi klienty. Je jasné, Ze tato skutecnost omezuje jejich vrstevnické a kamaradské
kontakty s osobami mimo sledovanou vychovnou instituci. Podrobnéji se k této otdzce

vratime v kapitole 7.1.2 ,,Vychovna atmosféra“.

Cesti respondenti, stejn& jako polsti, vénuji sviij volny &as nejéast&ji sportu. Dan se
vénuje tejkmondu, Lubo§ hral pét let nohejbal, Josef zdvodné jezdil na kanoi. VétSina

uvadi, Ze by se rada ke sportu vratila, nebot’ na néj ve vychovném zatizeni nemaji Cas.

Martina uvadi, ze nema skoro zddny volny cas, nebot’ studuje, pracuje, stard se o
své sourozence a jeSté pomdahd svému piiteli. Martina: ,, Moc toho volného casu nemam,
spis zadny. *“ Ondftej: ,, Sednu si k notebooku a ucim se. V ustavu moc volného casu nemam.
Vstavam v pét rano a vracim se vecer, musim se ucit, abych nebyl pozadu. Doma se vénuju
rodiné nebo sestie, nemame tatku, umrel. Sestra je mald, musim ji hlidat. Obcas jdeme
s kamaradkou na kavu, tak ji vezmeme. Miij nejoblibenéjsi konicek je foceni, kdyz mam cas
tak fotim.* Josef: ,, Chodim se veétsinou projit, kdyz jsem pred néjakym testem, ucim se.
Snazim se pripravovat. S klukama se jdeme projit, jdeme na colu, bowling. Mame brigady,
z toho si to platime.” Vidime, Ze 1 zde se stird rozdil mezi trdvenim volného casu a
»zamestnanim® respondentll. Mnozi vyuZzivaji volny ¢as k uceni ¢i brigddam. Stejné jako u
polské casti respondenti 1 zde lze zaznamenat nazory, ze vychovné zafizeni ,,brzdi*
respondenty v traveni volného cCasu. Je to déno pfedevSim dodrZzovanim ptichodi a
odchodl do a z vychovnych zatizeni, které jsou toho dle dotazovanych pfic¢inou. Ondfe;j:

. Skola a ustav mi brani v tom, abych ho travil jinak. Néjak mi to nevadi, radéji bych
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samozriejmé chtél také ven, nez se ucit. Nedokadzu si usporadat ten cas.* Zajimavé je, ze si

¢ast respondentil uvédomuje, Ze si sviij ¢as nedokdzi zorganizovat.

Nekteti respondenti si radi dopfeji tzv. ,,pohodicku®. Dan: ,,Se koukdm na TV,
takovou pohodicku, dam si cigaro. Spis jako volnéjsi, chodim s kamaradem ven. Jini
uvadéji, ze by chtéli vice volného casu travit s pfitelkyni ¢i piitelem. Adéla: ,, Hodné
zpivam a hraju na flétnu, kdysi jsem tancovala. Pomdahdam ostatnim détem v domové nebo
chodim ven. Spis travim cas s pritelem, cha, teda hodne. O prazdninach jezdim s détmi na
tabory, na kterych jsem vedouci. Neda se tu nic podniknout, je to mala vesnice. Détsky

domov se mé snazi ve vsem vyhovet, problém nemam.

Vétsina respondentdl by si pfala zménu v traveni svého volného casu a uvadéji, ze
az nebudou vazani vychovnym zafizenim, urcité¢ bude jejich traveni volného casu jiné.
Josef: ,, Chtel bych asi zacit néco délat. Chtel bych chodit na bici, néjaky ten krouzek, uz se
néco rysuje. Abych se néjak zaméstnal. Je to porad dokola, chodit ven. Aby to proste bylo,
Ze jeden, dva dny budu s klukama a pak nejaky ty krouzky. *

Zavéry tykajici se Zivotni situace klientt

POLSKO a CR
Zamyslime-1li se hloubé&ji nad vySe uvedenymi zjiSténimi, mizeme formulovat
nasledujici zavéry'":
1) respondenti si uv€domuji, Ze jejich existence je zavisld na ziskani dobrého
zamestnani;
2) respondenti maji zjem pracovat, aby ziskali finan¢ni prostfedky na bydleni;
3) respondenti si uvédomuji, ze vzdélani je dulezité pro ziskani dobrého zaméstnani;
4) respondenti maji zajem investovat penize a volny ¢as do vlastniho rozvoje;
5) respondenti si uvédomuji nutnost finan¢ni rezervy;
6) respondenti maji po odchodu ze zafizeni problémy se zménou prostiedi a stylu

zivota;

' Tyto zavéry mohou byt stanoveny pouze v piipads, Ze je vypovéd platna min. pro 7 respondentd (tedy

vetsinu).
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7) respondenti chtéji nyni nebo v budoucnu bydlet samostatné;
8) respondenti si uvédomuji, Ze jejich Zivotni situace neni a v budoucnu nebude

jednoducha.

Je tfeba zdUraznit, Ze ,,pouhé* zabezpeceni materidlnich podminek klientd nestaci
na jejich Uspésné osamostatnéni. To ukazuji ty pfipady klientd vychovnych zatizeni, kdy
osamostatiiujici se klienti byli z hlediska této stranky zabezpeceni, nicméné psychicky se
citili osamoceni a situaci dobrého materidlniho zabezpeceni tak nedokézali plné vyuzit.
Ukazuje se, jak je dulezité¢ vytvofit programy, které by v ramci procesu osamostatiiovani
zabezpecily nejen materialni, ale i emocionalni podporu klientli a tim zabezpecily jednu
z dilezitych oblasti Zivota osob opoustéjicich instituce ndhradni vychovné péce. Neméli
bychom podceiiovat emocionalni oblast klienta, nebot’ jeji podcenéni mize vést k mnohem
vétsim problémlm, spojenym napf. s vaznymi psychickymi ¢i zdravotnimi problémy nebo
dokonce 1 suicidalnimi sklony. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, potvrzuje se, Ze je
dilezitd rovnomérnd podpora ve vSech oblastech zivota klienta, tedy i v té emociondlni.
Zvlastni pozornost v tomto ohledu vyZzaduji ti klienti, ktefi se pfest¢hovali do byt (mist)
nachdazejicich se daleko od vychovnych zatizeni. V takovych ptipadech je pro vychovatele
z pochopitelného divodu tézké, resp. téméf nemozné, témto klientim pomdhat a

podporovat je.

Klienti, kteti po odchodu z instituce ndhradni vychovné péce ziskaji ithned praci na
plny uvazek, a predtim neméli zaddné zkuSenosti s vydéleCnou praci, mohou prozit znacny
50k a rozcarovani, které ve svém dasledku muze zapfiCinit pokles jejich motivace
k praci, resp. piipadnému hledani dal$siho zaméstnani. Prace na plny uvazek bez
pfedchozich zkuSenosti mulize zpisobit znané problémy, pokud se klient paralelné
vzdélava (klient prestane studovat, a to bud’ z ditvodu, Ze oboji nestiha nebo proto, ze pro
n¢j studium v dané chvili ztrati smysl). Dle mého nazoru a zkuSenosti, je-li to jenom trochu
trh metodou postupného pribliZovani, resp. dil¢ich krokl (tzv. krokovym scénafem).

Dostudovat je vSak vzdy prvoradé!
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Dalsi otdzkou, nad kterou bychom se m¢li zamyslet, je otdzka piilezitostného
zaméstnani mladych lidi (brigddy, kratkodoba prace apod.). Z rozhovort vyplyva, Ze

prileZitostna prace pozitivné pisobi na Zivot klientt, a to ze tfech diivodii:

a) umoziuje jim dolozit si jistou sumu penéz navic k té, kterou obdrzi od vychovného
zatizeni, PCPR, pfipadné€ od statu, diky ¢emuz mohou klienti Iépe hospodafit, Iépe

planovat své vydaje a investice;

b) pfijimani docasné prace (brigdd, zkracenych uvazki, prace na dohodu apod.)

béhem Skolni dochazky miiZe klientliim v budoucnu pomoci nalézt si préci trvalou;

c) osoby, které pfijimaji rGzné¢ druhy prace, dokonce prace nevyzadujici vétsich
kompetenci, jsou pozdéji schopny potencidlnimu zaméstnavateli 1épe popsat své
pozadavky a preference. Mohou vyzdvihnout své ptfedchozi zkuSenosti a tim
potencidlniho zaméstnavatele 1épe oslovit. Tyto zkuSenosti klientim pomaéhaji ve
vybéru vhodnych kurzli, rekvalifikacnich kurzl, Skoleni, pfipadné¢ dalSich

studijnich obort ¢i pti vyberu samotného zamestnani.

Mezi respondenty z vychovnych zafizeni (i mezi respondenty, ktefi zafizeni jiZ
opustili) nalezneme piipady respondentl, ktefi vyuzivaji svlj volny Cas na rozvoj
vlastnich zajmi a zvySovani svych kompetenci. Z jednotlivych ptipadl lze vidét, Ze tato

skute¢nost ma pozitivni vliv na kariéru (budouci kariéru) a samotny zivot respondentt.

Zdé4 se, ze podpora, kterd motivuje klienta k vétSim investicim do osobniho
rozvoje, je ze strany klient Zadouci Tato podpora vychovatell (pracovnikil) pak klientlim
pomaha nalézt lep$i misto v Zivoté spoleCnosti, pomaha jim Iépe se integrovat do
spole€nosti a soucasn¢ vyrovnava jejich vzdélavaci i profesni Sance s béznou populaci,

vyrovnava jejich handicap.

Ve vychovnych zatizenich vytvatime pro klienty velmi Casto tzv. ,,zlatou klec*.
Klienti maji tak feéeno ,,prvni — posledni®, ale nevédi, kde se to vlastné , bere“. Casta jsou
vyjadient: ,,Vsak stat na to ma, jen at’ nam da.* Klienti se uci, Ze stat se o n¢ postara bez
toho, aniz by si to museli zaslouZzit, at’ uz praci nebo jinym zplisobem. Tim u klient

vytvaiime socidlni zavislost a souCasné ztéZzujeme jejich osamostatiiovani.
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Nepodporujeme tim rozvoj jejich moznosti, schopnosti, dovednosti, snah a pile, naopak je
podnécujeme k tzv. ,nastavovani ruky*“ a smniZovani jejich kompetenci. Stejné jako
v roding, tak i1 ve vychovném zafizeni, se tato skutecnost diive nebo pozdéji obrati proti
samotnému ditéti (klientovi). Po odchodu ze =zafizeni jsou klienti dezorientovani
v hodnotach spole¢nosti, ale i v samotnych mezilidskych vztazich. ,,Zlatou klec* vSak
najdou klienti v béZném Zivoté jen tézko.

Vychovna zatfizeni také velmi Casto klienty tzv. , pfepecovavaji“. Tento termin se
Casto pouzivd v socialnich sluzbach (napf. v peCovatelské sluzbé). Cilem poskytovani
sluzeb a pomoci klientim by mélo byt to, Ze klienty nechame vzdy udélat co sami
zvladnou a teprve s ostatnim jim pomizeme, pfi¢emz samotnou hranici spoluprace pruzné
ménime, tak jak postupuje napf. uceni nebo vyvej jednotlivych dovednosti klienta.
V kazdém z nés je pfirozena tendence k pohodlnosti. Je tedy nutné zajistit, aby ji klienti

snadno nepodléhali.

7.1.2 Vychovna atmosféra
Obecna vyzkumna zjisténi

POLSKO a CR

Vychovna atmosféra v rodin€ a ve vychovné zafizeni je vzdy diametralné odli$na.
Respondenti tento rozdil velmi citlivé vnimaji. Pfestoze jsou néktefi respondenti na
dobrovolném pobytu ve vychovném zatfizeni, zdlraziuji, ze doma by jim bylo Iépe.

Respondenti se citi svazani pravidly a rezimem jednotlivych zafizeni.

Zkoumani popisuji své vztahy s vychovateli jako dobré. Po opusténi vychovné
instituce s nimi nadale udrzuji kontakty. VétSina se citi vychovateli podporovana v procesu

osamostatinovani.

Vychovatelé z DDRT jsou €asto stanovenymi opatrovniky osamostatiiovani svych
byvalych klientl (tyka se polskych respondentt). Ti maji tedy vyrazny a také pravni divod
angazovat se vtomto procesu. Tuto podporu mulzeme charakterizovat nasledovné:
vychovatelé — opatrovnici podporuji klienty finanéné a materidlné, tj. v souvislosti

s predpisy, nezamé&fuji se vSak pfili§ na otazky psychické podpory.
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Jednou z oblasti vychovné atmosféry byla opét otazka zplsobu traveni volného
Casu (predev§im z hlediska, s kym by ho chtéli travit). Respondenti uvadéji rozmanité
¢innosti a zabavu napldnovanou a realizovanou spole¢né s vychovateli v dobé&, kdy byli

klienty vychovnych zatfizeni. Ta jim po odchodu ze zatizeni chybi.

Analyza ziskanych dat

POLSKO
Nekteti klienti DDRT své vychovatele nazyvaji ,,matkou‘ nebo ,,otcem* (v tomto
piipadé€, hovoii-li pak o svych skuteénych rodicich, oznacuji je jako biologické rodice

M A66

nékdy pouzivaji i vyraz ,,ptvodni rodice®), ¢i ,strycem* nebo ,tetou”. To mize svédcit o
blizkych vztazich navdzanych v téchto institucich a zvycich, které v téchto zafizenich
panuji. To vSak komplikuje rozliSeni, tj. kdy respondenti hovoii o svych biologickych
rodi¢ich a kdy o vychovatelich DDRT. Jak bylo jiz diive uvedeno, bylo nutné dbat

obezietnosti, aby nedoslo k interpretacnim tézkostem pfi analyze dat tohoto vyzkumu.

Ve dvou piipadech sourozenci bydli ve stejném DDRT. Je-li umisténi ditéte do
vychovného zafizeni nutnosti, existuje jak v Polsku, tak v CR tendence umistovat

sourozence do stejného zafizeni, resp. stejné rodinné buiiky.

Nejcastéjsi formou kontaktd s biologickou rodinou jsou kontakty se sourozenci.
Udrzovani téchto socialnich kontaktll vyZaduje u respondentll kondni dalSich ¢innosti a
dostatek finan¢nich prostfedkd. Patfi sem napf. ndklady na jizdu do jiného mésta
(Vojvodstvi ¢i ¢asti republiky), vyuziti mobilu, ndkup darku apod. Jedna z respondentek
udrzuje blizky kontakt formou pravidelnych dopist se svoji biologickou tetou, ktera bydli

na jiném kontinentu.

Ridké jsou kontakty s biologickymi rodi¢i, nékdy se dokonce stavaji v jistych
situacich vynucenymi. Piikladem je ptib¢h jedné z respondentek, kterou matka navstévuje
v DDRT. Respondentka tyto ndvstévy nemd rada, protoZe si vzpomind na nepiijemné
zazitky a zkuSenosti s matkou, a to ji nedovoluje na tyto nepiijemné chvile zapomenout

(pteklenout se pfes n¢).
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Zda se, ze pokud za sebou klienti DDRT maji nepfijemné zkuSenosti z rodiny ¢i
rodinnych vztaht, v zafizeni si velmi rychle zvyknou, jsou s nim emocné svazéani a ve
vzpominkach se nechtji vracet do minulosti. Lucjan: ,,Na rodinu nerad vzpominam a

nechci o tom ted mluvit!

Stava se také, Ze naopak biologickd rodina odmitd z4jem klienta o kontakt s ni
(ptipad Karoliny). Domnivam se, Ze pravé toto je Cast&jsi ptipad. Je projevem Spatnych
rodinnych vztaht, coz respondenti velmi téZce prozivaji. Respondenti maji mnohdy o své
puvodni rodin€ az naivni predstavy, omlouvaji jeji absenci, at’ uz pii vychové nebo
navstévach v zaftizeni, s postupem veéku vSak pochopi, ze rodina o n€ ve skute¢nosti nemela
zdjem. To je dalsi rana, dalsi traumatizujici zkuSenost. Marta: ,, Teprve az kdyz jsem byla

3

starsi jsem pochopila, ze o mé rodice nemaji zajem. Dodnes mé to trapi.

Volny cas klientii DDRT, ktefi stdle pobyvaji v této instituci nebo bydli v jejim
dosahu (napf. zminéném ,,pfechodném domové™), se zdd byt plné¢ organizovany
vychovateli — opatrovniky. To ale neznamend, Ze je to vzdy klienty plné akceptovano.
Opiraje se o rozhovory srespondenty, mizeme tvrdit, Ze vychovatelé respondentii
skutecné uptednostiiuji vychovny model, ktery je zaloZen na jejich plné kontrole, a to
pfedevSim v oblasti trdveni volné¢ho casu. Klienti v tomto pfipadé travi znacnou cast
volného Casu v domoveé. Marta: ,, V kazdém pripadé, pokud chci travit volny cas, tak to

musi byt okolo domova. At to je basketbal, nebo bazén, ping pong, hlavné s nimi a tady.

Zkoumani by radéji travili volny ¢as se svymi znamymi, nebo ptateli, pokud je
maji. Jedna z rodin vychovateli DDRT vybudovala okolo svého domu jakysi sportovni
komplex, tak aby zajistila svym klientim co nejvétsi moznost vyuziti volného Casu. Jisté je
to z jejich strany dobfe mySleny zamér, ale Volnocasové aktivity, omezené teritoridlné,
znaén€¢ omezuji socializaci klientd. Marta: ,,Abych mohla opravdu nékoho potkat a
seznamit se, je potieba mit alespon jakési minimum casu, ktery muZu travit venku, nebo

¢

ne? Nejenom ve skole, protoze ve Skole se clovek chova uplné jinak. Ale také venku.

Opacné, klienti, ktefi jiz opustili DDRT, se pomérmné zfidka v ramci traveni svého
volného Casu vraceji do této instituce (uvadi to pouze jedna osoba ze vSech, kterd v DDRT
navstévuje svoji mladsi sestru). To vSak vibec neznamend, Zze by to oslabovalo vztahy

mezi klienty a jejich vychovateli — opatrovniky. Naopak, respondenti s nimi maji navazany
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velmi hluboky vztah. Ve vSech pfipadech jsou pravé oni zminovani jako velmi duleziti
dospéli v procesu osamostatiiovani. Jsou svymi klienty vniméni jako osoby kompetentni
v oblasti ovlivilovani tohoto procesu. Respondenti zdiraziiuji, ze tim jim také davaji pocit

bezpedi.

Charakteristické pro respondenty DDRT je navazani blizkych kontaktt
s vychovatelem — opatrovnikem. Intenzivni vztahy s vychovateli z DDRT maji také vliv na
konkrétni Cinnosti, vCetné trdveni volného casu. Oproti tomu maji respondenti Casto
neutralni, mnohdy az lhostejny vztah k vétSin€ dalSich klientd. Sabina: ,, VZdycky jsem méla
s vychovateli dobré vztahy. Byli ke mné hodni. S ostatnimi jsem se sice kamaradila, ale

stejné jsem radeji byla s vychovateli.

Vychovatelé — opatrovnici pomdhaji respondentim béhem odsté¢hovani z domova
nejen finan¢né, ale i odbornou radou. DDRT funguje na zdsadach malé, dobte fungujici
instituce. S tim je spojena velka péce a starostlivost o klienta po opusténi instituce. K tomu
navic mizeme piipocist 1 ,,diskrétni obchazeni* piedpisti jako pomoc nad ramec povinnosti
a prace vychovateld, jako je napf. jmenovana stavba domu vedle DDRT nebo ptipad osoby
bydlici mimo zafizeni ,jen papirové®, ktera se fakticky stale zdrzuje v DDRT (popsano

v kapitole 7.1.5 ,,Pfiprava k osamostatnéni*).

Respondenti nemaji problém, aby si pozvali své zndmé do mista, ve kterém bydli.
Délaji to velmi radi. Mlizeme se domnivat, ze je to dano 1ipfistupem vychovateli —
opatrovnikll. SpiSe v8ak uptednostituji navstévy zvenci nez by sami své kamarady a pratele

navstévovali. Anna: ,, Mné se nikam nechce, jen at prijdou za mnou!*

V CR nazyvaji klienti DD své vychovatele vétsinou ,.teto, strejdo”, v nékterych pak
také ,mamo, tato”“. Ve vychovnych ustavech zistdvaji nejCastéji u osloveni: pani

vychovatelko, pane vychovateli.

V ceské skupiné respondentli jsou nejcastéjSi pozorovanou formou socidlnich

kontakti kontakty s biologickymi rodi¢i. VétSina respondentli jezdi na vikendové nebo
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prazdninové dovolenky k rodicim. Néktefi respondenti, kteti ze zafizeni odesli, s rodici

Casto bydli (Martina) nebo je navstévuji (Michal).

O Michala a mnohé¢ dalsi respondenty projevuji rodice zdjem, snazi se je podpofit, a
to at’ uz financné nebo moralné. Pied tim, nez byli respondenti umisténi do vychovnych
zafizeni, nesetkavali se néktefi rodice respondentl s pozitivni odezvou své vstticnosti vici
svym détem. Velkd ¢ast respondentti ztéto skupiny je v zafizeni umisténa z divodu
vychovnych problémil, které méli v rodin€. Z vypovédi respondentt je vSak patrné, ze si
své chyby uvédomuji a dle jejich slov se je snazi napravit. VEtSina by se domt rada vratila.
Lubos by se také rad vratil do rodiny, ptfesto se rozhodl pro dobrovolny pobyt v zafizeni.
Jako diivod uvadi nejen to, Ze by rad dostudoval, ale to, Ze chce rodiciim udé¢lat radost a dle
jeho slov je chce i co nejméné zatézovat. Lubos: ,, Uz jsem toho rodiciim provedl dost. Je
mi to lito.” Michal mél dlouhodobé problémy se svymi rodi¢i a po navratu z vychovného
zatizeni je opakované zklamal. Jak bylo vySe uvedeno, rodi¢e mu zajistili bydleni a Michal
nebyl schopen si ho udrZet, piestoze mél zajiSténé 1 zamé&stnani a materidlni podporu
rodici.

I této skupin€ je z pochopitelnych ditvodi organizovdn volny cas, a to jednak
podporou jejich zajmii (mnohdy je povinnosti navstévovat n¢jaky krouzek, sdruzeni apod.)
a jednak omezenimi, kterd vychézeji z pravidel zafizeni. Adéla vSak fikd, Ze s tim nema

problém, nebot’ se ji DD snazi ve vS§em vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze v této skupiné se jedna spiSe o respondenty, kteti méli diive
v rodin¢ vychovné problémy je plnd kontrola traveni volného casu zcela namisté. Kontrola
by se nicméné s postupem cCasu a piipravou k osamostatiiovani respondentli méla
zmenSovat, az by z vétsi ¢asti méla tato kompetence prejit do rukou respondentt. Toto by

meélo byt jednim z cild, stanovenych v Individudlnim planu osamostatnéni.

Volny ¢as travi respondenti, stejné jako ti polsti, se svymi kamarady. VSichni by si
ptali, aby ho bylo vice a aby traveni volného ¢asu bylo ,,svobodnéjsi®. Né&kteti by volny
Cas investovali do pratelskych a partnerskych vztaht (Adéla, Dan a dalsi). n€kteti touzi po
zmén¢, ale neumi si s ni poradit nebo jsou ,,ve vleku* party ¢i kamaradu, se kterymi se
pravidelné setkdvaji. Lubo$ ftika: ,,Je to pordad dokola, na vychdzku, kluci, holky,

pokecame, ale nic se nedéje.
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Oba respondenti, ktefi vychovné zafizeni opustili (Martina a Michal) se do
vychovného zatizeni nevraceji. Na téchto piipadech vSak nelze soudit, jak tomu bude u
ostatnich respondentll. Z osobni zkuSenosti vim, Ze se klienti do zafizeni vraceli pouze
tehdy, pokud byli tzv. ,,v praSvihu“ nebo pottebovali finanéni pomoc. Nasel se vSak i

ptipad, kdy se byvaly klient pfisel ,,pochlubit* se svymi tspéchy.

VétSina respondenttl zve nebo si umi piedstavit, Ze by pozvala kamarady k sobé
domti. Radé&ji vSak, aZ budou mit vlastni bydleni a tehdy, az jim budou moci ukazat, Ze si

,»slusné ziji*.

Zavéry tykajici se vychovné atmosféry

POLSKO a CR

Ze 7jisténi v této kapitole miiZzeme formulovat tyto zavéry:

1) respondenti navazuji Gzké a silné vztahy se svymi vychovateli,

2) respondenti pomérné slab¢ navazuji kontakty s ostatnimi klienty zafizeni i mimo
néj;

3) respondenti si uvédomuji vyznam vychovného prostiedi, ve kterém Ziji;

4) respondenti oceniuji pozitivni vychovnou atmosféru, nejen v zafizeni, ale také
v rodin€;

5) respondenti dokazi ptipustit chyby, které ucinili ve vztazich;

6) respondenti by ocenili vét§i svobodu v rozhodovéni o svém volném case;

7) respondenti potiebuji delSi prechodny cas mezi plnou zavislosti a plnou

samostatnosti.

Spole¢nym rysem vétSiny respondentll je pobyt v zafizenich ndhradni vychovné
péce delsi nez do 18 let jejich veku, ptesto jde vétSinou o vyjimky, s kterymi zdkon pocita
(v CR miize byt z vaznych diivodi Gstavni vychova prodlouzena do 19 let, nicméné tento
piipad se netykd nikoho z naSich respondentt). Jak jiz bylo uvedeno, néktefi respondenti
zustavaji po 18. roce v zafizeni v ramci pokracovani ve studiu nebo na dobrovolném

pobytu. Vychovatelé toto kvituji a v piipadé DDRT se zd4a, Ze sami aktivné hledaji feseni,
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kterd by takovy pobyt umoznila co nejdéle. I ztohoto diivodu je vSak nutné vice
zindividualizovat pristup pri definovani zasad osamostatiiovani, nebot’ n¢ktefi klienti

,»,s€ nemaji k odchodu®.

Zvlastni pozornost bychom méli soustfedit na to, ze klienti zafizeni nahradni
vychovné péce jsou vystaveni silnému tlaku na osamostatnéni. Z téchto ivah nam
vyplyva jistd charakteristika potifeb a pomoci, kterou by klienti vychovnych zatizeni
potiebovali. Pomoc se v§ak muze li$it na zédklad¢ odliSnych potieb klientd z riznych forem
nahradni vychovné i1 rodinné péce. Védomi specifik téchto prostiedi mize byt velmi

napomocno pii planovani prace s klienty instituci ndhradni vychovné péce.

Je zfejmé, Ze cilené pozitivni prohloubeni vztahlii mezi klienty, ale i k rodiné
(oboustrann¢), by osamostatiiujicim se respondentiim pomohlo 1épe se pfizpisobit zm&nam
spojenym s odchodem ze zafizeni (navazovani vztaht s novymi sousedy, novymi osobami
v jejich zivoté apod.). Umoznilo by jim to ucit se z predchozich zkuSenosti, které si odnesli

z téchto vztahi. Posilovéani vztahli mezi klienty navzajem je tedy zcela namisté.

Zkoumani maji velmi Casto omezené nebo vibec Zzadné kontakty se svou
biologickou rodinou. Je na povéazenou, jakym zpiisobem zlepSit praci (spolupréci)
s biologickou rodinou, aby k podobnym situacim dochazelo co nejméné. Mnohdy je vSak

zcela nemozné pokiivené vztahy napravit.

7.1.3 Kontakty s okolim
Obecna vyzkumna zjisténi

POLSKO a CR

Jak vyplynulo z ptedchozich vysledkii zkoumani, nesou zkoumané osoby jistd
vnitini, ale 1 vnéj8$i omezeni pfi navazovani vrstevnickych, pratelskych ¢i kamaradskych
vztahl. Otazkou zlistava, zda vrstevnici, znami, kamaradi a pfatelé znaji rodinnou a zivotni
situaci respondenti, resp., zda je potieba, aby ji znali. Lze konstatovat, ze respondenti maji

jisté obavy z informovani svého okoli o své Zivotni historii a situaci.
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Bylo zjisténo, Ze kontakty s okolim jsou pfedurceny prostiedim, ve kterém klienti
ziji. Kontakty budou rozdilné, Zije-li respondent v DD umisténém na vesnici nebo ve
velkém mésté, ostatné zde bude pravdépodobné stejny rozdil jako v otazce traveni volného
Casu. Mnoho respondentil ptfiznalo, ze sice kontakty s okolim maji, ale neuspokojuji je,
radi by si vytvofili nové, jak uvadéji, lepsi a hodnotnéjsi. Na tomto ptikladu je vidét, ze si
respondenti vradmci zrani osobnosti uvédomuji, Ze uZ jim nestaci pouze kontakty

s kamarady, ale pottfebuji kontakty s pfateli a partnery.

Analyza ziskanych dat

POLSKO

Respondenti se zpravidla ve volném case stykaji s okruhem svych znamych.
Zpisob traveni volného ¢asu neni piilis aktivni. Zda se, Ze jiz spole¢né ,,pokecani je samo
o sob¢ atraktivni. Jedna z respondentek si nedovede piedstavit, Ze by omezila kontakty
zalozené pouze na tzv. ,,poklaboseni®. Jin4 respondentka zduraziuje, Ze po odstéhovani ji
nejvice chybéli pravé jeji znami, ktefi spolu s nejlepsi pfitelkyni zistali v pfedchozim
pusobisti. Dvojice respondentli zlstala dobrymi piateli a velmi Casto se navstévuji. Byli
vychovavani ve stejném DDRT. Je mezi nimi navazan velmi silny a specificky vztah,
vzéjemné se podporuji a soucasné si dokazi oteviené pfiznat, Ze jsou jeden pro druhého
dileziti.

Vztahy se sousedy jsou nékdy pfiznivé, nékdy vyjimecné silné a nékdy maji spise
povrchni charakter. Obcas se objevi i1 rozpory, ale zddny neni zplsobeny tim, Ze je
respondent byvalym klientem DDRT. V jednom piipadé ziskal klient zaméstnani diky

sousedové vstiicnosti.
Jak jsem jiZ jednou zminil, neobvykly je pfipad Karoliny. Karolina diky kontaktim
s okolim, které byly zaloZeny na sdileni spole¢né viry, nasla dokonce novou rodinu, pratele

a bydleni. Zminéna rodina o Karolinu dobrovolné pecuje, pomaha ji a spolecné s ni travi i

volny cas.
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Zda se, ze respondenti nemaji vétsi problémy s navazovanim partnerskych vztaht.
Tti ze zkoumanych osob setrvavaji v partnerském vztahu. Jeden respondent omezil Cas

traveny s kamarady u piva ve prospéch romantickych prochéazek se svou divkou.

Sabina, kterd obcas zije se svym snoubencem a jeho rodinou, teprve po uplynuti
néjaké doby od sezndmeni sdélila svému snoubenci informace o své situaci (obavala se
jeho reakce, stejné tak i reakce jeho rodiny). Zda se, Ze néktefi respondenti maji skute¢né
co do ¢inéni s predsudky. Maji pfilisné obavy z toho, co tomu ,,lidé feknou* a také z toho,
ze okoli pro né nebude mit pochopeni, nebot’ prosli ve svém zivoté nestandardni situaci.
Sabina: ,,Bdla jsem se mu to Fici, aby si nemyslel, Ze jsem néjakd vadnd.” To je
pravdépodobné spojené s piesvédcenim, ze biologickd rodina klientii neni pfili§ blizka
tomu, co si spolecnost ptedstavi pod pojmem ,,normélni rodina®. MiiZe to byt také spojeno
se strachem z ,ndlepkovani (¢i vytvafeni stereotypil), tedy piisouzenim urcitych

charakterovych vlastnosti a osobnostnich rysi klientim vychovnych zatizeni.

Pratelstvi je podle respondentii pfedevSim schopnost uchovat tajemstvi. Dalsi
dilezitou vlastnosti pfitele, kterou respondenti zmifiovali, je diivéra. Mezi podminkami pro
vznik ptatelstvi se v definicich respondentt ukazuji prave ty, které jsou spojené s duvérou,
blizkosti a vzajemnou podporou. Pravé tyto tfi vlastnosti jsou zminovany béhem pokust

definovat slovo ,,ptatelstvi®, avsak respondenti je nedokazi déle rozvinout.

Bé&hem popisovani vztahtl s pritelem/ptitelkyni, respondenti vénuji mnoho prostoru
schopnosti, resp. uméni zachovat tajemstvi. Zda se, Ze je to spojené s jejich
komplikovanou a netypickou Zivotni situaci. Domnivaji se, Ze diky tomu by se mohli stat
pfedmétem né&jakych mistnich senzaci, dohadi a pomluv. Oc¢ekévaji tedy od svych pratel
nejvyssi stupent diskrétnosti. Jak respondenti uvadéji, pravé mimo DDRT nachdzeji
divéryhodné a divérné osoby, tj. pratele pro sva tajemstvi a sdileni zivotniho osudu. Jedna
se vétsinou o osoby, které respondenti potkali ve Skole nebo mimo ni.

Ctyfi osoby uvadgji, ze maji pratele, jedna z nich zminuje jako nejlepiiho piitele
svého snoubence. Zbylé tfi osoby, coz je zajimavé, sice vypravéji o svych nejblizSich
osobach, nenazyvaji je vSak ,ptateli“, misto toho je oznacuji za ,blizké znadmé* nebo

,dobré kolegyné¢ ¢i kamaradky*. Mozna to vypovida o tom, Ze jsou velmi obezietni v tom

150



nazyvat osoby svymi ,,prateli“ a ze skutecny pfitel/ptitelkyné v nich musi vzbuzovat plnou
davéru.

Pratelé jsou témé&f ve vSech piipadech osobami mimo vychovnou instituci DDRT.
Nicméné kromé téchto uvedenych piatel nenavazali respondenti hlubsi vztahy s osobami

uvnitf, prestoze k témto vztahtim ochotu deklaruji. To znamena, Ze tvrdi, ze by je radi méli,

ale idajné se jim vytvofit takové vztahy nedafii.

Michat, Barbara a Marta by chtéli travit volny ¢as se svymi zndmymi. Barbara: ,,Ja
nemam prilezitost, abych se tam setkdavala napriklad s kolegy ze tFidy a ze Skoly, protoze
nevim, oni si jdou vecer nékam na diskotéku nebo do restaurace, my nemiizeme. Stejné ma
teta takovy ndzor, na co tam chodi? To ne!* (ve smyslu, ze se vychovatelim zd4 zbytecné,
aby tam Barbara s nimi chodila). Marta: ,, Povykldadat si, to neni problém, ale Ze bych se
mohla s nékym jen tak szit, to je problém ‘. Respondenti jsou nabadani ke vztahtim uvnitt
instituce a citi se byt izolovani od vnéjsiho prostiedi. Ale tyto tlaky a snahy své ovoce
nepiinaseji (srovnej v kapitole 7.1.2 ,,Vychovna atmosféra®). Naopak vidime, Ze tim jsou
vztahy s okolim omezeny pouze na vztahy uvnitf instituce, a o ty, jak vidime, maji

respondenti z4jem minimalni.

Nikdo ze zkoumanych neni ¢inny v n¢jaké organizaci, klubu nebo nadaci. Co vice,
pouze jedna osoba ma v této oblasti néjakou zkusSenost (harcerstwo — skauti). Respondenti
nejsou tak silné zaujati konicky, nemaji takové zajmy, aby z tohoto pohledu travili volny
Cas aktivnim zplisobem. Respondenti ztéto skupiny nejsou také zadnym zplsobem

spoleCensky aktivni, socidln¢ angazovani.

V této skupin€ respondentll je to obracené. Respondenti jsou ve svém traveni
volného casu aktivni, resp. to deklaruji na riznych ptikladech. To jiz bylo uvedeno a pro
tuto podkapitolu to neni podstatné. Nicméné svou aktivitou v traveni volného casu
navazuji nové znadmosti a kontakty (napf. pfi sportu, navstévach zajmovych krouzkl
apod.). Adéla: ,, Chodim do tanecniho souboru a do hudebni Skoly, nasla jsem si tam dost

pratel, se kterymi mame spolecné zdjmy. *
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Stejné¢ tak cesti respondenti maji spolecna setkdvani s kamarady mnohdy zaloZzena
na ,,bezbfehém plkani o ni¢em®. Jak bylo uvedeno, je to pfirozené jejich véku a zplsobu
mySleni, ale také spolecenské dobé a samotnému vzorci navazovani kontaktl ve

spole¢nosti.

Dnesni technologické ,,vymoZenosti‘ umoziuji lidem, tedy i nasim respondentiim,
byt v neustalém ,,on-line socidlnim kontaktu. D4 se fici, Ze tyto on-line kontakty preferu;ji
respondenti pfed témi skuteCnymi. Neustdlé¢ sezeni u pocitace, resp. na socidlnich sitich
typu Facebook, Twitter, Skype a jinych komunikacnich kanalech a neustalé
,esemeskovani“ jsou toho ditkazem, a to jak u Ceskych, tak u polskych respondentti. Pro
nase teenagery, ale nejen pro né, jsou piiznané potfizovani tzv. ,selfi“, on-line chaty,
facobookova komunikace a dal$i. zastadvdm ndzor, Ze toto je ve skutecnych socialnich

vztazich cesta ,,do pekel®.

Vratim-li se k tématu sousedské vztahy, resp. ktomu, jaké sousedy by si
respondenti pfali, velmi zajimavé je vyjadfeni LuboSe: , Nechtél bych néjaké staré
dementy, proste, vypnéte to a tohle, to fakt ne. S nékterymi dichodci jsem nevychazel a
prosté nevyjdu. ““ Lubo§ je protikladem ostatnich, nebot’ tém by prave diichodci vyhovovali
nevice. Velmi pékné se vyjadiil Ondiej, ktery na otdzku jaci by sousedé méli byt

odpoveédel: ,, Mili lidé, kterym bych nevadil a ani oni mé, a kterym bych dokdzal pomoct. *

Stejné jako v polské skupiné respondentl, i zde jiz maji ncktefi respondenti
zaloZeny partnerské vztahy. Jeden respondent uvedl, Ze by chtél ziistat s byvalou pfitelkyni

ptateli 1 po rozchodu.

Vsichni respondenti dokazi posoudit rozdily mezi kamaradstvim a ptatelstvim.
Martina: ,, Podle mé se da brat pratelstvi skoro jako vztah, pratelé si reknou i tu
nejintimnéjsi informaci. Kamarddi si taky dokazou pomoct, ale ty nejintimnéjsi véci jim
nerikate, prateliim rikam mnohem vice, pratelé jsou od toho, aby mi pomadhali.” Dan:
,Kdyz mam kamardda, tak je to mij pritel, kdyz se na néj upnu, tak si ho oblibim.
Rozdéluju to na kamarady, pratele, spoluzaci, pak blizky — pritelkyne, rodina.“ Ondfe;j:

,, Toto jsme probirali ve Skole, kamardady mam a mél jsem. Kamaraddi jsou jako kluci, kteri
tu se mnou jsou, pritel to je clovek, kterému miizu rict sviij problém, aby on ho védél a

mohl mi s nim pomoct, ale to tady neni, takové pratele mam ve Varech.” Josef: , Mam
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pravého pritele, jednoho, dost jsme si pomohli. Pohadal se s tato, tdta pil, tyden bydlel u
mé a kdyz jsem ja nechodil domii, nechal mé u nej. Je to i ve financich, ja pozval, on

pozval. Kamarddi jsou naprviklad ty, co se mnou bydli.” 1 v této skupin€ jsou pratelé

respondentl spiSe mimo vychovnou instituci.

V¢étSina respondentli chodi nebo je ¢inna v néjakém krouzku ¢i organizaci. Mozna
je to dano i tim, Ze 5 z respondentil stale jesté Zije ve vychovném zafizeni (oproti druhé

skuping, kde jsou to jen 2) a vychovatelé je k tomu vedou, piipadné ,,nuti*.

Zavéry tykajici se kontakti s okolim

POLSKO a CR

Shrneme-li ziskané informace, miiZzeme stanovit nasledujici zavéry:

1) respondenti dokéazi posoudit rozdil mezi kamaradstvim a ptatelstvim;

2) respondenti povazuji ,,mit pfatele” za dulezit¢;

3) respondenti maji ptfatele spiSe mimo vlastni instituci;

4) respondenti nemaji problém s navazovanim partnerskych vztaht;

5) respondenti maji obavu z toho, jak o nich bude smyslet okoli;

6) respondenti si nejvice u pratel ceni toho, kdyZ umi uchovat tajemstvi;

7) respondenti jsou vychovateli podnécovani spise ke vztahlim uvnitt instituce;

8) respondenti jsou ovlivnéni socidlnimi sitémi a podfizuji jim i své vztahy.

Respondenti z obou skupin navazuji socialni kontakty (pokud nejsou omezovani
svymi vychovateli ¢i vychovateli - opatrovniky) pievazné se svymi vrstevniky, to se
logicky tyka ptedev§im intimnich vztahl. Respondenti ale také navazuji kontakty se svymi

sousedy.

Maji jasnou piedstavu o tom, jak by mé¢lo vypadat pratelstvi, a s jistou ostraZitosti

ptatelstvi 1 navazuji.

Zjednodusené feceno, zapojovani se, ¢i angazovani se v ¢innostech, které by mohly

respondentlim vytvofit ¢i nabizet jiné instituci a prostfedi (vyjma Skoly), a ve kterych by se
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mohli seznamit se zajimavymi lidmi a tak ziskat nejen cenné dovednosti, ale i zkuSenosti
v socidlnich vztazich, je u naSich respondentd tak ,,pil na ptl“. My ho vSak mlZeme
jednoznacné doporucit, nebot’ zapojeni se klientli zafizeni ndhradni vychovné péce do
téchto aktivit by jim mohlo v budoucnu pfinést neocenitelné zisky v otdzce jejich

socializace, ktera se sice zda byt relativné dobra, ale mohla by byt jesté lepsi.

7.1.4 Aspirace,cile a jejich realizace
Obecna vyzkumna zji§téni

POLSKO a CR

Pro zkoumané je zadkladnim cilem vybudovat si dobrou materialni Zivotni Groven,
kterou respondenti spojuji se ziskdnim dobfte placeného pracovniho mista a ziskanim bytu,
jak jsme zjistili jiz v pfedchozich kapitolach. Teprve az toho dosédhnou, chtéji uvazovat o

zalozeni vlastni rodiny. U zkoumanych osob je takto pfedstavené schéma velmi podobné.

Prostiedkem, ktery mulze vést k vySe popsanym cilim je, dle respondentd,
predevsim dalsi formalni vzdélavani. Aspirace k dalSimu vzdélavani jsou ale u respondentii
riiznorodé. Cast klientt DDRT ukonluje svoje formalni vzd&lavani na $kole typu
odborného ucilisté zakonceného vyucnim listem a nemd ambice dale pokracovat ve studiu.
Ostatni by velmi radi pokracovali ve studiu, ale zde je dilezité poznamenat, ze nejsou
vedeni vlastnimi z4jmy a potfebami, ale dle nich, spiSe moznosti ziskani dobife placeného
zaméstnani, dobré profese. Casto se stava, e vyznamny hlas pii rozhodovani v tomto

tématu maji vychovatelé — opatrovnici.

Dotazovani pomémné casto poukazuji na fakt, Ze nemohou realizovat vlastni
vzdélavaci cile a plany. Za hlavni pfi¢inu problémil v této oblasti povazuji nedostatek
penéz, resp. financni problémy, s kterymi se potykaji. Tyka se to predevSim studia, jakoZ 1

jinych aktivit (napt. dopliikovych kurzi).

Vzdélavaci plany respondenti jsou tedy determinovany finanénimi moZnostmi a

omezenimi. Vybér skoly tak ¢asto neni dostateéné propojen se zajmy respondentd.
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Analyza ziskanych dat

POLSKO

Tuto ¢ast zacnu jednou vyznamnou vypovédi ceského respondenta:

»wAni tak nejde o to, co by ¢lovék moh udélat, ale spi§ o to, jaky ma moznosti, protoZe
kolikradt ty moZnosti nejsou vitbec privétivy. Kolikrat by toho clovék chtél udélat strasné

moc, ale ve skutecnosti se mu podaii jen desetina.“ (Michal)

Hlavnim cilem a soucasn¢ i diilezitou hodnotou je pro respondenty dosazeni dobré
materidlni urovné, rodinného klidu a Stésti. Na otazku, co podle respondentli znamena byt
Stastny, respondenti odpovidaji: ,, Tak, abych byl zdravej; aby moje rodina byla zdrava,

‘

aby se nam financné darilo; abych mél dobrou praci; abych méla hodného pritele.

Vsichni respondenti by chtéli ziskat stdlou a dobie placenou praci, coz ma jim
samym a blizkym zaruit slusné Zivotni podminky. Co vice, pro ¢ast z nich je ziskani

finan¢niho zdzemi a stability podminkou k zaloZeni vlastni rodiny, kterd je druhou

vvvvvv

Zajimavy je fakt, Ze se v tomto ohledu vypovédi respondenti 1i$i jen velmi malo,
jsou si ¢asto velmi podobné. Kromé popsanych zékladnich oblasti se podobnosti vypovédi
tykaji napf. 1 kontaktl s prateli nebo otdzky odpovédnosti. V ndzorech na budoucnost
respondentll se neobjevuji nazory spojené s realizaci snll a tuzeb, ani téma uspeSné a
zajimavé profesni drahy (tzn., jak respondenti chtéji své predstavy konkrétné realizovat).
Vétsina vypovédi vtéto oblasti je spiSe obecnych, casto souvisejicich s naivnimi

pfedstavami o budoucim Zivoté.

Snaha ziskat dobie placenou praci mize byt vyjadienim vSeobecnych obav
spojenych s Casto zmiflovanou nezaméstnanosti. Jak bylo uvedeno, z vypovédi respondentii
lze usuzovat na tendenci k jejich nizké ochoté mobility. Perspektiva nelezeni prace v jiném
misté pro n€ neni asi tak dilezita, aby v rozhovorech uvadéli, ze maji ochotu za praci

vycestovat nebo daleko dojizdeét.

Cast respondentli popisuje své plany do budoucna formou ,,porovnavani se“ se

svou biologickou rodinou. Chtéji toho dosdhnout vice nez jejich rodice, chtéji mit vyssi
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vzdélani, byt bohatsi, pofidit si déti pozdé&ji, byt lepSimi lidmi a dokézat druhym, Ze jsou
pro své déti lepsimi rodici.

Srovnanim téchto vypovédi mizeme poukédzat na to, Ze se respondenti citi stale
provazani se svou biologickou rodinou a berou ji jako pfirozené misto, ke kterému se

mohou vztdhnout, a se kterym se mohou porovnat. V zadné vypovédi se neukazuje

srovnani sebe sama se svymi sou¢asnymi vychovateli - opatrovniky.

Vzdélavaci plany se mezi respondenty odliSuji. Céast znich (tfi) ukoncila nebo
zanedlouho ukon¢i ucili§té a neplanuji pokracovat ve svém vzdélavani, chtéji pracovat v

ziskané profesi.

Dvé osoby konci vSeobecné vzdélavaci a profilované lyceum (tj. gymnéazium). Ti
by naopak chtéli pokracovat ve studiu na vysoké Skole. Nemaji ale jesté jasno o vybéru
studijniho oboru. Zda se, ze spiSe chtéji studovat z obecné¢ho presvédceni, Ze ,tak to ma
byt, tak to bude nejvyhodnéjsi“. ,LepSi vzdélani mi v budoucnu zaruc¢i lepSi plat®.
Respondenti ale Zddnym zplisobem nespojuji vybér studijniho sméru ¢i oboru se svymi
zajmy. Obavaji se vzdalenosti Skoly a vySe ndkladl na Skolu. Boji se rovnéZ i samotného
ptfijimaciho fizeni a zkousek. Zda se dokonce, Ze sami maji pochybnosti, zda ,,do toho

pujdou a zda neselzou.

Ve skupiné zkoumanych byly také dvé studentky (pedagogiky a studia
administrativy). Jedné z nich (Sabina — studentka administrativy) studium ptinasi velké
uspokojeni a po skonceni hodl4d pracovat v oboru ve shod¢ se svou kvalifikaci. Druha
(Barbara), 1 kdyz si vybrala studium pedagogiky a ma dobré vztahy k détem (pfivydelava
si jako vychovatelka a ucitelka anglictiny), svoji budoucnost s povolanim pedagoga

nespojuje.

Barbara ptekvapivé oceniuje, Ze se dostala do DDRT. Barbara: ,, Kdybych byla
doma, asi bych se nedostala na peddk a neskoncila bych zrovna nejlip. Hodné mi ten
domov pomohl, citim se samostatnd. Mozna bych se mohla vice ucit, moc mi to nékdy

¢

nejde, je toho hodné.

Vétsina dopliikovych kurzi, které absolvovalo Sest zkoumanych osob, ma charakter

upotiebitelnosti a uZzitku. Dvé zkoumané osoby absolvuji kurz s ucelem ziskat fidic¢ské
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opravnéni. Jedna osoba navs$tévovala odborny kurz hasi¢skych dobrovolniki. Tyto kurzy
zvySuji zkoumanym kvalifikaci a sami zkoumani jsou pfesvéd€eni o tom, Ze jsou uZite¢né.
Jedna respondentka, zminovana studentka pedagogiky, konci kurz privodcovstvi. Pravé
s timto kurzem spojuje svoji profesni budoucnost, aby ziskala ,,zaméstnani svych snia*. Jeji

postoj je ve srovnani s celou skupinou v této oblasti velmi svérazny.

Je charakteristické, Ze aktivity a iniciativy zkoumanych nevykazuji znaky péstovani
konickl, nebo toho, Ze by vyplyvaly ze zajmul jednotlivych respondenti (kromé& jednoho

zminéného ptipadu).

Dalsim, co povazuji respondenti za ,uspéch”, jsou dobré kontakty s jejich
biologickou rodinou. Opétovné zde vidime pfirovnavani svych Skolnich a jinych Gspéchii
k aspéchim ve vztazich s vlastni biologickou rodinou. To vyplyva ztoho, Zze vztahy
s biologickou rodinou podléhaji silnému hodnoceni a ziistdvaji pro respondenty dilezitymi,

nezavisle na tom, jak dlouho v DDRT pobyvaji.

Jiz nékolikrat bylo zminéno, Ze materidlni zabezpeceni je pro respondenty diilezité,
neni tomu jinak i u Ceskych respondentl. Dan: ,, Mdm svoji predstavu, chci bejt
zabezpecenej, mit prdci, zit si dobre, mit rodinu a bejt Stastnej, proste, “ Na otazku: ,,Jak
k této své predstavé dojdes? “, napt. Dan odpovida: ,, Dodélam si Skolu, po Skole si najdu
prdaci. Na vejsku nepudu. Tak, si najit prdci, snad mi tady dovolej byt dokavad si
nenasetiim a nenajdu praci. Nakou dobu musim Setvit, abych ted jako, bum, dam penize a
za mésic miizu platit dum.* Lubos§ tvrdi, Ze jde o to, prosadit se. Lubos: , Dobré misto

v prdci. Jde o to prosazeni, ¢im vyse se clovek dostane, tim lépe si bude Zit. *

Nekteti si svou budoucnost a stanoveni cilit neumi ptedstavit. Josef: ,, To ja si viibec
neumim predstavit, premyslel jsem, ale nic jsem nevymyslel, chtél bych si napred najit
prdci, vydelal bych si néjaké penize, odstéehoval se k mori a stat ve stanku u pizzy. Nad

rodinou jsem nepremyslel. Chtél bych si dat néjaka pravidla, usporadat si zivot.

Pro vétsinu respondenttl je dilezité dokonceni Skoly (stejné tak i pro vychovatele —

viz kapitola 7.2). Ondte;j: ,, Urcité bych chtél ziistat v tom dolnim byté, jsem tam sice jen na
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zkousSku, ale chci tam byt, pro mé je ta skola diilezita, vim, Ze bez skoly nebudu mit takovou
moznost, vratil bych se asi nejspis k rodiné.“ (,,dolnim bytem* mysli Ondfej tréninkovy
byt pro osamostatiiujici se klienty). Martina: ,,Tu Skolu dodelam, kdyby cert na koze jezdil.*
Lubos: ,, Az dodélam Skolu, odstéhuju se z Prahy, Sel bych do Spindlu, na hotel, o prdaci tam
neni nouze. Chci tam najit prdci s ubytovanim, mé se to libi takhle. “ Lubos: ,, Chci dodélat
jen ten tretak, kdyz to pujde uspésne, dodelam si maturit., Zatim nevim, jak na tom budu,
nevim, jestli to financné zvladnu. Taky nevim, jestli bych mél skolu delat dalkové nebo
radeéji studovat a pak teprve pracovat.“ Zde vidime vySe zminény piiklad nerozhodnosti
mezi ,,vydélavat a stat se nezavislym nebo se vzdelavat a byt stale zavisly. Opakem je
vSak Michal, ktery Skolu ,nechce vidét™, resp. uvadi, ze spojeni prace a Skoly ,,nevidi

dobie®.

V¢étSina respondentl tvrdi, Ze by si rada udélala fidicské opravnéni. Dvé osoby jiz
kurz navstévuji. Michal by se dokonce chtél fizenim ndkladnich vozidel Zivit. Michal:
., Kdyby se mi tak podarilo dostat se na kamion a jezdit do zahranici. Pro zacatek bych se
ale spokojil s doddavkou. Zadné dalsi kurzy respondenti nenavitévuji. Dan uvadi, Ze si

diive ud¢lal zdravotnicky kurz.

P&t respondentil z této skupiny studuje obor, ktery si sami vybrali, ktery je bavi, a
kterému se chtéji 1 nadale v€novat, at’ uz je to vychovatelstvi v pfipadé Adély, truhlafina
v piipad¢é Dana nebo obor kuchat u Lubose. Vidime zde tedy opa¢ny trend nez u polskych
respondentli, u kterych jejich studium tolik nekorespondovalo s jejich zajmy. Lubos:
., Kuchar me vzdycky bavil, chtél jsem varit a bavi mé to i ted, jinam bych nechtél. Mozna

¢

st dodélam hotelovku. *

Dobr¢ kontakty s rodinou povazuji za dilezité téméf vsichni respondenti. Prikladaji
jim zna¢nou véahu a pfi dotazech na to, jak by vztahy chtéli udrzet nebo vylepsit, se vzdy
dlouze zamysleji. VétSina také tvrdi, Ze by svym rodi¢iim chtéla délat radost. Mozna je to
dano pravé tim, ze si uvédomuji, ze jim mnozi zrovna velkou radost necinili (5 ze 7

respondentll mélo doma vychovné problémy).

Za nejvetsi uspéch povazuji respondenti predevsim to, Ze se dostali na Skolu, pak
nasleduje upevnéni vztahti vrodin€ a zdiraznéni uspéchli v partnerskych vztazich.

Typickym piikladem je Adéla: ,, Skola, snad maturita se mi povede. Povedlo se mi upevnit
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si vztahy v rodiné, najit si pritele, vyhlidky mam vystudovat alesponn bakalare, chtéla bych
pracovat a studovat tieba dalkove, mit jednou rodinu. ““ Dan: ,, To jesté uplné rici nemiizu,
Jjsem dost sebekriticky, nevim, co bych chtél, aby se mi povedlo. Snad udelat na prvni pokus
autoSkolu, kterou mam ted’ rozdélanou, chci to vyuzit k zaméstnani, ale i pro sebe. “ Velmi
pékné se vyjadiil Ondiej: ,, Pro mé je velkym uspéchem, Ze jsem se dostal sem, do této
skupiny. Tady v ty Praze mam obrovské moznosti, jak dodélat skolu, prosté se tady chytit,
mit tady praci. Pro mé to znamenda hrozné moc, Ze jsem tady mohl ziistat a co bych chtél
jednou dosahnout je to, zZe bych chtél dodeélat tu Skolu, najit si tady prdci a zaloZit si tu
rodinu. Ve vztahu se mi vydarilo, Ze jsme spolu vydrzeli byt dlouho (dva roky), Ze jsme se
dokazali rozejit a zistali jsme jako kamaradi. Dlouho jsem delal atletiku, hral jsem
s brachou florbal a vyhravali jsme pohary a medaile. “ To Michal to ma ,,postavené* jinak:
,,Ono se mi toho moc teda nepovedlo, kromé toho, Ze se mi dvakrdt povedlo nejit do

krimindlu, pritom jsem mél namale.

Mohu fici, Ze vétSina respondentli neuméla ocenit své uspéchy. S vyjadienim prani
uspéchu to bylo o poznani lepsi. VétSina by chtéla byt uspésna ve Skole, v praci, po
finanéni strance, ale také ve svém chovani a vystupovani. Néktefi by za velky tspéch
povazovali samotné osamostatnéni se, napt. Lubos: ,, Nejvetsi uspéch by byl, Ze bych se o
sebe dokdzal sam postarat. Osamostatnit se je jako nejtézsi véc. Ze bych se naucil byt
samostatny, Ze bych za nikym nemusel chodit, prosit o penize.” MiZzeme kvitovat, ze

respondenti povazovali osamostatnéni se za velky uspéch.

Zavéry tykajici se aspiraci, cili a jejich realizaci

POLSKO a CR

Po analyze zjisténych dat lze stanovit nasledujici zavéry:

1) respondenti maji plany do budoucna spojeny s potfebou financni stability;
2) respondenti povazuji vzdélani za zpusob, jak si zvysit kvalifikaci;

3) respondenti povaZzuji dokonceni Skoly za dilezité;

4) respondenti by chtéli v budoucnu ziskat stalou a dobte placenou praci;

5) respondenti chtéji zakladat rodinu, az jim to dovoli stabilizovana materidlni situace;
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6) respondenti uvadi kontakty s biologickou rodinou jako velmi vyznamné;
7) respondenti se porovnavaji s ¢leny své biologické rodiny;
8) respondenti piipoustéji, ze pro né zivot v zatizeni miize byt lepSim feSenim;

9) respondenti neumi ocenit své uspéchy.

Respondenti maji vypracovana jista schémata ¢i vzorce, kterymi mohou dosdhnout
vytouzené Zivotni irovne. BohuZel, co se zdd byt nebezpecné je to, ze schémata jsou malo
personalizovand, jsou odosobnéld. Jsou jakymisi pakli¢i, naivnimi pfedstavami, které by
méli podle respondentti vzdy zafungovat (napf. pokud absolvuji dobrou Skolu, dostanu

dobrou préaci).

DalS§im problémem, se kterym se musi zkoumani potykat, je adekvatni vybér
studijniho sméru ¢i oboru, nebo také to, jaké urovné vzdélavani chtéji dosahnout.
Rozhodnuti by mélo byt ¢inéno s védomim predispozic, z4jmi a také situace na
pracovnim trhu. MuZeme tvrdit, ze klienti DDRT, ktefi byli pfedmétem zkoumani,
pfijimaji rozhodnuti tohoto typu ne piili§ uvazené (vétSinou bez uzsiho propojeni s jejich

zajmy), klienti z DD a VU jsou pravym opakem.

V piipadé klientd z DDRT se stava, Ze pravé vychovatelé vybiraji pro klienta druh
Skoly. Mnohdy se klienti vychovnych zafizeni pfi vybéru vzdélavaci instituce rozhoduji

podle toho, jestli jeji ndzev ,,dobte zni“, resp. plisobi prestizn¢.

Je vhodné, ukonci-li klient zakladni (pfipadné uc¢novskou) skolu, aby se také jeho
dalsi smér z vetsi Casti kryl s jeho osobnimi zdjmy a preferencemi (stfedni vzdélavani,
vysokoSkolské vzdélavani, dopliujici vzdélani, rekvalifikaéni kurzy apod.). M¢li bychom
se vyhnout takovym situacim, kdy se napft. klient na riznych Grovnich zajimé o automobily
a pfitom studuje obor cukraf jenom proto, Ze to je v dané chvili zddané a dobte placené
zamestnani. Takova situace muize v pozdéj$im obdobi vést k frustraci a neuspokojeni
v zaméstnani. Uz jsme vzpominali, Ze v pfipad¢ déti z DDRT lze aZ na jednu vyjimku

tento zavér zobecnit.
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Stalo by rovnéz za to pomoci klientim odkryvat jejich vlastni zajmy, preference a
zaliby. Je to nezbytné v ramci piijimani védomych a Zivotné dilezitych krokd, pokud jde o

budoucnost klientli vychovnych zatizeni.

Zajimavé je to, Ze vySe uvedeni respondenti jsou disledni a svédomiti, s ohledem
na plnéni Skolnich povinnosti, i v pfipadech, kdy vybrana Skola, do které chodi, neni jejich

osobnim a promyslenym vybérem.

Rozhodnuti o pokracovani ve studiu vyplyva vétSinou z presvédceni, Ze ,tak je to
spravngé, tak by to mélo byt*. Je tedy nutné situaci zmenit tak, aby vybér dalsiho vzdélavani

nebyl determinovan finanénimi a jinymi bariérami, ale skute¢nymi zajmy klienti!

7.1.5 Priprava k osamostatnéni
Obecna vyzkumna zjisténi

POLSKO a CR
Definice samostatnosti (tj. nezavislosti) definované samotnymi respondenty se
v nekterych aspektech vice ¢i méné 1isi. VSichni spolecné vSak uvadéji takové aspekty

jako: nezavislost a samostatnost v rozhodovani, plnoletost a samostatné bydleni.

Co zasluhuje pozornost je to, Ze zkoumané osoby popisuji samostatnost jako jisté
,Luvolnéni®, osvobozeni, az tilevu od pravidel ,,shora vnucovanych®, kterym bylo tfeba se

v zafizeni podfizovat.

Ocekavani respondentll z pohledu samostatnosti 1ze do jisté miry charakterizovat
tak, Ze se respondenti vbudoucnu obavaji tézkosti a probléml spojenych

s osamostatiiovanim, resp. osamostatnénim. Svou budoucnost vidi jako nejistou.

Co je zajimavé, vétSina respondentl piili§ nespoléhd na zasadni pomoc ze strany
biologickych rodict, ale ani ze strany vychovatel. Vize budoucnosti je u nich spojena se
samotou a obavou z nedostatku osob, které by jim v budoucnu mohly pomoci nebo by je
podpoiily. Nékteii o tomto obdobi hovoti jako o chvili, kdy uz se nelze spoléhat na pomoc

druhych osob.
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Klienti vychovnych zafizeni pocituji €asovy stres z neodvratné se blizici chvile,
kdy se budou muset odsté¢hovat z této instituce. Tato povinnost je Casto nuti rozhodovat se

pod tlakem.
Respondenti vétSinou neznaji predpisy, které se tykaji procesu osamostatiiovani.

Na své vychovatele vzpominaji jako na osoby, od kterych se jim dostalo nebo i

dostava odpovidajici pomoci.

Znepokojujici je to, Ze vétSina respondentil vnima samostatnost jako ,,strasaka®.

Analyza ziskanych dat

e Samostatnost, jak ji vnimaji klienti, postoje a stanoviska k samostatnosti, pfedstavy o

budoucnosti

POLSKO

Dle vypovédi respondentt této skupiny je samostatnost charakterizovana jako stav,
ve kterém si musi ¢lovék sam veédét rady, kdy by mél byt schopen si poradit se viemi
svymi problémy a kdy by se mél spoléhat predev§im sdm na sebe. Je to Zivotni okamzik ¢i
ptedél, ve kterém je dle respondentll nutné prestat se spoléhat na druhé a prestat od nich
oc¢ekavat pomoc. Malo ktery zrespondentd pfipustil, Ze vramci osamostatnéni

(samostatnosti) miize ¢lovek pfijimat pomoc druhych osob.

Velmi pékné charakterizovala nezavislost Sabina: ,Je to obdobi, kdy clovék
pochopi, ze jsou véci, které si proste musi zaridit sam, veci, se které musi zvladnout bez cizi
pomoci, ale na druhou stranu to neznamend, ze by nemohl nékoho pozadat o pomoc, tieba

rodinu, pritele a tak. *

Ve vétsiné rozhovori se jevi jako vyznamna tzv. sobéstacnost. Respondenti
deklaruji, Ze samostatnost znamena piedevsim sobéstacnost. To, Ze se jim dostava podpory
je podle zkoumanych diivodem nezralosti a nesamostatnosti, projevem jejich zéavislosti.
Pro Michala znamena osamostatnéni: ,, Ze uz bydlim sam, musim si kupovat jidlo, musim

hospodarit s penézma. Ze je nesmim rozfofrovat jako, kdyZ jsem byl nezletilej. Ze uz
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nemuzu prijit za mamou, pijc¢ mi penize, nemiizu za ni prijit, udélej to za mé.“ Nejen
Michat, ale 1 néktefi dal§i respondenti uvadéji, Ze samostatnd osoba nepotiebuje nici

pomoc, vSsechno zvladne sama.

Ukazuje se, ze respondentim je zatézko pozadat ¢i poprosit o pomoc. Jsou
pfesvédéeni o tom, Ze by se méli sami a vlastnimi silami postavit ¢elem ke svym
problémim. Takovato situace mtize byt v disledku aZz tragickd. Ukazuje to ptiklad
Karoliny. Karolina se pfest¢hovala do jiného mésta, a jeji vychovatelé — opatrovnici se s ni
tedy dostatecné Casto nekontaktovali. Neméla blizko sebe zadné pratele, kterym by se
mohla svéfovat se svymi problémy. DosSlo to do takového stavu, Ze uplné pifestala opoustét
svij byt, skoncila viceméné i se Skolou. Teprve intervence Skolniho pedagoga (tj. v Polsku

vychovny poradce) a nasledné i psychologa ji pomohla zvladnout tuto situaci.

Zkoumané osoby od procesu osamostatnéni ocekavaji, ze soucasné se ziskanim
samostatnosti se zakonit¢ zméni jejich hodnoty a zplsob jednani. Jeden z respondentii
popisuje toto obdobi jako jakési pfechodové z ,,mysleni v tomto okamziku‘ na ,,mysleni do
budoucna®. U vSech zkoumanych osob ptedstavy spojené s odstehovanim vyvolévaly nebo
vyvolavaji obavy a stres ruzné intenzity. U vétSiny znich je tento jev mozno
charakterizovat jako obvykly strach z néfeho nového, z nové Zivotni situace, na kterou

respondenti nemaji vypracované vzorce feSeni.

Ve dvou piipadech se zda byt tato situace pro zkoumané osoby vyjimecné obtizna
(viz vyse). Marta nevi, co se sni stane, az skon¢i obdobi, ve kterém mulze bydlet
v ,,pfechodném domove*. Citi se ztracena a bohuzel také nenasla dobry vzor k néasledovani
bydleni ,,0 samoté®, tato piedstava ji napliiuje obavami a strachem. Dlsledkem toho je, Ze
se riaznymi zpisoby snazi zistat v DDRT co nadale. Oddaluje chvili, kdy se bude muset

vystéhovat (teoreticky by jiz méla bydlet sama v byté, ktery je jiz pro ni pfipraven).
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Respondenti si pod pojmem osamostatnéni ptredstavuji predevSim to, ze budou
bydlet samostatné, ze se odpoutaji od rodict (vychovatel) a také to, Ze jim nikdo nebude
»diktovat®, jak maji zit. Velmi Casto je zmiflovéana zletilost jako kritérium samostatnosti.
Ve smyslu, ,jakoby mavnutim kouzelného proutku® je ¢loveék uderem osmnéctych
narozeninach osamostatnény — to je ¢asty nazor. Respondenti toto tvrzeni nedokézali blize

vysvétlit.

Samostatnost je dle respondenti volnost, chapand jako svoboda nepodléhajici
pravidlim vnucovanym jinymi osobami. Je to plnd moc rozhodovat se v otazkach
zivotniho rytmu a denniho programu (ndvraty domit, zvyky apod.). Respondenty je
chapéna jako konec vnéjsi a shora vynucené kontroly. Je u nich spojena s védomim a
pottebou definovani vlastnich potifeb, soucasné je spojena s odpovédnosti za své Ciny a

rozhodovanim (pfedevsim ve finan¢nich otdzkach).

Casto zmifiovana je schopnost obstarat si zakladni véci jako finance, jidlo, bydleni
apod. Lubos: ,, Ten, co se o sebe dokaze postarat, ten kdo nepotiebuje nici pomoc, myslim
jako, ze vSechno zvladne uplné sam, ten, kdo ma viastni hlavu, ten, kdo uz néco buduje.*
Oproti tomu Ondfej ptipousti, Ze osamostatnénd osoba mize vyuzit vnéj$i pomoc, napf.
pomoc rodi¢t. Ondiej: ,, V tom, kdyz nastane to, Ze je plnoletej, tak si dokdze zaloZit si

viastni rodinu, po case treba si i koupi byt, zalozi si svuj viastni Zivo. Nepotrebuje uz

takovou podporu od rodiny, ale miize ji vyuzit.

Z vyse uvedenych vypovédi miizeme usoudit, Ze stejné¢ jako u druhé skupiny

respondenttl, byla sobéstacnost kladena do poptedi vSech vyjadieni na téma osamostatnéni.

POLSKO a CR

Jiz teoretické ¢asti bylo uvadéno, Ze respondenti maji ambivalentni pocity vici
samostatnosti. Na jedné stran¢ se t&si na to, ze se uz nebudou muset podfizovat pravidlim,
predevsim tém, které povazuji za nespravedlivé, nesrozumitelné nebo nezdivodnitelné. Na

druhé stran€ se ale obavaji toho, Ze zistanou odkédzani sami na sebe a budou si muset
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poradit s takovymi vécmi, na které do t¢ doby nemuseli myslet, resp. které za né tesil
n¢kdo jiny.

Osamostatiiovani je pro vétSinu klientd vychovnych zafizeni prechodem ze svéta
ochranitelského, spojeného s jistotami a fadem, do svéta ,,bez zdanlivé ochrany, ktery je
vnimén jako nejisty a mnohdy s nejasnym fadem, ve kterém musi spoléhat pfevazné na
sebe. Respondenti nevnimaji samostatnost jako stav, ktery jim dava rozmanité mozZnosti,
jako svét, ktery mize byt plny riznych ,,vyzev®, ale spiSe jako stav, ktery pred né stavi
vysoké naroky a pocit nejistoty. Respondenti samostatnost chtéji, na druhé strané se ji ale

obavaji.

e Osobni zkuSenosti se samostatnosti

POLSKO

V ramci dotazli na osobni zkuSenosti se samostatnosti bylo sledovano, zda maji
respondenti osobni zkuSenosti se samostatnymi vyjezdy, pobyty mimo zafizeni a vylety
(ptiprava téchto akci, jejich organizace, zabezpeceni apod.). Téméi vSichni respondenti
cestovali nezdvisle na své instituci DDRT na organizované prazdninové pobyty, cestovali
do prace, nebo vyjizdeli zcela samostatné. Nekteti respondenti uvedli, ze jim tato
zkuSenost v budoucnu pomohla. Nezdé se vSak, ze by to mélo néjaky vétsi vliv na jejich
dovednosti v procesu osamostatilovanim, nebo Ze by to mélo né&jaky piimy vliv na jejich

fungovani v novém prostiedi.

Také respondenti ztéto skupiny uvadeji, Zze maji dostatek zkuSenosti s vySe
uvedenymi akcemi. Jako nejcastéjsi uvadéji, ze jezdi na tzv. ,,Cundry®, kde spi pod stanem
nebo pod Sirdkem. Sami si zorganizuji ndkup potravin, vybaveni, cestovni doklady, sami si
najdou dopravni spojeni. Lubos: ,,S kdmosema jezdime na cundr.* Ondtej: ,,Jezdil, jezdil
jsem na cundr, tak jsem musel nakoupit, obstarat si véci. Sezenu si vse, jizdenky si umim

koupit.

VétSina respondentll mé zkuSenosti s dojizdénim na tzv. ,,dovolenky* k rodic¢tm.
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o Formalni pribéh procesu osamostatiiovani a znalost piredpist

POLSKO

Znalost ptedpist, tykajicich se napf. finanéni podpory lze mezi klienty z DDRT
popsat jako dobrou. Zda se také, Zze vychovatel¢é — opatrovnici, majici zkuSenost
s procesem osamostatiiovani, informuji respondenty o vSech formalnich naleZitostech,
které je potfeba splnit (formulare, zadosti apod.), aby mohli vyuzit potencionalni

prostiedky, na které maji klienti ze zdkona narok.

Vtomto ohledu jsou pravé vychovatelé — opatrovnici DDRT népomocnymi
osobami v procesu osamostatiiovani. Zasadni roli hraji pracovnici PCPR (Okresniho centra
pomoci rodin€). O tom shodné hovofii vSichni respondenti, zdlraziuji jejich aktivni roli a

pomoc.

Sabina popisuje pani z PCPR jako osobu, kterd ji nejvice podporovala a poméhala
v obdobi osamostatiiovani. Na otdzku, zda vychovatelka — opatrovnik z DDRT byla tou
“Ano, ona mi také pomdahala, ale predevsim to byla pani z PCPR, to byla néjaka pani Ela,
a ona mi moc pomohla. Vyridila vSechny potiebné veéci za nas.“. Sabina na ni také
vzpominala v otdzce tykajici se predpist: “Prdave pani Ela z PCPR tam o tom hovorila.
Také jsem uz néco védéla sama.* Anna: ,,ProtoZe teta to vSechno znd, co a jak v otdzce

organizace a spoluprace s PCPR, ale oni tam védi, jak na to, jak ty penize zajistit .

Na zéklad¢ analyzy rozhovorti snaSimi respondenty toho bohuZel nemizeme
mnoho fici na téma planu osamostatnéni. Vyplyva to z jisté pfi¢iny. Plan osamostatiiovani
je pro respondenty této skupiny teoretickym, neboli formalnim konstruktem. Klienti o ném
ziidka hovofi a postupné je dokonce mozné nabyt dojmu, ze vlastné o jeho existenci ani

nevédi.

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, opatrovnikem osamostatiiovani jsou v piipadé
DDRT vétsinou vychovatelé dané¢ho zatizeni. Pro klienta se zménou statusu vychovatele
na vychovatele — opatrovnika fakticky nic neméni. Stile jsou to ty samé osoby, jen

v trochu jiné pozici. Neméni se zplisob komunikace s klientem, ani uvazovani o ném. To
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méa vSak 1 své stinné stranky, napi., pokud nebyla spoluprace mezi vychovatelem a
klientem idealni, zména komunikace a i nutnd zména pfistupu direktivniho na pfistup

partnersky, bude malo pravdépodobna.

Je pochopitelné, Ze vychovatel — opatrovnik pomiZze klientovi z titulu funkce
vyplnit ¢i vypracovat nezbytné formalni dokumenty a splnit formalni zalezitosti, ale tim
pfeci jeho role pomocnika v procesu postupného osamostatiiovani klienta nekondi.
Cinnosti vychovatele — opatrovnika nad ramec téchto formalit nejsou bohuzel Zadnym
zpusobem kontrolovany. Jsou tedy na jakési bazi dobrovolnosti, resp. dobré viile. Na tomto
misté¢ je potfeba pfipomenout, ze klient md velmi zfidka vétsi vliv na vybér svého
opatrovnika. Ze zdkona vSak jednoznacné vyplyva, Ze klient ma moznost si opatrovnika
vybrat. Klienti vS§ak nemaji dostate¢né informace o moznosti vlastniho vybéru opatrovnika
a podtizuji se skute¢nosti, kdy jim opatrovnika vétSinou ptidéli PCPR. Pravo na dostate¢né

a kvalitni a dostate¢né informace v tomto ptipad¢ ,,bere za své* (viz kapitola 7.2.3).

Co se tyka planu osamostatiiovani, ten je podle respondentli vypracovan piedevsim
proto, aby byla splnéna formalni povinnost procesu osamostatiiovani a aby pro tento ucel
byly ziskany financni prostfedky. Jeho pouzitelnost v redlném zivoté je velmi mala,
obvykle je slozen z formélnich ¢asti, které by se vném mély vyskytovat. Je obvykle
vypracovan opatrovnikem osamostatiiovani, ktery, jak uz bylo vySe uvedeno, s timto

Individualnim planem osamostatnéni nema vétSinou velké zkuSenosti (viz kapitola 7.2.2).

Jedna z respondentek hovofi na téma vybéru opatrovnika osamostatiiovani.
Karolina: ,,Ja sem si nemohla vybrat svého opatrovnika, ne Ze by mi pani Julka néjak
vadila, ale zvolila bych si radéji nékoho jiného!*“ Sama za sebe je velmi nespokojena. Akt

vybéru opatrovnika se tedy zdéa byt spiSe samovolnym nezli védomym krokem.

Zde odpadaji problémy a dohady nad vybérem opatrovnika. V CR tento status
vychovatele nebo jiného pracovnika neexistuje. Mohl bych zde vSak pfipomenout funkci

klicového pracovnika nebo kuratora (viz kapitola 3.3).

167



Co se tyka predpisi a formélnich povinnosti spojenych s procesem
osamostatiiovani, Zadny zrespondentu nedokéazal jasné¢ vysvétlit, o jaké pifedpisy a
povinnosti jde. N&kteti respondenti alesponn v&déli, Ze existuje ,,n&jaky* Program (plan)
rozvoje osobnosti, ale jiz nedokdzali vysvétlit, k ¢emu slouzi. Mnozi jej ani nevidéli.
Udajné je to n&jaky papir, ktery ma vychovatel u sebe a ktery vypliuje. Smutné

konstatovani.

Plan rozvoje osobnosti by z ¢asti mél spliiovat charakter Individualniho planu (v
nejlepSim piipadé Individudlniho planu osamostatnéni), ktery se ve Skolském prostiedi
bohuZzel nevyuziva (zname jej ze socialnich sluzeb, kde je zdkonnou povinnosti). Nicméné
nckteti kuratofi Individuédlni plany pouzivaji a dokonce je vypracovavaji i v pisemné

podobé.

Respondenti neznaji Zaddné normy procesu osamostatiiovani, které by tento proces
determinovali. Neznaji své mozné naroky, dokonce neznaji ani moznosti finan¢ni podpory,

napf. pii studiu apod.

¢ Rady druhym klientim

POLSKO

Na zé&vér celého rozhovoru jsme respondenty pozadali o rady, které by udélili
klientim, kteti se budou osamostatiiovat nebo u kterych tento proces prave probiha. Jejich
rady jsou pochopitelné pfimétené osobnim zkuSenostem a koresponduji s jejich smyslenim
o osamostatnéni, resp. o samostatnosti (viz vyse). Respondenti doporucuji, jak si poradit
s novou situaci, finan¢nimi ¢i emociondlnimi problémy apod. Zde je né€kolik kratkych

vypovédi, které nepotfebuji komentar:

Anna: ,, Pokud ma ta osoba dobry kontakt se svoji rodinou, aby se na ni obratila o

néjakou pomoc. Hledat pomoc v okoli svych blizkych a nejblizsich, pokud je to mozné“.

Lucjan: ,, Moje rada je, zZe se neni opravdu ceho bdt, protoze se opravdu nema ceho

bat*.
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Marta: ,, Prosté, Ze jsou to jeji rozhodnuti, jeji viastni Zivot. A pokud ma urcity cil,
Jestli to chce tak udélat, tak at'v tom vidi svoji budoucnost hlavné pro sebe, protoze nékteri
to délaji napiiklad proto, Ze to chtéji jednoduse udélat, byt co nejdal od rodiny. Ze
jednoduse maji toho vseho uz po krk, tohoto domu a vitbec a cestuji napviklad dale do

riiznych skol, aby byly co nejdal. *

Karolina: ,, Aby si to Fadné promysleli. Aby si diikladné promysleli, Ze je to pro né

dost potrebny, a Ze aby na to byli pripraveni.

Sabina: ,, Aby nerezignovali, protoze nékdy situace clovéka zlomi. Aby byli pozitivne

naladeni k Zivotu. Aby si predevsim urcili své cile a aby je plnili*.

Barbara: ,, Rozvdzné pouzivat ty penize, které mame do zacatku, na co se vydavaji —
napriklad takovy vylet. Je fajn mit néjakou osobu, ktera ti miize pomoci. A rychle se nekde
uchytit, to je jisté. Hledat néjakou praci, no a dale se vzdelavat. A urcité jsem presvédcena,
Ze mit kamarady.”

Michal: ,, Jde o to, néjak si naplanovat zivot. A cile si pokud mozno urcit a plnit. A

¢

uzit si svobodu. A nevzdavat to. *

Dan: ,, Aby si nasel nekoho, o koho se miize oprit, dobrou praci. Spoléhat se sam na
sebe, v dnesni dobé se clovek musi spolehnout sam na sebe.

Ondfte;j: ,, Nez néco udeld, aby se rozmyslel, jestli je to dobry nebo Spatny a aby se

¢

postavil na vlastni nohy a dopadl dobre.*

Josef: ,,Asi bych jim néjak poradil, aby se vyhnuly drogam, stanovili si néjakd
pravidla, a aby rozeznavali Spatné lidi a nedostali se do néjaké Spatné party. At se néjak
snazej postavit se na nohy, kdyz budou mit dodélanou Skolu, nasli si praci. Myslim si, Ze to
osamostatnéni bude tézky, jednoduché to urcité nebude. Myslim, Ze celkové to nemd nikdo
lehky, ta realita je tvrda. Oporou miize byt i pritelkyné, kdyz jsou na to dva, je to

Jjednodussi.
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Lubos: ,, Urcite bych tém lidem doporucil dodélat si skolu, aby si nasli néjakou
praci, venovali se ji néjakou dobu a dokdzali se prosadit. Mit to v hlavé srovnany a nemit
mysleni toho décka. Kdyz se bude chovat jako dite, hele, vidim hezky triko, Sup, patnact set,
dva tisice, pak si uvédomi za tri tejdny, Ze to triko nemiiZe vratit, Ze patndct set potrebuje
na jidlo. Clovék musi myslet fakt jako dospélej, jinak se pak neosamostatni, protoze ten
clovek pak uz potrebuje mit viastni hlavu, nemiize se spoléhat na mamu. Nechci dopadnout
Jjako ti kluci, co chodi za mamou, mami, mami, mami. Znam takovy ty kluky, co chodi za
mdmou, jd nechci tak dopadnout, ten clovék se musi postavit na vlastni nohy, pokud si to

‘

neuvedomi sam, tak skonci na ulici. Bud’ si to uvédomi nebo skonci na ulici.

Michal: ,,Ze svych zkuSenosti bych kaZdymu doporucil maximalni opatrnost a
ostrazitost a hlavné neverit vSsemu, co mu kdo napovida, protoze clovek v osmnacti letech
nevi, neznd a svym zpusobem uveri vsemu, co mu kdo rekne, coz je dost snadna zbran pro

nékoho, kdo toho chce zneuzit. Je fakt snadny naletét podvodnikiim!*“

Adéla: ,,Vsem bych doporucila nebat se, byt pozitivné naladéném a nebat se.

‘

Vzdycky to néjak dopadne a ja verim, ze dobre.

Martina: ,, Nejit do toho bezhlavé a umét se sverit ostatnim. Doporucuju vsem, at’ se
zkusi obratit na rodinu a kdyz to nepiijde s rodinou, tak si najit pratele a pomdhat si

vzajemné. Hlavné se tomu nepoddavat a nepropadat panice!

Zavéry tykajici se pripravy k osamostatnéni

POLSKO a CR

Po analyze zjisténych dat lze stanovit nasledujici zavéry:

1) respondenti vnimaji samostatnost jako sob&stacnost;

2) respondenti oc¢ekavaji nabyti vSech kompetenci k samostatnosti s pfichodem 18.
roku;

3) respondenti maji strach z odchodu ze zatizeni vychovné péce;

4) respondenti se t¢8i, ze nebudou po opusténi zafizeni vazani pravidly a povinnostmi;

5) respondenti chapou samostatnost jako volnost a svobodu;

6) respondenti maji se samostatnosti jen drobné zkusenosti;

170



7) respondenti nepovazuji druhé osoby v procesu osamostatiiovani za dilezité;
8) respondenti nepovazuji Individudlni pldn osamostatnéni a Program rozvoje
osobnosti za dulezité;

9) respondenti druhym doporucuji nebat se odchodu a samostatnosti.

Jist¢ stoji za pozornost, Ze respondenti zfad klientl pobyvajicich v zafizenich
nahradni vychovné péfe popisuji samostatnost jako konec shora vnucenych pravidel,
kterym bylo tfeba se podfizovat. Lze se domnivat, Ze nechut’ k pravidlim mezi klienty
vychovnych zafizeni je zplisobena obecnym charakterem téchto instituci, nebot’ ty jsou

nuceny se opirat o zobecnéna, resp. pevné a jasné€ stanovend pravidla.

Respondenti stavi téméf rovnitko mezi samostatnosti a sobéstacnosti. U
respondentll miiZzeme zaznamenat mylné nazory typu, Ze by se osamotnénd osoba viibec
neméla uchazet o podporu a pomoc druhych. Ve chvili, kdy zkoumani ziskaji
samostatnost, jsou u nich tzv. ,,uméni pFijmout* nebo ,prosby o pomoc* vnimany jako
diikaz jejich vlastni slabosti. Osobam s t€émito nazory pak mize byt t€zZké pomahat nebo je
podporovat, aniz by u nich soucasné nedochazelo k vyvolani pocitii ménécennosti ci
vlastni neschopnosti obstat. Zména tohoto ptistupu se zda byt obzvlasté dulezita vzhledem
k problémtm a situacim, které klienti prozivaji po opusténi zafizeni. Z toho je patrné, jak
je dulezité, vést dlouhodobé klienty vychovnych zatfizeni k tomu, aby byli schopni poprosit
¢i pozadat o pomoc, piipadné dokazali druhym sdélovat své potieby, a to bez pocitl, Ze

je to Spatné nebo néco, za co by se méli stydét.

Velmi dulezitd je dostateCnd a priméfena pomoc osob, které klientovi pomahaji
v procesu osamostatiiovani. Dobra orientace v dané pozici umozni t€émto osobam Iépe

reagovat na potfeby osamostatiiujicich se osob.

Ve vypovédich zkoumanych osob se opakuje jistd pravidelnost. Respondenti
nepfikladaji velky vyznam osob& opatrovnika (plati pro Polsko), ani plianu
osamostatiiovani (plati pro Polsko a CR). Zda se, Ze tyto prvky nemaji ve skute¢ném
zivoté respondentli az tak velky vyznam. Dlvodem muliZe byt to, Ze respondenti neziskali

dostatecné piesvédceni, ze kuratora a plan osamostatiiovani potfebuji.
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Po analyze této kapitoly a kapitoly 7.1.2 ,,Vychovna atmosféra®, 1ze konstatovat, ze
redlna potfeba pravné stanovenych opatrovnikii osamostatiiovani existuje, a to jak
v Polsku, tak v CR. Nabizi se viak otazka, zda by tuto innost neméli rad&ji vykonavat
osoby mimo instituce, ze kterych klienti odchazeji, znalejsi vSech pfedpisii a mozna i vice
kompetentni v této oblasti? Nezbytna je vSak potieba osoby, kterd by piedstavovala vétsi

psychickou podporu klienti v dobé trvani procesu osamostatiiovani.

Na druhou stranu se ukazuje, Ze vychovatel¢ — opatrovnici z DDRT (Polsko) a
kurétofi pro déti a mladez (CR) jsou dostateéné kompetentnimi osobami k vedeni klientt. I
kdyzZ jsou v nékterych oblastech, hlavné ve formalnich i emocionalnich otazkach, jejich
kompetence omezené, musi si vzdy zachovat profesionalné — odborny pfistup k t€émto

ukolum.

Samostatnost vyZzaduje u klienta schopnost (uméni) urcité organizace vlastniho
Zivota. Samostatnost miiZze byt pro mnohé skutecnym koncem bezstarostného obdobi. Je
obdobim, které jednou nevyhnutelné pfijde, obdobim, se kterym, at klient chce nebo

nechce, at’ je na to pfipraven nebo neni, se musi ,,popasovat*.

7.2 Rozhovory s vychovateli (vztahy a nazory vychovatelit)

Tato ¢ast vyzkumné zpravy ma za cil predstavit proces osamostatnéni z perspektivy
vychovateld. Popisuje proces, jak jej vidi druhd strana. Je dulezitd pro uceleni pohledu na

proces osamostatiiovani, a to predevsim proto, aby pohled nebyl pouze jednostranny.

Respondenti z fad vychovatelli (v Polsku i vychovateli — opatrovnikil) byli
dotazovani na definice samostatnosti (nezdvislosti) a na samotnou pfipravu klientl
k osamostatnéni. Respondenti se s nami pod¢lili o ptib&éhy svych klienti, ptipadné klienti
z jinych zafizeni, které znali od svych kolegli. Respondenti byli také pozadani o analyzu

pfi¢in uspéSného Ci nedspéSného procesu osamostatnéni. Tim byly popsany i klicové

okamziky tohoto procesu.
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7.2.1 Hodnoceni zpiisobu fungovani instituce v systtmu nahradni vychovné péce

(vychovatelé o institucich)

Znalost piredpist

V této kapitole budou analyzovany nazory vychovateli na téma kompatibility
pravniho systému, regulujiciho proces osamostatiiovani, s potfebami jednotlivych instituci
vychovné péce. V analyze rozhovori byla zaméfena pozornost na znalost piedpist
tykajicich se procesu osamostatnéni ze strany vychovatelli a na jejich vlastni hodnoceni

systému vychovné péce.

POLSKO a CR

V podstaté vSechny zkoumané osoby z fad polskych vychovatelii tvrdi, Ze mayji
relativné dostatecné informace tykajici se zdkonného ukotveni procesu osamostatnéni (dle
polského zakona ¢. 64/2004 o socialni pomoci potfebnym osobam) a orientuji se v nich.
V procesu osamostatiiovani navic povinn¢ vyuzivaji zminéné Individualni plany
osamostatnéni. Helena: ,, My zname predpisy, ale mnohdy jsou nam k nicemu. Mame casto
svazané ruce. Stejné je to s plany.“ Dorota: ,,Souhlasim s tim, Ze jsou nékteré véci dany

predpisy a narizenimi, ale méli by byt vice individualizovany. *

V CR neni priibéh tohoto procesu specialné zakonné upraven. Nicméné i tak se
vychovné ¢innost fidi zdkonnymi upravami o vychovnych zatizenich a vychovné péci dle
Zakona 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkond. V ném je napf. jasné stanovena vySe financni

podpory klienta pti odchodu z vychovného zatizeni apod.

Cesti respondenti z fad vychovateld vyuZivaji v procesu osamostatiiovani klientii
Programy rozvoje osobnosti. Jaroslav: ,, Smyslem tohoto zarizeni je pripravovat klienty na
odchod domii. Mdame celou Fadu metodik, mnoho se jich odrdzi v tom programu rozvoje
osobnosti. To jsou kroky takovy konkrétni. Mdame kroky na Skolu. Skola je prvorada
zalezitost. “ Respondenti védi o existenci Individudlnich pland, ty vSak nevyuZivaji

(neexistuje zakonna uprava, kterd by je ktomu nutila). Zde je jedno z vyjadieni
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respondenta. Jaroslav: ,, My mame plany, Fikd se to mu Program rozvoje osobnosti, ja
vnitiné s tim nesouhlasim, protoze ja sam jsem vychoval tii déti a Zadnej plan jsme nemeéli,
jenom jsme denné mluvili o béznych veécech a myslim si, Ze funguji dobre, ze se naucili
spoustu veci, které jsme ji vstipili. Je to spise kontrola nas vychovateli. V pedagogickém
prostredi se pouziva tento systém, tyto metody, Ze se voli prostredky, jak se k temto ciliim
dojde, vychovné prostiedky, pedagogické pusobeni. Formulovat to na papir neni problém,
ale skutecnost je jina. Trénovat je, treba zamérné vytvarim hranicni situace, aby se
vytrénovali, prosté vytvarim situace, aby se ty kluci naucili, Ze ne viechno je cerné nebo
bile.” Svym zplsobem mulze mit respondent pravdu, nicméné plany neslouzi jen pro
ptipadnou kontrolu prace a provedenych ¢innosti vychovatele, ale také jako zavazek pro
klienta. Klient vi, na ¢em se s vychovatelem dohodli, zna cil a smér svého snazeni. Je tieba
tyto plany chapat jako vzajemnou spolupraci a pomoc k dosazeni cile, kterym je v daném
momenté osamostatnéni klienta a podle toho je nutné volit i vSechny potiebné kroky.
Pisemna formulace téchto kroka sice zdanlivé nic nefes$i, miize vSak tomuto procesu

rozhodn€ napomoci.

Zavéry tykajici se znalosti predpisi

POLSKO a CR

Shrneme-li ziskané informace, mizeme stanovit nasledujici zavéry'%:

1) respondenti maji dostatecné informace o predpisech;

2) respondenti maji dostatecné znalosti pfedpisi;

3) respondenti z Polska zpracovavaji Individudlni plany osamostatnéni z povinnosti
(pod tlakem sankci PCPR);

4) respondenti z CR zpracovavaji Programy rozvoje osobnosti z povinnosti (pod
tlakem kontroly nadtizenych ¢i inspekce);

5) respondenti nepovazuji Individudlni plany osamostatnéni a Programy rozvoje

osobnosti za dillezité (jejich vyznam bagatelizuji).

"2 Tyto zavéry mohou byt stanoveny pouze v piipads, Ze je vypovéd platna min. pro 6 respondentd (tedy

vétsinu).
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Vyuzivani institucionalni sité jako zdroje pomoci
V této ¢asti bude analyzovana ptipadna potifeba a pfipravenost vychovatell vyuzit
,pomoc zvenc¢i®, jakoZ i znalost o jakou pomoc by mohlo jit a kde je mozno tuto pomoc

hledat.

POLSKO

Rozhovory byly analyzovany s ohledem na rtizny stupeil Cerpani této pomoci a
s ohledem na rozmanité moZznosti samotné institucionalni podpory. Respondenti z této
skupiny jsou aktivnimi v pfijimani pomoci a podpory. Respondenti z DDRT vyuzivaji

statni strukturu socialni péce v podobé pomoci od PCPR, MOPS, rodinnych soudi apod.

Na zaklad¢€ analyzy vypovédi respondentit z DDRT, které se tykaly vyuziti pomoci
v procesu osamostatnéni, mizeme tvrdit, ze se jedna o skupinu velmi ,,otevienou® této
pomoci. Jednotlivi respondenti piijimaji pomoc v riznych formach, z riznych zdroji, maji
vybudovanou a dobfe zndmou sit’ instituci, z jejichz pomoci Cerpaji a kterou vyuzivaji.
Védi, kde pomoc hledat a na koho se maji obratit. ,,Kdyz se chce, tak se najde*, tika

Jolanta.

Dva zkoumani se citi byt spiSe sobéstacni (Wiktor, Dorota) a jeden ma pocit, ze

nepotiebuje dodate¢nou vnéjsi pomoc (Helena).

Vychovatelé DDRT spolupracuji s PCPR i MOPS pfi vytvafeni planu
osamostatnéni (plant tzv. “krok za krokem”), pifi finanénim poradenstvi zaméfeném na
klienta, pti vysvétlovani zdsad samotného procesu a predpist.

Wanda zduraziluje, Ze je spokojena se soucasnymi zdroji mozné pomoci. Nicméné
pozdéji (ve zpravé uvedeno nize) se dozvime, ze vétSina respondenti uvadi, ze
nedostacujici je oblast psychologické pomoci.

Helena a Jolanta si hledi kontaktd s ptfedstaviteli mésta, vyuzivaji podporu v ramci
ruznych projektd zamétenych na pomoc osamostatiiujicim se klientim (napf. pii ziskavani

bytii ¢i jejich prondjmu). VSeobecné také vyuzivaji psychologickou pomoc, at’ uz se jedna
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o poradenstvi, vzdélavaci kurzy ¢i konzultace. Jolanta nepocituje, Ze by ji v ramci prace
s osamostatiiujicimi se osobami n¢kdo ,,nechal bez pomoci®. Pokud to potiebuje, tak vi,
kde nalezne radu pedagoga, psychologa ¢i jiného konzultanta. Vyuziva pomoc oddéleni
psychosocialni pomoci MOPS, napt. pomoc pii hledani vhodné individuélni terapie aj.
Wanda spolupracuje s rodinnym soudem. Vyuziva napf. moZznosti, ze soud miize po
pfedchazejici konzultaci s vychovatelem DDRT odejmout biologickému rodi¢i moZnost

travit volny ¢as ¢i dovolenou spole¢né s klientem.

DalSim z ptikladi aktivniho vyuZivani zdrojii pomoci je opét Wanda, kterd se
ucastni dodate¢nych Skoleni (Skoleni syndromu FAS - fetal alcohol syndrome aj.) a tyto
informace potom vyuZziva v ptipadné prevenci ¢i pomoci détem. V souvislosti s tim se citi
vice kompetentni pfi plnéni svych tkoli a funkci vramci DDRT. V této skupiné
respondentll miizeme tedy potvrdit vyrazné aktivni postoje pii hledani pottebnych zdroji

pomoci.

Cesti respondenti oproti tomu vyuzivaji predeviim pomoc svych kolegli v ramci
instituce (socialnich pracovnikl, etopedl, psychologl, spec. pedagogl apod.). Je to
pochopitelnd dano i charakterem instituci (DD a VU), které jsou odli§né od struktury
DDRT. Casto vyuzivana je i spoluprace s kuratory pro déti a mladez. Na dotaz, zda
potiebuje respondent pomoc druhych osob odpovidéd Jaroslav: ,,Ja mam pocit, Ze my to
mdme tak dobre propracované, Ze ne. NaSe socialky velmi dobre spolupracujou
s kuratorkama na strané kluka tam u nich doma a jsme schopni ve vzdjemné spolupraci

tyhlety problémy dotdahnout do néjakého toho konce. “

Stejné jako polsti respondenti, 1 ¢eSti vyuzivaji pomoc z riznych projekti (Dejme
détem Sanci, Pomoz mi do zivota, Postav se na vlastni nohy apod.). VétSina respondentt
uvadi, Ze vyuzivad hlavné spoluprace s rodi¢i (v tomto piipadé€ se jedna o rodinu chdpanou
jako instituci, viz nize). Jindtiska: ,, Urcité, spolupracujeme se socialnimi pracovnicemi,
pak spolupracujeme s nadacemi. S rodic¢i nékdy ano, zdlezi, jestli jsou klienti s nimi
v kontaktu nebo ne, je to individudlni. Jsou tady rodice, které je sice nemaji v péci, ale

intenzivné se o né zajimaji, intenzivné to resi, i se snazi néjakym zpiisobem prispét. Pak

176



tady mame rodice, kteri zajem nemaji, ani se neprojevuji a sami déti nemaji zajem s nimi

kontakt navazat. Pokud zajem maji, spolupracujeme, radime se apod. “

Respondenti se rovnéz nebrani jakékoliv pomoci, kterd by jim usnadnila praci
s osamostatiiujicimi se klienty, resp. ktera by témto klientliim néjakym zpisobem pomohla
fesit jejich mnohdy mepFiznivou socidlni situaci, spojenou s odchodem z vychovného
zafizeni.

Respondenti uvadeji, ze je mnohdy nutna spoluprice se soudy, a to napt. pfi
vyméhani pohleddvek ve formé neplaceni vyzivného na dit¢ nebo zvySeni Castky
vyzivného v ptipad¢ zletilosti klienta, ktery studuje. Dale se jedna o spolupraci s Domy na
puli cesty, s Azylovymi domy, Oblastnimi charitami, ubytovnami a jinymi zafizenimi, kam

by potencialné klienti opoustéjici zatizeni mohli odejit.

Dalsi spolupréci, kterou respondenti zminili, je spoluprace s pracovniky OSPOD,
socialnimi pracovniky jednotlivych méstskych Uradi, s predstaviteli a zastupci mésta a
dal$imi potfebnymi osobami.

V zafizenich ndhradni vychovné péfe je také Ccasto vyuZivana Supervize
nezavislého pracovnika. Jedna se o osobu, se kterou se vychovatelé mohou poradit a se

kterou mohou fesit konkrétni kauzalni ptipady.

Vétsina cCeskych, ale 1 polskych respondenti uvedla, Ze se citi dostatecné

kompetentni k tomu, aby pfipadné problémy fesila, a to at’ s pomoci nebo bez ni.

Zavéry tykajici se vyuZivani institucionalni sité jako zdroje pomoci

Ze ziskanych informaci miizeme stanovit nasledujici zavéry:

POLSKO a CR
1. respondenti aktivné piijimaji pomoc a podporu v riznych formach, zriznych
zdroju;
2. respondenti védi, kde pomoc hledat a na koho se maji obratit;

3. respondenti se nebrani jakékoliv pomoci zvenci 1 zevniti organizace.
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Oblasti potieb vychovnych instituci (vychovatelii)
Zde budou analyzovany potieby v oblasti procesu osamostatiiovani. Sledujeme, zda

jsou dostatec¢né ¢i nikoliv? Ptame se, jakou pomoc vychovatelé potiebuji a jakou skute¢né

wewvr

POLSKO

Respondenti poukazuji na dvé oblasti, ve kterych se setkdvaji s cetnymi problémy
a obtizemi, a kde je podle nich dosavadni pomoc nedostacujici. Jedni si s témito problémy
poradi 1épe, druzi hufe, ale vSichni si na toto téma ,,st€¢zuji“. Jednd se o oblast bydleni a

oblast psychologické pomoci.

Oblast soucasné psychologické podpory vidi respondenti jako nedostacujici,
pticemz jejich vypovédi svédEi o tom, Ze tento druh pomoci vyuzivaji v maximalni mozné
mife. Soucasné ale poukazuji na to, ze mira potieby je jesSté vetsi, nez jsou soucasné
moznosti v praxi. Wanda oteviené tvrdi: ,, Psychologicka pomoc je nefunkcni. Teoreticky
existuje, prakticky je i skutecné mmnoho stredisek této pomoci, ale maji maly pocet
odbornikii, myslim specialistii . Helena poukazuje na pfili§ dlouhé ¢ekaci terminy v oblasti
psychologického poradenstvi. Disledkem je, Ze krizova zivotni situace se neteSi ihned,
jakmile u klientd nastane. Logicky je vSak nutno reagovat okamzité¢ a situaci v ramci
psychologické pomoci véas fesit. Stava se tedy, ze na domluveném terminu psychologické

konzultace je jiz problém davno ,,zazehnan®.

Wanda zdiraziiuje, ze se neciti kompetentni, pokud jde o odpovidajici
psychologickou pomoc a reakci na emocionalni problémy déti. Neciti se dostatecné
odborné pfipravena, aby reagovala na problémy, jak uvadi, ,,vétSiho kalibru®, napf.
psychické poruchy spojené s traumatickymi zkuSenostmi déti (sexualni obtézovani
v roding, ¢ernd ovce v rodiné, extrémni psychické tlaky na dité, opakované kradeze aj.). Je
vSak okolnostmi donucena k tomu, aby si s témito problémy poradila. ,, Takové déti se
nehodi na adopci“, tikd Wanda. V souvislosti s tim, ptichdzeji tyto (jak zdliraziuje Wanda
,komplikované piipady*) do rodinnych zatizeni vychovné péce jako DDRT. Ty ale na

takovou situaci nejsou po odborné strance dostatecné ptipravené. To ukazuje na potiebu
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systematickych konzultaci, supervize a hlubsi podpory v komplexni diagnostice déti a

jejich hodnoceni, jakoz i podporu a pomoc v samotn¢ praci vychovatelt v DDRT.

Ve vypovédich respondentli se objevuji rovnéz postoje odvolévajici se na tézkou
situaci v oblasti nasledného bydleni odchézejicich klient. Zd4 se, Ze respondenti z této
skupiny vSak maji systematizované, tj. zab&hlé zptsoby ¢innosti, jak ziskat bydleni pro své
klienty. VcEas se obraci na obecni Ufady a dbaji o dobré kontakty s vedenim obce.
Soucasné, aby zarucili dobré Zivotni podminky osamostatitujicim klientiim, berou na sebe
vychovatelé mnohdy nemalé finan¢ni vydaje navic, a tim na sebe berou v této oblasti i

veétsi financéni odpovédnost. Jednd se napt. o:
e stavbu domu v blizkosti DDRT (Wanda);
e prondjem domu na bydleni pro n¢kolik klienti (Wiktor);

e vymeéna obecnich bytl pridélenych obci za lepsi, nebo v lepSim technickém stavu,

rekonstrukce bytu spole¢né s celou rodinou (Dorota).

Wanda si vyrazné stéZuje na to, ze PCPR nema moZnost zajistit byty pro klienty a

zdiiraznuje potfebu usnadnit proces ziskani bydleni pro osamostatiiujici se klienty.

Helena srovnava riznd obdobi fungovéni jejiho DDRT. Tvrdi, ze kdysi citila
vyraznou spolecenskou podporu, coz ji velmi uleh¢ovalo zivot a ulehfovalo to i samotné
fungovani instituce. Zdirazituje nekdejsi piiznivéjsi postoj ze strany obce, pomoc na
principu vymeény sluzeb (napft. bez fronty s détmi k Iékaii apod.). Dnes jiz tuto vyraznéjsi

podporu neciti.

V rozhovorech bylo poukazovano na nedostatek vhodnych byta ve chvili
osamostatnéni jako na Cinitele brzdiciho tento proces. Tato situace Casto nuti klienty

k névratu do nefunkéni biologické rodiny (viz nize).

Presuneme-li se do skupiny ceskych respondentl, setkdime se s podobnymi

zkuSenostmi. Problémy s bydlenim jsou i zde uvadény na prvnim misté. Respondenti
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vyjadiuji nazor, ze by bylo potiebné¢ zvysit pocCet tréninkovych, prechodnych ci
socialnich bytii, stejné¢ jako pofet Doml na puli cesty, pficemZz by se v nich méla
prodlouzit moZna doba pobytu klientdl (v soucasné dobé 1 rok, ve vyjimecnych piipadech
existuje moznost prodlouzeni). Je to zcela pochopitelné. Vezmeme-li v potaz, jak jsou dnes
vysoké prondjmy, Ze jsou najemci Casto limitovani finanénimi prostfedky (nemaji na
kauci najmu), Ze malych bytl je nedostatek, ze klienti Casto nemaji moznost se vratit zpet
do rodiny, jsou obavy zcela pochopitelné. Jindtiska: ,,Problém je zajistit to bydleni. Je to
individudlni. Nemdme dostatek moznosti a prileZitosti kam by klient mohl jit, treba jako

azylovy dum. Mame tu jeden, jeden diim na puli cesty, néco malo, ale to nestaci.*

Respondenti této skupiny si nesté¢Zovali na problémy s psychologickym
poradenstvim (na ty by si nejspiSe postéZovali socidlni pracovnice nebo vedouci
jednotlivych zatizeni), ale st¢Zovali si na nedostate¢nou spolupraci s kuratory. Dle jejich
vyjadieni mnozi kuratofi klienty ani pofddné neznaji. Pfijedou pouze dle natizeni dvakrat
ro¢n¢, ale situaci klientovi nepomahaji tfesit. Marcela: ,, Prijedou k ndm, protoze podle
zakona musej. Jsou s klukem chvili a zase spéchaji jinam. Pry toho maji moc. Kdyz se na
né pak obratime, tak se krouti, Ze kluka nikam umistit nemizou, protoze je vsude plno. To

nam tedy moc nepomiize.

Zavéry, tykajici se poti‘eb vychovnych instituci (vychovateli)

POLSKO a CR
Na zdkladé¢ vypoveédi respondentll lze vytycit tfi oblasti vyraznych potieb
vychovnych instituci v procesu osamostatiiovani. Lze je povazovat za zobecnéné vzhledem

ke vSem institucim nahradni vychovné péce (viz nize):

a) predevsim je to potfeba vét§iho mnozZstvi volnych byti pro odchazejici klienty a
s tim souvisejici potfeba lepSi spoluprace s pfisluSnymi mistnimi ufady a jejich
pracovniky. Faktem zlstava, Ze instituce typu DDRT maji jistou vyhodu finan¢nich
rezerv a zazemi domu, kterou DD a VU nemaji (viz vy$e zminéna stavba domu na
zahradé DDRT atd.) V rozhovorech bylo nejcastéji poukazovano na nedostatek

vhodnych byt ve chvili osamostatnéni, ktery je povazovan za Cinitele brzdici
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b)

proces osamostatiovani. Tato situace mize pfinutit klienta k navratu do nefunkéni

biologické rodiny;

druhou oblasti s pomérn¢ znacnymi problémy se zda byt fungovani systému, pokud
jde o zajisténi psychologickych konzultaci. K této oblasti problému se respondenti
DDRT hlési jesté vice, nez k problémiim v oblasti bydleni. Poukazuji na pftili§
dlouh¢ cekaci doby u navstév specialistii (poraden) a také na nedostatecnou
odbornou piipravu vychovateli na vychovu déti s vaznymi psychickymi ci
etopedickymi problémy. Vidi zde nutnost dalsi podpory v této oblasti,
véetné€ dalsiho vzdélavani v problematice psychické podpory klientl. Dle sdéleni
respondentli vSak chybi vhodné kurzy pro pracovniky DDRT. Respondenti

zdaraziuji, ze v této oblasti nejsou uspokojeni;

treti oblasti potteb vychovnych instituci, resp. vychovatell, je potieba lepsi a uzsi
spoluprace s kuratory pro déti a mlddez a s kuratory pro dospélé, resp. se
socialnimi kuratory. Tuto oblast uvadé&ji vychovatelé (v CR) jako problematickou
z hlediska nasledné péce, resp. vzajemné spoluprace pii hledani bydleni pro klienty
opoustéjici vychovna zatizeni.

Jist¢ bychom nasli n€kolik dalSich problémt v ramci spoluprace (napi. finanéni

podpora uradii, fundraising, spoluprace s nadacemi, zapojeni do ruznych projektti apod.

Nicméné o téchto problémech nasi respondenti nehovofili.

Shrneme-li ziskané informace, miizeme stanovit ndsledujici zavéry:

POLSKO a CR

1.
2.
3.

7.2.2

respondenti pozaduji vétsiho mnozstvi volnych bytt;
respondenti poZaduji zlepSeni v oblasti psychologické pomoci;

respondenti pozaduji zlepSeni spoluprace s kuratory.

Co rozhoduje o nezdaru v procesu osamostatiiovani zpohledu vychovateli

(vychovatelé o klientech)
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POLSKO a CR

Vtéto kapitole bude provedena analyza Ciniteld znesnadiyjicich proces
osamostatilovani (obtizi, resp. komplikaci v procesu osamostatiiovani), se kterymi se
osamostatiiujici se klient mize setkat, a které mohou byt zdrojem piipadného neuspéchu
v tomto procesu. Problémy jsou v obou stitech podobného charakteru, proto bude tato

kapitola pro oba staty spolecna.

Respondenti byli pozadani, aby z hlediska svych osobnich ¢i zprostiedkovanych
zkuSenosti (napf. vychovatell z jinych instituci) charakterizovali, ptipadné zhodnotili tuto
problematiku. Ti se toho chopili velmi ,,zeSiroka* a obsahle. Vyjmenovéavali a popisovali
rizné komplikace, pficemz se odvoldvali na determinanty, kterymi jsou napi. osobnost
klienta a jeho ,.emocionalni kondice* (psychicky stav), dale soucasny systém regulujici
proces osamostatnéni a jeho vliv na efektivitu procesu a rovnéz i vliv biologické rodiny

klienta na jeho osamostatiiovani.

Vychovatelé uvadéli rizné Cinitele znesnadniujici proces osamostatiiovani, které

jsem nasledné rozdélil z pohledu klienta na:

a) vnitini pri¢iny (zdroje, Cinitelé¢) zavislé na klientovi a jeho zkuSenostech (sem
patii predevS§im emociondlni vyzralost a stav klienta, osobnostni €initelé, postoje,
chovéani klienta, zodpovédnost, cilevédomost, aktivita klienta, jeho zkuSenosti

apod.);
b) vnéjsi pri¢iny (zdroje, Cinitelé) nezavislé na klientovi.
Je vSak nutno podotknout, ze wvnitini a vnéj$i pfi¢iny neuspechu v procesu

osamostatilovani se mnohdy prolinaji a rozdily mezi nimi se tak stiraji.

e  Vnitini pri¢iny moZnych neuspéchi
Ve vypovédich respondenti byla cCasto zmiflovdn problém nedostateéné
emocionalni pripravenosti osamostatiiuyjicich se klienti k odchodu z vychovného
zafizeni. Respondenti (Wiktor, Wanda) zdlraziiovali, Ze nedostatena emocionalni

vyzralost klientii, ktefi se pfipravuji na odchod ze zafizeni nebo z néj jiz odesli, byva

velmi cCastym jevem. Vladislav: , Neuméj si rici o radu, handicap je psychicka
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nevyzralost.“ Dorota: ,,MozZnd je to zpiisobeno tim, Ze toto obdobi osamostatiiovani je
spojeno s obdobim bourlivého dospivani.* Jindtiska: ,.Zalezi také na socidalni a psychické

vyzralosti. “ Vladislav: ,, Predevsim vyzralost psychicka.

Vyznamnym ¢initelem znesnadiiujicim proces osamostatiiovani, ke kterému se
respondenti odvolavaji, je celkovy emociondlni stav klientt v priabéhu procesu
osamostatiiovani. Dlsledkem Spatného psychického stavu je pak strach z prevzeti plné
odpovédnosti za sebe sama. Respondenti popisuji tento faktor jako ,,ohromné* napéti
(stres), které proziva osamostatiiovany jedinec, coZ se ndsledné projevuje jeho emocni
rozkolisanosti ¢i hysterickymi reakcemi, dokonce i myslenkami na sebevrazdu (Jaroslav,
Helena). Jedna zrespondentek (Wanda) popisuje zkuSenosti svych koleglh se
sebeposkozovanim klientd jako zplsobu piekonani tohoto stresu. Popisuje drastické

ptiklady pobodani se, pichani si Spendlikt do Zil ¢i nékolikadenni hladovky klienta.

Respondenti vidi zdroje netspéchu procesu osamostatnéni také v osobnostnich
vlastnostech klient. Wanda: ,,Je fo zpiisobeno riiznymi fyzickymi a psychickymi ranami
z détstvi a problémy, které z toho plynou, s tim, Ze si déti nevi rady s nékterymi situacemi, a
Casem se také obvinuji z toho, Ze jsou neschopné a Ze za celou situaci mohou sami."

Marcela: ,,Je to individualni, a také je to dany jejich vlastnostmi a je to ovlivnéeny i délkou

pobytu zde.

Respondenti poukazovali i na to, Ze proces osamostatnéni mize skoncit
neuspéchem i u klienta se zajiSténym bydlenim, s dobrym psychickym stavem a dokonce 1
s kvalitni podporou rodiny. Uvedli scéndie, ve kterych osamostatiiujici se osoba ma
vSechny zédkladni potieby zabezpeceny (bydleni, min. finanéni prostiedky, praci atd.), ale
vzhledem k tomu, ze si nestanovila zadné vyS$§i, rozvejové cile, Zije ,Zivot jako na
setrvacnik®, lidové feCeno, jen tak ,pteziva®™. Jaroslav: , Nékdy si rikam, maji viibec ty
kluci viastnosti jako pile, cilevédomost, odpovédnost?* Jindtiska: ,, Dneska, kdyz jim
nabidnete néjakou aktivitu, tak oni pffff, ohrnuji nos.* Vladislav: ,, Nekdy je to obtizny,
nekdy je to jednoduchy, nékdo vi, co chce, ale vétsina klukii prosté nevi, co by. Maji
kratkodobé cile, nez by koukali nekam daleko do budoucnosti a uvazovali o tom, co bude
délat. Vetsina klukii nevi, co s nima bude. Chodi do skoly, ale jestli to budou délat, jestli

najdou praci, to nevi, nad tim oni nepremysli.
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K nedostatecné vlastni iniciativé se odvolavaji i druzi respondenti. Wiktor: ,,Je
treba ho vsude postrkavat. Je mdlo samostatny pri zarizovani svych véci, napr. pri zajisténi
nového obcanského prikazu. “ Marcela: ,, Klient si ze svého pohledu déld jen to nejnutnéjsi,

ale nic navic. Prvni nezdar ho pak odradi od dalsiho snazeni.

Velmi dalezity tématem, které respondenti zminiovali, a kterému rovnéz ptikladame
velky vyznam, je samotnd motivace klienti. Nejde pouze o motivaci ke vzdélavani,
k samotnému studiu  nebo kpraci, ale pfedevSiim o motivaci k osamostatnéni.
Neprojevuje-li klient dostatek vile a snahy osamostatnit se, nepomohou ani ty nejlepsi
intervence, pomoc ¢i podpora. Zkoumani respondenti poukazovali na skuteCnost, ze
odchod klienta z vychovného zatfizeni soucasné¢ znamend odchod do prostoru tzv.
»svobody bez prikazi*“. Lze se tedy domnivat, ze jde o situaci, kdy vychovatelé ztraci
svou ,moc“ ovlivilovat prib¢h zivota klientl, kdy piedavaji plné kompetence
v rozhodovani klientovi, ktery je také nucen je pfevzit a vhodné s nimi nakladat. V této
chvili nastava situace, ve které je od klientdl vyZadovana nahla zména metivace z vnéjsi na
vnitini. My vime, Ze vnitini (zvnitfnéla, vnitiné pfijatd) motivace ma pro klienta

pochopitelné¢ mnohem vyssi hodnotu a vahu.

Vzhledem k tomu, Ze motivace piedstavuje v nejsirSim slova smyslu cely komplex
jevii a procesi, které podnécuji, usmérnuji, udrzuji a cili lidské chovani a vzhledem
k tomu, Ze motivace je tvofena nejen instinkty a pudy, ale i potfebami, zajmy, cili,
aspiracemi, idedly, hodnotami a Zivotni filozofii, neni pochyb o tom, ze je velmi
vyznamnym ¢lankem v samotném procesu osamostatiiovani. Vzhledem k vySe uvedenému
faktu je jasné, ze proces osamostatiiovani by meél za¢it mnohem dfive, neZ tésné pied
odchodem klienta, v obdobi, kdy je$té¢ mizeme motivaci klientli pln€ rozvijet. Pavel: ,, Bud’
ty deti néco pochytéj nebo nepochytéj, bud budou nebo nebou mit motivaci, cil. Prosté
musi chtit — mam potiebu, nemam potiebu. Mozna tedy vést deti k vetsi cilevédomosti.
Jaroslav: ,, Pro nas je takovda velka meta, ze kluka dovedeme k vyuceni. To je pro nds takové
vyznamenani. Driv ty kluci chtéli pracovat, aby méli penize a na tom vzdelani jim
nezalezelo, dnes bych rekl, Ze ta situace se podstatné zmenila, zZe ty kluci se chteji

¢

vzdelavat, ale také vydeélavat, také si uzivat Zivota, ale neni to tak jednoduché.
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Respondenti popisovali piipady, ve kterych klient ihned po odst€éhovani se
z vychovného zatfizeni ,rozhazel“ vSechny penize urcené na podporu osamostatnéni,
odesel ze Skoly, byl ,,vyhozen* z chranéného bydleni (Domu na piili cesty, bytu) a pak zil
ze dne na den, na ulici ,,popijel* alkohol s bezdomovci apod. (Jolanta, Helena, Pavel,
Jaroslav). Pfi¢iny vidi v nedostatku autonomni morilky ve form¢ zosobnéné, zvnitin¢lé
a dobrovolné pfijaté predstavy spravného jednani ve spole¢nosti. Wanda ,, Nyni takovou
situaci zazivame s Alici, rekla bych, protoze ona se bude také osamostatiiovat, ale jesté nas
musi zustat, protoze jednak nemd kam jit, na rovinu, nechtéli bychom, aby se vratila
k matce z prostych diivodii nasich obav, a také si myslime, Ze tahle holka jednoduse jeste
nema vybudovanou zakladni moralku a bojime se, Ze by se mohla brzo nechat svést na

‘

Spatnou cestu. *

Respondenti se rovnéZz odvoldvaji na vliv riznych postoji klientli jako sklon
ustadlenym zpiisobem reagovat na situace, druhé osoby i sebe sama. Uvadéji napft., ze
chovani nékterych klientli je podminéno potfebou dokazat svoji nezavislost za kaZzdou
cenu, coz mize Gasto $patné skonéit. Wanda: ,, Casto pravé pocit viastni nadiazenosti a
sily je spatnym smérem. Klienti se napriklad citi nadmiru sebejisté a to také patricnym

zpiisobem davaji najevo. Mysli, zZe jsou jiz dospéli.”

Casto zmitiované byly nedostate¢né komunikaéni schopnosti klientd, hlavné to,
ze klienti neumi vhodné projevit svou vili, pozadat, poprosit, podékovat apod., ze
nerozumi béZnym vztahim mezi lidmi a Casto maji pravé tyto vztahy ,,pokroucené‘

(Jaroslav, Pavel, Marcela, Helena).

Jinym ¢initelem, ktery nepfispiva pozitivnimu zakonceni procesu osamostatnéni, a
ktery odpovida vySe zminénému, jsou partnerské a intimni (sexualni) vztahy (zde vidime
prvni stfet vnitfnich i vnéjSich pfi€in, druhym stfetem na téchto dvou rovinach je pak
biologickd rodina). Problém se tyka predevSim dévéat (mysSleno vzhledem k moznému
ot€hotnéni). Na tento Cinitel se zamé&fila Wanda. Odvolava na konkrétni piipad psychické
nevyzralosti a Spatnych partnerskych vztahii. Wanda: ,,Je to nase prohra, dostali jsme
Ji uz jako trinactiletou, to uz je takovy vek, kdy se toho pro jeji zivot da udélat opravdu
malo. Dévie velmi nezavislé. Vzdycky chtéla ukazovat jak pravée ona je ta nezavisla. Vzdy

tu svoji nezavislost zduraznovala. Nyni je tehotna. Chodila pred néjakym tim rokem
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s chlapcem, ale s nim téhotnd neni. Je to s nékym jinym, s nékym, kdo se k tomuto ditéti
nehldsi a koho ona ani pordadné neznd. Nyni je bezradnd a zada o pomoc. “ Nejen Wanda,
ale 1 Marcela a Jindfiska poukazuji na rizné piiiny vyplyvajici z nevhodnych a
nesourodych vztahli, nezodpovédného chovani a také napf. ,,nezfizené* piti alkoholu, které
zpusobuji, ze mladé divky, které odeSly z vychovného zafizeni, pfichadzi nechténé do
jiného stavu. Casto pak s nechténym partnerem. Nésledné& zlistivaji odmitnuté a opusténé.
Ve své analyze se Marcela odvolava na jisté pravidlo nauceného ¢i ziskaného chovani
v roding, tzv. ,,dédictvi po rodi¢ich®. Divky opakuji negativni vzorce chovani matky. Brzké
hledani kontaktd s muzi Wanda vnima jako nasledek Spatnych a nedostate¢nych kontaktt
s biologickym otcem. Velmi ¢asto kontakt chybi Gipln€. Jak vidime, prolinaji se zde pfi€iny
vnitini s pfi¢inami vnéjSimi.

Ve vypoveédich respondentli se také objevuje problém s nevérou u mladych
osamostatnénych. Podle Wandy, Doroty a také Vladislava je vysledkem poruchy
dovednosti (schopnosti) vytvaret vztahy a trvald pouta. Dlivodem mohou byt pfedev§im
negativni zkuSenosti s nefunkénimi vztahy v biologické rodin€. Vysledkem pak muze byt
nevazanost az promiskuita, nedostatek loajality, poctivosti a odpovédnosti v partnerském

vztahu.

Dal$im Ccinitelem, na ktery se respondenti zamétovali, je vliv vzorl, zvlasté pak
biologické rodiny na osamostatiiujiciho se klienta. Vychovatelé zdaraziuji silu vzoru tzv.
,haucené pohodlnosti“, kterou si klienti pfinesli zdomu. Upfimné feceno, osobné jsem
pfesvédcen, Ze tuto naucenou pasivitu a pohodlnost si klienti nepfinaseji jen z domu, ale
naopak si ji mnohdy odnéseji z vychovnych zafizeni. Ta v nich naucenou pohodlnost a
pasivitu mnohdy podporuji. Toto si dovolim tvrdit na zaklad€¢ dlouholetych osobnich
zkuSenosti. Potvrzuje to i nasledujici vypovéd’ Jaroslava a Vladislava. Jaroslav: ,, Prijde
kluk, ja nemam prdci, Ze jsem Cernej, Ze jsem byl v pastaku, pritom zadnou prdci nehleda.
Maji probléem se prosadit, maji tendence vynucovani si prava, jsou od nas zvykli
prosazovat si prava, protoze tady maji ndrok na to a na to.* Vladislav: ,,Je to klasicky
hospitalismus, on si prosté zvykne na to prostiedi takovym zpiisobem, Ze nema potrebu se
starat o ty véci sam,” Zcela vystizné je také nasledujici vyjadieni Jaroslava: ,, Zarizeni

vytvareji spis sklenikovy efekt, spolecnost zastava nazor, Ze jsou to chudaci deéticky, které
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Jsou nestastné, a je potieba jim horem dolem davat. Takze jsou sponzori, kteri je vybavuji
mobilnima telefonama, pocitacema, ja nevim v§im ¢im mozZnym. Déti jsou vnimany jako
exoti, vSichni umélci se jim vénuji, je velka slava, kdyz deti z détského domova jdou do
divadla, a vsichni jsou jako nadSeni z toho, jak tém détem pomadhaji. Ja se obavam, Ze jim
Skodéj, protoze bézna populace nema mnohdy takové materialni vyhody jako maji deti
v décdkach Ty rodice si na to musej vydélat. Nemaji jedno dité, téch déti maji vic. Rekl
bych, ze ty podminky nejsou srovnatelny s déeckama v ustavu. Ten zdjem tech umélcii to
nenahradi, to je takovy jednou za cas. Pohladime tim to dité, ale to je k nicemu, to dité se
otfepe a ma takhle nataZenou ruku, néco od toho ocekdava. Domovy jako takovy
nepripravuji déti na zivot v bézné spolecnosti. “ Helena rovnéz poukazuje na to, Ze jednak
klienti neznaji hodnotu penéz a také na to, Ze klienti jsou zvykli penize dostavat a nejsou

nuceni si je vydélat praci nebo si je jinym zptsobem zaslouzit.

Naucena pohodlnost mé dle respondentt pieci jen trvaly vliv na chovani a postoje
klient. Dorota: ,, Ma to velky vyznam béhem procesu osamostatnéni a predevsim v obdobi
po odstehovani z vychovné instituce. “ Jaroslav: ,, Pro né je jednoduchy zustat doma, brat
néjakou podporu, obcas pracovat na cerno a oni v podstaté jsou spokojeny. Moznd, Ze je to
pohodinost, vysoka nezaméstnanost. Také to vidi to doma, v tom prostiedi, je pro né tézké
se vratit do normalniho Zivota.“ Respondenti se odvolavaji na Cetné piiklady ze Zivota.
Helena: ,, Na zacatku, to on byl takovy, jenom se podival na penizky v televizi a pri pohledu
na né byl cely ,,7icny*, tak jsme mu to zacali vysvetlovat, vést ho k tomu, Ze jsou i jiné
hodnoty, a Ze si je musi nejdiive vydélat. A copak Fikd ted? Ze penize nejsou vsechno,

vvvvv

penize je potreba pracovat.

Wanda: ,, Magda jeste pred dvéma lety méla takovy ndazor. RozvazZovala o tom,
z ¢eho bude Zit, az ukonci skolu, a ja rikam, piijdes do prace! Do prace? No, ale mama do
prace nechodi, je doma. Tedy o jaky vzor tady jde? Jaky pristup!* ,, Daniel prijizdi od
madmy a rika: ,,Proc¢ vy kupujete chleba? Prece staci jit do potravinové banky (potraviny
pro socialné slabé, resp. v hmotné nouzi — pozn.). A nebo chce, abych mu néco koupila. Ja

Fikam, Ze nemdme penize. No prece staci zajit na socialni péci. Jsou uz takto nauceni,
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v této oblasti velmi mazani, schopni se v uvozovkach o sebe postarat, ale zpusobem, ja se o

sebe postaram, ale musite mi dat, protoze na to mam pravo. “, roz€iluje se Wanda.

Respondenti poukazuji na rozpory mezi vychovnym procesem a systémem hodnot
pfinesenym z domova jejich biologickych rodin, a pfedevsim na problém narokovani si,
naucené pohodlnosti a pasivity. Také Jolanta poukazuje na boj s negativnim
ovliviiovanim ze strany biologické rodiny. Odvolava se na ptiklad klientky cikédnského
pivodu, kterd Zebrala a kradla penize, i kdyZz vSechny jeji potfeby byly v domové

nadstandardné zajistény.

Zavéry, tykajici se vnitinich pri¢in neuspéchii v procesu osamostatiiovani

Respondenti zminili velmi barvit¢ snad vSechny mozné determinanty, které by
mohly mit negativni vliv na zdarny priib&h procesu osamostatiiovani klientd. Na zakladé
toho se domnivadm, Ze osamostatiiujici se klienti mohou tedy pravem prozivat strach
z odchodu z vychovného zafizeni. Jejich strach muizZe vyplyvat jednak z nedostatku
informaci na téma osamostatnéni (to ndm potvrdily nejen vypovédi klientd, ale 1
vychovatell), ale hlavné z celkové obavy z nastdvajici a dosud neznamé situace (napf.

nedostate¢ny pocit bezpeci a jistoty pii navratu zpét do své biologické rodiny).

Pfi¢iny netispéchu s ohledem na nizké sebevédomi klientii, na nedostate¢nou viru
ve vlastni schopnosti a hodnoty, spole¢né s malou chuti brat zivot jako vyzvu, jsou pouze
jednou stranou mince. Nedostatek viry ve vlastni sily a nedostatek sebejistoty nemotivuje
klienta k vykontim, které ho mohou dovést k zivotnim Gspéchiim. Tou druhou stranou je
pak nedostateéné rodinné zazemi, problémy ve vztazich s biologickymi rodi¢i a také
mnohdy nedostate¢na pomoc a podpora druhych osob. Jak jiz bylo vySe uvedeno,

problémi v této oblasti miize byt mnoho.

Zda se, ze v soucasném systému, resp. procesu osamostatiiovani chybi mechanismy

typu: umeét si sdm pomoci, nespoléhat se to, Ze vSe dostanu zadarmo a mit motivaci k préci.

Zamyslime-1li se hloubé&ji nad vySe uvedenymi zjiSt€énimi, miZzeme formulovat

nasledujici zavéry:
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POLSKO a CR
1) respondenti znaly determinanty, které maji vliv na osamostatiiovani klienti;
2) respondenti povazuji informovanost klientii za dulezitou;
3) respondenti povazuji emocionalni nevyzralost klientl za problém;
4) respondenti ptikladaji velky vyznam motivaci, osobnostnim vlastnostem,
autonomni moralce a postojiim klienta;
5) respondenti vidi jako problém rodinné, partnerské a sexualni vztahy;

6) respondenti odsuzuji nau¢enou pohodlnost, narokovani si a pasivitu u klientd.

e  Vnéjsi pri¢iny moZnych neuspéchi
Vsichni respondenti se jednozna¢né shodli, Ze hlavnim Cinitelem, ktery miize mit
vyznamny negativni vliv na osamostatnéni klienta je jeho biologicka rodina. Respondenti,
hledajic Cinitele brzdici optimalni proces osamostatnéni, velmi podrobné rozvadéli téma

negativniho vlivu biologické rodiny na osamostatniujiciho se klienta.

Nezanedbatelnou polohou oblasti vztahii s biologickou rodinou se zda byt
stigmatizace, neboli nalepkovani spojené¢ho s patologii biologickych rodict (naptiklad
matka alkoholicka). Jindtiska: ,, Klientka byla ve Skolni tride kwviili Spatnym rodicum vidéna
sama jako Spatna, podezield a potencionadlne problematicka. Ze studu dité uteklo. I po

osamostatneéni odjela az do Warszawy, takze ji to zustalo. *

Dal$i uvéadénou negativni rovinou byl samotny vztah klienta s biologickymi
rodi¢i. Respondenti uvadéji, ze je velmi dulezité nevhodné vztahy co nejdiive renovovat,
je-1i to vlibec mozné, nebot’ nekteré vztahy, jak cast respondentll uvadi, jsou mnohdy

skuteéné ,,$ilené*!

Respondenti se soustiedili pfedev§im na nasledky setkani klientl s biologickymi
rodi¢i (pfedev§im ve vztahu k soudné stanovenym setkdnim a pobytim). Budeme-li se
opirat o jejich vypovédi, mizeme tvrdit, Ze respondenti jsou sice radi, ze tyto kontakty
existuji, a ze jsou udrzované ve shodé se zdkonnymi ptedpisy, ale v rozhovorech s nimi lze
slySet jisty pocit frustrace a smutku z nékterych situaci. Jaroslav: ,,Jad si myslim, zZe problém
je v tom, ze my pracujeme s klukem, ale nepracujeme s rodinou. Ty kluci jsou takovy jaky

Jjsou, vyrustali v problémovych rodinach. Kdyby se soucasné pracovalo s rodinou, tak by
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tech problémii ubylo. Kluka casto vypiplame k tomu, Ze se tfeba i vyuci, ale vraci se casto
zpét do probléemového prostiedi. Kdyby se tam vice pracovalo s tou rodinou, tak by téch
uspéchit mohlo bejt vic. “ Helena: ,, Prilis velky duraz se klade na biologickou rodinu. Déld
se vSechno pro to, aby se déti vracely k biologickym rodiciim. Reknéte mi, jaka je to
vychova, pokud je matka zbavena rodicovskych prav a vychovy a ona jak si bere dité na
vikend, vychovava ho svoji metodou a ja od pondéli do patku svoji metodou? To je takova
vychovnd nesourodost. Wanda: ,, Vetsina deéti krade. No a jak mam ditéti vysvetlit, Ze
kradez je Spatna, Ze nelze brat néco tomu, kdo si na to vydelal, koupil si to i za cenu driny,
kdyz dité jede k mameé a ta ho vezme do obchodu a chce po ném, aby néco konkrétniho
ukradlo.” Vladislav: ,, Ndhle se objevi matka a to vsechno vysvétlovani bylo viastné
zbytecné. Jednoduse uz nic neni diilezité. Matka ji toho vzdy napovida. Dite potom s nami
bojuje dva tydny, a az potom si uvédomi, ze ho matka zase podvedla. Znovu se z toho musi

vzpamatovat. Ma v hlavé strasny chaos!*

Da se fici, Ze se vychovatelé pomérné dobfe orientuji v situaci biologickych rodin
svych klientd. Pfipoustéji, Ze nedostatek kontakti s rodinou by mohl mit vliv na Spatny
psychicky stav klienti (,,Spatnou psychickou kondici®), zaroven ale tvrdi, Ze kontakty jsou
Casto udrzovany jen proto, aby dit¢ mélo zdanlivy dojem, Zze je vSe v potradku. Ve
skute¢nosti respondenti kontakty s biologickou rodinou vnimaji spise jako negativni zdroj

dvojiho systému hodnot a emociondlniho tlaku na dité.

Respondenti se u nékterych klientl stavi proti pravidelnym, soudné stanovenym
navstévam a setkdnim s biologickymi rodi¢i. Argumentuji tim, ze Casto poskozuji, resp.
znemoznuji zdarny pribéh vychovného procesu, resp. pozitivniho ukoneni procesu
osamostatnéni. Uvadéji, ze béhem pobytu klientl v jejich zafizenich nikdo nepracuje
s biologickymi rodici, a v souvislosti s tim zistava ptipadna patologicka situace rodiny
v nezménéné podobé. V takovém piipad¢ pak staly kontakt s biologickymi rodici trvale
znemoziuje vybudovat u klienta novy systém hodnot. Pavel zdiraziiuje, Ze: ,,Problémy
Casto vyplyvaji z urcitych prevzatych zpisobil chovéani (fungovani), ziskanych zkuSenosti
z biologické rodiny. K tomu je nutno dodat, ze navraty klientii, ktefi opustili zatizeni
nahradni vychovné péce, zpét do biologickych rodin, jsou béznou praxi. Jednim z divoda

muze byt 1 to, Ze se jim nepodafi najit si jinou moznost bydleni. "My mame hlavné za cil
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dbat o dobro déti a ne o dobro rodicu.“, zdiraziuje Jindfiska. Wiktor dava biologické
rodice klientim dokonce jako negativni vzor toho, co by ,,neméli chtit od Zivota“. Tento
fenomén naopak pojima jako zdroj metivace pro osamostatiiujiciho se klienta (vychova

pomoci odstrasujicich ptipada).

Pokud jde o wng&jsi Cinitele, které podminuji neuspéchy klientli v procesu

osamostatnéni, respondenti je také vztahovali k riznym obdobim:
e obdobi pobytu klienta ve vychovném zatizeni;
e obdobi momentu odst¢hovani;

e k prvnim téZkostem v samostatném Zivoté.

Pfi¢iny netspéchu spatfuji respondenti v relativné kratkém case pobytu ve
vychovném zafizeni, coZ napt. podle Wiktora znemoziiuje plny vychovny proces a dobrou
pfipravu na proces osamostatnéni. Jindtiska: ,,Je fo individualni, je to dany nejen jejich
vlastnostmi, ale je to ovlivneny i délkou pobytu zde, kdyz nékdo prijde v 16, tak je to rozdil,

nez kdyz tu je odmalicka.

Respondenti taktéz rozebirali téma pravni regulace momentu osamostatnéni.
Jednoznaéné usuzuji, ze osamostatnéni ve véku 18 let (ihned po ukonceni tistavni vychovy,
neni-li z vaznych divodi soudem prodlouzena do 19ti let) neni vétSinou kompatibilni

s vnitini pripravenosti klientii odejit z vychovného zafizeni (viz kapitola 2.3).

Dalsi pfic¢inou netspéchu miize byt odchod klienta z vychovné instituce béhem
Skolni dochéazky, kdy osamostatiiujici se klient jesté¢ neukoncil pfisluSnou vzdélavaci etapu.
Takova situace Casto skonci naslednym odchodem ze Skoly, fikd nejen Jolanta. Jaroslav
dodava: ,, Uceni se, to clovéka nuti, aby se zamyslel. Nejen to, Ze si tFibi myslenky, zpiisob
Jjednani, komunikaci s ostatnimi, ale musi to byt prinosny. Pokud se Skolou skonci, o tohle

vS§echno prijde.

Vyraznym Cinitelem, ktery ma velky vliv na pribéh procesu osamostatiiovani, je
nasledné prostiedi, ve kterém osamostatnény po odchodu Zije, fikd pro zménu Wiktor.

Tim je mysleno, v jakém prostiedi se klient pohybuje po odchodu z vychovného zatizeni,
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soucasné také, jaké vztahy navdzal (napf. patologické prostiedi biologické rodiny,
patologické kamaradské a partnerské vztahy apod.). Jindtiska: ,, Zdlezi na téch vztazich
kamaradskych, partnerskych, pak zaleZi, zda bude udrzovat nebo nebude kontakty

s rodinou.

Velkym problémem miiZze byt opakované ,,zklamani“ klienta z riiznych socialnich
vztahil (z plivodni ¢i nové rodiny, z partnerského vztahu, dokonce i ze sexudlniho vztahu).
Nasledkem je ziskana nediivéra v tyto vztahy, resp. ve schopnost schopnosti tyto vztahy
navazovat. Klient se ndsledn¢ mtze socialnim vztahtim vyhybat, Casto se ,,upne‘ na jednu
osobu (napf. vychovatele), bez které si existenci zivota nedovede predstavit. Pfed svétem
se uzavira. V takovych ptipadech se klienti sami obvifiuji, Ze v téchto vztazich neobstali, a
Ze jsou ,,neschopni® tyto vztahy navazovat. Opétovné ziskani divéry je velmi slozité, Casto
je nutné vyuzit psychologické, n¢kdy i psychiatrické pomoci. Marcela: ,, Musim rict, Ze
nékteré déti jsou v Zivoté tolikrat zklamané, Ze se divim, Ze viibec jesté funguji. Zivot je
k nim mnohdy tak nespravedlivy. Casto si to nezaslouzi a pokud na tom maji sami vinu, tak

vétsinou proto, zZe se s nicim jinym v Zivoté nesetkali.

DalS§im zavaznym problémem je dluhova problematika (nebezpeci ,,dluhové
pasti). Jaroslav: ,, Kluci v tomto véku maji nejvétsi problém, Ze se chtéji ,,osamostatnit
tam ja vidim problém, protoZe si napujcuji penize a neumi s tim hospodarit, jsou v dluhové
pasti, pak nasleduje kolobéh problémii, které s tim souvisi, trestna cinnost, vytloukani klinu
klinem - uvéru uvérem atd.” Vladislav vidi problém v tom, ze je pro klienta tézké stat se

finan¢né nezavislym.

Jinou kategorii negativnich cinitelli, na kterou se respondenti odvolavali,
predstavuji osudové udalosti poznamenévajici zZivot klientd (Wiktor, Dorota). Prikladem
muze byt napt. smrt matky v 15 letech klienta. ,, Tato uddlost zpusobila jakési zastaveni

psychického vyvoje klienta, nejradéji si hraje na dvorku s malymi détmi. “, ¥ika Dorota.

Dalsi skupinou ¢initell je nutnost ,,boje* s kaZdodennimi situacemi vSednich dnt,
nakupy, ucty, slozenkami, pfipravou jidla, dale nutnost skloubit ueni s praci, stejné tak i
se samotnym hledanim zaméstnani . Na tomto se v podstaté vSichni jednohlasné shodli.

Jaroslav: ,, Obtizny je navrat do normdlniho Zivota. Tady preci jenom ma jistotu, Ze
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v§echno ma, Ze dostane najist, ma postel, ze se néjakym zpiisobem o néj nékdo postara.

Pavel: ,, Nejtezsi miize byt, Zze nad nimi nikdo takzvané nebdi. *

Zavéry, tykajici se vnéjSich pri¢in neuspéchii v procesu osamostatiiovani

Jak bylo vySe uvedeno, respondenti hledali zdroje neuspécht v rtiznych fazich
zivota osamostatitujicich se klientl (tedy pfed, béhem a po odchodu klientd z vychovného
zafizeni). Objevovaly se predev§im pfi¢iny netspéchu (komplikace), se kterymi se
respondenti bezprostiedné¢ osobné setkali, napf. zminénd stigmatizace zapficinéna
patologickym zptsobem Zijicich rodici, patologické socidlni vztahy, té¢Zko zpracovatelné
osudové udalosti, dluhova problematika atd. Zdalo se, ze pfevazné respondenti z DDRT

vytvateli na prvni pohled slozité analyzy t&chto problémii, naopak pracovnici DD a VU

jako by tyto pficiny netspéchii brali s vétsim nadhledem.

Spole¢nym priusecikem kritiky u vSech respondentti byla jiz uvedend kritika
pravidelnych kontaktii osamostatiiujicich se klientli s nefunkéni biologickou rodinou. Na
zédklad¢ analyzy rozhovorti na vySe uvedené téma lze konstatovat, ze kontakty s rodici
probouzeji v nékterych klientech pocity viny, kiivdy a také pocity nespravedlnosti.
Nevhodné a velmi Casto i1 nefunkéni vztahy s biologickymi rodi¢i mnohdy u klientli boti
jejich pracné vybudovany Zebiicek hodnot a soucasné nici komplikované vybudované
vztahy s vychovateli. Davaji-1i klienti pted rodi¢i najevo, ze jejich vztah k vychovatelim
je blizky, mohou se citit neloajalni ve vztahu k biologickym rodi¢lim pravé z divodu svych
silnych pout k vychovatelim, ktefi jim mnohdy nefunkéni rodinné vztahy nahrazuji.
Setkani klientl s biologickymi rodi¢i probihaji ¢asto s velkym emociondlnim vypétim.
Rodice zanechavaji v détech nesplnéné nadéje, nesplnéné sliby a soucasné pievraceji
vytvoreny Fad v Zivoté déti, takzvané ,,nabouravaji“ vychovny systém a zpusobuji jakysi
,rozklad* zivota vychovné instituce. Vychovatelé se snazi dosahnout u klientli pozitivnich
vysledkll ve vychovném procesu, biologi¢ti rodi¢e jim tyto snahy mnohdy velmi rychle

,»zhati“. Toto plati i po odchodu klientti z vychovnych zatizeni.

Vratme se, znaseho pohledu, k velmi dilezitému tématu — komunikaéni
dovednosti a socialni vztahy. Lze konstatovat, ze socidlni vztahy, kontakty a dovednosti,

zvlasté pak socialni komunikace, kterd je specifickou formou socialnich kontakti, a ktera
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nespo¢iva v pouhém pienosu informaci, nebot’ predpoklada také porozuméni témto
vztahim, jsou dilezitymi atributy, které budou klienty provazet cely Zivot. Neni-li napf.
socialni komunikace osvojena v dostatecné mire, resp. na zakladé pozitivnich socialnich
vztahll, nelze ocekavat, Ze osamostatiiovani klienta bude probihat hladce. Komunikaéni
dovednosti a dobré socialni vztahy jsou piedpokladem, Ze osamostatnénd osoba bude
schopna ,,fungovat™ v riznych oblastech Zivota, at’ uz v oblasti prace, skoly ¢i v oblasti

partnerského souziti.

Shrneme-li ziskané informace, miizeme stanovit ndsledujici zavéry:

POLSKO a CR

1) respondenti povazuji biologickou rodinu za mozny zdroj neuspéchu
v osamostatnéni klienta;

2) respondenti kritizuji, ze nikdo systematicky nepracuje s biologickou rodinou;

3) respondenti povazuji za dalSi zdroje mozného netspéchu stigmatizaci, osudové
udalosti, socialni vztahy, nasledné prosttedi pobytu klienta, nebezpeci dluhii a boj
klientt s kazdodennimi starostmi;

4) respondenti povazuji kvalitni socialni vztahy za velmi dulezité;

5) respondenti vidi kratky cas pobytu klienta v zatizeni jako problém;

6) respondenti povazuji odchod klienta béhem Skolni dochazky za kriticky moment.

7.2.3 Kilifové okamziky v procesu osamostatiiovani

POLSKO a CR

Tato ¢ast analyzy bude opét spole¢nd pro oba staty. Budeme se zde vénovat, jak jiz
nazev kapitoly napovida, dalezitym momentim z hlediska procesu osamostatiiovani a
odchodu klienta z vychovného zatizeni. Z uskute¢nénych rozhovorti se ukdzal pomérné
uceleny obraz kliovych momenti ve scénaii osamostatnéni, které se zdaji byt dilezité
pro pozitivni ukonceni procesu, a které vyzaduji zvlastni pozornost ze strany vychovateld.
Nezavisle na vychovné instituci poukazuji vychovatelé na momenty, které jsou dulezité
pro uspésny proces osamostatnéni. Poukazuji na klicové momenty jak pifed, tak i po

odste¢hovani klienta ze zatizeni nahradni vychovné péce.
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Na zakladé¢ analyzy rozhovorti mizeme tvrdit, Ze klienti Casto zlistavaji v zatizenich
nahradni vychovné péce déle nez do 18 let. Lze konstatovat, ze pfizplsobeni péce
individualnim potfebam klienta po 18. roku veéku neni v téchto zafizenich pfili§
propracovanou zalezitosti. Je to odvazné tvrzeni, ale na zéklad€ ziskanych informaci se
¢im dal tim vice domnivam, Ze tomu tak skute¢né je. Dle mého nazoru je diraz kladen
spiSe na dobie zorganizované zazemi pred odchodem klientii, tim myslim pfedevsim na
vychovnou péci a materialni zaopatieni klientl, nez na individualni potieby klientl spojené

s jejich odchodem.

Na tomto misté je nutno vramci vysledkll vyzkumu zdlraznit, Ze vychovatelé
DDRT ziistavaji mnohem déle v kontaktu s klienty, ktefi z jejich zatfizeni odesli. Tento
kontakt je 1 mnohem cast&j$i a samotna podpora a pomoc klientlim i hlubsi. Je to vSak

logicky diisledek toho, Ze.

Toto jsou vyznamné kli¢ové okamziky (zlomové momenty) z pohledu hodnoceni

nasich respondent:

e N¢kteti respondenti (Marcela, Pavel, Wiktor a dalsi) zdiiraziiovali, Ze na prvnim
misté je samotny moment vstupu klienta do vychovného zafizeni, tedy to, jak si
klient na nové prostiedi zvykne a jak se s nim ,,szije*, resp. jaké si kolem sebe
vytvoti vztahy. Bude-li klient dlouhodob¢ vzdorovity, nespolupracujici, ¢i dokonce
agresivni vici tomuto vychovnému prostiedi (vychovatelim), bude snim
komplikovana prace nejen vramci vychovného procesu, ale i vradmci procesu

osamostatiiovani;

e Jaroslav vidi jako dilezity moment prestéhovani se klienta do tréninkového bytu
(nebo jiného bytu podobného charakteru) Jaroslav: ,, Vstup k nam. Nez si zvykne na
Jjinej zpiisob komunikace nez v bézném ustavu. *“ Stejné tak to vidi i Wiktor a Wanda
v ptipad¢ specidlnich domd, které pro né ziidili. Domnivaji se, ze se klienti poprvé

setkaji se skute¢nou samostatnosti, resp. nutnosti postarat se sami o sebe;

e Jiz bylo uvedeno, Ze vyznamné je poskytnuti dilezitych, potiebnych a
dostateénych informaci klientovi na pocatku piiprav k osamostatnéni spolu

s ubezpeCenim klienta, ze mu vychovatel — opatrovnik (kurator) bude v tomto
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procesu napomocen i po opusténi vychovného zafizeni. To je velmi dilezité
sohledem na dalS$i pribé¢h procesu a také zhlediska zachovani dobrého

psychického stavu klientt.

Vybér Skoly, tim rozumime i tzv. prvni nasmérovani a pokus ziskat odpovédi na
otazku, jaké ma klient pro dané¢ studium vlohy, schopnosti a dovednosti, co chce
klient v zivoté dé€lat, co ho zajimd a kym (¢im) chce byt, ptipadné zda ma pro

vybrany smér dostate€nou motivaci;

Prvni setkani s brigadou jako prvni ziskdni zkuSenosti se skutecnou praci a
vydélkem. To je dulezité pro vytvofeni, resp. osvojeni si nejen pracovnich navyk,
ale hlavné pro ziskéni ndhledu na hodnotu prace a pen¢z. Kromé jiného jde o rozvoj
dovednosti, ziskdni zkuSenosti a praxe, které¢ se klientovi mohou hodit v prvnim
skutecném zaméstndni. MlZeme to vnimat jako Sanci zménit u klientd (u téch, u
kterych je to potiebné) ptistup k zivotu z ndrokovani si (,,vSak on mi nékdo penize
da, mam na to ndarok*) na aktivni ptistup (,, penize si musim nejdiive viastni praci

vydelat *);

Prvni pracovni misto a prace jako zdroj zkuSenosti a pouceni pro ,skute¢ny
zivot®. VSichni cesti 1 polsti respondenti povazuji dochazku klienta do prace za
dilezity zdroj tcty k préci a vydélanym penéziim. Vyznam vidi v tom, Ze se klient
vétsinou poprvé setka se skuteCnou pracovni ndmahou a soucasn¢é vidi redlnou
situaci zaméstnanosti mladych lidi ¢asto s malymi nastupnimi platy. Je to dualezita
,»skola“ z hlediska ziskani zkuSenosti s pracovné pravnimi vztahy (smlouva, prava a

naroky zamé&stnance, prvni dovolena atd.);

Rozhodnuti o faktickém odstéhovani se zvychovné instituce. Vé&tSina
respondentli uvadi, ze rozhodujici pro proces osamostatnéni je v€asné zajiSténi
zazemi pro klienta prostiednictvim vychovatele ¢i instituce, tj. zajiSténi bydleni a

finan¢nich prostfedki pro zivot (davky, sirot¢i diichod, vyzivné aj.);

Samotné vystéhovani se z vychovného zafizeni. Podle pravnich ptfedpisii by
k tomu mélo dojit vétsinou tehdy, kdyZ klient dovrsi v€k 18 let spolu (pochopitelné

je zde ochrannéd lhita — prodlouZeni Ustavni vychovy do 19ti let, prodlouZeni
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pobytu pii studiu — v Polsku do 25 let, v CR do 26 let apod.). Tlak na odstéhovani
se klienta ve vymezeném obdobi se zda byt ve vypovédich kontroverzni otazkou.
jedni doporucuji rychlejsi ,,otrkéni® se, druzi tvrdi, Ze je 1épe, kdyZ k odchodu
dojde pozdéji. Za zlomovy okamzik ho vSak povazuji jednoznacné vSichni

respondenti;

Prvni dny po odstéhovani z vychovného zatfizeni. Zde je predevsim dulezité, jak
klient ,,naloZi* s finan¢nimi prostedky, které obdrzel od vychovného zatizeni a zda
se ,,nelekne” nového prostiedi (napt. v biologické roding, v domé na ptli cesty,
v azylovém domé apod.). Dilezité je, zda se ihned za¢ne zapojovat do bézného

zivota (hospodateni s penézi, stravovani, komunikace s Gifady, s ostatnimi apod.);

Dale se jednd o vlastni okamziky rozhodovani v dalSim zivoté klienta, Casto
spojenych s obtizemi v rdmci nutné volby v Zivoté (kritické situace, volba ,,bud’ a
nebo*). Jde o schopnost umét se vcas a spradvné rozhodnout, umét vhodné tesit
b&znou, ale i kritickou situaci. ReSeni jsou piijimana ve chvili, kdy klienti jiz
nepodléhaji oficidlné kontrole vychovatele. Pravé v téchto chvilich by mél
vychovatel — opatrovnik (pfipadné jiny pracovnik, napt. kurdtor) dbat na udrzovani
blizkého kontaktu s klientem. M¢l by sledovat dalsi pritbéh Zivota byvalého klienta.
Podpora a ,,spoluticast vychovatele — opatrovnika (kuratora) se jevi jako nezbytna.

Zkoumani respondenti zminily ptipady, které to jednoznaéné potvrzovaly.

Dokonéeni Skoly po odchodu z vychovného zatizeni. Z konkrétnich popisovanych
ptipadli vyplyva, Ze Cas osamostatnéni spada nejcastéji do druhého nebo tfetiho
roku Skolni dochazky v oblasti stfedniho vzdé€lavani (odborna skola, lyceum,
uciliste). Jak bylo vySe uvedeno, z ptedchozi analyzy probléml v osamostatiiovani
vyplyva, ze obdobi odchodu klientli ze zatizeni do nové zivotni situace byva casto
velmi ,bolestivé® a traumatizujici. V takové situaci a psychickém rozpolozeni se
pak osamostatiiovanym mnohdy nedostava motivace a energie pokra¢ovat v dalSim

vzdélavani.
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Zajimavé ovSem je, ze nikdo z polskych respondentli neuvedl jako kli¢ovy moment

vybér vychovatele — opatrovnika, pfi¢emz toto téma povazovali vSichni klienti za jedno

vvvvvv

Na zaklad¢ rozhovori mlzeme tvrdit, Ze otazka, na kterou jsou vychovatelé
obzvlast’ citlivi, je vzdélavani klientii pifipadajici na obdobi po ukonceni zakladniho
vzdélavani. Stejné podstatny je podle nich jak zacatek Skolni dochazky v ramci stfedniho
vzdélavani, tak i samotné ukonceni tohoto stfedniho stupné (popt. vyssi odborné skoly),
dale moment vybéru Skoly a podpora osamostatnéného pii uzavirani této vzdélavact, resp.

zivotni etapy, ke které ¢asto dochazi az po odchodu z instituce.

Pokud analyzujeme v rozhovorech konkrétné¢ zminéné piipady osamostatnéni
(respondenty uvadéné kauzalni piipady), nardzime v nich pravé na opakujici se obtize
spojené s dokoncenim Skoly. Okamziky po opusténi vychovného zatizeni se zdaji byt
obdobim nahlé konfrontace se samostatnym zivotem a novymi povinnostmi. To
zptisobuje u mnohych klientli obavy, strach a emocionélni problémy, které maji neblahy
vliv na fungovéani osamostatnénych. V té chvili jim ubyva Zivotni energie a pfestanou

myslet na dokonceni vzdélani, poptipadé na dalsi vzdélavani.

Dulezitym tématem, které respondenti popisovali, je pravni regulace momentu
odchodu osamostatiiujiciho se klienta z vychovného zatizeni. Vychovatelé poukazuji na
to, ze vsoucasné dobé je moment uplného odchodu z domova cCasto determinovan

moznosti ziskat bydleni (Jaroslav, Vladislav, Helena, Dorota, Wiktor).

Zajimavé postiehy predstavila Helena, kterd je v pozici vychovatelky DDRT jiz 25
let. Jiz bylo zminéno, Ze v neddvné dobé doslo v Polsku ke zméné predpisi tykajicich se
osamostatnéni, coZ podle ni rozdé€lilo jeji klienty na jakési ,,dvé generace®. Helena v nich
vidi vyrazné rozdily. VSichni klienti z ,,prvni generace” méli v osamostatnéni uspéchy.
V podstaté vSichni maji vysokou Skolu (16 osob), jeden klient ukoncil specialni skolu a
ziskal vyuc¢ni list automechanika. VSichni byvali klienti dodnes udrzuji uzky kontakt s
Helenou a jejim muzem. Klienti z ,,prvni generace* povazovali tuto instituci za opravdovy
domov. Helena: , Tvorili jsme jednu velkou rodinu Broniowskich. Fungoval zde prirozeny
vzor rodinného zivota.” Divodem miZe byt pravé to, Ze v minulosti nebyl proces

osamostatnéni limitovan prahem 18. narozenin klienta. Helena upozoriiuje na to, Ze po
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zméné predpist skoncil proces osamostatiiovani jejich klientd z ,,druhé generace* jiz ve

¢tyfech ptipadech nezdarem (nedokonceni vzdélani, ohrozeni bezdomovectvim atd.).

I jini polsti respondenti v této oblasti zaujimali velmi kritické stanovisko a
zdiiraznovali, Ze nasledkem zmén jsou nesrovnalosti mezi pravem a vnitini pfipravenosti
klienta (mladého dospélého cloveka) zacit samostatné zit. Wanda: ,, Dité ve veku 18 nebo
19 let by nemeélo byt okamczité tlaceno do samostatného Zivota, protoZe na to neni
pripraveno emociondlné. Helena ,,V této chvili se c¢ini na deétech velkd krivda pres ten
nestastny zakon. Ted’ si vSichni maji myslet, Ze dité ve veku 18 let je zcela dospelé. A to

4 ““
neni pravda.

VétSina vSech respondentli zdlraziiuje, ze osamostatnéni v ,nespravny cas‘
(bezdiivodny tlak, aby to bylo co nejdfive) ptedstavuje pro mladého Clovéka moznou
pri¢inu nezvladnuti tohoto procesu. Praxe vSak ukazuje, Ze klienti ziistdvaji v domové i po
18. narozeninach. Pavel zastava ndzor, Ze odchod z vychovného zatfizeni by mél nastat
teprve ve chvili emocionalni vyzralosti a po ukonéeni Skoly. Na zéklad¢ provedenych
rozhovorii mizeme ptedevSim u vychovateld DDRT vidét tendenci obchdzeni pravniho

systému (pravnich nafizeni).

,,Rozhodli jsme se spolu s manzelkou, Ze nebudeme osamostatiiovat deéti behem
mésice a rikat jim, jste samostatni, delejte si, co chcete, ale rozhodli jsme se jim dat
prinejmensim jeden rok casu navic, abychom jim pomohli vstoupit do dospélosti s
polovicnimi financnimi naklady. Tedy hlavnim prostiedkem je to, Ze klient bude samostatné

bydlet a soucasné bude hlidan a podporovan nasim domovem “, ¥ika Wiktor.

Jiz vicekrat bylo zminéno, Ze ve dvou polskych ptipadech DDRT byl nedaleko
pfedchozi instituce pobytu klienta postaven nebo zakoupen dim. V domé se nachazi
nékolik byth pro klienty. Diky tomu mohou vychovatelé klienty 1épe podporovat. ,, Chtéli
bychom v budoucnu, aby se tam jiz vSechny déti ve véku 17 let prestéhovaly. Tam by se
jednoduse ucily samostatné hospodarit“, tikd Wanda. To umozni samostatnym klientim

formalné opustit vychovné zatizeni a souc¢asné zlstanou ,,pod dohledem*.

V jednom piipade jsou jim byty poskytovany (nabizeny) na stilo, ve druhém na

obdobi jednoho roku s moznosti prodlouZeni. Je zde vytvofeno jakési svébytné chranéné
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bydleni. V obou pfipadech podléhaji osamostatnéni finanénim tulevdm a Céstecné

materialni podpofe ze strany byvalych vychovatelt.

Zavéry, tykajici se klicovych okamzZikii v procesu osamostatiiovani

oblast osamostatnéni lezi mimo pravni systém a legislativu, tedy na strané vychovatele.
Vychovatel by mél byt silnou oporou osamostatiiujiciho se klienta, a to nejen v dobé
pted odchodem klienta, ale i po ném. Mél by si vSak vici klientovi zachovat ,,dostate¢ny*
odstup, soucasn¢ by mu vSak m¢l byt nablizku a mél by také sledovat jeho dalsi prabéh
zivota. Dilezitad je v€asna reakce a pomoc v krizovych (kritickych) momentech Zivota

klienta.

Z4dny z respondentti nezdtiraznil tvorbu Individudlniho planu osamostatnéni &i
Programu rozvoje osobnosti za dilezity, resp. kliCovy moment. Nikdo nezvyraznil
vyznam spoluprace klienta a vychovatele na téchto planech (programech). Prekvapujici

zjisténi, nicméné koresponduje s ostatnimi zjisténimi v této oblasti zkoumani.
Shrneme-li ziskané informace, miizeme stanovit ndsledujici zavéry:

POLSKO a CR

1) respondenti povazuji za kli¢ové: moment vstupu klienta do vychovného zafizeni,
vybér Skoly, prvni pracovni misto a moment prest€éhovani se do bytu mimo
zafizenti;

2) respondenti povazuji prvni dny klienta po opusténi zatfizeni za velmi dilezité;

3) respondenti povazuji za nutné poskytnout klientlim dostatecné informace;

4) respondenti povazuji uméni klienta se v€as a dobte rozhodnout za vyznamné;

5) respondenti povazuji za dulezité ukonceni Skoly klienta;

6) respondenti nepovazuji Individudlni plany osamostatnéni a Programy rozvoje

osobnosti za kli¢ové.
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7.3 Shrnuti, zavéry z rozhovori a doporuceni

POLSKO a CR

V této Casti se pokusime shrnout proces osamostatnéni ¢eskych a polskych klientt
vychovnych instituci z pohledu klientti a vychovateli. Budeme se opirat o jejich vypovédi.
RovnéZ budou zrekapitulovany slabé stranky procesu osamostatnéni s navrhy optimalizace
¢i zmén. Provedeme pravni analyzu postaveni opatrovnika osamostatnéni jako specifické

pozice v procesu osamostatiiovani.

Stanovené zavéry a doporuceni bychom méli brat v ivahu i ve vztahu k moznym
pfipravovanym ¢i probihajicim programiim a projektim, zalozenych na pomoci mladym
lidem, ktefi opoustéji vychovné instituce (to se s jistymi specifiky tykd vSech vychovnych

zatizeni!).

7.3.1 Realita osamostatiovani (osamostatnéni)

Pravni aspekt regulujici statni finanéni pomoc

V obou statech se vychovné instituce fidi zdkonnymi normami, které regulujici
pobyt klientd v téchto institucich. V obou statech dostavaji instituce statni penize na
klienta az do chvile, kdy je plnolety (18 let). DovrSeni 18. roku véku si vétSinou vynuti
faktické ¢i formdalni osamostatnéni klienta (odchod klienta v pfipad¢€, ze nestuduje).
Samoziejmé, Ze polské ani Ceské pravo neklade piimou povinnost v den zletilosti se
z instituce odst¢hovat, nicméné je tieba si uvédomit, Ze bez finan¢nich prostredkl
obdrzenych od statu, jsou vychovné instituce postaveny vice mén¢ pted hotovou véc —
klienta propustit! Narazime tim zde na podstatnou disproporci — na jedné strané potiebu
klientim pomahat i po 18. roce véku a na druhé strané potiebu tyto klienty v 18 letech
propustit. VSichni zkoumani vychovatelé vnimaji v&k 18ti let jako pfili§ Casny na zapoceti
samostatného Zivota mimo instituci.

Z vysledkii vyzkumu vyplyva, ze vétSinou u klientd, u kterych zapocalo
osamostatnéni pozdéji, napt. az v obdobi tésn¢ pred odchodem z vychovného zafizeni,

doSlo po odchodu zvychovného zafizeni k ukonfeni Skoly v disledku vyraznych

zivotnich zmén po opusténi zafizeni. Skola se dostava na ,,vedlejsi kolej*.
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Vychovatelé poukazovali na to, Ze obdobi pro opusténi instituce by mélo byt
v souladu s dosaZzenim jisté psychické zralosti a socidlni vyzralosti osamostatitujicich se
klienth (viz kapitola 2.3). Vychovatelé zdlraziovali, Ze chvile odchodu z instituce by méla
pfipadnout az na okamzik, kdy si klient mlize najit préci, resp. kdy je schopen se uzivit.
Vétsinou tato situace nastane po ukonceni stfedni Skoly ¢i ucilisté (n€kdy az po ukonceni
VOS ¢&i VS). V tomto pifpadé instituce finanéni prostiedky od statu obdrzi. Jedna se viak o
ptipady, kdy klienti nejsou dostatecné studijné nadéni, resp. kdy jiz po 18. roce véku
nestuduji. Respondenti shodné konstatovali, ze by i1 vtakovém piipadé méla instituce
dostavat penize, které by ji umoznily dal$i podporu a pomoc klientim. U vétSiny
respondentl se setkdvame s pozadavkem moznosti prodlouzit pobyt v instituci nad rdmec

doby formalniho osamostatnéni, tedy i po 18. roce v€ku klienta.

Na zaklad¢ uskutecnénych rozhovort je mozné uvést, ze odchod osamostatniujiciho
se klienta po dosazeni zletilosti je v DDRT situaci béznou, nejinak je tomu i v ostatnich
zafizenich (DD, VU). Jednim z diivodii, pro¢ tato situace nastava, miize byt i to, ze v dané
chvili miZe vychovnd instituce pfijmout nového klienta, na kterého finan¢ni prostredky

obdrzi.

K vyse uvedenému je nutno podotknout, ze at’ jsou poslani vychovnych instituci
jakkoliv ,,vznosna®“, jednd se o ekonomické subjekty, které musi urcitym zpisobem
hospodafit, platit své zaméstnance, rozvijet a financovat svou infrastrukturu a v neposledni
fad¢ zajiStovat materidlni zabezpeCeni klientd. Nemohou si tedy dovolit zlstat bez

finan¢nich prostredk!
Existuji tfi zpusoby, jak si s touto komplikovanou situaci poradit:

a) jednim z nich je umoZnit klientovi pobyvat i nadale v instituci (a to pravé tém,
kteti nestuduji). V té chvili by klienti pozbyli status klienta a stali by se rezidenty.
Museli by si od té doby platit ¢ast thrady za svlij pobyt. To vSak neni ve vSech
zatizenich dost dobfe mozné, nebot’ jim v tom brani pravni Gpravy;

b) druhym feSenim je vytvoreni chranéného bydleni (bytl, domil), a to bud
v podobé bytového domu nejlépe v blizkosti instituce, nebo napf. prondjmem

domu, ktery lze stavebnimi Upravami rozd¢lit na nckolik bytd. Toto feSeni je
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pravdépodobnéjsi u DDRT a soukromych détskych domovl. Pro statni instituce
takové feSeni nepfipada do tivahy vzhledem k nékladnosti celého projektu;

c) dal§im vychodiskem by mohla byt vétsi intervence a tlak upFednostiiovat klienty,
kteti odchazeji z vychovnych zatfizeni v rdmci pfidélovani socidlnich byti, ptipadné
tlacit obce k vybudovani dostateéného mnozstvi bytli pro socidlné slabé c¢i
znevyhodnéné osoby (napf. praveé pro ty, které opoustéji zatizeni Gistavni vychovy).
Podstatné by pak bylo pfid€lovani téchto byt na zaklad¢ individudlniho ptistupu a

potiebnosti, nikoliv na zékladé¢ pozitivni diskriminace nékterych mensin!

V pfipad€ prvnich dvou uvedenych zpusobl feSeni této situace by mohlo dojit
k prodlouzeni potiebné doby v procesu osamostatiiovani. V ptipad¢ potfeby by tak mohlo
dojit k oddaleni odchodu klientii ze zdzemi vychovné instituce. Osmnactileti klienti by
ziskali moznost se ptest¢hovat, ale soucasné by zustavali ,,na dohled” vychovatelim ¢i
kuratorim. Zalezi, z jakého thlu pohledu se na to divame (zda toto feSeni shledavame jako

pozitivni ¢i negativni).

Nedostatky v oblasti bydleni

Na zaklad¢ predchozich zavéri zde mizeme, kromé jiz zminéného pravniho
aspektu regulujiciho statni finanéni pomoc, zdlraznit i druhy podstatny vnéjsi Cinitel,
ktery fakticky spoluur€uje moment osamostatnéni. Je jim uvedené ziskani bytu pro
osamostatiiujiciho se klienta. Stejné jako ve vypovédich vychovatelt, tak i ve vypovédich
klientti, byla bytovéa situace oznaCovand jako velmi obtizna. Tento problém dopada na

ptedstavitele vSech zkoumanych osob i instituci.

Na socialni byty se ¢eka dlouho (obdobi i nékolika let), asto jsou také ve Spatném
stavu, nebot’ obce nemaji nebo nechtéji investovat penize do nevydéle¢né oblasti, jakou je
oblast socidlniho bydleni. Z toho diivodu vyZzaduji byty téméf vzdy znacné upravy a
opravy, na které osamostatnénym chybi penize. Pokud klienti viibec socidlni byt ziskaji,
jsou nuceni bydlet vétSinou v nevyhovujicich podminkach, nebot’ obce v bytech zajist'uji
jen to nejzékladné&jsi. Byty byvaji Casto ve vylouc€enych lokalitach nebo je okoli téchto

bytil ,,okupovano* nepfizptisobivymi obcany.
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Jiz zde byla nékolikrat zminka o vyznamu prostfedi, ve kterém klienti po odchodu
ze zafizeni ndhradni vychovné péce ziji. Zde vidime, jakd je skute¢na realita. Polozme si
otazky: ,Jaky Zivot vtakovém piipadé mulze klient vést? Jak muze probihat jeho
osamostatilovani?*“ Stoji za to povSimnout si, do jaké miry otazka bydleni podmiiiuje
osudy klientt, jejich socidlni kontakty s okolim, ale hlavné jejich celkovy psychicky stav
(viz kapitola 2.4). Zavislost Zivota klienta na tom, zda ziska ¢i neziska bydleni, zesiluje
jeho pocity nedostate¢né kontroly nad svym zivotem a pocity bezradnosti. Klienti pak
sttidavé pobyvaji v zafizenich nasledné péce, u zndmych nebo se vraci do nefunkéni
biologické rodiny. Situace vni vSak cCasto nedoznala v dobé nepfitomnosti klienta

zadnych ptiznivych zmén.

Nedostatky v informovanosti klienti

Na zakladé¢ vypoveédi samotnych klientl lze tvrdit, Ze jejich v€domi toho, Ze se
budou muset diive nebo pozdéji odst€éhovat v nich probouzi obavy, pocit nejistoty a
strachu. To mize vyplyvat z nedostatku informaci, které klienti ziskavaji pfed a nebo
v pribéhu osamostatiiovani. Jak bylo uvedeno, ziskani dilezitych, potiebnych a
dostatecnych informaci je pro klienty velmi nezbytné. Jde o informace tykajici se
jednotlivych krokt, které je potfeba uskutecnit, aby dosSlo k osamostatnéni (napt. kroky
potiebné k dostatecné ,,sebeobsluznosti“ a zabezpeceni zakladnich Zivotnich podminek,
kroky potiebné k vyfizeni vSech dokladl, zaregistrovani mista trvalého bydlisté, dohledani
potiebnych dokumentl, zajisténi materidlniho vybaveni pro odchod ze zatizeni apod.).
Dulezité jsou informace o moznostech ziskani finan¢nich prosttedkii napf. na studium, o
moznostech ziskani prace, bydleni atd. S dostate¢nymi informacemi nabudou klienti pocitu

Jistoty.

Respondenti ze skupiny vychovateli zmifiovali poskytnuti dostate¢nych informaci
klientovi na zacatku a v prib&hu procesu osamostatnéni jako jeden z klicovych moment.
M¢lo by se jednat pfedev§im o popis jednotlivych etap tohoto procesu spolu se zarukou
podpory a pftislibem, Ze klient nezlistane po odchodu =z instituce bez pomoci.
Osamostatiiovany klient by mél védét, ze od chvile opusSténi zafizeni muze Cerpat
z rozliénych forem podpory a pomoci byvalym klientiim vychovnych zatfizeni (at’ uz je to

pomoc MOPS, PCPR v Polsku nebo pomoc UP, OSPOD a dalsich v CR).
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Prace jako zdroj obzZivy

Jinym dulezitym tématem je oblast uplatnéni se klientd na trhu prace. Bylo
zminéno, Ze z analyz vypovédi klientl vyplynulo, Ze si respondenti — klienti vybirali Skolu
spise nahodile. Skola a zaméfeni nekorespondovalo se zajmy, schopnostmi a dovednostmi
klientti. V tom spociva urcity handicap pfi uplatnéni na trhu prace. Mlze se snadno stat,
ze po ukonceni Skoly nebudou klienti projevovat zéjem o vystudovany obor, resp. o praci,
pro kterou se vyucili. Domnivam se, Ze vhodny vybér §koly je mnohdy limitovan ur¢itymi
podminkami (mliZze to byt napf. pfili§ dlouhd doba dojizdéni, maly pocet volnych mist na
Skole, kterou by chtél klient studovat apod.). Faktem je, Ze mnohdy musi jit stranou 1
zajmy klienta, ktery je nucen vyucit se takovému femeslu (vystudovat obor), které by jej

uzivilo a se kterymi najde uplatnéni na trhu prace. To je vSak véc druha.

Prace jako zdroj obzivy klientli je nezbytnym piedpokladem kvalitniho (dobrého)
fungovani ve spolecnosti. Je otazkou, zda se vSem klientim, ktefi maji ¢asto minimalni
zkuSenosti s praci, podafi najit vhodné zaméstnani. Je nezbytné, aby podpora uradil prace
byla dostate¢na a nebyla zalozend na formalnim splnéni povinnosti (,,tam mas nésténku,
tam si najdi praci; nasel si néco?, pfijd’ zase za mésic*). Je potteba, aby i1 pracovnici ufadl
prace byli dostate¢né proskoleni v problematice klienti opoustéjicich vychovna zatizeni, a
aby vnimali jejich handicapy. Ty je nutno v podob¢ jistého zvyhodnéni v ramci ptilezitosti
k zaméstnani ,,stirat”. Stejné tak je dilezité rozsitit nabidku bezplatnych rekvalifika¢nich
kurzi pro mladé¢ lidi. Podpora byvalych klientd vychovnych zafizeni (pozitivni
diskriminace) v tomto pfipad¢ rozhodné nebude na Skodu. Pochopitelné by se mélo jednat
o takovou podporu, ktera nebude plosné zneuzivana. Rozhodné ni¢emu nepfispéjeme napf.
plosnym vyplacenim doplatkd na bydleni a jinych davek, které nékteti nasi spoluobcané

v ramci své pasivity ,,aktivné“ zneuZzivaji.

Nedostatky v individualnim planovani

Jako jeden ze zavaznych nedostatkili spatiuji to, Ze zkoumani polsti klienti neznali
vlastni Individudlni plin osamostatnéni, stejn¢ jako ceSti neznali Program rozvoje
osobnosti. Védeli sice, ze existuje, ale k cemu jim to je, kdyz nevédi, co obsahuje a kdyz
se na ném podileji pouze pasivné. Plany (programy) za né vypracovavaji pracovnici, aby

splnili své formalni povinnosti. Plany zde nemayji byt proto, aby byly zakladany do Sanonu,
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ale proto, aby klientlim i pracovnikiim pomahaly. Plany maji byt pokud moZzno partnerskou
dohodou mezi klientem a pracovnikem, ze které ma vyplyvat, kdo je v procesu
osamostatilovani za co zodpovédny. Individudlni plan by mél byt kontraktem, dohodou
mezi klientem a vychovnym pracovnikem (pfipadné opatrovnikem osamostatiiovani).

Zakladnim principem je vnimat individualni planovani jako smysluplny proces, ne
jen jako akt vedouci ke zpracovani Individualniho planu. Individualni pldnovani zajistuje
klientovi pocit bezpeci (rozumi tomu, co a jak se ,,bude dit“, vidi zdjem o své potieby,
klient vi, na ¢em se s vychovatelem dohodl), umoznuje mu zachovat standardni kvalitu
poskytované péce a podpory (napt. pii stfidani pracovnikid), zvySuje efektivitu
poskytované péce a podpory (vSichni veédi, co maji délat). Vyhodou muize byt takeé
moznost Kontroly ze strany vychovatele (z Individudlniho plénu je jasné, jak ma
poskytovani podpory a pomoci vypadat). V rdmci Individualniho planu je mozné vyjadrit
jasny cil spoluprace. Ten by mél napliovat princip SMART (cil musi byt specificky,
méfitelny, akceptovatelny, redlny a terminovany). Do tvorby a piehodnoceni
Individualniho planu je vhodné zainteresovat dal$i osoby a instituce (napt. rodinu klienta,
je-li to moZzné nebo instituci nasledné péce, resp. budouciho pobytu klienta). Takto
postaveny plan (at’ uz individuadlni nebo rozvoje osobnosti) ma smysl a vyznam.
V soucasné podob¢ se plan osamostatnéni stdva pouhou formalitou, kterou je nutné splnit
a kterd nemd mnoho spole¢ného s pribéhem samotného procesu. Jde o skute¢nou
disproporci mezi tim, jakou funkci by mél plan osamostatnéni plnit a jakou ve skutecnosti

v zivoté naSich klientl plni.

Jak vidime, je mnoho faktori, které rozhoduji o uspéSnosti celého procesu
osamostatnéni, neni to jen dostatek informaci, vhodny vybér Skoly, dostate¢nd nabidka
prace, dostate¢nad nabidka bytl, finan¢ni zabezpe€eni, materialni zabezpeceni, kvalitni
socialni vztahy a vazby, dobry Individualni plan osamostatnéni, ale predevsim perspektivni
mysleni na obou stranach, tedy jak vychovateli, tak i osamostatitujicich se klientl. Klienti
1 vychovatelé musi byt naleZité pfipraveni na potencialni sloZité situace, které mohou

nastat a musi si s nimi umét poradit!
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7.3.2 Role a funkce vychovatele — opatrovnika (kuratora osamostatnéni)

Vzhledem ke specificnosti role vychovatele — opatrovnika (kuratora
osamostatiiovani) a vzhledem k tomu, Ze se tato funkce v CR nevyskytuje, povazuji zde za
vhodné se kni kratce vratit. Jak bylo zjiSt€éno, polSti respondenti ze skupiny klient
nepfikladaji této roli zvlastni diraz. Otazka, kterd vSak vSechny zkoumané klienty
spojovala, byl pozadavek uplatnéni kompetenci v moznosti vybéru opatrovnika. To
vyplynulo ze zavéra analyzy rozhovori s klienty. Bohuzel klienti vétSinou nevédi, ze vybér
této osoby je plné vjejich kompetenci. Ve skutenosti vSak vybér opatrovnika
osamostatilovani nebyva ovlivnén samotnym klientem. Akt vybéru opatrovnika klientem
se zda byt spiSe samovolnym nez védomym. Klientim je pfedem znadmo, Ze to bude
,n&jaky vychovatel nebo pracovnik PCPR. Samotny vybér se zda spiSe prostfedkem
k ziskdni hmotnych ddvek od PCPR (PCPR podmiiiuje v Polsku poskytnuti prostfedki
stanovenim opatrovnika, kterého si vétSinou také samo stanovi), nez zplsobem jak
podpofit vlastni rozvoj procesu osamostatnéni. Zda se tedy, Zze by bylo vhodné tuto fazi
procesu zménit tak, aby vybér opatrovnika osamostatnéni byl redlnym a védomym
vybérem samotného klienta ptfed zacatkem procesu osamostatnéni. Toto lze docilit
pfedevS§im dostate¢nou informovanosti klientd o tom, Ze si mohou svého opatrovnika

skutecné vybrat sami. Ty o tom bohuZel nejsou vzdy dostate¢né informovani.

V soucasné dob¢ se funkce opatrovnika osamostatnéni zamétuje spiSe na formalni
procedury a materialni aspekty. Takova pomoc je pro klienty samoziejmé dilezita, ale
klienti potiebuji také podporu jiného druhu, napi. psychickou a moralni. Pouhé
zabezpefeni materidlnich podminek k GspéSnému pribéhu osamostatnéni nestaci.
Analyza rozhovori poukdzala na to, Ze je nezbytné wvytvofit vradmci procesu
osamostatiiovani kvalitni program, ktery by mohl klientim poskytnout emocionalni

podporu a zabezpecil tak jednu z vyznamnych oblasti Zivota.

Na zékladé provedenych rozhovorli je mozné vyvodit zavér, Ze prostfednictvim
zmén v instituci opatrovnika osamostatnéni by mohlo dojit k vylepSeni procesu
osamostatnéni. Jak plyne z vypovédi zkoumanych klientii, opatrovnik osamostatnéni by
mél byt osobou jim blizkou, se kterou by byli ve velmidobrém vztahu a takiikajic

»sladéni. Samotni vychovatelé uznali, Ze existence tzv. ,,0soby blizké*, kterd by dohlizela
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na jejich nasledny pribéh Zzivota po opusténi vychovného zafizeni, je pro
osamostatiiujiciho se klienta diilezita. Z tohoto faktu vyplyva obrovské potieba ,,oddanych
a presvédcenych®, resp. kvalitnich opatrovnikli osamostatnéni. Jak jiz bylo zminéno,
opatrovnik by si sice m&l zachovat odstup vii¢i osamostatiiovanému, ale soucasné¢ by mu
mél byt ,,nablizku®. Vychovna role opatrovnika v tomto obdobi ptebird formu reagovani na

vzniklé situace a soucasn¢ 1 formu védomé podpory klienta v krizovych situacich.

Zda se, ze je potfebné, aby funkci opatrovnika osamostatnéni vykonavala
odpovédné proskolena a zkuSena osoba. To by umoznilo zajiSténi odpovidajici podpory
vSem klientiim opoustéjicim instituce ndhradni vychovné péce rtizného typu, tedy nejen
klientiim détskych domovl rodinného typu (resp. nejen tém, kterym osud nadélil lepsi péci

a podporu byvalych vychovatell).

Vzhledem k tomu, Ze obdobi osamostatiiovani se kryje s bouilivym vyvojovym
obdobim dospivajiciho ¢lovéka (obdobi dospivani, vzdoru, snahy o emancipaci apod.), je
dobré, pii vybéru osob do funkce opatrovnika, brat v ivahu jejich dostatecné znalosti
z oboru vyvojové psychologie a soucasn¢ také dostatecné zkuSenosti s vychovou
dospivajici mladeze. Je vhodné svéfit funkci takovy osobam, které maji smysl pro
povinnost, a které jsou schopné navazat s klienty rovnocenny partnersky pristup. To by

rozhodné mohlo pomoci pii uc¢inngj$i podpoie procesu.

Konecné je pottebné se zamyslet nad otdzkou zmény zasad odménovani prace
opatrovnika osamostatnéni. V soucasnosti je tato ¢innost v Polsku bezplatnd. Bohuzel
zkuSenost je takova, ze ve vétSin€ piipadi je placend Cinnost vykonavana lépe (nejedna-li
se o praci dobrovolnikll). Pravé na zéklad¢ analyzy vypovédi respondentli — vychovatell
miZeme odvozovat potfebu vytvofit placenou funkci opatrovnika osamostatnéni, resp.
osoby, kterd se profesionalné zabyva podporou procesu osamostatnéni. Zda se, zZe i tato

skutecnost by mohla velmi vylepsit proces osamostatnéni.

Zvlastni Givahu v tomto ohledu vyzaduji klienti, ktefi se odst€hovali do byt daleko
od instituce, ve které dfive pobyvali. V takovych situacich je pro opatrovniky
z pochopitelnych divodii obtizné je podporovat. Zde by mohl byt feSenim opatrovnik
osamostatnéni spolupracujici s klientem v misté bydlisté praveé z fad zkuSenych asistenti

¢i dobrovolniku (viz kapitola 8.1).
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7.3.3 Specifika vychovné instituce DDRT

Vzhledem k tomu, 7¢ DDRT maji své specifika a v CR se b&zné nevyskytuji, budu
se jim v jedné kapitole této prace alespoi kratce vénovat. Védomi odliSnosti vii¢i ostatnim
vychovnym zafizenim by mohlo byt ndgpomocné pii planovéani prace s osamostatiiujicimi

se klienty v odliSnych prostiedich ndhradni vychovné péce.

Jednim ze zékladnich rozdil se zdaji byt pozadavky na kvalifika¢ni Skoleni
budoucich vychovatelii DDRT. Jednd se o povinnost dalS§iho vzdélavani vychovateli.
Tato povinnost u ostatnich vychovnych zafizeni neexistuje. Podobny systém dalSiho
vzdélavani existuje i v CR, nicméné pouze v socialnich sluzbach. Ve $kolském prostiedi

tato povinnost neexistuje.

DalSim rozdilem je pocet klientl vychovavanych v DDRT a pocet v ostatnich
zatizenich. Ten je oproti dal§im zafizenim mnohem niZ$i (okolo deseti klientli). Neni vSak
vétSinou nizsi nez pocet klientl v péstounské péci. Vzhledem k nizkému poctu klientii tak
DDRT funguje spiSe jako ,,v&tsi rodina®“. Tomu odpovida i zazemi, které je ,,rodinného
charakteru®. Jiz jsem hovofil, Ze i osloveni ,,mamo, tato, této, strejdo* je zde bezné. Tyto

aspekty jsou obdobné jako u zminénych soukromych détskych domovii v CR.

Rozdilem je také to, ze se v DDRT nestiidaji vychovatelé, coz je rozhodné pro

klienty pozitivnim pfinosem.

Na zaklad¢ uskutecnénych rozhovori s naSimi respondenty z fad vychovateld, ale 1
klientti, mizeme vSak tvrdit, Ze i1 pfes zminéné rozdily ma DDRT institucionalni
charakter. Funkce vychovateli DDRT je, stejn¢ jako v jinych institucich nahradni
vychovné péce, spojena s nutnou znalosti riznych predpisii, zakonli a norem. Jejich
znalost je nutnd k tomu, aby vychovatelé mohli vychovnou instituci fidit. Vedeni takové
instituce je zaméstndnim, a aby ho vychovatelé mohli vykondvat, musi mit jisté
dovednosti. Dle zjisténych informaci, vykazuji vychovatelé DDRT védomé a aktivni
znalosti zdvaznych pravnich norem a védi, kde mohou hledat pomoc. To ma za nasledek,
ze vychovatelé aktivné vyuzivaji rGznorodé formy pomoci a podpory (psychologické i

finan¢ni), které jdou nad ramec nabidek ze strany PCPR a MOPS. Také klienti DDRT
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vykazuji jistou znalost predpisii, nebot je vychovatelé o vétSiné formalnich zasad

osamostatnéni informuji.

Fakt, ze vychovatelé vychovavaji mnoho déti rizného véku, zplsobuje, ze si jiz
vytvofili svd schémata poskytovéani podpory, véetné podpory osamostatitujicich se klientt.
D4 se tedy fici, Ze DDRT jako instituce pfipravuje klienty k odchodu z ndhradni péce
relativné solidné, lze spekulovat, Ze dokonce 1épe nez ndhradni péstounskd péce Ci jiné
instituce. Vyzkum potvrdil, ze dobré osamostatnéni svétenych klientl pfedstavuje hlavni
vychovny cil instituce, ke kterému vychovatelé klienty sméfuji. Tento cil pfipravy
k osamostatnéni je naplilovan nejen tim, Ze vychovatelé uci klienta vafit, prat nebo uklizet,
ale predevsim tim, Ze ho uci orientovat s v problémech a starostech béZzného Zivota, zvladat
kritické situace a vytvaret si kolem sebe priznivé prostiedi pro Zivot. Ve vypovédich
zkoumanych vychovateli DDRT si miizeme vSimnout, Ze se soucasti pfipravy klienta
k samostatnému Zivotu prolinaji s vychovnou praci jejich zafizeni, a to nejenom v pribéhu
poslednich let procesu osamostatiiovani. Dlivodem je 1 fakt, ze v institucich DDRT je pro
klienta jasné stanovena chvile opusténi domova — tj. zletilost (v§e musi byt vyieSeno a
ptipraveno nejlépe do uvedenych 18 let v€ku klienta). Vychovatelé DDRT proto zac¢inaji

Casto velmi brzo s pFripravou zazemi pro klienta, napt. zajiSténim vhodného bytu.

Samotni zkoumani klienti DDRT ve své instituci nevidi pfili§ velkou podporu
v procesu osamostatiiovani. Klienti v rozhovorech poukazovali na to, Ze vychovatelé jim
sice zajistili bydleni, ale po odchodu z DDRT s nimi pferusili kontakty, at’ uz z nedostatku
Casu nebo vile. Z jejich vypovédi vyplyva, ze se po odchodu z détského domova citi
pomérné Casto vystaveni ,,osamoceni*. Zajimavé je, Ze klienti dokézali posttehnout rozdil
mezi ,,0samocenim™ a ,samostatnosti“, pfestoze v rozhovorech mnohdy spojovali
osamostatnéni s absolutni nezéavislosti (tzn. vSe zvladnout bez jakékoliv zavislosti nebo
pomoci druhych, byt na v§e sam).

DalSim ziskanym faktem je, ze vychovatelé (zvlast¢ pak DDRT) vytvateji spise
,uzavieny“ nebo malo otevieny teritoridlni a soucasné také spoleCensky prostor pro své

klienty. Vychovatelé jsou za klienty zodpovédni a radéji je z pochopitelnych ditvodii maji

tzv. ,,pod dozorem*. To vSak plati obecné pro vétSinu vychovnych zafizeni.
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Podle pravnich piedpisti musi rodice pecovat o dit¢ 24 hodin denné. Do 15 let by se
dité s jistymi vyjimkami nemélo samo vzdalovat od rodi¢ii. Vzhledem k tomuto faktu se
neni ¢emu divit, Ze DDRT plsobi nejen dle vypovédi zkoumanych klientdl, ale i

vychovatell jako hermeticky uzavieny celek.

Na zéklad¢ vypovédi respondentti mizeme tvrdit, ze DDRT potiebuji odbornou
podporu v ramci vychovnych obtizi s klienty. Z vypovédi zkoumanych vychovatelli se
zda, Ze se sami neciti dobfe pfipraveni na praci s problémovymi klienty. Instituce typu
DDRT jsou v této souvislosti vystaveni CastéjSimu vyskytu vychovné obtiznych situaci,

kterym v jinych zatizenich mize predchazet nebo je aktudlné fesit etoped ¢i psycholog.

Z vyzkumu vyplyva, ze DDRT ma v jisté oblasti také mezery. Jde o zajiSténi
pomoci odbornych pracovnikii — psychologli (pedagogicko psychologickych poraden),
resp. psychologické pomoci osamostatiiovanym klientim, kterou vidi respondenti
v soucasné podobé jako nedostacujici a nevyhovujici. Zasadni se zd4d pozadavek zvySeni
poctu téchto odbornikil a zkraceni ¢ekacich termini. DDRT, stejné jako ostatni vychovna
zafizeni, potiebuji podporu v oblasti odborné psychologické pomoci. Zkoumani
vychovatelé DDRT tuto pomoc vyuzivaji, avSak tvrdi Ze je nedostacujici (ptili§ malo
specialistl, pfili§ pomald Ccinnost instituci pedagogicko — psychologické pomoci).
Z analyzy uskutecnénych rozhovort vyplyva, Ze instituce DDRT si Iépe poradi s bytovymi

nez vychovnymi ¢i emociondlnimi problémy klientt.

Jinou obtiZznou situaci pro vychovatele DDRT piedstavuje pozadavek pravidelnych
kontaktti klientd s biologickymi rodinami, které pravé vychovatelé DDRT ostie kritizuji.
Poukazuji na vychovné plsobeni dvejiho systému hodnot a castého opakovani
negativnich vzorcu chovani, ziskanych v biologické rodin€. Lze fici, Ze soucasny pravni
systém je bohuZel zkonstruovany tak, Ze v n€kterych ptipadech sekundarné vytvari zéklad
pro podporu nevhodnych rodinnych vztahti a vzorci chovani spojenych s postoji

narokovani si a nau¢ené pohodlnosti. Mizeme fici, Ze toto plati jak v Polsku, tak v CR.
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7.3.4 Situace osamostatiujicich se klienti

Vliv biologické rodiny

Jesté jednou se vracim k vlivu biologické rodiny, a to z pohledu polskych klientt
vychovnych zatizeni. Zajimavosti je, Zze v Polsku méla byt pfedpokladem nového systému
nahradni vychovné péfe moznost méné komplikovaného ,,navraceni déti biologickym
rodicim. Systém nahradni vychovné péce v Polsku mél byt formou podporovanou
¢innostmi na poli socidlni pomoci. Paraleln€¢ s vychovou déti ve vychovnych zatizenich
meéla probihat intenzivni prace s jejich biologickymi rodinami. Zda se vSak, ze tyto trendy
zustaly spiSe v roviné deklarovanych cili. Faktem je, ze na zméné zédkona se v Polsku

stale pracuje.

Z vyzkumu vyplyva, ze vliv biologické rodiny (kontakt povinny ze zikona)
v mnoha ptipadech vychovnému procesu nenapomdha, ba naopak, piinasi klientim
frustraci a vytvaii neptiznivé postoje vici biologickym rodi¢iim ze strany vychovatell. Z
rozhovorti miizeme vyvodit, zZe potfeba vytvofit v této souvislosti resocializa¢ni a
podpiirné programy pro biologické rodiny je velmi naléhavd. Domnivam se, Ze tato
potieba je naléhava nejen v Polsku, ale i v CR, coZ také vyplynulo z rozhovori s &eskymi

vychovateli.

Jak bylo uvedeno, vychovatelé si v rozhovorech nékolikrat stézovali na vzniklé
vychovné problémy v souvislosti s navstévami klientd svych biologickych rodicii
(vynucenych zédkonem, resp. rodi¢i). Vychovatelé poukazovali na to, Ze nasledkem téchto,
mnohdy nevhodnych a komplikovanych, navstév se jejich vychovné tsili miji G€inkem, je
mateno. Zdlraziuji emociondlni rozlady a frustraci klienti po navratu z navstévy rodici a
také Casty navrat k nevhodnym vzorciim chovani, coz vychovatelim nabourava pracné
budovany systém novych hodnot u klientl. Navraty klientl do biologické rodiny jsou

Casto zdrojem jejich socidlni stigmatizace.

Vychovné prostiedi a kontakty

Pokud bychom blize sledovali socidlni kontakty klientli s biologickou rodinou, jsou
nejcastéjsi formou téchto kontakt, kontakty se sourozenci. Kontakty s samotnymi
biologickymi rodi€i jsou malo ¢asté. Zda se dokonce, Ze jsou Casto spiSe vynucené. Stava

se, ze sama biologicka rodina kontakt s ditétem odmita.
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Pokud bychom zrekapitulovali vysledky vyzkumu v oblasti prostfedi vychovnych
zarizeni a vztahu klientd k tomuto prostfedi, zda se, ze klienti vychovnych zatfizeni si na
nové prostredi (jeho zménu) ptivykli. Mnohdy nemaji zdjem vracet se zpét do ptivodniho
prostiedi nebo v ném nedokézi fesit své problémy (viz dobrovolné pobyty klientl v téchto

zafizeni apod.). Do minulosti se vétSinou nechtéji vracet ani ve vzpominkach.

Motivace preziti

Pii rozhovorech byly u klientl zaregistrovany pocity strachu a nejistoty
z budoucnosti. Jde o jev, ktery ve svych vypovédich zdlraznuji i zkoumani vychovatelé.
Miuizeme si zde tedy polozit otazku: ,Nakolik nedostatek pocitu bezpe€i a jistoty
poznamenava proces osamostatnéni, zda néjakym zptisobem klienta paralyzuje? Odpovédi
lze hledat v néazorech klientli a postojich reprezentovanych skupinou vychovateli.

Odpovéd’ zni: ,,Ano, mohou, a to zcela zdsadné!*

Jakym zpilisobem na klienta pasobi strach a obavy doprovazejici proces
osamostatnéni? Vypovédi zkoumanych klientl ukazuji, ze klienti chtéji mit odlozené
penize spiSe z divodu potencionalniho ohrozeni, nez z divodu vlastniho rozvoje. Pti
analyze aspiraci a motivace témef zadny z respondentli nevnimal préci z hlediska osobni
satisfakce €1 zadostiu€inéni. Budouci Zivot vidi spiSe z uhlu ,,pfeziti“, nez v kategoriich
dosazeni cilti nebo naplnéni vlastniho Zivota. MiZeme tedy postfehnout, Ze u respondentl
dominuje motivace preZiti (vytvofeni zdkladnich podminek pro pfeziti). Dominujici
motivace preziti ukazuje oteviené pole plisobnosti pro instituce ndhradni vychovné péce.
Zda se, ze jednou z moznosti jak klientim pomoci, je zména nastaveni a postoji k Zivotu

a budoucnosti.

Postoje k osamostatnéni a praci

Lze pfedpokladat, Ze chovani a postoje vychovatele maji vliv na chovani a postoje
klientti. Tyto nutné pozitivni vzory nasledné utvaii u klienti takové vzorce chovani a
postoje, kterymi se budou fidit v tézkych Zivotnich situacich, tzn. i v prib¢hu procesu
osamostatilovani. Jde o paradigma vychovatele jako vzoru pro klienta. Na zéklad€ analyzy
vypovédi klienti Ize tvrdit, Ze respondenti z DDRT stavi téméf rovnitko mezi nezavislosti,

samostatnosti a sobéstacnosti (n€ktefi klienti stavi rovnitko dokonce i mezi osamocenim).

213



Podobné schéma lze nalézt i ve vypovédich vychovateldt DDRT, stim rozdilem, ze

vychovatelé k sobéstacnosti svych klientt hledaji odpovidajici zdroje pomoci.

Ze zékona nemohou klienti pobirat finan¢ni podporu a souCasné si legdlné
vydélavat (do urcité vyse vydelku to mozné je). Mezi respondenty tento problém vytvari

dva postoje, ze kterych ani jeden neni z pohledu rozvoje klienta vyhodny:

a) prvni postoj spoc¢iva v tom, ze klienti se rozhodnou nehledat si zaméstnani a opiraji
se pouze o ziskané finan¢ni prostiedky. Tato situace umociiuje predevsim pasivni
postoje ,,narokovani“. Kromé& toho maji klienti vtomto pfipadé nedostatek
zkuSenosti se zamé&stnanim, resp. nemaji dostate¢nou praxi. Tim je sniZena jejich
hodnota na pracovnim trhu, stejné tak i Sance ziskat zaméstnani. Existuji obavy, ze
v takovém piipadé¢ mulze dochézet k doZzadovani se finan¢ni podpory v riznych

formach, namisto hledani si pracovniho mista;

b) druhy postoj je pokusem obejit tyto zakonné predpisy tim, ze si klienti hledaji
praci ,,na ¢erno*. Negativnich dusledky takového jednani jiz byly popsany vyse -
prace bez pojisténi, vystavovani se podvodnému jednani, kraceni dani, nemluvime-

li o tom, Ze jde o nezakonné jednani, na které si klient miiZze zvyknout.

Ob¢ vySe uvedené strategie maji sva rizika a vychodisko se zd4 v nedohlednu.
Kazdopadné diky finan¢nim pfispévkim statu na studium, mohou klienti pokracovat ve
$kolni dochazce, coz byl nejcastéjsi cil do budoucna ve vypovédich klienti 1 vychovateli.
Vychovatelé shledavaji tispéch v tom, ze klienti pfijmou praci ¢i brigddu, nebot’ je to Sance
na prolomeni postoji narokovani (vzorec chovani, se kterym se klienti vétSinou
v biologické rodiné setkédvaji). Vidi v ném vychodisko ze situace, ve které jsou penize jen
pasivné ,pfijimany“. Na pfikladech vypovédi klienti muizeme vidét, ze ziskani prace
pfedstavuje podnét ke zménam postojii, z postoje ,,porad’ si s tim, co mas*“ (motivace
preziti) na ,,muizes mit kolik chces, pokud si to vybojujes* (motivace rozvojova).

Mezi zkoumanymi klienty jich n€kolik pfileZitostné pracovalo. Je to velmi cenny a
nazorny piiklad toho, jak klienta uvést do finanéni odpovédnosti za sebe samého, a to jiz
v pribéhu pobytu ve vychovné instituci. Opieme-li se o uskute¢néné rozhovory, miizeme

tvrdit, Ze prace b&hem Skolni dochdzky klientim poméha v budoucnu pii hledani

214



zamestnani a rozviji jejich preference budouci profese. To muize nasledné rozvijet
samostatny a védomy vybér Skoly nebo dal§iho vzdélavani.

Z vyse uvedenych divodli by mélo dojit ke zméné predpisii, resp. nalezeni jiného
feSeni, tak aby osamostatnéni mohli bez omezeni legélné pracovat a soucasné nepfisli o
finanéni podporu, kterd je ur€ena na pokraovani ve vzdélavani. Klienti by jednoznaéné
méli mit moZnost studovat a sou€asné pracovat (za piedpokladu, Ze toho jsou schopni a
chtgji), a diky tomu si moci na své Zivobyti ptivydélavat. Pti té prilezitosti by ziskali tolik
potebnou praxi a zkuSenosti. Dilezité je také to, aby byla vytvofena vhodna pracovni

mista, a aby se osamostatiiovani klienti sami ucili hledat si zaméstnani.

Prace s osamostatiiujicimi se klienty by méla klast diiraz predevS§im na poznavani
jejich schopnosti a dovednosti, formovani zaméstnaneckych a profesnich preferenci,
spole¢né planovani jejich budoucnosti a rozvijeni perspektivniho mysleni, tj. do kterych

dovednosti se vyplati investovat a jaké védomosti je k tomu potieba ziskavat.
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8 Zavér

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu prace byly zodpovézeny vSechny vyzkumné
otazky, nebudou odpovédi na né pfedmétem této kapitoly. Také vétSina zavért jiz byla
stanovena v dil¢ich kapitolach a podkapitolach, omezime se tedy pouze na stézejni body.

V zavérecné Casti této disertacni prace se pokusime shrnout ziskané informace a na
zakladé jejich shrnuti stanovit zavéry, navrhy zmén v procesu osamostatiiovani, v procesu
individualniho planovani a systému nésledné péce, soucasné se pokusime predlozit n€ktera
doporuceni. Pokusime se formulovat doporuceni, kterda by mohla vést ke zlepSeni
poskytovanych sluzeb a péce klientim zatizeni nadhradni vychovné péce a nasledné péce
vramci procesu osamostatiiovani. Nékterd doporuceni a navrhy mohou byt shodné

s navrhy provedenych analyz (srovnej: Folda a kol., 2008; Baldova a kol., 2010).

8.1 Zavéry a doporuceni

Aby byl proces osamostatnéni tspésny, meél by moment odchodu osamostatiujiciho
se klienta z instituce nastat az ve vhodné (ideélni) chvili. V optimalnim ptipadé by to mélo
byt az v obdobi jeho dostate¢ného psychosocialniho rozvoje. Psychicka a emociondlni

ptipravenost klientli je vnimana jako jeden z kli€¢ovych elementt celého procesu.

Jiny, neméné dulezity cCinitel, ktery ma podstatny vliv na pribéh procesu,
pfedstavuji obavy a strach z opusténi instituce a ze samoty. Tomu pfedejdeme poskytnutim
dostatecnych a srozumitelnych informaci klientovi ¢i jasného vyjadieni podpory (Ucasti,
spoluti¢asti), napf. vramci kvalitntho procesu individualniho planovani. Ziskani
dilezitych, potfebnych a dostatecnych informaci je pro klienty nezbytné. S dostate¢nymi
informacemi a jasn¢ vyjadienou podporou nabudou klienti pocitu jistoty.

Zugastnéné osoby (vychovatel, opatrovnik, kurator, asistent, peovatel””, piipadné
dobrovolnik) by mély v rdmci moZnosti sledovat dalsi pribéh zivota klienta a v pfipadé

nastalé kritické situace ho podpofit. Podpora a ,,spoluticast vychovatele — opatrovnika

" Quality4Children (Standardy pro pé&i o déti mimo domov v Evropé) ozna¢uji vychovatele — opatrovnika,
resp. opatrovnika osamostatiiovani jako pecovatele. My zname funkci pecovatele ze socialnich sluzeb. Dle

meého nazoru tento termin jasné nevystihuje funkei, kterou by mél zastavat.
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(kuratora) se jevi jako nezbytnd (v ptipadé, ze klient nevyjadiuje nesouhlas s touto

podporou a dohledem!).

Je-1i pobyt klienta ve vychovném zatfizeni nevyhnutelny, mél by byt soustavnou

ptipravou na jeho opusténi a osamostatnéni se!

Nebylo by od véci, krom& wuvedenych vyuzivani Individualnich plant
(Individudlnich plant osamostatnéni) a Programli rozvoje osobnosti vice vyuZivat také
pripadové konference. Ty by se m¢ly stat povinnym ¢lankem v procesu osamostatiiovani,
nebot’ vramci nich ma klient moznost setkat se osobné s lidmi, ktefi jsou na pomoci
v feSeni situace klienta zainteresovani, a ktefi mu mohou pfipadné ,,podat pomocnou
ruku®. Jednd se predev§im o setkani klienta se zastupci vychovného zatizeni, socidlnimi
pracovniky, kurétory, pracovniky OSPOD (v CR) nebo PCPR (v Polsku), piipadné i se
zastupcem mistni policie ¢i socialnim pracovnikem nebo feditelem zatfizeni nasledné péce.

Spolecné pak mohou najit kvalitni FeSeni situace klienta.

Velmi podstatné je pfijeti Standardu kvality (Standardii péce o klienta). V téchto
kvalitn€¢ zpracovanych Standardech by byla srozumitelnym zplisobem definovéna nejen
prace sklienty vychovnych =zafizeni, pribéh individudlniho planovani, prib&h
osamostatiiovani a odchodu klienta z vychovného zafizeni, ale také jasn¢ definovana

spoluprace s rodinou a se zafizenimi ndsledné péce o mladé dospélé.

Stalo by za vahu, zda by nebylo dobré, aby i ¢esti klienti, ktefi se osamostatiuji,
m¢éli své opatrovniky, a to nejen v podobé¢ kurator, kteti maji na starost znaéné mnozstvi
riznych klientd, ale v podob¢ asistentii, klicovych pracovniki, ptipadné dobrovolnika,
nejlépe UspéSnych ,,absolventi™ procesu osamostatiiovani, ktefi maji s timto procesem
pfevazné kladné osobni zkuSenosti. Mohla by to dokonce byt i placena ¢innost, ¢imz
bychom, jak se tikd, ,,zabili dvé mouchy jednou ranou®. Nékteré neziskové organizace jiz
podobné projekty uskutecnuji.

Z vysledkl Setfeni ve vybranych zemich vyplyva, Ze pro mladé lidi jakozto
spojen s prekondvanim jistych obtizi. Jejich cesta k dospélosti je kratsi, tvrdsi a Casto vice

riskantni (Stein, Munro, 2008). Pfesto muizeme konstatovat, Ze toho o situaci téchto
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mladych lidi z postkomunistickych zemi Evropy vime jen malo, protoZze komplexni
vyzkum a analyza zakond, politiky a praktickych postupt v téchto zemich doposud nebyly

komplexné provedeny.

Pro srovnani jsme vybrali primarng Polsko, dale Bulharsko, Ceskou republiku a
Ruskou federaci, a to zdmérné jako zemé& postkomunistického regionu s predikovanymi
spolecnymi rysy (které se ostatné pfili§ nepotvrdily). Sekundarn€ jsme pro srovnani do
seznamu zemi doplnili Francii, kterd je zemi se zcela jinym vyvojem v druhé poloviné

dvacatého stoleti.

Néktera doporuceni pro vybrané zemé:
e Vytvoreni nového pravniho ramce urceného specialné pro pripravu

k osamostatiiovani a naslednou péci nebo posileni stavajiciho prava;

e Vytvoreni nirodni strategie a jasnych standardi pro pfipravu osamostatnéni

a naslednou péci;

e ZlepsSeni koordinace odpovédnych orginii na narodni, ale i mezinarodni
urovni;

¢ Redukce fragmentace odpovédnosti mezi nairodnimi ministerskymi odbory;

e Zkvalitnéni spolupriace mezi vladnimi agenturami, vfetné zapojeni

neziskovych organizaci.

Toto lze spojit s pozadavkem zaclenéni kvalitativnich standardd, které jsou v
souladu s Pokyny OSN pro nahradni péci o déti a Quality4Children (Standardy pro péci o
déti mimo domov v Evropé'?). Tyto standardy byly vytvofeny za tcelem zlepseni kvality
péce a naslednych sluzeb pro déti. Byly vytvofeny na zakladé¢ vyzkumného projektu,
(mezinarodniho srovnani) a jsou navrhem SirSiho rdmce snahy standardizovat péci o déti

cey

zijici mimo rodinu (v zafizenich vychovné péce apod.). Pro CR vSak nejsou zavazné.

'* Tyto Standardy pro pé¢i o déti mimo domov v Evropé jsou na jisté trovni podobné Standardiim kvality,
jak je zname ze socialnich sluzeb. V soucasné dobé je snaha prosadit pouzivani téchto standardl i do
pedagogického (vychovného) prostiedi.
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Dalsi doporuédeni zahrnuji:

Praci s rodinami jako prevence umist’ovani déti do nahradni péce;

Zajisténi dodate¢ného Skoleni, v€etné dobrovolnikii, asistentii, pecovateli,

zaméstnanciu a dalSich osob, které se na procesu podileji;
Systematicky sbér spolehlivéjsich oficialnich dat;

Monitorovani mladych lidi, jeZ opouStéji instituce ndhradni vychovné péce,
zaloZené na ukazatelich, jakymi jsou vzdélani, zaméstnani, vzdélavani,

ubytovani, zdravi a spokojenost;

Usporadani vyzkumu problémi v ramci procesu a sluzeb, které jsou k

wer J&

dispozici klientiim, ktef'i opoustéji nahradni vychovnou péci;

Deinstitucionalizace péce jejim presunutim do péstounské péce, opatrovnictvi

¢i malych détskych domovi;
Podporu kontaktii mezi klienty a jejich piivodnimi rodinami;
Systematickou praci s rodinami klient po odebrani ditéte;

A r

Rozsifeni spektra nasledné péce (zaclenit bydleni a zaméstnani, financni

pomoc, osobni podporu a krizové sluzby mezi hlavni priority);

ZvySeni zapojeni neziskovych organizaci a tyto organizace finan¢né zvyhodnit;
Podporu vétsiho zapojeni mladych lidi do rozvoje priprav a naslednych sluzeb.
Podporu informovanosti a tvorbu prislu§nych webovych stranek.

Povinné konani pripadovych konferenci;

Povinné zpracovani Individualnich plini pro vSechna zafizeni nahradni
vychovné péce;
Povinné zpracovani Individualnich planii pro opusténi zarizeni vychovné péce

pro vSechna zarizeni nahradni vychovné péce;

Stanoveni povinnosti obcim, zajistit socialni byt pro klienta po jeho odchodu

z vychovného zarizeni (dle prislusnosti mista trvalého bydlisté);
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e Zvyhodnéni Kklientii zafizeni nahradni vychovné péce v ramci zaméstnani

(garance prislibu prace, pripadné specialné vytvorenych pracovnich mist);

e Zvyseni informovanosti verejnosti o problémech a prekazkach, kterym musi

klienti Celit.

MozZna podoba Standardia péce o klienty vychovnych zarizeni

Proces opouSténi nadhradni vychovné péfe musi byt dikladné¢ planovan a
realizovan! Proces opousténi ndhradni vychovné péce je zasadni fazi v péci o klienta.
Mg¢l by byt zaloZen pfedevsim na Individualnim planu péce o klienta (Individualnim planu
osamostatnéni). Klient musi byt uznavan jako odbornik na kvalitu péce o svou osobu.
Jeho zpétna vazba je zasadni pro dal$i rozvoj kvality systému nahradni vychovné péce a

prislusného modelu péce (Quality4Children, 2008).

Povinnosti, které by mohly ze Standardu vyplyvat:

e Utvary pro ochranu déti (PCPR, OSPOD)
o sleduji a podporuji planovani a realizaci procesu opousténi péce;
o koordinuji spolupraci mezi vSemi zucastnénymi stranami.

e Vychovné zatfizeni

o zajisti, aby byl proces osamostatiiovani (opousténi péce) planovan a
realizovan v souladu s Individualnim planem osamostatnéni (Individudlnim

planem);
o provazi klienta celym procesem profesionalné a citlive;
o spolupracuje s pivodni rodinou.
¢ Opatrovnik osamostatiiovani (kurator, asistent)
o planuje proces osamostatiiovani spolu s pfislusnymi zucastnénymi stranami;
o realizuje proces osamostatiiovani v souladu s Individudlnim planem;

o spolupracuje s pivodni rodinou.
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Néktera doporudeni v ramci moZnych Standardii péce o klienty vychovnych zarizeni

a)

b)

Proces opousténi péce je diikladné planovan a realizovan.

asistent planuje a realizuje proces osamostatnovani na zékladé Individudlniho

planu. Realizace tohoto procesu se uskutecnuje postupné, je-li to v zajmu ditéte;

klient ma pravo rozhodovat, do jaké miry se méa jeho plivodni rodina ¢i osoby

blizké ucastnit planovani a realizace procesu opousténi péce;

opatrovnik v piipadé¢ potieby konzultuje pifipadné problémy s profesionaly

(odborniky, supervizi nezavislého pracovnika, psychology apod.);

opatrovnik svolad ptipadovou konferenci, v ramci které zjisti potfebné informace a
fesi dalsi prubéeh zivota klienta;

Klient je uznavan jako odbornik na kvalitu péce o svou osobu.

opatrovnik (asistent osamostatiiovani) pozadd klienta, aby zhodnotil kvalitu

poskytované péce;

opatrovnik pteda tuto zpétnou vazbu fediteli (vedoucimu) vychovného zatizeni, aby
ji zafizeni mohla zohlednit pfi dal§im rozvijeni kvality systému nahradni vychovné
péce.

Proces osamostatiiovani je zaloZen na Individualnim plianu osamostatiiovani.
Individualni plan definuje stav rozvoje klienta, stanovuje cile a opatieni a objasiiuje
zdroje potiebné k podpoie celkového rozvoje klienta béhem procesu opousténi
péce;

Individualni plédn a jeho realizace jsou pravidelné¢ hodnoceny (ptehodnocovany

min. jednou mé&si¢né, nejlépe jednou za 14 dni);

Individuélni pldn rovnéz zohledniuje budouci Zivot klienta po opusténi péce, a to

definovanim pokynil pro ptipadnou naslednou péci o klienta.
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d) Navrat do puvodni rodiny nebo prestéhovani na jiné misto je dikladné

pripravovan.

e ma-li se klient vratit do své pivodni rodiny nebo se prest¢hovat na jiné misto,
doty¢né osoby spolupracuji na feSeni situace klienta (spolupracuje utvar pro
ochranu déti, soucasny, ptipadné i budouci opatrovnik, kurdtor a piivodni rodina

apod.);

e klient se aktivné ucastni procesu rozhodovéni a ptipravy v souladu se svou urovni
mysleni a chapani.

e) Pro klienta opoustéjiciho vychovné zarizeni je usporadano rozlouceni.

e pro klienta je uspofaddna vhodné schiizka na rozlouc¢enou, ktera bude piedstavovat
zacatek jeho dalsi zivotni faze;

e stane se tak v souladu s béznymi tradicemi zdzemi ditéte s cilem splnit prani
klienta, tedy v ptipad¢, Ze si to klient pieje.

f) Klient ma pristup k podpore a poradenstvi i po opu$téni vychovného zarizeni.

e Utvar pro ochranu déti a vychovné zafizeni zajisti finan¢ni a materialni podporu
Yy

(aktualni a naslednou) a poradenstvi.

Mozné Standardy péce o klienty vychovnych zaFizeni — ¢emu je dilezité se vyvarovat:

e proces osamostatiovani neni dikladné planovan nebo realizovan;

e proces osamostatiiovani neni zohlednén v Individudlnim planu;

e zucCastnéné strany se nedohodnou na planu osamostatiiovani (opusténi péce);

e klient mé pocit, Ze neni zapojen do procesu opousténi péce;

e klient planu a postuplim v rdmci osamostatiiovani nerozumi;

e klient nebo plivodni rodina se netcastni planovani a realizace procesu opousténi
péce;

e neni zdjem o znalosti klienta ohledné kvality péce o jeho osobu;
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e proces osamostatiiovani nespliiuje individudlni potieby klienta;
e klientovi neni poskytovana néslednd podpora nebo je tato podpora neadekvatni;

e klient nema pfilezitost se rozloucit.

ey

Pro vétSinu dnes$nich mladych lidi, Zzijicich v Evropé, je cesta k dospélosti

vyznacena témito dilezitymi mezniky:
e prest¢hovani se do vlastniho bydleni;

e ukonceni zdkladniho, resp. stfedniho vzdélani, zapoceti vysSiho vzdélavani ¢i

jiného druhu kvalifikace;
e nalezeni uspokojujictho zaméstnani;
e ziskani dobré zdravotni, fyzické a psychické kondice a pocitu spokojenosti.

Tyto cile, respektive jejich dosazeni, jsou vzajemné propojeny. Uspéch v jedné &i
druhé oblasti ma vliv na uspéch v oblasti dalsi. VétSina mladych lidi je podporovana svymi
rodinami, které jim obcas poskytuji moznost vratit se domd. U nékterych osob mize byt
cesta do dospélosti ukoncena relativné diive, ale také se mize prodlouzit az do piekroceni

30 let véku.

8.2 Navrh zmén v systému nasledné péce

Jako zésadni problém miZeme uvést piedev§im chybéjici koncepci ze strany
statnich instituci. Platna legislativa je sice prvnim nezbytnym krokem, ale stat by m¢l jasné
definovat priority v oblasti nasledné péce. V roce 2006 Ministerstvo prace a socialnich véci
publikovalo Narodni koncepci rodinné politiky, ale zcela vynechalo systém nasledné
péce, tato situace trva. Pfitom mnohé analyzy dokazuji, Ze je potifebné systém nasledné
péce zasadné reformovat, zefektivnit a predev§im prizplsobit potfebam klienti

odchézejicich ze systému nahradni vychovné péce.

Za dalsi problém v oblasti ndsledné péce lze povazovat nedostatek financ¢nich
prostiedki, ur€enych na rozvoj pfipravy klienti na odchod ze systému ndhradni vychovné

péce a podporu rozvoje systému nasledné péce. Soucasnd podoba distribuce finan¢nich
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prostiedki sice zdanlivé vyhovuje vychovnym (Gstavnim) zafizenim, nebot’ jejich piijmy

jsou statem dlouhodobé garantovany na zaklad€é zédkona. Nicméné neziskové organizace,

které maji nezastupitelnou roli v systému nésledné péce, jsou naproti tomu ve vétSing

ptipadli zavislé na kratkodobych grantech, a proto jsou jejich moznosti planovani

dlouhodobého rozvoje Cinnosti silné omezeny. Bez vyznamného zvySeni a piedevS§im

zmén v pfisunu finanénich prostiedkii uréenych na sluzby nasledné péce pro klienty

odchazejici z nahradni vychovné péce nelze predpokladat vyznamné zkvalitiovani

nabizenych sluzeb.

8.3 Néktera doporudeni tykajici se nasledné péce:

je nutné posilit kapacitu Domi na pil cesty. Zabranit tomu, aby v téchto domech
byly ubytovani mladi lid¢, ktefi nemaji podporu rodiny s lidmi, kteti byli (dokonce
opakovang) ve vykonu trestu odnéti svobody. Domy na pul cesty by nemély
striktné¢ omezovat pobyt na jeden rok, ale musi kauzalni pfipady fesit individualng;

budovat mensi azylové domy pro mladé lidi, ktefi odesli ze systému nahradni
vychovné péce;

je dulezité podporovat a propagovat firemni programy, které détem vyrlstajicim
bez podpory rodiny usnadiuji vstup na trh prace;

s pfedstihem 6 mé&sict pied skoncenim péce uspotradat pripadovou konferenci, na
niz budou prodiskutovany hlavni sféry budouciho samostatného Zivota ditéte, coz
jsou piinejmensim: bydleni, prace, partnerské vztahy, kontakty s vlastni rodinou aj;
po dobu nejméné dvou let po opusténi pée musi mit dit¢ jednoho kli¢ového
pracovnika, ktery bude koordinovat podporu a v pfipad¢é potieby svolavat dalsi
piipadové konference. (Doba jednoho roku neni dostate¢na. Nedavno vydana
zprava Ministerstva vnitra ukéazala, ze pocet ptipadl socialniho selhani u téchto déti
prudce roste po uplynuti prvniho roku od skonceni péce);

je vhodné podporovat a propagovat programy obci, které¢ témto détem usnadiiuji

pristup k bydleni.
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