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Disertacni prace Mgr. Miillerové se vénuje problematice popisu zékladnich teoretickych
principi kapildrni elektroforézy v interagujicich (,komplexujicich“) systémech. Pro
tento popis byly vybrany systémy pouzivané pro chiralni separace, tj. byla studovdna
interakce s cyklodextriny.

Prace je komentovanym souborem Sesti publikaci (v Casopisech s impakt faktorem),
u nichz je Mgr. Miillerova ¢tyrikrat prvnim autorem. VSechny publikace prosly p¥isnym
oponentskym fizenim v ¢asopisech, které patif k velmi kvalitnim v tomto oboru, a proto
je jejich prinos naprosto neoddiskutovatelny.

Z prezentovanych vysledkli v ramci disertaénf prace, které jsou velice zajimavé jako

celek, bych nicméné rad vyzdvihnul dva dle mého zasadni piinosy:

1) Stanoveni efektivnich mobilit béZnych EOF markeri v systému se sulfatovanym
B-cyklodextrinem (a separace DMSO a MO) - L. Miillerova et al.: Electrophoresis
2013, 34, 768-776.

2) Popis obraceni migra¢niho potadi analytli v systému dvou selektord - L. Miillerova et
al.: ]. Chromatogr. A 2014, 1330, 82-88.

Z formalniho pohledu je préce napsdna velice dobfe. MoZna by bylo pro ¢tenaie
prinosné pridat kreprintim publikaci i ,supplementary data“, aby ¢tenaf nemusel
kdplnému cteni prace hledat internet. Nicméné tato vytka samoziejmé nesniZuje
veédeckou kvalitu diserta¢ni prace.

V ramci diskuse bych se autora rad zeptal na nasledujici dotazy:

1) Vpublikaci L. Miillerova et al.: ]J. Chromatogr. A 2014, 1330, 82-88 popisujete
obraceni migra¢niho poradi ibuprofenu a flurbiprofenu v systému dvou selektort.
Jak validni je tento model z pohledu skute¢né separace enantiomert a interakénich
konstant? Domnivdm se, Ze vtomto piipadé se interakéni konstanty (R)- a (S)-
enantiomeru tolik neli$i jako v pripadé ibuprofenu a flurbiprofenu. Bylo by tedy i
v takovém systému moZné predikovat obraceni poradi enantiomerG? A jakou roli
hraje velikost interak¢ni konstanty (napt. 5000 vs. 500 M-1) na ,velikost“ oblasti
koncentraci umoziujici obraceni potadi analyti?

2) Vpublikaci L. Miillerova et al.: Electrophoresis 2013, 34, 768-776 popisujete jiz
zminéné stanoveni efektivnich mobilit béZnych EOF markerG vsystému se
sulfatovanym B-cyklodextrinem. JelikoZ se jednad o bézné vyuZivané EOF markery,
nezkouseli jste podobnd méteni i pro jiné systémy, napf. s pouZitim vankomycinu
nebo SDS? Nebo je obecné vyhodnéjsi pouzitf DMSO pro jakykoliv ptipad?



3) Pri urfovani ,velikosti“ elektroosmotického toku mnoho autord, obzvlasté kdyz ma
k dispozici vodivostni detektor, vyuziva ,zénu vody“ (,water peak®). V praci
pochézejici ze stejné skupiny - M. Jaros$ et al.: Electrophoresis 2004, 25, 3080-3085,
je de fakto popsano, Ze to miize vést k mylnym vysledkiim. Nicméné v pripadé pouziti
klasickych EOF markeri mtzeme také ziskat mylné vysledky (jak jste popsala
v publikaci L. Miillerova et al.: Electrophoresis 2013, 34, 768-776). Jaky postup
méreni ,velikosti“ EOF v interagujicich systémech byste navrhla studentovi, ktery
prvné resi tuto problematiku? Myslite si, Ze by bylo mozné uvaZovat i o vyuziti ,zény
vody"“ v pifpadé téchto systémuii?

Zavérem si dovolim shrnout, Ze uvedena prace jednoznacné spliiuje pozadavky kladené
na disertatni prace v daném oboru. Mgr. Miillerova radné prokézala své tvirci
schopnosti, a proto praci doporucuji k obhajobé.
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