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Obhajobu ve 14 hodin zah4jil pfedseda komise prof. MUDr. Vladimir Palicka,
CSc. Piedstavil doktorandku Mgr. Moniku Drastikovou. Zivotopisné udaje,
pracovni zafazeni, splnéni pribéznych studijnich povinnosti dolozil doc.
PharmDr. Martin Beranek, PhD., skolitel doktorandky. Mgr. Drastikova potom
predstavila svoji prezentaci. Po jejim skonceni ptecetli svij doporucujici
posudek oba ptitomni oponenti prof. RNDr. Jifi Patocka, Dr.Sc. a doc. MUDr.
Zdenék Frysak, CSc. Studentka zcela zodpovédéla dotazy tykajici se moznosti
vySetfovani somatostatinovych receptort v klinické praxi a nastinila finan¢ni
narocnost vysetieni.

Od 14.30 hod. nasledovala vetejna rozprava. V uvodu vetejné diskuse docent
FrySdk  okomentoval cenu vySetfeni  somatostatinovych  receptort



v molekularné biologické laboratofi, kterda je podle né srovnatelnda s cenou
jednoho baleni somatostatinového analogu lanreotidu. Mgr. Drastikové zminila,
ze pro jednotlivé diagnoézy lze vySetfit somatostatinové receptory i
individualng. Tento zavér doplnil poznamkou i prof. Cap, s tim, Ze analyza
receptorti, podobné jako podavani somatostatinovych analog, musi byt cilené
podle diagnozy.

V dalsi casti diskuse doc. Cerman pochvalil experimentalni ¢ast dizertacni
prace a jeji mozny klinicky dopad. Nastinil moZnost nabizet stanoveni
expresniho profilu somatostatinovych receptort jako soucdst programu
preventivni mediciny u osob s rizikem recidivy hypofyzarnich adenomi.
Biologicky materidl by mohl byt odebran do média mimo dosah fixativ
pouzivanych v histopatologii. V reakci Mgr. Drastikova uvedla, ze logistika
odbéru a transportu biologického materialu z hypofyzy je zajisténa jiz nyni,
k dispozici je vhodné stabiliza¢ni ¢inidlo a moznost ulozit vzorek do mraziciho
boxu na dobu nejméné 1 roku.

Nasledné logistiku pochvalil prof. Patocka, a také doc. Cerman ve svém
komentaii uvital zajiSténi preanalytické faze vySetieni a stabilizace vzork,
mimo jiné i pro moznost prace ve vétSich sériich, ktera by cenu analyzy
zlevnila. Mgr. Drastikovd vtéto casti diskuse zminila podavani
somatostatinovych analog po neurochirurgické operace také profylakticky, tedy
diive (v ramci prvnich tydn po operaci) nez se projevi symptomy vzniklé
recidivy.

Prof. Cap dile vznesl dotaz ke kvantifikaci mnoZstvi receptorti pomoci
normalizace vii€i house-keepingovym gentim. Mgr. Drastikova vysvétlila, ze
toto opatfeni je nutné z hlediska neptedvidatelnych ztrat pti extrakci, reverzni
transkripci i s ohledem na kratkou zivotnost RNA molekul jako takovych.

Prof. Schneiderka pochvalil metodicky ptistup popsany v dizertaéni praci i
pocet provedenych vySetteni. Jeho dotaz sméfoval na pticiny nariistu incidence
hypofyzarnich nadori ve svété. Doktorandka uvedla jako pfi¢inu jednak
citlivgjsi diagnostické metody, a jednak starnuti populace s ohledem na
nejcastéjsi nalezy hypofyzarnich adenomi v rozmezi mezi patym a Sestym
decéniem veku.

Poslednim dotazem doc. Zivny nastolil otizku tykajici se incidentalomi
Z hlediska dal§iho postupu sledovani téchto ,,bezpiiznakovych® tumorh
hypofyzy. Pani mgr. Drastikova odpovédéla, ze tito jedinci jsou pomoci
zobrazovacich metod (CT nebo NMR) kontrolovani po ptl roce po zjiSténi
tumoru, a nasledné za rok, dva a pét. Tuto informaci z praktického pohledu
endokrinologa potvrdil i prof. Cap.

Prof. Palicka pod¢koval vSem zucastnénym za podnétnou diskusi k dizertacni
praci a prednaSce Mgr. Drastikové, a diskusni ¢ast obhajoby v 15 hodin
ukoncil.

V nasledné nevetejné ¢asti komise hlasovala o vysledku — ,,prospéla‘““ — viz
Protokol o obhajobg.
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