Zapis
z obhajoby disertaéni prace Mgr. Katefiny Smyckové
konané dne 30. 9, 2015
Téma price: Vytvafeni pistiového kénonu v rukopisnych kanciondlech 17, a 18. stoleti

Pfitomni (podle prezenéni listiny): doc. PhDr. Danie] Vojtéch, Ph.D. (pfedseda komise),
doc. Mgr. Libuse Heczkovd, Ph.D., prof. PhDr. Petr Bilek, CSc., Mgr. Michael gpirit, PhD.,
CSc., Mgr. Marie Skarpova, Ph.D. (8kolitelka), doc. Mgr. Jan Malura, Ph.D. (oponent), Mgr.
Alena Andrlové Fidlerova, Ph.D. (oponentka)

Omluven: PhDr. Martin Svato¥, CSc.

Pfedseda komise doc. Daniel Vojtéch zahdjil obhajobu, pfedstavil kandidatce &leny komise a
vyzval Skolitelku, dr. M. Skarpovou, aby sezndmila komisi s pribhem uchazedina studia.

Skolitelka Mgr. Marie Skarpova, Ph.D. predstavila kandidatku a jeif disertaéni praci. Ocenila
kandidét€inu studijni sebekazefi a samostatnost, jako i to, jak postupné zpiesiiovala téma
prace. Déle vyzdvihla systematinost, s niZ se kandidatka svému tématu vénovala (pribézna
prezentace vysledki prace skrze konferenéni pFisp&vky i publikadni vystupy, piiprava vydéani
antologie RitZe chuti pferozkosné, 2015), zminila také interdisciplindrni zamé&teni prace a
uvedla, Ze jeji piinos pfesahuje oblast literérni historie. Déle také — stejn jako chvili pied ni
doc. Vojtéch — ocenila, Ze kandidétka i p¥es vyraznou 8asovou ndro&nost heuristické faze
dokézala praci dovést k obhajobé jest& bshem tiiletého prezenéniho studia. Zavérem dr.
Skarpové uvedla, e kandidatka ¥adng splnila 1 v8echny ostatn{ studijni povinnosti a Ze
predloZena disertace spliiuje vSechny poZadavky kladené na préce tohoto druhu.

Kandidatka Mgr. Katefina Smy&kové sezndmila pfitomné se svou disertadni praci. Uvedla, e
prameny jeji préce tvofilo piibliZng &ty¥icet rukopisnych (zpravidla katolickych) kancionalti
ze 17. a 18. stoleti, pfedstavila sva metodologickéd vychodiska, jez tvoii prace z anglofonntho
a némeckojazycného prostiedi, a formulovala své zékladni vyzkumné otazky (lisi se
rukopisny hymnograficky kdnon od kénonu ti¥t&ného? pokud ano, &im? jaké byly divody
vzniku rukopisnych zp&vnik béhem éry knihtisku? aj.). Vymezila pojem hymnografickych
Skol a podrobnéji se v&novala specifickym vlastnostem zkladnich prament své price — &yt
kancionall Jana Klabika ze $edesatych a sedmdesatych let 17. stolet. Z4vérem svého
vystoupeni pohovotila o pfednostech, které tyto zp&vniky mély oproti tiskiim.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudki.

Dr. Alena A. Fidlerova ocenila kandidétku za jeji praci na dosud literdrnghistoricky mélo
zpracovaném materidlu, pfi¢emz zminila vyjimenost zkoumani pololidové tvorby. Déle se
dotkla velkého mnoZstvi heuristické prace, kterou kandidatka odvedla, a vyzdvihla pfinos
katalogu, jenZ je soudsti disertadn{ prace, pro pozdéjsf badatele, ptidem? navrhla jeho
zaClenéni de existujicich databédzi. Nesouhlasng se vyslovila ke striktnimu odd&lovani
rukopisu a tisku jako dvou odli¥nych médii, s poukazem na to, Ze v raném novovéku to takto
nebylo pocit'ovano; polemizovala také s pfedstavou o velkém mnoZstvi identickych
exemplart tiskir v daném obdobi, a to s odiivodngnim, e jejich variabilita byla v&ts, ne¥ si
dnes pfedstavujeme. PfedloZend prace podle ni oviem bez problémi spliiuje vSechny obvyklé

naroky.



Doc. Jan Malura souhrnné ocenil odbornou &innost kandidatky a jeji interdisciplindrni
viestrannost. PredloZenou praci charakterizoval jako obhajobu rukopisné kultury, pro niz
rukopisné zp&vniky raného novovéku nejsou projevem technologické zpozdilosti, ale
0sobitym zplsobem publikovéni, jen je paralelni ke vzniku knih tisténych. Kandidatka podle
n&j v Janu Klabikovi objevila vyraznou umgleckou osobnost daného obdobi. Poté se doc.
Malura v€noval vécnym pfipominkdm: uréity problém prace spatfuje v dlrazu na oralitu
rukopisnych kancionéld, jiz povaZuje za obtizng prokazatelnou, poukazal také na neostré
vymezeni kdnonu, s nfmZ disertace operuje. Sviij vystup uzaviel s tim, Ze uvedené dil&
pfipominky v Z4dném p¥ipadé nezpochybiiuji celkovou tiroveti prace, ukazuji naopak, Ze je
praci podnétnou; préci doporugil k obhajob& a navrhl hodnocent ,,prospéla®.

Kandidatka reagovala na posudky a vznesené otizky. Soustiedila se zejména na problematiku
orality, jiZ se ve svych pfipominkach dotkli oba oponenti; pokusila se tedy ukézat, v ¢em ji v
pfipad€ rukopisnych kancionalt Jana Klabika spatiuje. Poukazala pfi tom mj. na specifické
rysy jejich jazyka, hudebni stranky & zptisobu tradovani pisni. V této souvislosti oteviela také
otdzku Klabikovych pramend, jeZ se shoduji s tisky do konce 16. stoleti, s pozd&j$imi uZ ale
velmi malo,

Diskuse

Zaverelna diskuse, do niz krom& kandidétky p¥isp&li zejm. oba oponenti a pfedseda komise,
se nejprve i naddle drZela otazky orality — tedy zda lze v souvislosti s rukopisnymi kanciondly
mluvit o silném vlivu ordlni kultury a co z toho p¥ipadng vyplyvd —a poté se pfesunula k
pojmu kénonu. K jeho vymezeni kandidatka uvedla, ¥e ho ve své praci uchopuje spise pomoci
pojmu zdvaznosti, neZ aby ho vnimala pouze jako n&co utvateného institucionalnimi
nafizenimi: rozumi jim neustale proménlivy soubor textd, které jsou danym spolecenstvim
pocitovany za zdvazné, a zaroveti s tim i interpretace téchto textt, pravidla jeho utvéfeni a
principy jeho fungovani. Rukopisy pfitom mohou podat obraz kdnonu, anis by samy usilovaly
0 kanonizaci.

Ptedseda komise doc. Vojtéch ukongil vetejnou &ast obhajoby.
VyhlaSeni vysledkl tajného hlasovani:

Podcet ¢lenti komise: 5

Pritomno é&lent komise: 4

Kladnych hlast: 4

Komise navrhla udglit kandidétce titul Ph.D.

Zapsal Martin PSeni¢ka

Podpis piedsedy komise:
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